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PRISPEVEK UZAVREN

Sprava dani

443/21.01.15 Interpretace znéni § 72 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového
radu

Predkladaji: Milan Vodicka, danovy poradce, €. osvedceni 1366
Pavel Riha, danovy poradce, €. osvédcCeni 4597

1. Uvod - uéel dokumentu

Ugelem dokumentu je jednoznaéné interpretovat znéni § 72 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2015, a to ve vztahu k
povinnosti elektronického podani pro dafiové subjekty, jez maji zpfistupnénu datovou
schranku.

Potfeba tohoto jasného vymezeni je umocnéna institutem pokut za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy (§ 247a novelizovaného znéni danoveého fadu).

2. Pouzité pojmy

v

Danovy rfad — zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni platném od 1. ledna
2015,

ZOE - zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni platném od 1 ledna 2015,

Elektronické podani — podani uc€inéné datovou zpravou v souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 1 darfiového fadu,

Drzitel datové schranky — osoba, pro kterou byla datova schranka zfizena (podle
§ 3az§ 5nebo § 8 odst. 1 a2 ZOE) a zpfistupnéna (§ 10 ZOE),

Osoba bez datové schranky - osoba, kterd nema zpfistupnénu Zadnou datovou
schranku (viz znéni § 10 ZOE).

3. Pravni stav

Novelizované znéni § 72 odst. 4 danového fadu:

(4) Ma-li dariovy subjekt nebo jeho zastupce zpristupnénu datovou schranku nebo
zakonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, je povinen
podani podle odstavce 1 ucCinit pouze datovou zpravou ve formatu a strukture
zverejnéné spravcem dané odeslanou zplisobem uvedenym v § 71 odst. 1.

Z uvedené textace duvodové zpravy by bylo mozné extenzivnim vykladem dojit
k zavéru, Zze pokud danovy subjekt je drzitelem datové schranky anebo ustanovi
zastupce, ktery je drzitelem datové schranky, vztahuje se povinnost elektronického
podani automaticky na vesSkeré ukony vyjmenované v § 72 odst. 1 (pfihlasku k
registraci, oznameni o zméné registraCnich udaju, fadné darnové tvrzeni nebo
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dodatecné danové tvrzeni), které jsou Cinény dafiovym subjektem nebo jeho
zastupcem.

Podani uCinéné jinak nez elektronicky je pfitom chapano jako vadné, kdy sice tato
vada mlze byt zahlazena v souladu s novelizovanym znénim § 74 odst. 4 dafiového
fadu, nicméné souCasné s negativnim dopadem v podobé pokuty za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy dle § 247a danového fadu ve znéni ucinném od
1. ledna 2015.

Lze dovodit, ze predmétné ustanoveni by v praxi nemélo Cinit potize v pfipadé
korporaci, které maji datovou schranku zfizenu (a zpfistupnénu) ze zakona, ale
vykladové problémy by se mohly vyskytnout predevsim u fyzickych osob, zejména
pak takovych, které maji datovou schranku zfizenu na zadost (§ 3 a 4 ZOE).

Dale popsané pripady se nevztahuji na podani, jejichz elektronicka forma vyplyva
z jiného pravniho pfedpisu (napf. § 101a zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni).

4. Rozbor situace
4.1. Pravnické osoby - datové schranky

V uvahu pfichazeji dvé varianty drziteld datovych schranek uvedené v ustanovenich
ZOE:
a) drzitelé datové schranky pravnické osoby zfizené ze zakona podle § 5 odst. 1,

b) drzitelé datové schranky pravnické osoby zfizené na zadost podle § 5 odst. 2.

Diléi zavér €. 1: Pravnicka osoba, ktera je drzitelem datové schranky, ma
povinnost Cinit veSkera podani dle § 72 odst. 1 danového fadu datovou
zpravou v souladu s § 72 odst. 4 danového radu, tato povinnost vznika dnem
zpristupnéni datové schranky.

4.2. Fyzické osoby - datové schranky

V Uvahu pfichazeji tfi varianty drzitel( datovych schranek uvedenych v ustanovenich
ZOE:
a) drzitelé datoveé schranky fyzické osoby zfizené na Zadost podle § 3,

b) drzitelé datové schranky podnikajici fyzické osoby zfizené na zadost podle
§ 4 odst. 1,

c) drzitelé datové schranky podnikajici fyzické osoby zfizené ze zakona podle
§ 4 odst. 3.

Ve vztahu k typu datové schranky budeme dale pouzivat pojem ,role“, jedna se o
nasleduijici:

a) Fyzicka osoba podnikajici

b) Fyzicka osoba nepodnikajici

c) Fyzicka osoba danovy poradce

d) Fyzicka osoba advokat

e) Fyzicka osoba insolvencni spravce
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Jedna fyzickd osoba pfitom muze mit vétSi poCet z vySe uvedenych datovych
schranek a muze tedy vystupovat v nékolika rolich.

V oblasti doruCovani je nutnost odliSovat tyto role vyjadfena v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudky ¢j. 7 Afs 46/2010-51 nebo ¢j. 9 As 90/2010 — 58).
Obdobny postoj nalézame také v pokynu GFR D-7 &. j. 35136/11-2110-011826, ktery
interpretuje § 42 dafioveého fadu ohledné dorucovani do datovych schranek.

Uvedeny pokyn D-7 lIze pfitom pouzit zrcadlové jako vychodisko pro FeSeni
problematiky povinné elektronickych podani. Vychazime z toho, Ze by neméla nastat
situace, kdy na podani ucinéné povinné elektronicky bude nasledovat reakce
spravce dané v listinné podobé doru¢ena provozovatelem postovnich sluzeb.

Proto navrhujeme, aby se povinnost fyzické osoby ¢€init podani elektronicky
odvijela od existence datové schranky pro danou roli v fizeni.

Diléi zavér ¢. 2: Fyzicka osoba, ktera je drzitelem datové schranky, ma
povinnost €init konkrétni podani dle § 72 odst. 1 danového radu datovou
zpravou v souladu s § 72 odst. 4 danového radu, v takovém pripadé, kdy
v predmétném Fizeni vznikla spravci dané na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu (§ 17 ZOE) povinnost do této datové schranky doruc¢ovat pisemnosti.
V situaci, kdy nelze jednoznaéné urcit roli, ve které fyzicka osoba v daném
fizeni vystupuje, anebo v pripadé pochybnosti, se postupuje dle zasady ,v
pochybnostech ve prospéch“ a danovy subjekt mize €init podani kterymkoli
zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 darniového radu.

Priklad €. 1:
Danovy subjekt je drzitelem datové schranky nepodnikajici fyzické osoby zfizené
na zadost.
e Pfiznani k dani z nemovitych véci nezarfazenych v obchodnim majetku je
povinen ucinit datovou zpravou v souladu s § 72 odst. 4 danového fadu
e Pfiznani kdani silniéni OA zafazeného v obchodnim majetku muze Ccinit
kterymkoli zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 danového fadu (nema datovou
schranku pro roli podnikajici fyzicka osoba), tedy:
o datovou zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem
o datovou zpravou odeslanou prostfednictvim datové schranky
nepodnikajici fyzické osoby
o datovou zpravou s ovéfenou identitou podatele zplsobem, kterym se
Ize prihlasit do jeho datové schranky nepodnikajici fyzické osoby
o pisemné v listinné podobé
e Pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob obsahuijici dil¢i zaklady dané podle § 7
a § 9 maze cinit kterymkoli zpisobem uvedenym v § 71 odst. 1 dafiového fadu
(nema datovou schranku pro roli podnikajici fyzicka osoba)

Priklad €. 2:
Danovy subjekt je drzitelem datové schranky podnikajici fyzické osoby zfizené na
zadost.
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e Pfiznani k dani z nemovitych véci nezafazenych v obchodnim majetku muze
¢init kterymkoli zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 danového fadu (nema
datovou schranku pro roli nepodnikajici fyzicka osoba), tedy:

o datovou zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem

o datovou zpravou odeslanou prostfednictvim datové schranky
podnikajici fyzické osoby

o datovou zpravou s ovéfenou identitou podatele zplsobem, kterym se
Ize pfihlasit do jeho datové schranky podnikajici fyzické osoby

o pisemné v listinné podobé

e Pfiznani k dani silnicni OA zafazeného v obchodnim majetku je povinen ucinit
datovou zpravou v souladu s § 72 odst. 4 dafiového fadu

e PFiznani k dani z pfijmu fyzickych osob obsahujici pouze dil¢i zaklad dané
podle § 7 je povinen ucinit datovou zpravou v souladu s § 72 odst. 4 danového
fadu

e Pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob obsahujici dil¢i zaklady dané podle
§ 7 a § 10 muze Cinit kterymkoli zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 danového
fadu (nema datovou schranku pro roli nepodnikajici fyzicka osoba)

Priklad €. 3:
Danovy subjekt je drzitelem datové schranky podnikajici fyzické osoby zfizené ze
zakona (danovy poradce, insolvencni spravce, advokat).
e VesSkera podani uvedena v § 72 odst. 1 daflového fadu v roli danového
poradce (insolven¢niho spravce, advokata) je povinen ¢&init datovou zpravou
v souladu s § 72 odst. 4 dafiového fadu.
e V pfipadé podani tykajicich se vlastnich danovych povinnosti postupuje dle
schématu uvedeného v prikladu €. 2

Stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi

Pri posuzovani povinnosti Cinit podani datovou zpravou dle § 72 odst. 4 dariového
radu je treba zohlednit typ datové schranky, kterou ma osoba Cinici podani
zpristupnénu. Dariovy subjekt tedy bude mit povinnost Cinit podani datovou zpravou
v pfipadech, kdy bude Cinit podani souvisejici s typem datové schranky, kterou ma
zpristupnénu:

o Dariovy subjekt s datovou schrankou nepodnikajici fyzické osoby musi Cinit
datovou zpravou podani dle § 72 odst. 1 ve vécech osobnich, nesouvisejicich
s podnikanim.

e Dariovy subjekt s datovou schrankou podnikajici fyzické osoby musi Cinit
datovou zpravou podani dle § 72 odst. 1 ve vécech podnikani.

e Dariovy subjekt s dvéma datovymi schrankami — datovou schrankou
nepodnikajici fyzické osoby a datovou schrankou podnikajici fyzické osoby
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musi Cinit datovou zpravou jak podani osobni, nesouvisejici s podnikanim, tak
podani ve vécech podnikani.

e Dariovy subjekt s datovou schrankou zastupce (tedy napr. dariovy poradce Ci
advokat) musi Cinit datovou zpravou podani vztahujici se k jeho ¢innosti
zastupce. Pokud vSak bude mit zpfistupnéno vice datovych schranek, bude
postup obdobny jako v predchozim pripadé — povinnost ¢init podani datovou
zpravou se bude rozSifovat o podani souvisejici s danym typem
zpristupnénych datovych schranek.

e V pfipadé smiSenych pisemnosti, které se tykaji castecné vice roli (napf.
dariové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob, které obsahuje jak pfijmy z
podnikani, tak pfijmy z jiné (nepodnikatelské) ¢innosti fyzické osoby, napf.
pfijmy z najmu nemovitych véci nezafazenych do obchodniho majetku), bude
mit danovy subjekt povinnost Cinit podani datovou zpravou, pokud bude mit
zpfistupnénu datovou schranku k alespori jedné z relevantnich roli (v daném
pfikladu tedy bude mit povinnost Cinit podani datovou zpravou, pokud bude
mit zpfistupnénu bud’ datovou schranku nepodnikajici fyzické osoby, nebo
datovou schranku podnikajici fyzické osoby, pfipadné obé).

V uvedenych prikladech ¢. 1 a ¢. 2 tedy nesouhlasime s posledni odrazkou obou
pfikladt — v pfipadé priznani k dani z prijma fyzickych osob, které obsahuje dil¢i
zaklady dané podle § 7 a § 9 nebo § 7 a § 10, musi dariovy subjekt Cinit podani
datovou zpravou, jelikoZz ma zpfistupnénu jednu z relevatnich datovych schranek, v
pfikladu 1 datovou schranku nepodnikajici fyzické osoby, v prikladu 2 datovou
schranku podnikajici fyzické osoby.

4.3. Pravnické osoby - znepristupnéni datoveé schranky

Pokud je pravnické osobé znepfistupnéna datova schranka dle § 11 ZOE, pak timto
dnem konc€i povinnost Cinit podani elektronicky dle dafiového fadu. V praxi pfipada
v Uvahu jen pfipad zru$eni datové schranky zfizené na zadost pravnické osoby dle §
5 odst. 2 ZOE.

Dil€i zaveér ¢. 3: Pravnické osobé zanika povinnost €init podani dle § 72 odst. 1
danového fadu datovou zpravou ke dni znepfistupnéni datové schranky
zfizené na zadost.

4.4. Fyzické osoby - znepristupnéni datoveé schranky

Pokud je fyzické osobé znepfistupnéna datova schranka dle § 11 odst. 4 ZOE, pak
timto dnem zanika povinnost Cinit podani elektronicky dle danového fadu.

Diléi zavér €. 4: Fyzické osobé zanika povinnost €init podani dle § 72 odst. 1
danového radu datovou zpravou ke dni znepristupnéni té datové schranky, jejiz
zpristupnéni tuto povinnost zakladalo.
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Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi

Povinnost Cinit podani datovou zpravou vychazejici z § 72 odst. 4 dariového radu je
vazana na zpristupnéni datové schranky (pfip. povinnost mit ucetni zavérku
ovérenou auditorem). Jakmile nema darovy subjekt datovou schranku zpfistupnénu
(v pfipadé, Ze nema ani povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem),
povinnost Cinit podani datovou zpravou dle § 72 odst. 4 dariového fadu se na néj
nevztahuje.

4.5. Zastupce

Dariovy subjekt maze v fizeni disponovat zastupcem v souladu s ustanovenim § 25
a nasledné danoveého fadu.

4.5.1. Danovy subjekt - drzitel datové schranky

Pokud by mél danovy subjekt povinnost Cinit podani podle § 72 odst. 1 danového
fadu datovou zpravou v souladu s § 72 odst. 4, pfechazi tato povinnost také na
zastupce, a to bez ohledu na to, zda je zastupce sam drzitelem datové schranky, Ci
nikoli. Obdobny princip plati v pfipadé, kdy zmocnénec zvoli dalSiho zmocnénce
v souladu s § 29 odst. 2 danoveého fadu.

Dilc¢i zavér €. 6: Zastupce osoby, ktera je povinna €init podani dle § 72 odst. 4
danového radu datovou zpravou, je povinen ¢init podani uvedena v § 72 odst.
1, ktera u€ini jako zastupce této osoby, datovou zpravou v souladu s § 72 odst.
4 danového radu. Stejny princip plati v pripadé dalSiho zmocnéni podle § 29
odst. 2 danového radu.

4.5.2. Danovy subjekt - osoba bez datové schranky

Danovy subjekt, ktery neni drZitelem datové schranky (ani nema povinnost ovéfeni
ucetni zavérky auditorem), muze pro danové fizeni mit zastupce, ktery napliuje
podminky pro povinné elektronické podani dle § 72 odst. 4 dafového fadu. Striktnim
vykladem tohoto ustanoveni danového fadu by bylo mozné dojit k zavéru, ze
povinnost elektronickych podani se vztahuje na veSkera podani dafiového subjektu
uvedena v § 72 odst. 1 daflového fadu bez ohledu na rozsah zastoupeni. Takovy
vyklad by ovSem vedl k omezeni projevu vule v tom smyslu, Ze zastoupeni je mozné
pouze v celém rozsahu podani uvedenych v § 72 odst. 1 danového fadu.

Dale se domnivame, Ze nelze omezit prava danového subjektu v tom smyslu, aby
v danovém fizeni nemohl jednat i samostatné napf. podanim v listinné podobé,
pouze diky tomu, Ze jeho zastupce je drzitelem datové schranky.

Dilci zavér ¢. 7: Ma-li danovy subjekt, ktery nenaplnuje podminky pro povinné
elektronicka podani dle § 72 odst. 4 darnového rFadu, zastupce, ktery je povinen
Cinit podani datovou zpravou v souladu s § 72 odst. 4 danového radu, vztahuje
se tato povinnost toliko na podani v rozsahu zastoupeni. Samotny danovy
subjekt pak je opravnén cinit podani kterymkoli zpidsobem uvedenym v § 71
odst. 1 danového radu.
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Priklad €. 4:
Danovy subjekt je osobou bez datové schranky. Ma zastupce — fyzickou osobu, ktera
ma zpristupnénu datovou schranku podnikajici fyzické osoby danového poradce.
Rozsah zastoupeni byl ujednan ke zpracovani a predlozeni pfiznani k dani z pFijma
fyzickych osob.

e Pfiznani k DPFO je zastupce povinen €init elektronicky, tedy datovou zpravou

v souladu s § 72 odst. 4 danového fadu.

e Pfiznani k dani silni¢ni za OA zahrnuty v obchodnim majetku maze danovy
subjekt podat kterymkoli zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 dafového fadu.

e Pokud by pfiznani k DPFO podaval z néjakého davodu samotny darovy
subjekt, muze tak cinit kterymkoli zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1
danového fadu.

4.5.3. Spolec¢ny zastupce
Spole€ny zastupce zastupuje vice danovych subjektl, kterym vznika spolecna
dafiova povinnost. MUze jim byt spole¢ny zmocnénec dle § 30 dafiového Ffadu nebo
spole€ny zastupce dle § 13a odst. 4 zakona &. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych
VECI.

Bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti spravy dani, pokud by mélo dochazet
ke zkoumani, zda a které dafiové subjekty, jez maji spoleCnou danovou povinnost,
splfiuji podminky pro povinné elektronicka podani dle § 72 odst. 4 dafiového fadu,
nehledé na to, Ze spoleCny zastupce ani nemusi mit moznost vSechny potifebné
informace ziskat. Rozhodujici by proto mélo byt postaveni samotného spoleéného
zastupce.

Dil¢i zavér ¢. 8: V pripadé danovych subjektu, které maji spoleénou danovou
povinnost, nastava povinnost €init podani uvedena v § 72 odst. 1 danového
fadu datovou zpravou v souladu s § 72 odst. 4 danového fadu v tom pripadé,
kdy tuto povinnost ma spole€ny zastupce danovych subjektu.

Po projednani pfispévku navrhujeme pfispévek obvyklym zpisobem zvefejnit.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi

Povinnost ¢init podani podle § 72 odst. 4 dariového fadu ma jen ten (dariovy subjekt
nebo jeho zastupce), kdo splriuje zakonem stanovené podminky a kdo soucasné toto
podani ¢ini. To znamena, Ze splriuje-li je jen dariovy subjekt, za kterého vSak podani
¢ini jeho zastupce, ktery ale povinnost toto podani ucinit zpisobem vymezenym
vust. § 72 odst. 4 dariového fadu nespliiuje, nevztahuje se na tohoto zastupce
povinnost toto podani ucinit zpisobem vymezenym v ust. § 72 odst. 4 dariového
radu. A naopak, splriuje-li podminku jen zastupce dariového subjektu, avSak podani
(prestoZze spada do rozsahu zastupCiho opravnéni zastupce) c¢ini sam dariovy
subjekt, ktery ale stanovenou podminku nesplnuje, nevztahuje se na tento dariovy
subjekt a pro toto konkrétni podani povinnost ulozena § 72 odst. 4 dariového radu.
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Takovému vykladu svédci predevsim logika dikce § 72 odst. 4 dariového fadu. Prvni
cast veéty totiz predstavuje dvojitou hypotézu (ma-li dariovy subjekt nebo jeho
zastupce...), ke které se poji jedina dispozice obsaZena v druhé ¢asti véty (dispozice
totiz z povahy véci pamatuje pouze na jedno a totéz podani, nikoli na dvé totozna
podani ucinéna ruznymi osobami). Jinak re¢eno § 72 odst. 4 dariového radu dopada
Jjen na toho, kdo ma zpristupnénu datovou schranku nebo zakonem uloZenou
povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem a kdo soucasné podani cini.

Konkrétné to znamena, Ze je dané ustanoveni treba cCist tak, zZe:

o Ma-li dariovy subjekt zpristupnénu datovou schranku nebo zakonem uloZenou
povinnost mit ucetni zavérku ovétenou auditorem, a zaroven Cini podani
vymezené v § 72 odst. 1 dariového fadu, je povinen toto podani ucinit pouze
datovou zpravou ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané odeslanou
zplsobem uvedenym v § 71 odst. 1 dariového radu.

e Ma-li zastupce zpfistupnénu datovou schranku nebo zakonem uloZenou
povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem, a zaroven Cini podani
vymezené v § 72 odst. 1 dariového fadu, je povinen toto podani ucinit pouze
datovou zpravou ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané odeslanou
zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 dariového fadu.

e Ma-li dariovy subjekt a soucCasné i jeho zastupce zpfistupnénu datovou
schranku nebo zakonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovérenou
auditorem, je ten z nich, ktery Cini podani vymezené v § 72 odst. 1 dariového
radu, povinen toto podani ucinit pouze datovou zpravou ve formatu a strukture
zverejnéné spravcem dané odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1
darioveého radu.

Co se tyCe spole¢ného zastupce, opét plati, Ze bude mit povinnost Cinit podani
zplsobem vymezenym v § 72 odst. 4 dariového radu pouze tehdy, bude-li on sam
splriovat podminky pro povinné elektronické podani, tedy pokud bude mit on sam
zpristupnénu datovou schranku nebo zakonem uloZenou povinnost mit ucetni
zavérku oveérenou auditorem.

Interpretace znéni § 72 odst. 4 dle zakona ¢. 280 / 2009 Sb. danovy fad -
dopliujici otazky

Predkladaji: Milan Vodicka, Pavel Riha

Verze 1.3

5. Uvod - uéel dokumentu

Ugelem dokumentu je jednoznadné interpretovat znéni § 72 odst. 4 zakona &.
280/2009 Sb., danového fadu ve znéni ucinném od 1. ledna 2015, které vymezuje
povinnost elektronického podani pro osoby, jeZz maji zpfistupnénu datovou schranku,
Ci maji povinnost mit uCetni zavérku ovérenou auditorem.
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Potfeba tohoto jasného vymezeni je umocnéna institutem pokut za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy (§ 247a novelizovaného znéni danoveho fadu).

6. Pouzité pojmy

Elektronické podani — podani uc€inéné datovou zpravou v souladu s ustanovenim §
71 odst. 1 danového fadu,

Drzitel datové schranky — osoba, pro kterou byla datova schranka zfizena (§ 3 az §
5 a § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech) a
zpristupnéna (§ 10 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech),

Osoba bez datové schranky - osoba, které nebyla zpfistupnéna datova schranka (§
10 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech),

Danovy rad — zakon €. 280/2009 Sb. ve znéni platném od 1. ledna 2015,

v

ZOE - zakon €. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenta.

7. Pravni stav
Novelizované znéni § 72 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb. danovy fad:

(4) Ma-li dariovy subjekt nebo jeho zastupce zpristupnénu datovou schranku nebo
zakonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, je povinen
podani podle odstavce 1 ucinit pouze datovou zpravou ve formatu a strukture
zverejnéné spravcem dané odeslanou zplisobem uvedenym v § 71 odst. 1.

8. Doplnujici otazky
8.1. Osoby - povinny audit

U osob uvedenych v § 20 odst. 1 pism. f) zakona o ucetnictvi se domnivame, Ze
situace je pomérné jasna. Povinnost Cinit podani elektronicky za€ina okamzikem, kdy
nastava povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem podle zvlastniho pravniho
prfedpisu, a konCi okamzikem, kdy konCi povinnost mit ucCetni zavérku ovérenou
auditorem podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

U osob uvedenych v § 20 odst. 1 pism. c) az e) zakona o ucletnictvi je situace
auditorem, je az v okamziku sestaveni ucetni zavérky. Proto i povinnost Cinit podani
elektronicky by méla nastat az v okamziku sestaveni uc€etni zavérky, kterd musi byt
povinné ovéfena auditorem. Podobné v pfipadé, Ze tato osoba prestane mit
povinnost mit ucCetni zavérku ovéfenou auditorem, tak povinnost Cinit podani
elektronicky konCi dnem sestaveni ucetni zavérky, ktera nemusi byt povinné ovérena
auditorem.

Dilci zavér €. 5: Povinnost €init podani dle § 72 odst. 1 danového radu datovou
zpravou v souladu s § 72 odst. 4 danového radu, pokud nemaji tuto povinnost z
jiného dliivodu, maji osoby uvedené v § 20 odst. 1 pism. f) zakona o uUcetnictvi
ode kdy maji povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem podle
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zvlastniho zakona do dne kdy tato povinnost konéi a osoby uvedené v § 20
odst. 1 pism. c) az e) zakona o ucetnictvi ode dne sestaveni ucetni zavérky,
ktera ma byt povinné ovérena auditorem do dne sestaveni ucetni zavérky, ktera
nemusi byt povinné ovérena auditorem, a to i v pripadé, kdy zvoli zastupce,
ktery je osobou bez datové schranky.

Stanovisko GFR:

Povinnost ¢init podani elektronicky podle § 72 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,DR*) vznika dariovym subjektim
(za pfedpokladu, Zze nemaji tuto povinnost z toho diavodu, Ze by mély zpristupnénu
datovou schranku) ode dne, kdy jim vznikne povinnost mit ucetni zavérku ovérenou
auditorem. Tedy dariovym subjektim uvedenym v § 20 odst. 1 pism. f) zakona o
udetnictvi vznika povinnost &init podéni podle § 72 odst. 4 DR dnem, kdy jim podle
zvilastniho zakona vznikne povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem, a trva,
dokud trva podle zvlastniho zakona povinnost mit ucetni zavérku ovérenou
auditorem. Dariovym subjektum uvedenym v § 20 odst. 1 pism. c) aZ e) zakona o
udetnictvi vzniké povinnost Ginit podani elektronicky podle § 72 odst. 4 DR dnem
sestaveni ucetni zaverky, ktera ma byt povinné ovérena auditorem, a trva do dne
sestaveni takové ucetni zavérky, ktera auditorem byt ovérena nemusi.

8.2. Podanidle § 71 odst. 3

Je podani dle § 71 odst. 3 chapano jako ucinéné elektronicky, tedy bez obavy ze
sankci podle § 247a DR ?

Stanovisko GFR:

Zakladni dprava povinnosti Cinit vybrana podani elektronicky je obsazena v § 72
odst. 4 DR, kde je uvedeno, Ze pokud mé dariovy subjekt nebo jeho zéastupce
zpfistupnénu datovou schranku nebo ma dariovy subjekt nebo jeho zastupce
zakonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, je povinen
vybrané podani (§ 72 odst. 1 DR) uéinit pouze datovou zprévou ve formatu a
strukture zverejnéné spravcem dané odeslanou zptusobem uvedenym v § 71 odst. 1
DR, tedy bud’

e podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, nebo

e prostrednictvim datoveé schranky, nebo

e sovéfenou identitou podatele zpusobem, kterym se lze pfihlasit do jeho

datové schranky.

Pro spinéni povinnosti Sinit vybrana podani elektronicky podle § 72 odst. 4 DR je
nutné, aby podani bylo vZdy ¢inéno vyhradné zptsobem podle § 71 odst. 1 DR.
Ustanoveni § 71 odst. 3 DR se v tomto pfipadé neuplatni, a pokud tedy za téchto
okolnosti podatel vybrané podéni uéini zpisobem uvedenym v § 71 odst. 3 DR, pak
se na takové podani bude hledét jako na podani vadné, jehoz vada spociva
v nedostatku pfedepsané formy, a podatel bude vyzvan k odstranéni vad podani
podle ust. § 74 odst. 1 DR.
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Nicméné s ohledem na to, Ze se jedna o novy pristup v ramci povinnosti ¢init podani
elektronicky, bude finan¢ni sprava, s ohledem na zakladni zasady spravy dani,
zejména zasady pfimerenosti, spoluprace a vstricnosti, po prechodné obdobi roku
2015 akceptovat pro splnéni povinnosti Cinit podani elektronicky podle § 72 odst. 4
DR i podani, ucinénéa postupem podle § 71 odst. 3 DR, aniZ by nésledovala vyzva
k odstranéni vad podani. To vSe za pfedpokladu, Ze podani uc¢inéné postupem podle
§ 71 odst. 3 DR mé& podobu datové zprévy a tato datové zprava je v zékonné Ihité
potvrzena nékterym ze zpiisobu uvedenych v § 71 odst. 1 DR..

8.3. Omezena plna moc

Danovy subjekt bez povinnosti Cinit podani elektronicky zmocni osobu s datovou
schrankou s vyslovnou vyjimkou tykajici se podani.

Stanovisko GFR:
Viz stanovisko GFR k bodu 4.5 Podkladti na koordinacéni vybor 02/2015.

8.4. Danovy subjekt u€ini podani sam

Danovy subjekt bez povinnosti Cinit podani elektronicky zmocni osobu s datovou
schrankou, ale podani ucini sam v listinné podobé - napf. fyzickd osoba bez datové
schranky a povinného auditu ma darfiového poradce, ktery je ale z jakéhokoli ddvodu
necinny. Danovy subjekt proto postupuje sam v podobé podani listinou.

Stanovisko GFR:
Viz stanovisko GFR k bodu 4.5 Podkladii na koordina&ni vybor 02/2015.
8.5. Neni uréen XML format

Situace v pfipadé, kdy neni zvefejnén format a struktura datové zpravy - dnes napf.
dil¢i pfiznani k dani z nemovitych véci. Lze podat jakkoli = potvrzeni dosavadniho
pristupu GFR.

Stanovisko GFR

Pouze ve zcela vyjimeénych pfipadech, kdy neni ve smyslu § 72 odst. 3 a 4 DR
spravcem dané zverejnén format a struktura datové zpravy, muze podatel ucinit
podéni uvedenda v § 72 odst. 1 DR:

- datovou zpravou zaslanou dle pravidel DR, a to s pfilohou kterd v tomto
mimoradném pfipadé nebude ve formatu XML, ale ve formatu: DOC, RTF, XLS,
PDF, JPG nebo TXT. Dale je mozZné pfilozit podepsané (format PKCS#7) a
komprimované (format ZIP) soubory, vZdy vSak jde o jeden podepsany nebo jeden
komprimovany soubor nékterého z vyse uvedenych formatu, nebo

- pisemné.
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8.6. Danovy subjekt s ,,univerzalni“ datovou schrankou

Situace v pfipadé&, kdy darfovy subjekt v souladu s pokynem GFR-D-7 pfed spravcem
dané vyjevil, Ze veSkeré pisemnosti, které by byly doru€ovany v listinné podobé, maji
byt doruCovany do jeho datové schranky. Zaklada povinnost Cinit tak i veskera
podéani dle § 72/4 DR ?

Stanovisko GFR:

Pokud dariovy subjekt v souladu spokynem GFR-D-7 pfed sprévcem dané
seznatelnym zptisobem vyjevil, Ze pisemnosti, které by mu jinak byly podle DR, resp.
pokynu GFR-D-7 doruovany v listinné podobé, mu maji byt doruéovény do datové
schranky, nevznika z tohoto ftitulu dariovému subjektu povinnost Ccinit podani
elektronicky podle § 72 odst. 4 DR.

8.7. Lex specialis pro DPH

Pokud se jedna o povinny subjekt dle § 72 odst. 4 danového fadu, ktery je platcem
DPH a s obratem nizSim nez 6 mil. K&, musi €init podani uvedené v § 101a odst. 1
zakona o DPH elektronicky, nebot nesplfiuje podminku dle § 101a odst. 3 pism. b)
zékona o DPH ?

Stanovisko GFR:

Fyzicka osoba, které vznikne povinnost Cinit podani elektronicky podle § 72 odst. 4
DR, ackoliv nesplriuje podminku uvedenou v § 101a odst. 3 pism. a) ZDPH (tedy
nedosahuje tam stanoveného obratu), je povinna Cinit elektronicky podani uvedena v
§ 101a odst. 1 ZDPH, nebot ma ,zakonem stanovenou povinnost Cinit podani
elektronicky“ (dle § 72 odst. 4 DR). Aby tuto povinnost neméla, musela by zaroveri
splnit obé dvé podminky uvedené v § 101a odst. 3 ZDPH. Jinymi slovy, pokud
splriuje alespori jednu z podminek uvedenych v § 101a odst. 3 ZDPH, ma povinnost
podavat elektronicky podani uvedena v § 101a odst. 1 ZDPH.

8.8. Situace SVJ

Statutarnim organem spolec€enstvi viastnikl (§ 1194 NOZ), které nemaiji ze zakona €.
300/2008 Sb. povinné zpfistupnéné datové schranky, je pfedseda vlastniku (§ 1205
NOZ), ktery je pravnickou osobou a tato pravnickd osoba ma zpfistupnénu datovou
schranku. Obdobné, kdy statutarnim organem spolecenstvi vlastnikd jednotek (§ 9
zak. €. 72/1994 Sb., dale ZoVB) je povéreny vlastnik (§ 9 odst. 7, § 9 odst. 13 ZoVB)
a tento povéreny vlastnik je pravnickou osobou, ktera ma zpfistupnénu datovou
schranku (jde o Casté prfipady, kdy SVJ ma ve vyboru jako povéfeného vlastnika
napf. bytové druzZstvo, které bylo vlastnikem bytového domu a postupné prevadi
bytové jednotky puvodnim ¢&lenim druzstva). Toto druzstvo je evidovano v rejstfiku
SVJ jako statutarni organ i v roce 2015. Dle nékterych pravnich vykladid NOZ nefesi
spole€enstvi vlastnikl jednotek vzniklych dle ZoVB, a na tato SVJ se i nadale pouzije
ZoVB.
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Spolecenstvi vlastnikt dle NOZ i spole¢enstvi viastnik( jednotek podle zakona o
viastnictvi bytd je pravnickou osobou, a pokud je zaroveri dariovym subjektem, pak je
nutno splnéni podminek pro vznik povinnosti Cinit podani elektronicky podle § 72
odst. 4 DR zkoumat u tohoto dariového subjektu a nikoliv u jeho statutarniho orgéanu.
Pokud podani dariového subjektu, ktery je pravnickou osobu, Cini jeho statutarni
organ v ramci vykonu funkce statutarniho organu, pak se jedna z pohledu dariového
fizeni o podani ¢inéné dariovym subjektem. Na statutarni organ pravnické osoby
nehledi dariovy rad jako na zastupce dariového subjektu, proto se pro ucely vzniku
povinnosti &init podani elektronicky podle § 72 odst. 4 DR splnéni podminek u
statutarniho organu pravnické osoby (bez ohledu na to, zda je jim fyzicka Ci
pravnicka osoba) neposuzuje.

PRISPEVEK UZAVREN

PH

442/17.12.14 Rezim DPH u praci provedenych ve prospéch platce na majetku
treti osoby

Predklada: Martin Kopecky, danovy poradce, ¢. osvédcCeni 3826

Cilem prispévku je vyjasnéni situace, kdy platce DPH (dale oznacden jako
»Spole¢nost®) hradi prace provedené v jeho prospéch na majetku tfeti osoby. Typicky
se jedna o prelozky inZenyrskych siti nebo jiné zmény existujicich véci (zejména
staveb), pficemz tyto zmény muze provadét jak tfeti osoba (dale oznadena jako
,Stavebni firma®“), tak pfimo vlastnik dotCené véci.

Predmétem prispévku neni uplatnéni DPH u praci na majetku treti osoby, ktery
uzivatel pouziva ke své ekonomické €innosti, napf. na zakladé najmu, vypujcky
nebo vyprosy, kdy je vili stran si poskytnout vzajemné zdanitelné pInéni'.

Z davodu omezeni rozsahu prispévku neni jeho pfedmétem feSeni otazky zpusobu
kraceni naroku na odpocet v situacich, kdy by spole¢nost vykonavala i €innosti, které
nezakladaji plny narok na odpocet DPH.

Priklad: Spole¢nost chce postavit budovu na svém pozemku, kterym je vedena
inZenyrska sit. Zhotoveni prelozky stavajici inZenyrské sité je nutnou podminkou pro
zhotoveni budovy, kterou spolec¢nost bude pouZzivat pro svoji ekonomickou €innost
podléhajici dani na vystupu s narokem na odpocCet DPH. Vlastnikem sité je treti
osoba.

Varianta 1. Spole¢nost se dohodne s vlastnikem sité, Ze s jeho souhlasem na své
naklady provede prelozku inzenyrske sité, aniz vSak dojde ke zméné charakteru této
sité ve smyslu jejiho technického zhodnoceni. Vlastnik da spole¢nosti svlj souhlas s

' Rozhodnuti SD EU C-283/12 Serebryannay vek EOOD, bod 41 a zde citovana dalsi rozhodnuti.
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prelozkou bezuplatné. Spoleénost prostifednictvim stavebni firmy zhotovi pfelozku a
vlastnik sité pokracuje v jejim uzivani v nové trase jejiho vedeni.

Varianta 2. Spole¢nost se dohodne s vlastnikem inzenyrské sité, Ze pfelozku
inzenyrské sité provede vlastnik sité sam a Ze mu spolecnost uhradi naklady vzniklé
v souvislosti s preloZzkou. Nasledné vlastnik sité provede prelozku a spoleCnosti
vyuctuje domluvenou platbu za zhotoveni pfelozky.

Ve vztahu k uplatnéni DPH feSi spoleCnost tfi zakladni otazky:

Otazka €. 1: Ktera zdanitelna plnéni spolecnost pfijima?

Otazka €. 2: Ma spolec¢nost u téchto pfijatych plnéni narok na odpocet DPH?
Otazka €. 3: Uskutec€nuje spole¢nost vuci jiné osobé zdanitelné pinéni?

1. Obecné principy

V praxi existuji situace, kdy provedeni stejné prace na majetku tfeti osoby ma pro
vlastnika tohoto majetku (i pro jiné osoby) rdzny ekonomicky dopad. Ve vySe
uvedeném pfikladu prelozky inZzenyrské sité se v jednom pfipadé muze prekladat
nova sit, ktera nepotrebuje Zzadné opravy ani udrzbu, a ve druhém pfipadé se bude
prekladat sit, ktera je na hranici zivotnosti. Pfitom z hlediska osoby, v jejimz zajmu se
prelozka provadi, neni stav prekladané inZzenyrské sité podstatny, a také naklady na
provedeni prelozky v obou pfipadech budou obdobné.?

Vlastnik véci také mlze pozadovat dodrzeni urc€itych kvalitativnich parametrt, aby
byla zajisténa spolehlivost véci po provedeni jeji zmény. Pokud tyto kvalitativni
parametry objektivné nepfedstavuji technické zhodnoceni majetku treti osoby, tj.
nevedou ke zlepSeni parametrl véci (napf. vybudovani dodateCnych pfipojnych
mist), pak vlastnik véci neziskava zadnou hodnotu v dusledku provedenych zmén>.
Tato situace je tak z hlediska DPH neutralni.

Aby bylo mozZno hovofit o poskytnuti pInéni za uplatu, je nutné, aby existovala pfima
vazba mezi dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby a uplatou platcem skuteéné
obdrzenou za toto plnéni. Tato pfima vazba existuje v pfipadé, Ze je zde pravni vztah
mezi poskytovatelem sluzby a jejim pfijemcem, v ramci néhoz jsou vzajemné
poskytnuta plnéni, pfiCemz uplata obdrzena poskytovatelem predstavuje skute¢nou
protihodnotu sluzby poskytnuté pijemci* a je vyjadritelna v penézich®.

1. Prijata zdanitelnych pInéni

? Pokud by jiz doslo k poruseni sité a jeji vlastnik by vyzadoval provedeni pielozky jako formu opravy sits, pak
by $lo o typové jinou situaci — viz rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 70/2013
Provedeni zmén na véci miize byt pro vlatnika Casto spiSe zatézujici, napf. inzenyrska sit’ vedené po jiné (delsi)

vvvvvvv

* Rozhodnuti SD EU C-283/12 Serebryannay vek EOOD, bod 37 a zde citovana dalsi rozhodnuti.
* Rozhodnuti SD EU C-380/99 Bertelsmann AG, bod 17 a 22 a zde citovana dalsi rozhodnuti.
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Varianta 1 - zhotoveni zmény cizi véci treti stranou

Ve varianté €. 1 za situace, kdy zménu véci provede pro spolecnost jiny platce dané
(stavebni firma), je ve vztahu ke stavebni firmé pfijemcem zdanitelného plnéni
spolecnost a nikoliv vlastnik véci, na které byla zména provedena.

Mezi vlastnikem véci a stavebni firmou neexistuje pravni vztah, ktery je podminkou
pro poskytnuti plnéni pfimo vlastnikovi véci. Tento pravni vztah naopak existuje
jenom mezi spolec¢nosti a stavebni firmou.

Podle nazoru predkladatele je pro uCely DPH podstatné, v €i ekonomicky prospéch je
zdanitelné plnéni uskute¢néno, a nikoliv €¢iho majetku se plnéni formalné tyka.
Stavebni firma vystavi dafiovy doklad spole¢nosti. Pokud se jedna o stavebni prace,
spole€nost uplatni dar v rezimu samovymérfeni dle § 92e ZDPH.

Varianta 2 - zhotoveni zmény véci jejim vlastnikem

Ve varianté €. 2 podle existujiciho stanoviska finanéni spravy uhrada nakladl
souvisejicich se zajisténim prelozek energetického zarizeni nepredstavuje uhradu
za zdanitelné pInéni®, nebot osoba, ktera potfebu prelozky vyvolala, neziskava
majetkovy prospéch. Toto stanovisko Ize povazovat za spravni praxi zavaznou v linii
dariové spravy’, ktera poskytuje platcim dobrou viru ohledné spravného uplatnéni
DPH v situacich popsanych ve stanovisku. Tato spravni praxe je pro spravce dané
zavazna do doby, nez je vyslovné zménéna, pficemz zmény plati pouze ,pro futuro®
a nemohou pusobit zpétné.

Agkoliv se stanovisko vyslovné tyka pouze preloZek energetickych rozvodd®, neni
divod ho nevztahnout i na pfelozky jinych typl inzenyrskych siti ve smyslu § 509
ob&anského zakoniku (napf. vodovody a kanalizace®), pokud povinnost k nahradé
nakladu vlastnika sité za prelozku vyplyva pfimo ze zakona, nebot typové obdobné
pfipady by mély mit stejny rezim uplatnéni DPH.

Protoze se podle nazoru finan¢ni spravy nejedna o uhradu za zdanitelné plnéni, neni
spoleCnost povinna dale zkoumat, zda ze strany vlastnika sité jako zhotovitele
prelozky jde o stavebni €innost v rezimu samovymeéfeni podle § 92e ZDPH.

V pfipadech, kdy nejde o nahradu za zménu inZenyrské sité vyplyvajici ze zakona,
ale jedna se obecnou situaci, vSak podle nazoru predkladatele jde o poskytnuti
zdanitelného plnéni ze strany vlastnika upravované véci. Za situace, kdy vlastnik véci

% http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-pridane-hodnoty/informace-stanoviska-a-
sdeleni/ruzne/2005/informace-o-uplatnovani-dph-v-energetice-2102

7 Nejvyssi spravni soud jiz delsi dobu zastdva nazor, Ze v Geském vefejném pravu plati princip zasadni vazanosti
spravniho orgénu vlastni spravni praxi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 16/2006, €. j. 2 Ans
1/2005, €. j. 2 As 7/2005, a €. j. 2 Afs 207/2005).

8§ 47 zakona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zdkon
% § 24 zékona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
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na sve Véci provede upravy na zakladé pozadavku spoleCnosti a zada za to uplatu,
poskytuje vlastnik upravené véci spoleCnosti zdanitelné pInéni ve formé& obecné
sluzby.

| kdyz vlastnik upravené véci provede na své véci stavebni prace, nejde ve vztahu
ke spoleénosti o poskytnuti stavebnich praci v rezimu samovyméfeni. Uplata totiz
neni placena za konkrétni stavebni prace, ale pouze za dosazeny vysledek (napf. ,
inzenyrska sit vede jinudy, zvySeni oslunéni, snizeni ruSivych imisi, jiny odvod
destoveé vody pro ochranu pfed erozi), a proto DPH na vystupu uplathuje v obecném
rezimu vlastnik véci, ktery upravu provedl a ktery od spoleCnosti, v jejiz prospéch
byla zména provedena, pfijima souvisejici uplatu.

2. Narok na odpocet DPH

Varianta 1 - zhotoveni zmény stavby tfeti stranou

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ZDPH), uvedené situace vyslovné
nefesi. Ve vztahu k naroku na odpocet § 72 odst. 1 ZDPH obecné stanovi, ze platce
je opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni'®, které v
ramci svych ekonomickych C¢innosti pouzije pro ucely uskuteciovani plnéni
vymezenych zakonem.

Pokud ve varianté €. 1 stavebni firma provede pfelozku cizi inZenyrskeé sité, pak sice
formalné provede prace na majetku treti osoby, ale pfijemcem zdanitelného pinéni je
spoleCnost jako objednatel sluzeb, v jejiZ ekonomicky prospéch se stavebni prace
uskuteCnuji. Pojmy ,pfijaté“ a ,pouZité” plnéni je nutno vykladat v SirSim smyslu,
nikoliv strikiné pouze ve vztahu k vlastnimu majetku platce. V opacném pfipadé by
byl porugen princip neutrality systému DPH",

V pfipadé prelozky mlze byt vazbou na ekonomickou €innost napf. vystavba nového
vyrobniho zavodu v plvodnim misté inZzenyrské sité. V pfipadé upravy sousedni
nemovitosti mlize vazba na ekonomickou cinnost spocivat napf. v ochrané
zaméstnancl prfed nadmérnymi imisemi produkovanymi sousedni nemovitosti, ve
zvyseni komfortu hotelovych hostl prostfednictvim zvySeni oslunéni nebo v ochrané
vlastniho majetku pfed destovou vodou prostfednictvim Upravy svodu na sousedni
budové.

Varianta 2 - zména véci provedena jejim vlastnikem

' Smérnice o DPH 2006/112/ES podminku piijeti plnéni pro uplatnéni naroku na odpodet vyslovné neuvadi,
pfimy vznik k plnéni je vSak uveden i zde. Podle ¢l. 168 jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanitelnych
plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve ¢lenském stateé, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od
dang, kterou je povinna odvést mj. DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi,
jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.
" Princip neutrality systému DPH vyslovné zminil Soudni dviir EU (SDEU) napt. rozhodnuti C-268/83 D.A.
Rompelman and E.A. Rompelman-Van Deelen v. Minister van Financién, bod 19.
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Pokud povinnost k nahradé nakladu vlastnika sité za prelozku vyplyva pfimo ze
zakona, neuskutec€riuje vlastnik véci vuci spolecnosti zdanitelné plnéni. Spole€nost
neuplatnuje Zadny odpocet DPH.

Pokud se nejedna o povinnou uhradu nakladu, jak bylo vySe uvedeno, podle nazoru
predkladatele nepfedstavuje provedeni zmény stavby jejim vlastnikem za uplatu dle
pozadavku spole¢nosti dodani stavebnich praci, ale jde o sluzbu obecné povahy. Z
pohledu naroku na odpocCet DPH na vstupu postupuje spolenost stejné jako by
prijala plnéni od stavebni firmy ve varianté €. 1.

Pokud je spole¢nost schopna unést obecné dikazni bfemeno ohledné vazby mezi
pfijatym plnénim a svoji ekonomickou cinnosti zakladajici narok na odpocet jako
celek, pak pfi splnéni ostatnich podminek dle ZDPH ma narok na odpocet dané
zaplacené jako soucast uhrady vlastnikovi véci za provedeni zmén na této véci.

3. Uskute€néni zdanitelného plnéni

Ve vztahu k uskuteCnéni zdanitelného plnéni uvadi § 14 odst. 1 ZDPH, ZzZe
poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi. Poskytnutim sluzby se pro ucely ZDPH rozumi take:

a) pozbyti nehmotné véci,

b) pfenechani zbozi k uziti jinému,

c) vznik a zanik vécného bifemene,

d) zavazani se k povinnosti zdrzet se ur€itého jednani nebo strpét urcité jednani

nebo situaci.

Posoudit uskuteénéni zdaniteIného pInéni ma smysl pouze ve vztahu k varianté €. 1,
kdy se zhotovitel stavebnich praci liSi od vlastnika véci, na které byly prace
provedeny.

Pokud mezi spole¢nosti a vlastnikem véci v souvislosti s provedenou zménou véci
spole€nosti neni dohodnuta zadna uplata, pak chybi jeden ze zakladnich znaku
predmétu pinéni dle § 2 ZDPH.

Nejsou také naplnény podminky pro pfipady, kdy se sluzba povazuje za poskytnutou
za uplatu ve smyslu § 14, odst. 3 pism a) a dost. 4 pism b) zakona o DPH, nebot
Uprava véci je zhotovena vyluéné pro ucely ekonomické Ccinnosti spoleénosti,
nepfedstavuje technické zhodnoceni cizi véci, jiny subjekt z jejiho zhotoveni nema
prospéch'? a nedochazi tak k Uniku od placeni dang'>.

Z ustalené judikatury SD EU vyplyva, Ze zaklad dané pfi dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby je tvofen skuteCné ziskanym protiplnénim. Toto protiplnéni je
subjektivné urCenou hodnotou, tj. hodnotou skute¢né obdrzenou, a nikoli hodnotou

' P¥ipadny prospéch vlatnika véci je jenom druhofady ve smylu rozhodnuti SDEU C-258/95 Julius Fillibeck,
bod 30
¥ Rozhodnuti SDEU C-412/03 Hotel Scandic, bod 23.
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urcenou podle objektivnich kritérii'*. Krom toho uvedené protiplnéni musi byt
vyjadfitelné v penézich'® a musi mit pfimou vazbu na poskytnuté plnéni™®.

4. Zavér
Na vySe polozené otazky by tedy odpovédi meély byt nasleduijici:

Otazka ¢&. 1: Ktera zdanitelna plnéni spoleénost pfijima?

Ve varianté €. 1 spoleCnost pfijima sluzbu od stavebni firmy a dan se uplatni
postupem podle § 92e ZDPH, jde-li o stavebni praci. Vlastnik véci od stavebni
spolecnosti zadné zdanitelné plnéni nepfijima.

Ve varianté €. 2 spoleCnost pfijima od vlastnika véci obecnou sluzbu a dan uplatni
vlastnik véci standartnim postupem. To se tyka také situaci, kdy uprava véci jejim
vlatnikem spociva v provedeni stavebnich praci vymezenych v § 92e ZDPH.

Vyjimkou z povinnosti uplatnit DPH jsou situace uvedené v informaci ministerstva
financi a situace typové shodné, tj. prelozky inZenyrskych siti, u kterych uplata
vyplyva pfimo ze zakona. V pfipadé zmény informace budou tyto zmény platit pouze
do budoucna.

Otazka ¢. 2: Ma spoleénost u téchto plnéni narok na odpodet?

Spole¢nost ma narok na odpocet dané na vstupu, pokud pfijata zdanitelna pInéni od
stavebni firmy (varianta ¢. 1), resp. od vlastnika véci (varianta €. 2) pouzije pro své
ekonomickeé cinnosti podléhajici dani zakladajici narok na odpocet DPH. Pro narok
na odpocet neni vyznamné, Ze prace byly provedeny na majetku tfeti osoby.

Otazka &. 3: Uskutedniuje spolec¢nost vudi vlastnikovi véci zdanitelné plnéni?

Pokud vlastnik véci dal spole€nosti souhlas s provedenim zmény véci, vysledkem
zmeény neni technické zhodnoceni véci a za souhlas s provedenim této zmény mezi
spoleCnosti a vlastnikem sité neni domluvena odména, pak spolecnost neposkytuje
vlastnikovi véci zadné zdanitelné plnéni.

Po projednani navrhuje pfedkladatel zavéry publikovat obvyklym zpisobem.

Stanovisko GFR:

Co se tyka zavérd v bodu 4, pak s témito Ize souhlasit.

Pouze kbodu 4 Otazce ¢. 3 z davodu mozZnych interpretacnich nejasnosti pro
pfipady obdobného typu podotykame, Ze posouzeni toho, zda mezi stranami

" Rozhodnuti SDEU C-258/95 Julius Fillibeck, bod 14 a zde uvedena judikatura.
15 Rozhodnuti SDEU C-258/95 Julius Fillibeck, bod 14 a zde uvedena judikatura.
1 Rozhodnuti SDEU C-260/98 Recko v. Komise, bod 29 a zde uvedena judikatura.
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nedochazi ke zdanitelnému plnéni, by nemélo byt v praxi hodnoceno prostrednictvim
naplnéni pojmu ,technické zhodnoceni“ ve smyslu pfedpist upravujicich dari
z prijmu. Nebot i zmena nizsi hodnoty, nez jaka je stanovena vySe uvedenymi
predpisy pro naplneni tohoto pojmu, by mohla byt protiplnénim.

Dale v pripadé, kdy se pfedkladatel odvolava na stale platnou informaci MF
a soucasné i zmiriuje jeji moznou zménu, tak je i z dosavadni praxe jasne, Ze revize
této informace nezasahne dosavadni postupy aplikované v souladu s dfive
nastavenou spravni praxi.

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

NOVE PRISPEVKY
Dan z pfijmu

445/18.02.15 Uplatnovani nakladi na pohonné hmoty ve vybranych pripadech

Predklada: Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757

1. Uvod

V souvislosti se zpusoby uplatiiovani nakladi na pohonné hmoty (dale jen ,PHM®)
vramci vydaju na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmd, vznikaji v praxi v urCitych
pfipadech vykladové problémy. Ty souviseji se situacemi, kdy je pofizeni vozidla,
v souvislosti s jehoz provozem naklady na PHM vznikaji, pofizovatelem doCasné
financovano z cizich zdroji. Jedna se predevSim o vozidla pofizovana formou
finan€niho leasingu a o vozidla pofizovana na uvér, kdy dochazi k zajisténi dluhu
prevodem vlastnického prava na véfitele se souCasnym uzavienim smlouvy o
vypuj¢ce tohoto vozidla na dobu zajisténi dluhu uvedenym zpUlsobem.

2. Financni leasing

Definici, resp. v SirSim slova smyslu obecna ustanoveni o finanénim leasingu, pro
uCely zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni p.p. (dale jen ,ZDP*)
vymezuje § 21d ZDP. Ten s ucinnosti jiz od 1. ledna 2014 obsahuje mimo jiné
ustanoveni, podle kterého se na financni leasing nevztahuji ustanoveni tohoto
zakona (minéno ZDP) o najmu.

To ma v souvislosti s upravami ZDP ucinnymi od 1. ledna 2014 samoziejmé své
opodstatnéni, nicméné bylo a je tfeba tuto skuteCnost oSetfit v téch ustanovenich
ZDP, ktera do konce roku 2013 pouzivala pojem ,najem“ v principu jako legislativni
zkratku zahrnujici mj. i finanéni leasing.
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O tom, Ze se toto oSetfeni v zakoné v pIné mife nepodafrilo, svédci jiz uprava § 24
odst. 2 pism. k) bod 4., ZDP provedena zakonem ¢&. 267/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi
souvisejici zakony. Touto novelou byl do uvedeného ustanoveni ZDP vlozZen i
financni leasing, takze u vozidel pofizovanych formou financniho leasingu vyplyva i
z jazykového vykladu zakona, Ze Ize uplathovat vydaje na PHM v prokazané vysi
podle tohoto bodu, a to, vzhledem k odst. 31 pfechodnych ustanoveni novely ZDP,
jednoznacné i v roce 2014. Zakonodarce tak napravil zjevné neumysinou pravni

Upravu.

Obdobna situace nicméné nastala rovnéz v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP,
které upravuje podminky pro pouziti tzv. pausalniho vydaje na dopravu, které nyni
zni:

.Pausalni vydaj na dopravu mozno uplatnit nejvySe za 3 vlastni silnicni motorova
vozidla zahrnuta nebo nezahrnuta do obchodniho majetku nebo v najmu za
zdariovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové priznani.*

Ze striktniho jazykového vykladu tohoto ustanoveni by tak v kontextu s vySe
zminénym § 21d odst. 3 (v roce 2014 odst. 2) ZDP vyplyvalo, Ze uzivatel vozidla
uzivaného z titulu uzaviené smlouvy o finan¢nim leasingu, nemaze pausalni vydaj na
dopravu pouzit.

Domnivame se ovSem, Zze ostatni metody vykladu, tedy vyklad historicky,
systematicky a teleologicky, vedou k zavéru opacnému. V této souvislosti je nutné
pfipomenout, Ze soudy opakované zdlraznily, Zze neni mozné vychazet pouze
Z jazykoveého vykladu a naopak zakladnim voditkem pfi vykladu pravni normy ma byt
divodova zprava. Viz napfiklad judikaty 5 Afs 59/2013-55 ze dne 29.5.2014 (Sbirka
rozhodnuti NSS 10/2014 str. 990 ¢€.3092/2014 Sb. NSS):

,...Ustavni jiz nékolikrate judikoval, Ze jazykovy vyklad predstavuje ,pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu” (viz nélez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US
33/97, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek &. 9, nalez & 163, str. 399, vyhlé$en pod é&.
30/1998 Sh.). Obdobné Ize odkazat na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 814/06, publikovany pod é. 8, sv. 48 Sh. US. Ustavni soud zde uved|,
Ze ,[h]istoricko-teleologickym vykladem je zjiStovan ucel, k némuz méla pravni
uprava slouZzit v dobé svého prijeti. Sméfuje tedy ke zjisténi skute¢ného umyslu,
ktery zakonodarce mél pri prijeti pravniho predpisu. Zamér zakonodarce Ize nalézt v
duvodovych zpravach, nebot pokud neni prokazan opak, je tfeba mit za to, Ze
zakonodarce prijal se samotnym predpisem i jeho zamer.

Obdobné pak napfiklad NSS 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2 Afs
30/2003-61 ze dne 29.9.2005, US I. US 138/06 ze dne 10.8.2006, NSS 7 Afs
72/2005-81 ze dne 12.10.2006 NSS 5 Afs 68/2007-121 ze dne 28.2.2007, US II. US
136/06 ze dne 14.3.2007, US IV. US 650/05 ze dne 16.8.2007, NSS 7 Afs 22/2007-
106 ze dne 27.9.2007, US V. US 814/06 ze dne 11.1.2008 &i US Il. US 1773/07 ze
dne 23.1.2008, 2 Afs 20/2011-77 ze dne 15.4.2011, 9 Afs 33/2012-35 ze dne
10.10.2012, NSS 5 Afs 73/2012-41 ze dne 13.3.2013 a 5 Afs 71/2012-37 ze dne
22.3.2013.
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Aplikace paus$alniho vydaje na dopravu byla v minulosti vZdy mozna i v pfipadé
vozidel pofizovanych formou finanéniho Ieasingu”. Je tedy zfejmé, Ze pfed novelou
bylo jednoznacné patrno, Ze cilem ZDP bylo umoznit uplatnéni pausalnich vydaju
v pfipadé leasingu. Podivame-li se do divodové zpravy k zakonnému opatieni

senatu €. 344/2013 Sb., o zméné dafovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o0 zméné nékterych zakonu k novému § 21d ZDP, tak mj. uvadi:

“..V této souvislosti se hovori o pofizovaci funkci finanéniho leasingu, ktera jej
kvalitativné odlisuje od najmu nebo pachtu, u néhoz je primarni funkce uZivaci, resp.
uzZivaci a poZivaci. Hlavni funkci leasingu je ucelové porizeni véci, prava Ci jiné
majetkove hodnoty podle potreb, vybéru a urceni uzivatele leasingu s vyuZitim cizich
zdroji — zdroju poskytovatele predmétu leasingu. Smyslem tohoto specifického
soukromopravniho institutu je zajisténi financovani véci za uplatu, pficemz uZivatel
véci se k ni od okamZiku jejiho pfedani chova jako k véci viastni se vSemi riziky
(obvykle nese rizika spojena s predmétem leasingu i naklady spojené s jeho
provozem, udrzbou a opravami). Leasingovy pronajimatel, resp. propachtovatel, sice
zustava po celou dobu trvani leasingu viastnikem predmétu leasingu, jeho prava a
povinnosti souvisejici s viastnictvim predmeétu leasingu (s vyjimkou dilCich prav) vsak
naleZeji uzivateli. V ramci finan¢niho leasingu je na najemce ¢i pachtyre pfenasena
odpovédnost za predmeét leasingu i nebezpeli a rizika s nim spojena, ¢imzZ se
financni leasing typové odliSuje od najmu a pachtu (a nelze je tudiz bez dalsiho
pomérovat)....V _odstavci 2 se v zajmu jednoznacnosti a pravni jistoty navrhuje
stanovit, Ze v odstavci 1 definovany finanéni leasing se nepovaZuje za najem.”

K ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP duvodova zprava pouze uvadi:

~Jde o legislativné technickou upravu v navaznosti na nové vymezeni verejné
prospésného poplatnika v § 17a.“

Je tedy zfejmé, ze zakonodarce nemél v umyslu podminky pro pouzivani pausalniho
vydaje na dopravu v souvislosti s pravnimi divody uzivani takového vozidla nijak
ménit.

Rovnéz ze smyslu, ucell a cile uvedeného ustanoveni je dle naSeho nazoru ziejmé,
Ze podminky uplatnéni pausalniho vydaje na dopravu pro najemce vozidla, ktery
vozidlo pouZziva z titulu uzaviené najemni smlouvy a pro uZivatele vozidla, ktery toto
vozidlo pouziva z titulu uzaviené smlouvy o finanénim leasingu, by mély byt stejné.
Obdobné by dle naseho nazoru bylo mozné porovnat pofizeni vozidla koupi (na
uvér) s pofizenim vozidla na leasing. Neni zde také Zadny racionalni davod, aby
pofizeni vozidla prostfednictvim leasingu, bylo ztohoto hlediska znevyhodnéno,
zvlasté pokud zohlednime, ze z hlediska dané z pfijmU jsou dopady do zakladu dané
pfi pofizeni vozidla na leasing v zasadé zcela stejné jako v pfipadé pofizeni vozidla
koupi (na uvér).

ZvySe uvedeného je zfejmé, ze vSechny ostatni vykladové metody vedou
k jednoznaénému zavéru, Ze v pfipadé vozidla pouzivaného z titulu uzaviené
smlouvy o finan¢nim leasingu neni mozné vyloucit aplikaci § 24 odst. 2 pism. zt)
ZDP.

' Viz napt. Koordinaéni vybor & 281/16.09.09 - Pausalni vydaj na dopravu
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Diléi zavér k bodu 2.: Postup poplatnika dané z pfijma, ktery pouziva vozidlo z titulu
uzaviené smlouvy o finanénim leasingu a uplatni v ramci dafovych vydaju pausalni
vydaj na dopravu podle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP nebude za pfedpokladu splnéni
ostatnich podminek stanovenych ZDP pro jeho uplatnéni pozastavovan.

3. Zajisténi dluhu prevodem prava a vypujcka

V souCasné ekonomické praxi je Castym zpusobem financovani pofizeni majetku
vCetné pofizeni motorovych vozidel uvérova smlouva. V ramci eliminace
souvisejicich rizik na strané poskytovatele uvéru byva k zajisténi dluhu vyuzivan
prevod vlastnického prava na véfitele se sou¢asnym uzavienim smlouvy o vypujcce
tohoto vozidla. Tento postup byva pouzivan rovnéz v pfipadech tzv. dodavatelskych
avéru. Ekonomickym vlastnikem je v tomto pfipadé jednoznacné uzivatel vozidla,
ktery mj. nese veSkeré naklady na opravy a udrzbu vozidla, jakoz i vSechna rizika
spojena s jeho provozem vc€etné povinnosti vozidlo pojistit. Pravni vlastnictvi vozidla
ze strany poskytovatele uvéru predstavuje pouze zajisténi dluhu a ma u movitych
véci podobnou funkci, jako zastavni pravo u véci nemovitych.

Danové pravo je soucasti prava finan¢niho a mélo by tak dle naSeho nazoru kromé
Cisté pravniho pohledu reflektovat a Casto i upfednostriovat realitu ekonomickou.
Znamenim, ze se tak jiz déje, je napf. ustanoveni § 28 odst. 4 ZDP, podle kterého
muze pfi pfevodu vlastnictvi hmotného movitého majetku v dusledku zajisténi dluhu
pfevodem prava na véfitele tento majetek odpisovat puvodni odpisovatel, pokud
uzavie s véfitelem smlouvu o vypUjéce tohoto majetku na dobu zajisténi dluhu
pfevodem prava, ackoliv jinak plati, Ze odpisovatelem je obvykle poplatnik, ktery ma
k hmotnému majetku vlastnické pravo.

3.1. Pausalni vydaj na dopravu

Prvni nedokonalé oSetfeni zminéného stavu je zfejmé pfi posouzeni znéni § 24 odst.
2 pism. zt) ZDP. Problém je v daném pfipadé podobny situaci popsané v pfedchozim
bodé 2.

Jak bylo vy$e popsano a vysvétleno a jak reflektuje i ustanoveni § 28 odst. 4 ZDP,
situace, kdy je vozidlo uzivano vypujcitelem na zakladé smlouvy o vypujcce se
subjektem (pujcitelem), na ktery bylo vlastnické pravo prevedeno pouze jako forma
zajisténi dluhu obvykle souvisejiciho s financovanim pofizeni tohoto vozidla,
ekonomicky odpovida situaci vlastnika vozidla, ktery pofizuje toto vozidlo na splatky
a poskytl v této souvislosti svému véfiteli urCité zajisténi jeho pohledavky.
Z ekonomického a darnového pohled proto neni ddvod pfistupovat k témto situacim
rozdilnym zpusobem.

Ze striktniho jazykového vykladu tohoto ustanoveni by vyplyvalo, Ze uzivatel vozidla
uzivaného z titulu uzaviené smlouvy o vypujcce vozidla, k némuz bylo pfevedeno
vlastnické pravo zajiStovacim prfevodem na véfitele a pujCitele v jedné osobé,
nemuze pausalni vydaj na dopravu pouzit. Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe u bodu 2)
vyklad dle textu zakona pfedstavuje ,...pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé...”. a je nutné pouzit i jiné vykladové metody.
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Ostatni metody vykladu, tedy vyklad historicky, systematicky a teleologicky ale vedou
k zavéru opacnému. TéZko by se hledal divod (a neni ani uveden v divodovych
zpravach nebo jinych podkladech) pro odliSny danovy postup pfi riznych formach
zajisténi dluhu souvisejiciho s pofizenim, resp. pofizovanim majetku, ktery by navic
mohl byt za jistych okolnosti povazovan i za diskriminacni.

Jedna se o obecnégjSi problém, ktery bude tfeba feSit do budoucna komplexnim
zpusobem. V dané chvili navrhujeme vyjit z ekonomické podstaty uvedeného vztahu.

Diléi zavér k bodu 3.1.: Postup poplatnika dané z pfijmu, ktery pouziva vozidlo
z titulu uzaviené smlouvy o vypujCce vozidla, k némuz bylo pfevedeno vlastnické
pravo zajistovacim pfevodem na véfitele a pujCitele v jedné osobé a uplatni v ramci
danovych vydaju pausalni vydaj na dopravu podle § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP nebude
za pfedpokladu splnéni ostatnich podminek stanovenych ZDP pro jeho uplatnéni
pozastavovan.

3.2. Vydaje na spotiebu PHM

Dalsi pfipad nedokonalé upravy ZDP je v této souvislosti zfejmy z posouzeni znéni §
24 odst. 2 pism. k) ZDP. Toto ustanoveni feSi v bodech 3. a 4. mj. uplatfiovani vydaju
(nakladl) na spotfebu PHM. V zasadé rozeznava dva zpUsoby stanoveni vyse téchto
nakladu:

- v prokazané vysi — bod 4.
- ve vySi nahrady vydajl za spotfebované pohonné hmoty — bod 3.

Vydaje na spotfebu PHM v prokazané vysi se dle bodu 4. uvedeného ustanoveni
uplatni v pfipadé silnicnich motorovych vozidel zahrnutych do obchodniho majetku
poplatnika, pofizovanych na finan¢ni leasing nebo v najmu. U fyzickych osob se tedy
PHM v prokazané vysi uplati tehdy, pokud je dana FO ucetni jednotkou a o vozidle
uctuje nebo pokud vede dariovou evidenci podle § 7b ZDP a uvedla toto vozidlo
v této evidenci. Pravnické osoby by mély uplatnit spotfebu PHM v prokazané vysi
vzdy.

Zarovenn ovSem plati, Ze vozidla, u kterych je k zajisténi dluhu vyuzivan pfevod
vlastnického prava na véfitele se sou¢asnym uzavienim smlouvy o vypujcce tohoto
vozidla, nejsou u uzivatele zahrnuta do obchodniho majetku, nejsou pofizovana na
finanéni leasing a nejsou ani v ngjmu. To znamena, Ze se na né § 24 odst. 2 pism. k)
bod 4. nevztahuje. Naopak plati, Ze jsou vyslovné uvedena v § 24 odst. 2 pism. k)
bod 3., ktery vymezuje vozidla, u nichz se vydaje na PHM stanovi ve vySi nahrady:

»-..a U silnicniho motorového vozidla uZivaného na zakladé smlouvy o vypujéce nebo
smlouvy o vyprose ve vysi nahrady vydaju za spotiebované pohonné hmoty.*

Lze se domnivat, Ze umyslem zakonodarce bylo v tomto pfipadé upravit postup pro
uplatiiovani vydaji na spotfebu PHM u vozidel, ktera pouzivaji fyzické osoby
doCasné a bezuplatné, tj. na zakladé klasické smlouvy o vypujcce (pfipadné o
vyprose). Za sou€asného znéni zakona ovSem dle naSeho nazoru nelze postup, kdy
napf. pravnicka osoba, ktera pofizuje automobil na uvér a dluh je zajistén pfevodem
vlastnického prava na véfitele se souCasnym uzavienim smlouvy o vypujcce ve
prospéch zminéné pravnické osoby, pouzije pro ucely stanoveni zakladu dané
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z pfijmu pravnickych osob ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. nijak rozporovat.
Jedna se naopak o jediné mozné feSeni.

Ze takovy vyklad nelze odmitnout, vyplyvd ze principu pouzivani zésady
.V pochybnostech ve prospéch darfiového subjektu“ (viz napfiklad 2 Afs 20/2011-77
ze dne 15.4.2011, 7 Afs 45/2011-192 ze dne 23.11.2011, 7 Afs 44/2011-207 ze dne
23.11.2011, 1 Afs 14/2012-24 ze dne 9.2.2012, 5 Afs 72/2012-95 ze dne 28.2.2014
a 5 Afs 71/2012-37 ze dne 22.3.2013, 5 Afs 49/2014-57 ze dne 2.12.2014).

Zminéné ustanoveni mj. uvadi, Ze pro stanoveni vydaju za spotfebované pohonné
hmoty lze pouzit ceny stanovené zvlastnim pravnim predpisem vydanym pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad zaméstnancim v pracovnim poméru podle zakoniku
prace, ktery je ucinny v dobé konani cesty (v sou¢asné dobé vyhlaska ¢. 328/2014
Sb. 0 zméné sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni€nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad). Jako alternativu muze poplatnik pouzit i ceny vysSi, pokud je
dolozi doklady o jejich nakupu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravnicka osoba — ucCetni jednotka muize pro uplatnéni
vydaju na spotfebu PHM pro dariové ucely pouzit bud ¢astky evidované v ucetnictvi
(a dolozené ucetnimi doklady) nebo ceny stanovené zvlastnim pravnim predpisem
vydanym pro ucely poskytovani cestovnich nahrad zaméstnancim v pracovnim
pomeéru.

Na uvedeném zavéru dle naseho nazoru nic neméni ani ustanoveni § 21h ZDP,
podle kterého jsou u poplatnika, ktery je ucCetni jednotkou, jeho vydaji jeho naklady
podle pravnich pfedpisu upravujicich u€etnictvi. Ustanoveni § 23 odst. 1 totiz uvadi,
Ze se zaklad dané, tj. u ucCetnich jednotek zjednodusené fecCeno rozdil, o ktery
vynosy prevysuji naklady, upravi podle tohoto zakona (ZDP). Mimo jiné jej Ize sniZit
podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2. o ¢astky nezahrnuté do nakladu, které Ize podle
ZDP do vydaju zahrnout — v daném pfipadé podle § 24 odst. 2 pism. k) bod 3. ZDP

Diléi zavér k bodu 3.2.:

Poplatnik dané z pfijma, ktery uziva za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
silnicni motorové vozidlo jako vypujCitel v pfipadech zajiStovaciho prevodu
vlastnického prava na véfitele se sou€asnym uzavienim smlouvy o vypujcce tohoto
vozidla, mGze pro uplatnéni vydajli na spotiebu PHM pro darnové ucely pouzit bud
Castky evidované v ucletnictvi (a doloZzené ucetnimi doklady) nebo ceny stanovené
zvlastnim pravnim pFedpisem vydanym pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
zaméstnanclim v pracovnim poméru podle zakoniku prace, ktery je ucinny v dobé
konani cesty.

4. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat a nasledné pfijmout upravu ZDP tak, aby byly uvedené
nedostatky odstranény. Je na zvazenou, zda zvolit postup upravy jednotlivych
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ustanoveni ZDP nebo formulovat obecnéjsi principy (napf. vymezeni forem pofizeni
majetku za pouziti legislativni zkratky) FeSici uvedené problémy jako celek.

Stanovisko GFR

K diléimu zavéru ¢é. 2

Nesouhlas ze zaverem.

Ustanoveni § 21d odst. 3 ZDP vyslovné uvadi, ze na financni leasing se nevztahuji
ustanoveni tohoto zakona o najmu. Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze
ustanoveni je zavedeno z divodu jednoznacnosti a pravni jistoty (odliseni najmu od
finan¢niho leasingu).

Za stavajiciciho znéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP, kdy toto ustanoveni je
mozné vyuZzit pro vlastni silnicni motorova vozidla zahrnuta nebo nezahrnuta v
obchodnim majetku nebo vozidla v najmu, neni mozné toto ustanoveni aplikovat na
vozidla v reZimu financniho leasingu, a to ani s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze se
nejedna o umysl zakonodarce.

Z obecného hlediska ma ustanoveni § 21d odst. 3 ZDP pusobnost pro cely ZDP.
Pokud méa jakékoliv ustanoveni byt aplikovano i na finan¢ni leasing, musi to ZDP
vyslovné stanovit.

K diléimu zavéru ¢. 3.1

Nesouhlas ze zavérem.

K pausalnimu vydaji na dopravu silnicnim motorovym vozidlem v pripadé uzavreni
smlouvy o vypujce uvadime, Ze ani v minulosti nebylo mozné v téchto pfipadech
aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP.

K tomu pro upnost uvadime, Ze Komora dariovych poradct predlozila v roce 2009 k
projednani na koordinaénim vyboru prispévek ¢. 281/16.09.09., kde predkladatel v
bodé 2.3.3 konstatuje, Ze “... pausalni vydaj nelze pouzit u vozidel pouzZivanych na
zakladé smlouvy o vypujéce...” S timto zavérem Ministestvo financi souhlasilo.

Dle stavajiciho znéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP “ekonomicky uZivatel’-
vypdjcitel, ktery uzaviel smlouvu o vypujcce, nemuze uplatnit pausalni vydaje na
dopravu silni¢im motorovym vozidlem, protoZe nesplni podminku viastnictvi majetku
a pro tuto situaci neni stanovena vyjimka (jako v pripadé najemce).

K diléimu zavéru ¢. 3.2

Souhlas ze zavérem, Ze “ekonomicky uZivatel” - vypdjcitel, ktery uzaviel smlouvu o
vypujéce, mize uplatriovat vydaje (naklady) na pracovni cesty podle ustanoveni § 24
odst. 2 pism. k) bodu 3. ZDP.

Ekonomicky uZivatel - vypujcitel, ktery uzaviel smlouvu o vypujéce, nemuze
uplatriovat vydaje (naklady) na pracovni cesty podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k)
bodu 4. ZDP. Dle tohoto ustanoveni je mozné tyto naklady uplatnit u vozidla, které je
pofizované v ramci finanéniho leasingu nebo najmu. Dale je toto ustanoveni mozné
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aplikovat na vozidla, ktera jsou zahrnuta v obchodnim majetku. Vlastnikem vozidla je
pujcitel, a proto vypujcitel nemdze mit vozidlo zahrnuto v obchodnim majetku, nebot
dle § 20c pism. a) ZDP je obchodnim majetkem poplatnika dané z prijmu
pravnickych osob veSkery majetek, ktery mu patfi (pritom podle § 1011 obchodniho

vryy

zakoniku, je vSe, co “‘nékomu patfi”, jeho viastnictvim).

PRISPEVEK UZAVREN

446/18.02.15 Dainova uznatelnost vydaji (nakladda) uvedenych v § 25 odst. 1
zakona o danich z prijmu

Predkladaji:
Ing. Mgr. Robert Bezecny, danovy poradce, Cislo osvédceni 3321
Ing. Lucie Rytifova, danovy poradce, Cislo osvédceni 4038

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit v obecném pojeti vztah mezi ustanovenimi § 24
odst. 1 zadkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*)
a § 25 odst. 1 ZDP a to mimo jiné v navaznosti na zavéry projednavani prispévku €.
433/08.10.14 Darové oSetieni naturalni mzdy.

1. Popis problematiky

ZDP v § 24 odst. 1 stanovi, ze ,vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZzZeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem (ZDP) a zviastnimi predpisy”. V § 24
odst. 2 ZDP je pak uvedeno, Ze ,vydaji (naklady) podle odst. 1 jsou také®, pficemz
pod pism. a) az zv) pak nasleduje taxativni vyCet takovychto vydaju (nakladd).
Naproti tomu v § 25 odst. 1 ZDP uvadi demonstrativni vyCet vydaju (naklada), které
za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd pro darnové
ucely (tj. danové uznatelné) povazovat nelze. Konkrétné zakonodarce pouzil
formulaci ,Za vydaje (naklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijma
pro dariové ucely nelze uznat zejména“, pficemz pod pism. a) az zq) pak nasleduje
vyCet takovychto vydaju (nakladu).

Cilem tohoto pfispévku je v obecném pojeti vyjasnit vztah mezi § 24 odst. 1 ZDP a §
25 odst. 1 ZDP.

Oduvodnéni:

Na zakladé argumentl uvedenych nize se domnivame, ze vydaje (naklady) uvedené
v § 25 odst. 1 ZDP jsou vzdy povazovany za dafiové neuznatelné, a to bez ohledu na
to, zda splnuji obecnou podminku uvedenou v § 24 odst. 1 ZDP, tj. bylo by mozné je
obecné povazovat za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmu. Jsme toho nazoru, Ze tomuto zavéru nasveédCu;ji jak vykladové metody textu
zakona, tak dostupna judikatura nasich soudu.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 27z 31



18.2.2015 Koordina¢ni vybor 02/15

Historicky vyklad

VysSe citované ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a uvodni véta ustanoveni § 25 odst. 1
ZDP pretrvaly v ZDP v nezménéné podobé od prvniho data ucinnosti ZDP, tedy od
1.1.1993. Ztohoto faktu Ize usuzovat, Ze zakonodarce nemél potfebu takto
nastavena zakladni pravidla vztahu obecné danové uznatelnych vydaja podle § 24
odst. 1 ZDP a dafiové neuznatelnych vydaju (nakladd) uvedenych v § 25 odst. 1 ZDP
po celou dobu uc€innosti ZDP, tj. po vice nez 22 let, ménit. ACkoliv byla navazujici
ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP a jednotliva pismena ustanoveni § 25 ZDP mnohokrat
novelizovana, umysl zakonodarce ohledné zakladniho vztahu téchto ustanoveni
zustal z historického pohledu nezménén.

Teleologicky vyklad

O zaméru zakonodarce pfi pfijeti ZDP v jeho pUvodnim znéni nejlépe napovida
dlvodova zprava. Jeji pfislusna ¢ast uvadi nasleduijici:

V § 24 je feSena problematika vydaju (nakladd) vynaloZenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu. Detailni vymezeni budou soucasti uctovych smérnic registrovanych
Jako zvlastni pfedpis ve Shirce zakonu. Pfedmétem dariového zakona je vymezeni
vydaji pro dariové ucely odchylné od ucetnictvi. U nékterych poloZek je odvolavka
na limity uvedené ve zvlastnich predpisech, kdy je ucelne, aby stanovené limity
mohly byt aktualizovany operativné (napr. u stravného). U vymezeného okruhu
poplatniku (tzv. neziskovy sektor - § 18 odst. 3 az 5), u kterych podléha zdanéni jen
cast prijmu, je mozno uplatnit pouze ty vydaje (naklady), které jsou nutné k jejich
dosazeni.

V § 25 jsou uvedeny vydaje (naklady), které zejména nelze uznat jako nutné k
dosazZeni, zaji§téni a udrzeni pfijmu pro dariové ucely. Patfi mezi né napr. sankéni
platby za zneciStovani Zivotniho prostredi, vydaje nad stanovené limity, platby jinym
subjektum - ¢lenum spravnich rad (tantiémy) &i drziteldm cennych papirt (dividendy).
Za vydaj (naklad) nutny k dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni pfijmu nelze povaZovat ani
dari zaplacenou za jiného poplatnika.

Z vyse uvedeného textu je dle naSeho nazoru ziejmé, ze v § 25 ZDP jsou uvedeny
vydaje (naklady), které, ackoliv splfiuji zakladni podminku uvedenou v § 24 odst. 1
ZDP, {j. byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, nelze je pro danové
ucely za takto vynaloZené uznat. Zakonodarce pfi tvorbé ustanoveni § 24 ZDP a §
25 ZDP predpokladal, ze mohou existovat vydaje (naklady), které Ize povazovat za
dafiové uznatelné, ale z riznych duvodd si zakonodarce nepral, aby se tak stalo.
Jedna se pravé o vydaje (naklady) uvedené v § 25 odst. 1 ZDP. V divodové zpravé
zmifuje zakonodarce napf. sankéni platby za znecistovani zivotniho prostfedi, které
by vobecné roviné bylo nepochybné mozné povazovat za vydaje (naklady)
vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pFijmu.

Systematicky a logicky vyklad

Domnivame se, ze zakonodarce zcela umysiné uved! do § 24 odst. 1 ZDP obecnou
podminku darnové uznatelnosti vydaju (naklad() v podobé nutnosti vynalozeni téchto
vydajl (nakladu) na dosazZeni zajisténi a udrzeni pfijma. Jedna se, s vyjimkami
uvedenymi v § 24 odst. 2 ZDP, o nutnou, ale nikoliv postacujici podminku dariové
uznatelnosti vydaju (nakladu) prokazatelné vynaloZzenych poplatnikem. Pokud by se
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jednalo o podminku postacujici, jsme toho nazoru, Zze by zakonodarce jiz pfi tvorbé
ZDP dale nepokracoval a neuvedl| by do ZDP ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP, v némz
z Siroké skupiny obecné dariové uznatelnych vydajd (nakladl) spliujicich podminku
§ 24 odst. 1 ZDP vyjmul nékteré vydaje (naklady) stanovenim, Ze je nelze povazovat
za vydaje (naklady) danové uznatelné.

Pfedpokladame-li tvorbu ZDP racionalnim zakonodarcem, neni dle naseho nazoru
mozné dospét k jinému zaveéru, nez Ze ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP je lex specialis
vuci § 24 ZDP. V opacném pripadé by ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP bylo v textu
tohoto zakona de facto nadbytecné. VySe uvedenému vykladu dle naseho nazoru
svedCi téz uvedeni textu ustanoveni § 25 ZDP az za text ustanoveni § 24 odst. 1
ZDP.

Jazykovy vyklad

Domnivame se, Ze téz jazykovym rozborem textu ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP nelze
dojit k jinému zavéru, nez Ze vydaje (naklady) uvedené v § 25 ZDP jsou povazovany
za darniové neuznatelné bez ohledu na splnéni podminek § 24 ZDP. Svédc¢i o tom dle
naseho nazoru formulace ,pro danové ucely nelze uznat zejména®“, ktera nepfipousti
moznost, ze by dany vydaj (naklad) byl uveden v jiné Casti ZDP jako danové
uznatelny. Tento zavér podporuje také specifické uvedeni moznosti povazovat za
vymezenych podminek za dariové uznatelné vydaje (naklady), které jsou darové
neuznatelné podle § 25 ZDP v § 24 odst. 2, pism. zc) ZDP. Pokud by tato mozZnost
existovala obecné bez ohledu na znéni § 25 ZDP, nespecifikoval by pro ni
zakonodarce v § 24 odst. 1 pism. zc) ZDP zvlastni podminky.

Nékteré specifické pripady

Nad ramec vySe uvedeného rozboru si dovolujeme uvést nékolik pfikladl, kdy by pfi
aplikaci zavérd uvedenych ve stanovisku GFR k pfispévku na KOOV &. 433/08.10.14
Dariové oSetfeni naturalni mzdy vedly k absurdnim zavérim, zcela mimo smysl a
ucel ustanoveni § 24 a § 25 ZDP. Prvnim pfikladem muze dle naseho nazoru byt tzv.
,Nizka kapitalizace“. Domnivame se, Ze neni sporu o tom, Ze finan¢ni naklady na
uroky vynalozené pfi financovani mezi spojenymi osobami jsou dle obecného
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmd. Nicméné, dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP jsou finan¢ni naklady prekracujici
limity uvedené v tomto ustanoveni povazovany za dafiové neuznatelné. Pokud by
ovSem platil vyklad vztahu mezi § 24 odst. 1 ZDP a § 25 odst. 1 pism. w) ZDP tak,
jak byl popsan ve vySe uvedeném pfispévku, bylo by mozné vesSkeré urokove
naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmda povazovat
za danoveé uznatelné.

Dal$im pfipadem mulze byt pravé jiz ve vySe zminéném prispévku uvedena tzv.
naturalni mzda. Domnivame se, Ze v situaci, kdy jsou splnény podminky uvedené v §
25 odst. 1, pism. h) ZDP, tj. pfi poskytnuti nepenézniho plnéni poskytovaného
zaméstnavatelem ve formé pfispévku na kulturni porady, zajezdy a sportovni akce
nebo moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci zafizeni, zavodni
knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni, s vyjimkou zafizeni uvedenych v § 24
odst. 2 pism. j) bodech 1 az 3 ZDP, neni mozné dospét k zavéru, Ze takovéto plnéni
(byt je vyslovné uvedeno v § 25 odst. 1 ZDP) je danové uznatelnym vydajem
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(nakladem) zaméstnavatele z toho didvodu, Zze se jedna o vyplatu naturalni mzdy,
ktera je obecné danové uznatelnym vydajem (nakladem) dle § 24 odst. 1 ZDP.

Takovyto zavér by dle naSeho nazoru dale pusobil absurdné v situaci, kdy by
zaméstnavatel jako souCast odmeény zameéstnance za vykonanou praci vyplacenou
formou naturalni mzdy dohodl se zaméstnancem napf. hodnotu spotifebovanych
nealkoholickych napoju na pracovisti a presto, Zze tyto vydaje (naklady) jsou
specificky vylou€eny z dafiové uznatelnych vydaji (nakladu) dle § 25 odst. 1 pism.
zm) ZDP, mohl by tak, argumentujic, Ze se jedna vyplatu naturalni mzdy, povazovat
tyto vydaje za danové uznatelné.

Obdobnym pfikladem by mohlo byt posouzeni jako danové uznatelného vydaje
(nakladu) podle § 24 odst. 1 ZDP v pfipadé naturalni mzdy v podobé& pohosténi a
obCerstveni rodinnych pfislusniki zaméstnanca pfi rdznych oslavach, ackoliv jsou
vydaje na reprezentaci (tj. zejména na pohosténi, obcerstveni a dary) vylouCeny
z danoveé uznatelnych vydaji (naklada) dle § 25 pism. t) ZDP.

DalSim prikladem by mohlo byt poskytovani vydaju (nakladu) uvedenych v § 25 odst.
1 pism. d) ZDP, tj. pojistného hrazeného za C€lena statutarniho organu a dalSiho
organu pravnické osoby a za jednatele z titulu odpovédnosti za Skodu zpusobenou
spolec€nosti pfi vykonu funkce v situaci, kdy by tato osoba byla v tzv. soubéhu funkce
a zameéstnani a platba tohoto pojistného by byla dohodnuta jako odména za pracovni
¢innost formou naturalni mzdy.

Pfevedeno do obecné roviny, pfi posuzovani dafové uznatelnosti vydaju (naklad()
vynalozenych napf. na dluhové financovani nebo na mzdy zaméstnancl, at uz
v jakékoliv formé (penézni nebo naturalni, ktera je jen vyplatou odmény za praci
vykonanou zaméstnancem pro zaméstnavatele v jiné nez penézni formé), je vzdy
nutné posoudit jak obecnou podminku uvedenou v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, {j.
zda tyto vydaje (naklady) byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmU, tak podminky uvedené v § 25 odst. 1 ZDP jako lex specialis, tj.
zda tyto vydaje (naklady) nespadaji do nékterych vyslovné darnové neuznatelnych
kategorii.

Judikatura

Pro Uplnost uvadime, ze ke stejnému zavéru o vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a
§ 25 ZDP vede také ustalena judikatura NejvysSiho spravniho soudu, viz napf.
rozhodnuti &. 30 Af 43/2010-45'%, 1 Afs 48/2004-92"°, 7 Afs 40/2011-69%° nebo 5 Afs
152/2006-37%".

Shrnuti

Z vySe uvedeného je dle naseho nazoru ziejmé, Ze v pfipadé vydaju (nakladd)
uvedenych v § 25 odst. 1 ZDP neni mozné, aby tyto vydaje (naklady), byly

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 30 Af43/2010-45 ze dne 29.9.2011
" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 48/2004-92, ze dne 28.12.2007
2% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Afs 40/2011-69, ze dne 25.11.2011
*! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 Afs 152/2006-37, ze dne 9.1.2008
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povazovany za dafové uznatelné, byt by byla splnéna obecna podminka danové
uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP.

2. Zavér

DoporuCujeme pfijmout zavér, ze vydaje uvedené v § 25 odst. 1 ZDP jsou, za
podminek uvedenych pod jednotlivymi pismeny tohoto ustanoveni, danové
neuznatelnymi vydaiji (naklady) bez ohledu na to, zda jsou spinény obecné podminky
danové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP. Takovyto zavér je v souladu s posouzenim
vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 ZDP podle v8ech béznych vykladovych
metod a v souladu s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele Ze vydaje uvedené v § 25 odst. 1 ZDP jsou, za
podminek uvedenych pod jednotlivymi pismeny tohoto ustanoveni, danové
neuznatelnymi vydaiji (naklady).

Zaroven je nutné zdUraznit, Ze podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darnovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, spravce dané vzdy vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani.
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