22.03.2017 Koordinaéni vybor 03/17

ZAPIS Z JEDNANI KOORDINACNIHO VYBORU
S KOMOROU DANOVYCH PORADCU CR ZE DNE
22.3.2017

ODLOZENY PRISPEVEK
Dan z pfijmu
493/25.01.17 Okamzik zauctovani vynosu z podilu na zisku pfijatého
spole¢nosti pred svym vznikem, zdanéni souvisejiciho pfijmu a uplatnéni
osvobozeni od dané z prijma pravnickych 0sob ..o,
Predkladaji: Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661

Jan Hajek, danovy poradce, €. osv. 4503

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 22.3.2017
Dan z piijmu
494/25.01.17 Zdanéni kompenzace nerovnomérného uzivani nemovitosti jeho
podilovymi spoluvlastniKy ..........ccocoiiiiiiiii e 8
Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320

Mgr. Ing. Vaclav Pacesny, dafovy poradce, osv. 2987

Mgr. Lenka Kufinova

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z pfijmu

495/25.01.17 Rezim zdanéni prijmu fyzickych osob z provozu vyroben elektfiny,
ke kterému neni vyzadovana licence udélovana Energetickym regulaénim
F T - T (= 1 o T
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, dafovy poradce, €. osv. 3826

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 22.3.2017

Dan z pfijmu

496/22.03.17 Osvobozeni od dané z prijmu z uplatného prevodu cenného papiru
zahrani€niho subjektu ... 17
Predklada: Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce, €. osv. 2399

ODLOZENY PRISPEVEK
Dan z prijmu
497/22.03.17 Danova uznatelost dané srazené v zahrani¢i nad ramec smlouvy o
zamezeni dvojiho zdan€ni..........ccoviiiiiiiii
Pfredkladaji: JUDr. Stanislav Machek, dafovy poradce, €. osv. 3989

Mgr. Martin Svalbach, M.A., LL.M., dafiovy poradce, &. osv. 1877

Ing. Ludék Vacik, dafiovy poradce, €. osv. 2266

Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503
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Ing. Radek Novotny, danovy poradce, €. osv. 2986

PRISPEVEK UZAVREN ke dni 22.3.2017
Bod 2.1. s rozporem v bodech 2.1.2.1.2a2.1.2.1.3
Bod 2.2. za fyzické osoby — souhlas se zavéry predkladatele

za pravnické osoby - nesouhlas se zavéry predkladatele
Dan z pfijmu
498/22.03.17 Osvobozeni uroki z preplatki zavinénych spravcem dané a
otazka pripadného zdanéni nahrady skody pozadované po statu................... 29
Predkladaji: Ing. Eva Vesela, danovy poradce, €. osv. 1566

Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 22.3.2017

DPH

499/22.03.17 Lhuta pro opravu zakladu a vySe DPH...........c.ccceiiiiiiiiiiiiiiieene, 38
Pfedklada: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, Cislo osv. 3353

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH
500/22.03.17 Oprava zakladu dané z pridané hodnoty v pripadé reorganizace
dluznika — doplnéni uzavieného prispévku ¢. 486/14.12.16..............cccevcvnnnens
Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, darovy poradce, €. osv. 3353

Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

493/25.01.17 Okamzik zauctovani vynosu z podilu na zisku pfrijatého
spole¢nosti pred svym vznikem, zdanéni souvisejiciho pfijmu a uplatnéni
osvobozeni od dané z pfijmua pravnickych osob

Pfedkladaji: Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661
Jan Hajek, dafiovy poradce, €. osv. 4503

Uvod

Cilem pfispévku je:

I.  stanovit postup pro zachyceni vzniklého pravniho naroku na vyplatu podilu na
zisku a s tim souvisejiciho vynosu dosud nevzniklé spolec¢nosti (,prenatalni
vynos z podilu na zisku“) v u€etnich knihach tj. stanovit okamzik, k némuz
ma obchodni spole€nost zauctovat prenatalni dividendovy vynos, ktery
spolecnost pravné nabyla v obdobi mezi svym zalozenim a vznikem,

II.  potvrdit okamZik zdanéni prenatalniho vynosu z podilu na zisku,

lll.  potvrdit, moznost aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. ZDP
na prenatalni vynos z podilu na zisku.

V ramci tohoto pfispévku nejsou feSeny pfipady prenatalnich vynost z podild na
zisku v souvislosti s pfeménami obchodnich spole€nosti, jimiz jsou fuze, rozdéleni
spole€nosti, pfevod jméni na spoleCnika, zména pravni formy a pfeshranicni
premisténi sidla, &i jinymi slozitymi transakcemi jako jsou napf. vklady podniku a jeho
Casti apod.

1. Pravni ramec

Podle aktualné platnych pravnich pFedpist je obchodni spolecnost zaloZena'
spole¢enskou smlouvou tedy okamzikem jejiho sepsani. Vznik®> spolecnosti je
nasledné podminén jejim zapisem do obchodniho rejstfiku, pfiCemz az timto
okamZzZikem je spoleCnost rozeznana pro ucCely vefejného prava, nebot dosud
nevznikla spoleCnost nedisponuje v obdobi mezi jejim zalozenim a zapisem
v obchodnim rejstiiku ,pravni osobnosti a tudiz ani svépravnosti®. Rovnéz tedy
z hlediska ZDP* spolegnost nabyva prav a povinnosti az okamzikem konstitutivniho
zapsani v obchodnim rejstfiku. Pro uplnost dodavame, Ze doba mezi zalozenim a
vznikem spolednosti nesmi prekrodit Sest mésict® a rovnéZz, Ze rozhodnuti
o registraci osoby k dani z pfijma pravnickych osob ma vyhradné deklaratorni
povahu.

Pfed samotnym vznikem spoleCnosti vSak muize dojit k situaci, ze po okamziku
vlozeni nepenézitého vkladu v podobé akcii €i obchodnich podili do spole€nosti

' § 8 odst. 1 zakona, &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (,,ZOK”), taktéz
2§ 126 zékona &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, v platném znéni (,NOZ”)

*blize napiiklad Bé&lohlavek et al., Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. 2013

“srov. § 17 odst. 1 a § 39a ZDP

’§ 9 ZOK
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dojde k pfijeti ,plodu a uzitk“ generovanych_témito akciemi & obchodnim podilem ve
formé podilu na zisku.

Jelikoz ZOK vyslovné okamzik vzniku vlastnického prava k ,plodidm a uzitkiim*
plynoucim z pfedmétu vkladu nedefinuje, nebot’ pouze v § 27 odst 1. uvadi, ze ,po
vzniku obchodni korporace ji spravce vkladl_preda pfedméty vklad(d i s plody a
uZitky, ledaze ohledné plodiu a uZitki spoleCenska smlouva urci jinak® je nutné
pfipustit, Ze tento okamzik je mozné v souladu s principem smluvni volnosti sjednat
v zakladatelskych  dokumentech ¢ smlouvé o vkladu. Bude-li pfitom
v zakladatelskych dokumentech i smlouvé o vkladu smluveno, Zze pravni narok na
.plody a uzitky“ plynouci z vkladu nalezi nabyvateli, a to k jakémukoliv okamziku pfed
samotnym vznikem spole¢nosti, bude nabyvatel pravnim vlastnikem ,plodd a uzitkd*
jiz kK okamziku sjednanému v zakladatelskych dokumentech i smlouvé o vkladu.®

Pro uplnost je nutné dodat, ze v tomto pfipadé je spravce vkladu povinen k okamziku
vzniku spolecnosti bezodkladné vydat spoleCnosti veSkeré pfedméty vkladu vcetné
plodu a uzitk( k nim pfirostlym za obdobi mezi vloZzenim pfedmétu vkladu a vznikem
spole¢nosti’.

2. Popis problému

Vzhledem k vySe uvedenému mohou prenatalni vynosy z podilu na zisku vznikat i
v obdobi, které neni pro ucely vefejného prava ucetnim ¢€i zdafiovacim. De facto tedy
ZoU ani ZDP neobsahuje explicitni upravu pro prenatalni vynosy z podilu na zisku
atedy je otazkou k jakému okamziku ma byt zaultovan a zdanén. Taktéz neni
z aktualni pravni upravy zcela zfejmé, zda je mozné u prenatalnich vynosul z podilu
na zisku aplikovat osvobozeni od dané z pfijm0 pravnickych osob.

l. Postup pro zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na zisku

Jako rozhodné pro rozeznani prenatalniho vynosu z podilu na zisku pfipadaji
nasledujici momenty:

e okamzik vzniku pravniho naroku, nebo
e okamzik vzniku spole¢nosti.

a. Okamzik vzniku pravniho naroku

Okamzik vzniku pravniho naroku je relevantni z hlediska upravy obsazené v civilnim
pravu, pficemz jednim z feSeni momentu zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na
zisku na strané spolecnosti by mohlo byt prfevzeti pravé okamziku rozhodného pro
soukromopravni ucely.

Jelikoz dle obecné ucetni teorie a principl maji u€etni knihy zachycovat vérny a
poctivy obraz popisované skutecnosti, nabizelo by se prenatalni vynos z podilu na
zisku zau&tovat k datu jeho pravniho vzniku. Reseni véak neni dle ZoU mozné, nebot
spole€nost v dobé mezi jejim zaloZzenim a vznikem neni ucetni jednotkou, tj. nema

®srov. § 25a § 27 ZOK
827 ZOK
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oteviené ucetni knihy (podle zakona o ucetnictvi jsou obchodni spoleCnosti povinny
vést Ucetnictvi az od svého vzniku®).
b. Okamzik vzniku spole¢nosti

Se vznikem spole¢nosti je podle ZoU spojena povinnost otevfit ucetni knihy.
Prenatalni vynos z podilu na zisku obdrzeny spolecnosti v obdobi mezi svym
zaloZenim a vznikem, mize byt zachycen v u€etnich knihach spole¢nosti jako vynos
po jejim vzniku.

Domnivame se, Ze praveé tento pfistup by mél byt aplikovan u prenatalniho vynosu
z podilu na zisku vztahujicimu se ke vzniku pravniho naroku na vyplatu podilu na
zisku pravné nabytych pfed vznikem spoleCnosti.

Tento postup lze rovnéz podpofit Upravou v Ceském uletnim standardu pro
podnikatele ¢. 012 — ,Zmény vlastniho kapitalu“, ktery v bodu 3.1.1. (resp. v bodu
3.2.) upravuje ucetni postupy pfi vzniku spole¢nosti, ze kterého vyplyva, Ze k datu
zapisu spolecnosti do obchodniho rejstfiku midze zahajovaci rozvaha obsahovat
pouze v aktivech splacené vklady ¢&i pohledavku ve vySi nesplacenych vkladu.
V pfipadé zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na zisku se vSak nejedna o
pohledavku ve vysi nesplacenych vkladl, nebot nejde o vklad samotny, ale o jeho
Lplody a uzitky“, nelze ji tedy jako takovou vykazat jako pohledavku z titulu vzniku
pravniho naroku na vyplatu podilu na zisku jiz pfi samotném vzniku spolecnosti pfimo
v zahajovaci rozvaze oproti fondim ze zisku.

ll. Okamzik zdanéni prenatalniho vynosu z podilu na zisku

Vzhledem k absenci specialni upravy pro prenatalni vynosy (respektive pfijmy pro
ucely ZDP) z podilu na zisku v ramci ZDP se domnivame, ze okamzik, k némuz ma
byt prenatalni vynos z podilu na zisku zachycen v ucetnich knihach, je rozhodny dle
§ 23 odst. 1 ZDP i pro jeho zahrnuti do vysledku hospodareni.

lll. Moznost aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. ZDP

Dle ZDP® se za osvobozené povazuiji pfijmy (vynosy) z podilu na zisku, vyplacené
dcefinou spole€nosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, matefské
spoleénosti, a to za predpokladu splnéni dal$ich podminek stanovenych v ZDP'.
Pfijemce podilu na zisku musi byt taktéz jeho skutenym vlastnikem v souladu s
judikaturou NSS™.

Za predpokladu, Ze spoleCenskd smlouva neurCi jinak, budou podily na zisku
vyplacené mezi okamzikem vlozeni pfedmétu vkladu a vzniku spoleCnosti pravné
nalezet pravé nové vzniklé spole¢nosti, do niz byly obchodni podily vloZzeny. Dojde-li
posléze ke vzniku spoleCnosti konstitutivnim zapisem v obchodnim rejstfiku, stane se
tato spole¢nost ekonomicky materskou spole¢nosti, a to ex tunc k okamziku vlozeni
obchodniho podilu &i jiné formy majetkové Ucasti, z néhoz podily na zisku posléze
plynou.

884 odst. 1 ZoU

%§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP
198 19 odst. 3, 4, a 6 ZDP

12 Afs 86/2010-141
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Pfestoze pfijemce podilu na zisku nemuze byt k okamziku obdrZeni takového pfijmu
poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob a splnit tak podminku uvedenou v § 19
odst. 3 pism. b) ZDP, nebot neni rozeznan pro ucely vefejného prava, tj. neni
poplatnikem, Ize se domnivat vzhledem ke kompletni absenci upravy prenatalniho
vynosu z podilu na zisku, Zze nebylo zamérem zakonodarce limitovat situaci, kdy
dosud nevzniklé spoleCnosti vznikne pravni narok na vyplatu podilu na zisku, jez by
byly pfi spInéni zakonem stanovenych podminek ihned po jejim vzniku osvobozeny.

Z hlediska znéni Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spoleCném
systému zdanéni matefskych a dcefinych spole€nosti z rlznych ¢&lenskych statl
(,Smérnice Rady“) by v prvé fadé mélo byt na danou situaci nahlizeno optikou
ivodnich ustanoveni’ definujicich cil a u€el Smérnice Rady a zaroven nezbytny
ramec pro teleologicky vyklad normy. Ma-li pfipadny danovy rezim prenatalnich
vynosu (respektive pfijmi pro ucely ZDP) z podilu na zisku byt v souladu cilem
Smeérnice Rady vymezenym jako ,o0svobodit dividendy a jiné formy rozdélovani zisku
vyplacené dcerinymi spole¢nostmi jejich matefskym spole¢nostem od srazkovych
dani a zamezit dvojimu zdanéni takovych pfijmGd na drovni matefské
spolecnosti“musi byt zkoumano (i) naplnéni vztahu matefské a dcefiné spolecnosti a
(i) zda se jedna o dividendu a jinou formu rozdélovani zisku. Bez ohledu na definici
pojmu ,spoleénost*v samotné Smérnici Rady, jeZ danou situaci rovnéz nepredvida,
by mélo byt mozné pfedmétné osvobozeni od dané z pfijmi aplikovat, nebot
k okamziku vzniku pravniho naroku na vyplatu dividendy &i jiné formy rozdélovaného
zisku jsou obé& osoby ekonomicky jednoznacné povazovany za matefskou a dcefinou
spolecnost, jelikoz samotny vklad obchodniho podilu Ci jiné majetkové ucasti byl
proveden jiz pfed ukonem vyplaty dividend ¢i jinych forem rozdélovaného zisku

Je-li navic pfipusténo dodate¢né splnéni podminky doby drzby obchodniho podilu
matefskou spoleCnosti na dcefiné, neexistuji opodstatnéné pravni €i ekonomicke
divody pfedmétné osvobozeni neaplikovat.

IV. Moznost potvrzeni povinnosti zahrnout prenatalni vynosy z podilu na
zisku mistné prislusnym spravcem dané

V pfipadech prenatalnich vynosu z podilu na zisku bude zpravidla zahrani¢nim
spravcem dané pozadovano potvrzeni, Ze je spoleCnost povinna je zahrnout do
svého vysledku hospodafeni, aby nabyl dostateCnou miru jistoty pro pfipadné
aplikovani osvobozeni dle Smérnice Rady ¢i ZDP.

Dle aktualni procesné-pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., darovy fad
(,DR") je sporné, zda Ize po spravci dané pozadovat vydani tohoto potvrzeni, nebot
v daném pfipadé nema bez provedeni navazujicich tkont pfi spravé dani'* naptiklad
mistniho Setfeni, dafiové kontroly (,Navazujici ukony pfi spravé dani“) dostatecné
uplné informace a zarover se nejedna o skutecnosti zcela zjevné' a postadujici
k vydani potvrzeni o povinnosti zahrnuti konkrétniho pfijmu spole¢nosti do vysledku
hospodafreni.

120dst. 3 tivodni ustanoveni Smérnice Rady
13%¢1. 2 pism. a) Smérnice Rady
"zejména o ukony navazujici na jakékoliv podani dle § 70 DR

1%jimiz jsou napiiklad skute¢nosti dle § 19 odst. 11 ZDP
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Jelikoz je spravce dané opravnén provést navazujici ukony pfi spravé dani toliko na
zakladé spravniho uvazeni Ci je-li k jejich provedeni vazan mezinarodni smlouvou,
bude vzdy jejich provedeni zcela odvislé od konkrétniho pfipadu. Obecné je v3ak
zfejmé, ze vystaveni potvrzeni o povinnosti zahrnout prenatalni vynos z podilu na
zisku do vysledku hospodareni, vyzaduje provedeni Navazujicich ukonl pfi spravé
dani.

Bude-li dafiovym subjektem poZadovano vystaveni neadresného/obecného potvrzeni
deklarujici urcity pravni stav véci zejména poté, Zze danovy subjekt je povinen do
vysledku hospodareni prenatalni vynos z podilu na zisku pravné nabyty v obdobi
mezi zaloZzenim spole€nosti a jejim vznikem zahrnout, jedna se o skuteCnost zcela
zjevnou, jez nevyzaduje provedeni Navazujicich ukonu pfi spravé dani. V pfipadé, ze
tedy danovy subjekt/spoleCnost pozZaduje vystaveni obecného potvrzeni, zZe
prenatalni vynos zpodilu na zisku, je povinna zahrnout do svého vysledku
hospodareni v obdobi dle zavéru tohoto pfispévku, mél by byt pfislusny spravce
dané schopen uvedené potvrzeni vydat.

Zaveéry
Adl all

Navrhujeme potvrdit, Zze prenatalni vynos z podilu na zisku je spoleCnost povinna
zauctovat po svém vzniku.

Ad Il

Navrhujeme potvrdit, Ze Ize aplikovat osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1.
ZDP i na prenatéalni vynosy z podilu na zisku tj. podily na zisku vyplacené dosud
nevzniklé spolecnosti za predpokladu, ze ji nalezi vlastnické pravo k témto podilim
na zisku (tj. spoleCenska smlouva nestanovuje jinak) a ze dojde nasledné k jejimu
vzniku. Pokud by nasledné ke vzniku matefské spolecnosti nedoslo, bylo by nutné
navraceni plodu a uzitk( vkladu vkladateli.

Ad IV.

Navrhujeme potvrdit, Ze spravce dané neni povinen potvrzeni o povinnosti zahrnout
prenatalni vynos z podilu na zisku do vysledku hospodareni spoleCnosti vystavit, a
je-li danovym subjektem pozadovano, je nutné bez ohledu na okolnosti pfislusného
pfipadu provedeni procedury v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti dani, je-li
takovyto dokument zahrani€nim spravcem dané vyzadovan. Bude-li vsak
pozadovano danovym subjektem potvrzeni obecné skutecnosti, Ze prenatalni vynos
z podilu na zisku je spole¢nost povinna zahrnout do vysledku hospodareni
k okamziku dle zavérl tohoto prispévku, meél by byt spravce dané schopen takovéto
potvrzeni vydat, nebot’ se jedna o skuteCnosti zcela zjevné.

Po projednani na Koordinacnim vyboru navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem
Generalniho finan¢niho feditelstvi odpovidajicim zpisobem publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 22.3.2017

Dan z prijmu

494/25.01.17 Zdanéni kompenzace nerovnomérného uzivani nemovitosti jeho
podilovymi spoluvlastniky

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320
Mgr. Ing. Vaclav Pacesny, danovy poradce, osv. 2987
Mgr. Lenka Kufinova

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni spravného zdanéni pfijmu financni kompenzace
za nerovnomeérné uzivani nemovitosti jeho podilovymi spoluvlastniky v souladu se
zakonem €. 586/1992 Sb., v aktualnim znéni, o danich z pfijmu (,ZDP*).

Obecny popis situace

Nerovnomérné uzivani objektd jeho podilovymi spoluvlastniky, kde podily jsou
vyjadfené pouze idealnim pomérem na vlastnictvi nemovitych véci, je tfeba finanéné
nebo jinak kompenzovat, ¢imz vznika u méné uzivajiciho spoluvlastnika pfijem,
v jednodussim pfipadé penézni.

Z hlediska pravnich predpist nelze sjednat najemni smlouvu, nebot uzivatel je
jednim z vlastnikd, a je nutné, jeho vySSi nebo nizSi rozsah uzivani v porovnani s
dalSimi spoluvlastniky, vyrovnat.

Mezi spoluvlastniky dochazi k uzavieni dohody o zpusobu uzivani nemovitych véci s
ohledem na nemoZnost sjednani najemniho vztahu se spoluvlastnikem, v lepSim
pfipadé v pisemné formé&, s ohledem na pFevazujici pfibuzenské vztahy v ramci
spoluvlastnictvi ¢asto i jen v ustni formé.

Resena otazka

Jakym zplsobem zdanit pfijem spoluvlastnika plynouci z dohody o zplsobu a
rozsahu uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi, ktery ma povahu najemného, i kdyz
neni pfijmem na zakladé najemni smlouvy? Jedna se o pfijem dle § 9 ZDP, i kdyzZ se
nejedna vyslovené o najem, ale o pfijem obdobny? Nebo se jedna o ostatni pfijem
dle § 10 ZDP, ackoli je to nelogické a rovnéz nevyhodné pro nemoznost uplatnéni
pausalu a odpist?

Relevantni pravni uprava

8§ 9, 10 ZDP, Pokyn GFR-D-22

Analyza

ZDP ani pokyn GFR-D-22 vyslovné nefesi zdanéni kompenzace nerovnomérného
uzivani nemovitosti jeho podilovymi spoluvlastniky. Tato problematika nebyla fesena
ani v prfedeslém pokynu GFR-D-6, v pokynech Ministerstva financi D 300, D 190 a D

132. Reseni této problematiky jsme nenalezli v dostupné literatufe, ani v ddivodovych
zpravach k ZDP a jeho novelam.
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Pfijem z pronajmu nemovitosti (zdanovany dle § 9 ZDP) je svoji podstatou blizSi
kompenzaci za nerovhomérné uzivani nemovitosti jednim ze spoluvlastniki nez
pfipady vyjmenované v § 10 odst. 1 ZDP a pokynu GFR-D-22 zejména svoji
pravidelnosti a stejnou povahou vydajli na dosazeni pfijmu, tj. vydaji na udrzbu
nemovitosti.

Mezeru v zakoné lze zaplnit podle charakteru bud pomoci teleologické redukce,
nebo pomoci analogie (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As 7/2008
— 116). Teleologicka redukce spociva v odepreni aplikace daného ustanoveni na
pripady, na které sice dopada jeho dikce, avSak nikoli smysl a ucel (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06). Analogii Ize pfipustit
.,pouze v pfipadé, Ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjadienou
vuli zakonodarce, nebot’ tim by soud narusil princip délby moci“ (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, &. j. 6 Ads 99/2013 - 18). Jak
vyplyva ze shora uvedeného, neexistuje jasna a Jednoznacna vUle zakonodarce danit
pfijem kompenzace za nerovnhomérné uzivani nemovitosti jednim ze spoluvlastniku
dle § 10 ZDP, a proto Ize k analogii pfistoupit.

Ustanoveni § 10 ZDP sice dopada dle svého textu na veSkeré ostatni pfipady pfijmu,
povaha kompenzace za nerovnomérné uzivani nemovitosti jednim ze spoluvlastniku
je vSak obdobna povaze pfijmu z najemniho vztahu, a proto by méla byt zdanovana
stejnym zpUsobem, tedy dle § 9 ZDP.

Analogii legis Ize pouzit za uCelem vyplnéni mezer v pravni upraveé za predpokladu,
Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastnik( Fizeni (blize k této otazce viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PI. US 21/04, &i rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 1 As 25/2005 - 70).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010 —
180 ,danovou ucinnost fakticky vynalozeného nakladu, jakoz i zdanitelnost
dosazenych pfijma, nelze opirat o soukromopravni hodnoceni platnosti smlouvy. Za
pfijmy z pronajmu nebytovych prostor podle § 9 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, lze pro darfiové ulely povazovat vesSkeré pfijmy, které byly za uzivani
nebytovych prostor obdrzeny, pokud objektivhé mohly byt pfijaty jako protihodnota za
uzivani Ci opravnéni uzivat pfedmétné prostory.® Dle tohoto judikatu tedy neni pro
zdanitelnost dosazenych pfijma podstatna ani platné uzaviena najemni smlouva, ale
to, ze pfijem byl obdrzen jako protihodnota za uzivani nemovitosti, obdobné jako
tomu je v pfipadé penézZité kompenzace za nerovnomérné uzivani nemovitosti
jednim ze spoluvlastnikd.

Zatimco cilem spravy dani podle zakona o spravé dani a poplatki bylo stanovit a
vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy, danovy fad upfednostriuje
hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Dochazi k vyraznému posunu, co se tyCe
odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav; namisto dosud uplatiované
zasady formalni pravdy v danovém fizeni se prosazuje zasada materialni pravdy.
Zatimco dfive spravce dané dbal pfedevSim na to, aby stat nebyl kracen na svych
pfijmech, nyni musi dbat pfedevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve
spravné vysi. Musi tak prihlizet ke vSem skuteCnostem, které jsou pro spravné
stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch, €i v neprospéch danového
subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 13.12.2013, C.j. 5 Afs 65/2012 — 34)
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V praxi se proto pfiklanime k tomu, Ze se jedna o pfijem dle § 9 ZDP, a to s ohledem
na podstatu tohoto vztahu (zadsada materialni pravdy).

Zaveér

S ohledem na vySe uvedené argumenty i stavajici judikaturu, navrhujeme za ucelem
sjednoceni postupu v dané problematice, aby byla penézni i nepenézni kompenzace
nerovnomérného uzivani nemovitosti jeho podilovymi spoluvlastniky danéna jako
prijem dle § 9 ZDP, nebot se z podstaty véci jedna o stejny druh pfijmu jako je pfijem
Z najmu.

Navrh na opatreni

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o letity problém a v praxi je mozné se s nim Casto
setkat, pficemz moznost uplatnéni pausalnich vydaju a pfedevSim pak odpisi ma
zasadni dopad na vysi zakladu dané, navrhujeme, aby byl pfispévek projednan na
Koordinaénim vyboru a pfijaté zavéry byly obvyklym zplsobem publikovany.

Stanovisko GFR:

Dle ustanoveni § 2202 zakona ¢. 89/2012, ob¢anského zakoniku (dale jen ,0Z%), je
mozné pronajmout véc nemovitou nebo jen jeji cast. Pfedmét najmu vS8ak musi byt
ve smlouvé individualné urcen, tedy specifikovan tak, aby nebyl zaménitelny s jinou
véci (viz Jifi SVESTKA, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Ob&ansky zakonik. Komentar.
Svazek V; Wolters Kluwer, Praha, 2014; str. 1066). Pokud by se méla pfedmétem
najmu stat jen ¢ast véci, musela by byt ve smlouvé taktéz presné vymezena.

Podle ustanoveni § 1115 odst. 1 OZ nalezi spoluvlastnikum vlastnické pravo k véci
spolecné. Nedochazi tak k déleni veci samotné, ale jde o tzv. déleni idealni. To
znamena, ze zadnému ze spoluviastnik( nenalezi vyhradni pravo k zadné konkrétni
casti véci (viz§ 1117

02).

Dle rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 26 Cdo 26/2009 ze dne 19. ledna 2010
spoluvlastnicky podil vyjadfuje rozsah, v jakem jednotlivi spoluviastnici vykonavaji a
nesou jinak shodna prava a povinnosti, ktera pro né vyplyvaji z vlastnictvi spolecné
véci jako celku. U podilovych spoluviastnikd jde tedy o tzv. idealni podil na spole¢né
véci, nikoli o realné vymezeni vztahujici se k uréité &asti spole¢né véci. Ciselné
vyjadreni vySe spoluvlastnického podilu neznamena, zZe by byl spoluvilastnik vylucné
vlastnikem urcité hmotné céasti spole¢né véci, tfrebaZze by svou velikosti odpovidala
vySi jeho spoluvlastnického podilu.

Lze tak shrnout, Ze jelikoZ nelze realné (fyzikalné) vymezit ideélni spoluviastnicky
podil, neni mozné jej ani pronajmout.

Dle ustanoveni § 2201 OZ se najemni smlouvou pronajimatel zavazuje pfenechat
najemci véc k do¢asnemu uZzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli
najemné. Z toho také plyne, Ze predmétem najemni smlouvy je uZivani cizi veéci.
Viastnik _ (spoluviastnik) tedy nemize véc pronajmout jinému vlastniku
(spoluvlastniku), jelikoZ nejde o véc cizi, ale vlastni.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

495/25.01.17 Rezim zdanéni prijmu fyzickych osob z provozu vyroben elektfiny,
ke kterému neni vyzadovana licence udélovana Energetickym regulac¢nim
uradem

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

Pfedmétem pfispévku je vyjasnéni rezimu zdanéni pfijmua fyzickych osob z provozu
malych fotovoltaickych elektraren (FVE).

1. Legislativni uprava
1.1. Zakon o danich z pfFijmu

Zakonem €. 125/2016 Sb. byl s u€innosti od 1. kvétna 2016 novelizovan § 10 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd (ZDP), ktery mezi ostatni pfijmy zafadil
take:

a) pfiimy z provozu vyroben elektfiny, ke kterému neni vyZadovana licence
udélovana Energetickym regulaénim ufadem.

Podle pfechodnych ustanoveni této novely ZDP:

1. Pro darnové povinnosti u dani z pfijmd za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a za zdanovaci obdobi, které zapocCalo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti s nimi souvisejici, se
pouZije zakon €. 586/1992 Sb., ve znéni ulinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

2. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, |ze pouZzit jiz pro zdanovaci obdobi roku
2016.

Podle davodové zpravy k této novele ZDP ,prijmy plynouci poplatnikim dané z
pfijma fyzickych osob z provozovani vyroben elektfiny jsou v soucasné dobé
zdarniovany podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP jako pfijem z jiného podnikani, ke kterému
je Ltfeba podnikatelské opravnéni. Na uvedenou Ccinnost je provozovateli
Energetickym regulaénim uradem (ERU) udélena licence. Podle zékona & 131/2015
Sh., kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), budou moci podnikat v
energetickych odvétvich na Uzemi Ceské republiky osoby pfi splnéni zékonnych
podminek, a to na zakladé licence udélené ERU, které se vyZaduje na vyrobu
elektfiny ve vyrobnéach elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 kW uréené pro
vlastni spotfebu zakaznika. V pfipadé, Ze poplatnik bude provozovat napf. FVE
elektrarnu s instalovanym vykonem do 10 kW bez prislu$né licence, nebude se jiz
Jjednat o pfijem ze samostatné ¢innosti“.

1.2. Energeticky zakon

Podle § 3 odst. 1 energetického zakona:
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1) Pfedmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektiiny, pfenos
elektriny, distribuce elektfiny a obchod s elektiinou, ¢innosti operatora trhu,
vyroba plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladriovani plynu a obchod s
plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Novelou energetického zakona €. 131/2015 Sb. doslo s ucinnosti od 1. ledna 2016
ke zméné energetického zakona. Podle novelizovaného znéni § 3 odst. 3
energetického zakona:

3) Podnikat v _energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky mohou za
podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé licence udélené
ERU. Licence se dale vyZaduje na vyrobu elektfiny ve vyrobnéch elektfiny s
instalovanym vykonem nad 10 kW uréené pro viastni spotfebu zakaznika, pokud
Jje vyrobna elektfiny propojena s prenosovou soustavou nebo s distribu¢ni
soustavou, nebo na vyrobu elektfiny vyrobenou ve vyrobnach elektfiny s
instalovanym vykonem do 10 kW vcetné, uréené pro viastni spotiebu zakaznika,
pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena jina vyrobna elektriny drzZitele
licence.

Podle duvodové zpravy k novele energetického zakona se nova Uprava tyka:
»Zlednoduseni _administrace vyroby elektfiny u malych zdroju, které nejsou
pfedmétem podnikatelské Cinnosti a jejichz vykon je z hlediska dopadl na distribucni
soustavu omezeny a slouzi prevazné pro vlastni spotfebu zakaznika. V tomto
pfipadé neni vyroba elektfiny pfedmétem podnikani, a proto na ni neni vyZzadovana
licence udélena Energetickym regulacnim urfadem. Soucasné jeji vykon a vliv na
elektrizaCni soustavu je omezeny a nevyZaduje prfimy dohled a regulaci ze strany
statu prostrednictvim licence. Sou¢asné dochazi k explicitnimu definovani poZadavku
na licenci jako podminku vyroby ve zdroji s vykonem pfesahujicim 10 kW a to nikoliv
Z duvodu pinéni podminek pro podnikani, ale z ddvodu vykonu statni spravy a
requlace vyroby vétSich vykonu pfipojenych k pfenosové nebo distribuéni soustaveé,
které _mohou svoji vyrobou ovlivnit ostatni zakazniky &i vyrobce pripojené k této
soustavé, i kdyZ jejich vyroba je urCena k viastni spotiebé a to pravé z duvodd
galvanického propojeni s distribucni nebo prenosovou soustavou a tim k moznému
ovliviiovani jejiho chodu. Uvedena zména souvisi s novym odstavcem 5 v § 28 a
doplnénim nového odstavce 6 do § 28°

1.3. Zakon o podporovanych zdrojich energie

Podle § 7 odst. 3 zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie:

3) Pravo na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji, druhotnych zdroji nebo
vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla (dale jen ,podpora elektriny®)
podle tohoto zakona se vztahuje pouze na drZitele licence na vyrobu elektriny,
ktery vyrébi elektfinu z podporovanych zdroju. U vyroben elektfiny vyuZivajicich
obnovitelné zdroje trva pravo na podporu elektiiny po dobu Zivotnosti vyrobny
elektriny stanovené provadécim pravnim predpisem ve znéni uc¢inném ke dni
uvedeni vyrobny do provozu. Zpusob a postup uvedeni vyrobny elektriny do
provozu stanovi provadéci pravni pfedpis.

Podle § 8 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie se podpora elektfiny se
uskutec€nuje formou zelenych bonusu na elektfinu nebo vykupnich cen.
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2. Stanovisko Energetického regula¢niho uradu k potrebé licence

Podle stanoviska Energetického regula¢niho ufadu, které je pfilohou pfispévku, se
licence podle energetického zakona vyZzaduje pouze pro subjekty, které:

e maji vyrobnu elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 KW urCené pro viastni
spotfebu zakaznika, pokud je vyrobna elektfiny propojena s pfenosovou
soustavou nebo s distribu€ni soustavou, pokud se nejedna o ostrovni systém.

e maji vyrobnu elektfiny s instalovanym vykonem do 10 kW vcetné, urCené pro
vlastni spotfebu zakaznika, pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena jina
vyrobna elektfiny drzitele licence.

V jinych pfipadech neni licence na vyrobu elektfiny vyzadovana. Pfestoze to zakon
nevyzaduje, vyrobce elektfiny maze pozadat ERU o udéleni licence a byt drzitelem
licence. Rovnéz tak novelou energetického zakona nebyla dotfena platnost jiz
vydanych licenci, které jsou podminkou pro zeleny bonus nebo zvyhodnénou
vykupni cenu elektfiny.

3. Popis problému

Nelze akceptovat nazor uvedeny v davodové zpravé knovele ZDP, nebot
provozovatel FVE naplfhuje znaky podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 ob&anského
zakoniku. Vyroba elektfiny je samostatnou vydéle€nou cinnosti na vlastni ucCet se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku. Vyjimkou je situace, kdy by
poplatnik vyrabél elektfinu pouze pro svoji potfebu, ale v takovém pfipadé by nemél
z provozu FVE Zadny zdanitelny pfijem. Tim se tato situace liSi napf. od myslivosti,
kdy pfijmy dosazené v souvislosti s vykonem prava myslivosti nejsou pfijmy
z podnikani, nebot primarnim ucelem myslivosti neni dosahovani zisku'®.

Pokud energeticky zakon pro provoz FVE nestanovi podminku licence, pak je nutno
vylozit nasledujici mozné situace ve vztahu ke zpUsobu zdanéni podle ZDP:

Situace €. 1: PFijem pouze z prodeje silové elektfiny za trzni cenu — jedna se o
situace, kdy jedinym zdroje pfijmu poplatnika z provozu FVE je prodej silové elektfiny
za trzni cenu.

Situace ¢&. 2: Pfijem ve formé zeleného bonusu a pfijem z prodeje silové elektfiny.
Situace €. 3: Pfijem z prodeje silové elektfiny za zvyhodnéné vykupni ceny.

Situace €. 4: Prijem ve formé pfijmu z jiného podnikani, ke které byla vyuzita silova
elektfina vyrobena ve FVE. Napf. truhlaf si na svoji dilnu instaluje FVE a vyrobenou
elektfinu pouziva pro svoji €innost dle Zzivnostenského opravnéni (tzn. ostrovni
systém). Pfitom mdze dochazet i k tomu, Zze podnikatel vyuziva vyrobenou elektfinu k
podnikani pouze ¢astecné a zbytek pouziva pro svoji osobni spotfebu.

Ad Situace €. 1)

' Rozsudek NSS &.j. 8 Afs 56/2010
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V tomto pfipadé jde o pfijem podle § 10 odst. 1 ZDP, nebot' k dosazeni tohoto pfijmu
neni potfeba licence ERU. Jde sice o podnikani, ale Gprava v § 10 odst. 1 ZDP je
specialni k § 7 ZDP. Lze také uplatnit osvobozeni dle § 10 odst. 3 pism. a) ZDP,
nicméné pfijmy z FVE s vykonem tésné pod 10 kW mohou za rok dosahnout az 100
tis. KC.

Pokud pfipustime gramaticky vyklad'’, Ze véechny pfijmy z FVE, u kterych neni tfeba
licence podle energetického zakona, se dani podle § 10 ZDP, pak je tfeba vyporadat
se sotazkou zplUsobu uplatnéni souvisejicich nakladd, zejména s moznosti
uplatriovat danoveé odpisy.

Typickou je situace, kdy poplatnik v roce 2012 zadal na zakladé licence od ERU
provozovat FVE o vykonu pod 10 kW s pofizovaci hodnotou 400 tis. K&, pfiCemz
ro¢ni pfijem z provozu FVE je 20 tis. K& Celou pofizovaci cenu uhradil poplatnik
v roce 2012. Pfijmy z FVE danil poplatnik od r. 2012 jako pfijmy dle § 7 ZDP a vydaje
uplatnil pausaini ¢astkou ve vysi 40%.

Vyklad, Ze by v roce 2016 mohl a od roku 2017 musel tento poplatnik danit pfijmy
z prodeje elektfiny dle § 10 ZDP a nemohl by uplatnit souvisejici naklady, zejména
odpisy (zatimco subjekt s povinnou licenci by pfijmy danil podle § 7 ZDP) je nejenom
absurdni, ale také neustavni, nebot' by tim byl neumérné a nepfedvidatelné zdanén
urcity tg/p prijmu, pfiéemz takové zdané&ni by mélo rdousici efekt. Podle Ustavniho
soudu'® porugeni prava na rovné zachazeni je podminéno rliznym zachazenim se
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by existovaly
objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny pfistup.

Ad Situace €. 2)

V tomto pfipade je nepochybné, ze pfijem z provozu FVE ve formé zeleného bonusu
je podminén licenci ERU. Proto pfijmy z FVE (zeleny bonus + prodej silové elektfiny)
spadaiji pod pfijmy dle § 7 ZDP.

Vzhledem k tomu, ze § 10 ZDP se systematicky tyka zdanéni pfijmu z Cinnosti, které
nejsou podnikanim, ale provoz FVE podnikani ve smyslu obCanského zakoniku je,
Ize provoz FVE povazovat za pfijem z vykonu nezavislého povolani dle § 7 odst. 2
pism. ¢) ZDP, nebot pfijem z provozu FVE nelze podradit pod jiny druh pfijmu
uvedeny v § 7 a ve smyslu energetického zakona jde o podnikani, ke kterému neni
treba licence ERU. Nezavislym povolanim mlzZe byt napf. &innost rozhodgich™ nebo
ginnost profesionalnich sportovci®.

Z vySe uvedeného plyne, Ze poplatnik, ktery ma pfijem ve formé zeleného bonusu,
dani tento pfijem podle § 7 ZDP a muze uplatnit nakladovy pausal ve vysi 40%. To
odpovida i stavu pfed nabytim ucinnosti novely ZDP.

Ad Situace €. 3)

" K pouziti doslovného jazykového vykladu viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1773/07

'8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 18/15

19 Zavér koordinaéniho vyboru &. 449/18.03.15 Datiovy rezim rozhod&ich na Grovni vykonnostniho fotbalu
 Rozsudek NSS &j. 9 Afs 55/2007
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Pfijem ve formé& zvyhodnéné vykupni ceny elektfiny by mél mit z divodli uvedenych
vySe (Situace €. 2) stejny danovy rezim jako v pfipadé pfijmu ve formé zeleného
bonusu, tzn. dani se jako pfijem dle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Ad Situace €. 4)

Pokud podstatou pfijmu neni prodej elektrické energie, ale elektfinu vyrobenou
v FVE poplatnik pouZije pro dosazeni jiného pfijmu, popf. ji pouzije k soukromé
spotfebé, pak v tomto pfipadé nejde vubec o pfijem z provozu FVE a na tuto situaci
se § 10 odst. 1 pism. a) ZDP nevztahuje. ProtoZze vtomto pfipadé poplatnik
z provozu FVE zadny pfijem nedosahuje, nepodléha tato innost zdanéni.

4. Zaveér

Predkladatel navrhuje potvrdit nasledujici zpusoby zdanéni pro jednotlivé situace:
Situace €. 1: Pfijem pouze z prodeje silove energie vyrobené ve vlastni vyrobné, ke
které neni vyzadovana licence udélovana ERU, jsou pfijmem podle § 10 odst. 1

pism. a) ZDP.

Situace €. 2: Pfijem ve formé& zeleného bonusu a pfijem z prodeje silové elektfiny
jsou pfijmem podle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Situace ¢&. 3: Prijem z prodeje silové elektfiny za zvyhodnénou vykupni cenu je
pfijmem podle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Situace &. 4: Zadny pfijem z provozu FVE neni pfimo realizovan a ZDP se neuplatni.

Podle nazoru pfedkladatele vSak s ohledem na princip procesni ekonomie vysloveny
dafovou spravou (v ramci metodiky evidence trzeb) jako jeden ze zakladnich
principli dafiového procesu Ize pripustit, Ze minoritni pfijmy?' z provozu FVE, které
nepresahnou 175 tis. K& ro€né a které predstavuji maximalné 49% celkovych pfijmu
poplatnika, 1ze podfadit pod § 10 odst. 1 pism. a) ZDP, i kdyZ by jinak spadaly pod
rezim § 7 ZDP (situace €. 2 a €. 3). V téchto pfipadech si tedy poplatnik maze zvolit,
zda pfijem souvisejici s vyrobou elektfiny ve FVE, ke kterému neni tfeba licence
ERU, pro ugely zdanéni podiadi pod § 7 ZDP nebo pod § 10 ZDP. Dariova sprava je
povinna tuto volbu respektovat, nebot v obou pfipadech zpisob zdanéni vyplyva
z vykladu ZDP.

21 K pojmu ,,minoritni &innost* viz Metodicky pokyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb
http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-evidenci-trzeb_v1.0.pdf
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 22.3.2017

Dan z prijmu

496/22.03.17 Osvobozeni od dané z prijma z uplatného prevodu cenného papiru
zahrani¢niho subjektu

Predklada: Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce, Cislo osv. 2399

1. Popis problematiky

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit pravidla pro urCeni, zda cenné papiry (a
zaknihované cenné papiry) vydavané osobami podle zahrani¢nich pravnich predpisu
Ize pro ucely aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) a x) zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz ,ZDP“) povazovat za cenné
papiry (a zaknihované cenné papiry).

2. Danové dopady

2.1. Uplatny pfevod cenného papiru

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. w) ZDP: ,Od dané se osvobozuje [...] pfijmy z uplatného
pfevodu cennych papirt a pfijmy z podili pripadajici na podilovy list pfi zruSeni
podilového fondu, pokud jejich uhrn u poplatnika nepfesahne ve zdariovacim obdobi
castku 100 000 K¢.“

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. x) ZDP: ,Od dané se osvobozuje [...] pfijem z tplatného
pfevodu cenného papiru, pfesahne-li doba mezi nabytim a dplatnym pfevodem
tohoto cenného papiru pri jeho uplatném prevodu dobu 3 let. [...] jedna-li se o
kmenovy list, ¢ini doba misto 3 let 5 let, ”

Pokud podil v obchodni korporaci neni pfedstavovan cennym papirem (nebo
zaknihovanym cennym papirem), aplikuje se bez dalSiho ust. § 4 odst. 1 pism. s)
ZDP, které stanovi, ze ,Od dané se osvobozuje [...] pfijem z uplatného pfevodu
podilu v obchodni korporaci s vyjimkou pfijmu z pfevodu cenného papiru, pfesahuje-
li doba mezi jeho nabytim a uplatnym prevodem dobu 5 let.”

Kritériem pro rozliSeni mezi vySe uvedenymi ustanovenimi ZDP je tedy prfedmét
uplatného prevodu, tj. zda se jedna o cenny papir €i podil v obchodni korporaci.

2.1.1. Uplatny pfevod zahraniéniho cenného papiru

Problematicka v§ak muize byt aplikace pfislusnych ustanoveni ZDP v pfipadé, Ze se
jedna o pfevod cenného papiru a/nebo podilu v obchodni korporaci za situace, kdy je
tento cenny papir a/nebo podil v obchodni korporaci vydan zahrani¢nim subjektem,
ktery je upraven zahrani¢nim pravnim fadem. Je zfejmé, Zze cenny papir a/nebo podil
v obchodni korporaci vykazuje v kazdé jednotlivé zahraniCni pravni upravé sva
vlastni specifika, ktera se mnohdy liSi od ¢eské pravni upravy cennych papirl a/nebo
podilt v obchodni korporaci.
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Jednotliva ustanoveni ZDP jsou primarné formulovana tak, aby odpovidala institutim
Ceského soukromého pré\va.22 Danim z pfijmu v8ak nezfidka podléhaji i danové
subjekty, fyzické osoby se zahraniénim obcanstvim, pravnické osoby zaloZené podle
zahrani¢niho prava, stejné jako pfijmy z pravnich vztahu, které se Fidi jinym nez
Ceskym soukromym pravem. ZDP na tento fakt reaguje kasuisticky napf. explicitnimi
pravidly pro plnéni ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu?, povinneé
zahraniéni pojisténi stejného druhu?®, srovnatelny zahraniéni investiéni fond?,
zahranicni polozky obdobného charakteru jako rezervy a opravné poIoZky26,
zahraniéni polozky obdobného charakteru jako odpisy?’ a odgitatelné polozky a
polozky snizujici zaklad dané podle zahrani¢nich pravnich pFedpisf.]zs. V textu ZDP,
stejné jako v judikatufe vSak absentuje komplexni pfistup k aplikaci ZDP na pravni
vztahy, které se fidi zahraniénim pravem. Jako jediny sou€asny podpurny material
Ize jmenovat pouze prispévek KV 421/26.02.14 ze dne 23. 4. 2014 ve véci vykladu
pojmu svéfensky fond ve vztahu k zahrani¢nim srovnatelnym jednotkam. V ramci
jeho zavérd byl ze strany GFR obecné prijat zavér, Ze je-li zahraniéni obdoba
svéfenského fondu “[...] poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) ZDP, a jsou srovnatelné jak z hlediska
soukromopravniho, tak i z hlediska dariovéeho se svéfenskym fondem zaloZzenym
podle obéanského zakoniku, pouZije se pro né dariova Uprava pro svéfenské fondy
platna od 1. 1. 2014, pokud zakon vyslovné neomezuje platnost ustanoveni jen na
svérenské fondy podle obéanského zakoniku (tj. v § 17 odst. 1, pism. f) ZDP). Plati
tedy i zaver bodu 2.4.“

Jsme proto presvédcCeni, ze pravni vztahy, které se fidi zahraniCnim pravem, je nutné
pro ucely aplikace ZDP vzdy podfadit pod ustanoveni ZDP, které upravuje
srovnatelnou civilné pravni formu.

Jinymi slovy, ustanoveni ZDP vztahujici se na cenné papiry (pfipadné zaknihované
cenné papiry) je tfeba aplikovat i na zahraniéni pravni vztahy, které jsou srovnatelné
s cennymi papiry (pfipadné zaknihované cenné papiry) dle Ceské civilni Upravy.
Srovnatelnost je pak tfeba hodnotit z hlediska naplnéni defini¢nich znakd cenného
papiru (pfipadné zaknihovaného cenného papiru) dle Ceské civilni upravy.

Nad vySe uvedené je nezbytné upozornit, Zze kritériem pro aplikaci pfislusnych
ustanoveni ZDP neni, jak se v praxi ¢asto zjednoduSené pfislusna ustanoveni ZDP
vykladaji, rozliSeni, zda se jedna o zahrani¢ni obdobu Ceské spolecnosti s ru¢enim
omezenym pro pfipad aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) ZDP nebo zda se
jedna o zahrani¢ni obdobu Ceské akciové spolecnosti pro pfipad aplikace ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. w) nebo x) ZDP. SkuteCnost, Ze zahraniéni subjekt vykazuje
definiéni znaky Ceské akciové spolecnosti, a ktery disponuje cennymi papiry, jez jsou

?? proto bylo naptiklad pfijeti NOZ doprovazeno rozséhlou novelou ZDP ve formé zakonného opatfeni Senatu &.
344/2013 Sb., o zméné danovych zakon( v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakond.

2 Ust. § 4 odst. 1 pism. h) ZDP.

** Ust. § 6 odst. 12 ZDP.

%> Ust. § 17b odst. 1 pism. d) ZDP.

?® Ust. § 23a odst. 5 a 23c odst. 8 pism. a) a c) ZDP.

%7 Ust. § 27 pism. i) ZDP.

?® Ust. § 38 f odst. 3 ZDP.
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obdobou téch €eskych, neni pro spravnou aplikaci pfislusnych ustanoveni rozhodny.
Jedinym rozliSujicim kritériem podle ZDP je skuteCnost, zda se jedna o cenny papir Ci
nikoliv.

Diléi zaver €. 1

Pro aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) na jedné strané Ci pism. w) nebo x) ZDP
na druhé strané je nezbytné urcit, zda cenny papir a/nebo podil v obchodni korporaci
zahrani¢niho subjektu ma definiéni znaky odpovidajici cennému papiru dle Ceskych
pravnich pfedpistd. Posouzeni, zda dana zahrani¢ni spoleCnost je svoji pravni

v v

spolecnosti, naopak neni pro tento ucel relevantni.

2.2. Cenny papir zahraniéniho subjektu

Aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) nebo x) ZDP na cenné papiry (Ci
zaknihované cenné papiry) emitované dle ¢eskych pravnich pfedpist Ize povazovat
za bezproblémovou. Cilem nasledujici ¢asti je odpovédét na otazku, jaka formalni
a/nebo hmotnépravni kritéria musi cenny papir (i zaknihovany cenny papir)
emitovany dle zahraninich pravnich predpist splfiovat, aby se na tento zahranicni
cenny papir (€i zaknihovany cenny papir) aplikovalo osvobozeni od dané pfijmua dle
§ 4 odst. 1 pism. w) nebo x) ZDP.

2.2.1. Listinny cenny papir

Cenny papir je v ramci ¢eského pravniho fadu definovan v ustanoveni § 514 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (dale téz ,0Z*) takto: ,Cenny papir je listina, se
kterou je pravo spojeno takovym zplisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze
bez této listiny uplatnit ani prevést.“ Dale ustanoveni § 518 odst. 1 OZ stanovi, ze
.cenny papir mize mit formu cenného papiru na dorucitele, na fad, nebo na jméno.”

Defini€nimi znaky listinného cenného papiru dle Eeské pravni Upravy jsou: (i) cenny
papir musi byt v listinné podobé a (ii) s touto listinou je spojeno urcité pravo, které
nelze bez této listiny uplatit ani prevest.

Diléi zavér ¢. 2

Pro aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) nebo x) ZDP musi pfislusny cenny papir
v listinné formé splriovat kritéria Ceského cenného papiru dle § 514 OZ: (i) listinna
forma cenného papiru a (ii) skute€nost, Ze s touto listinou je spojeno urcité pravo,
které nelze bez této listiny uplatit ani prfevést.

2.2.2. Zaknihovany cenny papir
Zaknihovany cenny papir je definovan v ustanoveni § 525 odst. 1 OZ takto: ,Je-li
cenny papir nahrazen zapisem do prislusné evidence a nelze-li jej pfevést jinak, nez

zménou zapisu v této evidenci, jedna se o zaknihovany cenny papir.”

Defini€énimi znaky zaknihovaného cenného papiru tak dle ¢eského pravniho fadu
jsou: (i) (listinny) cenny papir je nahrazen zapisem, ktery ma konstitutivni povahu, do
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pfislusné evidence, a (ii) skuteCnost, Ze pfevod zaknihovaného cenného papiru Ize
realizovat pouze zménou zapisu ve vySe uvedené evidenci.

Pro vylou€eni pochybnosti uvadime, Ze definicnim znakem &eského zaknihovaného
cenného papiru neni samotny formalni zpUsob zaknihovani pfislusného
zaknihovaného cenného papiru, ale pouze skuteCnost, Ze je zapsan v urcité
evidenci, ktera dle teorie muze mit troji podobu, a to evidence (i) jednoc¢lankova
decentralizovana, (ii) jednocClankova centralizovana, a (i) viceclankova
decentralizovana. Jednoclankova decentralizovana evidence je zalozena na principu
spocivajici v tom, ze ,v ramci jedné emise cennych papir( existuje pouze {edna
evidence téchto cennych papirt a jen jedna osoba, ktera tuto evidenci vede.“*° To
se v8ak netyka jinych emisi jinych emitentl zaknihovanych cennych papird,
v dusledku ¢ehoz ,v daném staté existuje casto velmi Siroka paleta riznych evidenci
téchto cennych papird.“ *° Prikladem jedno¢lankové decentralizované evidence miize
byt situace, kdy evidenci cennych papirl vede pfimo jejich emitent. V pfipadé
jednoclankové centralizované evidence existuje vzdy jen jeden subg'ekt, ktery vede
celostatné centralizovanou evidenci o celé emisi cennych papird.>’ Vice&lankova
decentralizovana evidence cennych papirt se od evidence jednoclankové lisi tim, ze
Levidenci jedné emise cennych papir(l zasadné nevede pouze jeden subjekt, nybrz
subjektii vice.“*

SkutecCnost, Zze zahrani¢ni cenny papir je zaknihovan v jiné formé evidence, nez
vicedlankové decentralizované, coz je druh evidence vyuzivané v Ceské republice,
neodUvodnuje zaveér, Zze se zahrani¢ni cenny papir Cisté z tohoto dlivodu nepovazuje
za cennych papir pro ucely ZDP.

Diléi zaver €. 3

Pro aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) a x) ZDP musi pro u€ely osvobozeni od
dané z pfijmd z uplatného prfevodu zaknihovaného cenného papiru zahrani¢niho
subjektu pfislusny zahranicni zaknihovany cenny papir splfiovat dvé definiéni kritéria
Ceského zaknihovaného cenného papiru dle § 525 odst. 1 OZ. Prvnim kritériem je
skuteCnost, Ze pfislusny zahrani¢ni zaknihovany cenny papir musi byt nahrazen
zapisem v urcité evidenci a tento zapis musi mit konstitutivni povahu. Druhym
kritériem je skuteCnost, Ze prevod pfislusného zahrani¢niho zaknihovaného cenného
papiru Ize realizovat zménou zapisu ve zminéné evidenci. Evidence cennych papird
dle zahrani¢nich pravnich pfedpisu maze byt (i) jednoclankova decentralizovana, (ii)
jednoclankova centralizovana nebo (iii) vice€lankova decentralizovana.

2.3. Kmenovy list

Pro finalni posouzeni, zda se aplikuje tfileta nebo pétiletda doba drzby, je nutné
posoudit i otadzku, zda Ize dany zahrani¢ni cenny papir povazovat za obdobu
kmenoveého listu ve smyslu posledni véty v § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.

2 Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 1247.
%0 Tamtéz, str. 1248.
3 Tamtéz, str. 1248.
*2 Tamtéz, str. 1248.
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Kmenovy list je podle § 137 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOK*) cennym papirem nahrazujicim obchodni
podil ve spole€nosti s rucenym omezenim. Za definiéni znaky kmenového listu Ize
povazovat (i) pravni formu emitenta - spole¢nost s ru¢enim omezenym ¢i zahraniéni
obdoba a (ii) moznost volby, zda podil bude vtélen do cenného papiru ¢i nikoliv.

Diléi zaver €. 4

Pro aplikaci ustanoveni posledni véty § 4 odst. 1 pism. x) ZDP musi zahranicni
cenny papir splfiovat nasledujici defini€ni znaky kmenového listu: (i) pravni formu
emitenta - spolecnost s ruenim omezenym C¢i zahrani¢ni obdoba a (ii) moznost
volby, zda podil bude vtélen do cenného papiru Ci nikoliv.

Stanovisko GFR:

Souhlas s predkladateli s tim, Ze doplriujeme dil¢i zavér €. 4 o dalSi defini¢ni znaky,
které jsou obsazeny v ZOK (§ 137), a to je:

e plevoditelnost podilu, ktery je zaménén za kmenovy list, nesmi byt omezena
nebo podminéna,

e kmenovy list nemuze byt vefejné nabizen nebo prijat k obchodovani na
evropskem regulovaném trhu ani na jiném vefejnem trhu

e kmenovy list je cenny papir na rad, nelze jej vydat jako zaknihovany cenny
papir.

Ze zavéru uvedenych v prispévku vyplyva, Ze co se tyce aplikace zakonnych
ustanoveni tykajicich se cennych papir( i na cenné papiry vydavané v zahranici dle
zahranicni legislativy, tak plati, Zze pokud zahrani¢ni cenné papiry jsou obdobou
cennych papirt definovanych v ¢eské legislativé Ize na né aplikovat pfislusné
ustanoveni ZDP, a to za stejnych podminek, které plati pro zachazeni s cennymi
papiry vydanymi dle ¢eskych pravnich predpisd.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

497/22.03.17 Danova uznatelost dané srazené v zahranic¢i nad ramec smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni

Predkladaji: JUDr. Stanislav Machek, danovy poradce, €. osvéd&eni 3989
Mgr. Martin Svalbach, M.A., LL.M., dafiovy poradce, &. osvéd&eni 1877
Ing. Ludék Vacik, danovy poradce, €. osvédceni 2266
Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osvédceni 4503
Ing. Radek Novotny, danovy poradce, €. osvédceni 2986

1. UVOD

V praxi nejsou sjednoceny nazory na dafovou uznatelnost dané srazené v zahranici
nad ramec smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tento pfispévek ma za cil sjednotit
odborné nazory tim zplsobem, ze vySe uvedené naklady Ize povazovat za naklady
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi za podminek dale uvedenych.

2. POPIS SITUACE

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z prijm0, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP”), je mozné uplatnit jako
danové uznatelny naklad dan z pfijm0 zaplacenou v zahranici, a to pouze v rozsahu,
v jakém nebyla zapoc&tena na danovou povinnost v tuzemsku podle § 38f ZDP.

V praxi se Casto stava, Ze zahrani¢ni platce dané pfi vyplaté, poukazani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika (Ceského danového rezidenta) srazi dan
z pfijma vy$Si, nez umoziuje pfisludna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, napf. z
nasledujicich davodu:

e Poplatnik nedolozi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na uplatnéni vyhod
ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

e Zemé zdroje pfijmu uplatiiuje refundacni systém, tzn. uplatni sazbu dle
vnitrostatniho zakona a dan se vraci az na zakladé zadosti podané poplatnikem.

Mnohdy vSak administrativni naklady spojené s doloZzenim podminek pro aplikaci
sazby dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nebo s podanim zadosti o vraceni
dané znacné prevySuji vyhodu plynouci z nizSi sazby dle pfislusné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni. Zejména tomu byva v pfipadech, kdy poplatnik pfijima
velka mnozstvi plateb v nizSich hodnotach.

Ekonomicky racionalné se chovajici poplatnik je objektivné nucen upustit v mnoha
pfipadech od administrativnich procedur, tudiz mu vznikne uc€etni naklad z titulu dané
z pfijmuU srazené v zahranici, ktera nebyla zapoctena. Spornou otazkou zustava, zda
tento ucetni naklad je mozné povazovat za danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism.
ch) ZDP.
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Predkladatelé se setkali v praxi s vykladem, Ze za naklad, ktery je mozné povazovat
za danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, |ze povazovat dan z pfijmu
srazenou V zahraniCi pouze do vySe umoznéné pfislusnou smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni. Domnivaji se vSak, ze tento nazor neni spravny z niZze uvedenych
davodd.

3. PRAVNI POSOUZENI

PFi posuzovani danové uznatelnosti dané z pfijma srazené v zahrani¢i nad ramec
pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni byly analyzovany nize uvedené
oblasti.

3.1 Jazykovy vyklad

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP pouziva terminologii "... Dari z pfijmu a dari
darovaci zaplacena v zahranici je u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 av § 17
odst. 3 vydajem (nakladem) pouze u pfijmu, které se zahrnuji do zakladu dané,
pfipadné do samostatného zakladu dané, a to pouze v rozsahu, v némZ nebyla
zapoctena na dariovou povinnost v tuzemsku podle § 38f [ZDP]...". |zolovanym
gramatickym vykladem lze identifikovat dvé podminky, které musi byt spinény pro
moznost zahrnout dan zaplacenou v zahrani¢i do danové uznatelnych vydaja

(naklada):

a) musi se jednat o dan, jez byla uhrazena v souvislosti s pfijmem, ktery se
expressis verbis zahrnuje do zakladu dané a

b) musi se jednat o dan, jez nebyla zapoCtena na danovou povinnost
v tuzemsku.

Z hlediska lexikalniho vykladu pro tento pfispévek vyznamného slovniho spojeni
"...vrozsahu, v némz nebyla zapoctena...", |ze konstatovat, Ze uvedené souslovi je
videm dokonavym, nekondicionalnim. Gramatickym vykladem, Ize tedy dospét
k zavéru, Zze dané souslovi je mozné interpretovat tak, ze jakakoliv nezapocCtena dan
za predpokladu splnéni podminky uvedené v a) je pfipusténa jako uznatelny naklad.

Nicméné jak vicekrat pfipomnél NejvysSSi spravni soud v odkazu na nazor vyjadfeny
v nalezu Ustavniho soudu PI. US 33/97, je ,..naprosto neudrzitelnym momentem
pouZzivani prava [...] aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuZ slouZi i Fada
dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo
v dasledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a
absurdity....”

Pro potvrzeni dafiové uznatelnosti nakladu vzniklého z titulu dané z pfijm0 srazené
v zahraniCi je tedy tfeba zabyvat se i dalSimi vykladovymi metodami.
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3.2 Historicky vyklad

Historicky vyklad hleda smysl pravni upravy v dobé, kdy zakonodarce danou pravni
upravu pfijimal. Pfi historickém vykladu nabyva zvlastni vyznam analyza dokumentu,
které vznik normy provazely, v ¢eskych podminkach zejména davodové zpravy.

Zakon €. 323/1993 Sb.

Klicové slovni spojeni uvedené v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP "...pouze v rozsahu, v
némz nebyla zapocCtena na dariovou povinnost v tuzemsku..." bylo do ZDP vélenéno
novelou &. 323/1993 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1994. Jedna se tudiz jiz o pomérné
letité ustanoveni, ke kterému se obtizné dohledavaji souvisejici dokumenty, které
vznik normy provézely33. VySe uvedené slovni spojeni bylo do novely ZDP zarfazeno
az v ramci pozménovacich navrhli a divodova zprava k nému tudiz zadné informace
neuvadi. Vramci nasledujicich novelizaci ZDP dochazelo pouze k formalnim
zménam, nicméné bez jakékoliv detailngjSiho rozvedeni v divodoveé zpraveé.

Zakon €. 492/2000 Sb.

Dalsi novelizaci ZDP vyznamnou z hlediska analyzovaného problému je zakon C.
492/1992 Sb. Az do ucinnosti této novely (tj. do 31. prosince 2000) umozrioval § 38f
ZDP odedist (zapocist) dan zaplacenou v zahrani¢i nejen ve vztahu ke statiim, se
kterymi Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, ale i ve
vztahu k bezesmluvnim statim. S d&innosti od 1. ledna 2001 omezila tato novela
moznost vyloucit mezinarodni dvoji zdanéni pouze ve vztahu k statim, se kterymi
Ceska republika uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

V duvodové zpravé k zakonu &. 492/1992 Sb. je k novelizovanému § 38f ZDP m,.
uvedeno: "...Umozriuje se dale uplatnit v zakladu dané jako vydaj (naklad) veSkerou
dari zaplacenou v zahraniCi, pfevyS$ujici zapocétenou dari."

Dle naseho nazoru z divodové zpravy vyplyva, ze jakakoliv dan z pfijmU srazena
v zahraniéi, ktera nebyla zapoc&tena proti celosvétové dariové povinnosti v Ceské
republice, je danové uznatelnym nakladem. Historicky vyklad tak blize napomaha pfi
vykladu analyzovaného ustanoveni, pfiCemz potvrzuje zavér o danoveé uznatelnosti
nakladu z titulu dané z pfijmua srazené v zahranici.

3.3 Teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad zakona nebo jeho ustanoveni Ize, zjednodusené feceno, chapat
jako vyklad orientujici se na hledani ucelu pravni normy.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Zze jiz samotné uplatnéni dané z pfijma
srazené v zahraniCi jako danové uznatelného nakladu je pro poplatnika podstatné
méné vyhodné oproti pfipadné 100% Uuspofe pfi provedeni zapoCtu pfimo proti
danové povinnosti, protoZe pozitivni dopad na vlastni dafiovou povinnost je pouze
19% z uplatnéného nakladu (pfi aktualné ucinné sazbé dané). Poplatnik dané je tedy
z obecného hlediska primarné motivovan dan sraZzenou v souladu s uzavienou

3V ramci analyzy prislusnych zdrojd pravnich informaci byly ovéfovany mozné podklady i s Kancelafi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni zapocist proti dani hrazené ve staté své
dariové rezidence (. CR). Neni-li pfitom pro poplatnika ekonomicky vyhodné
zapocCet provést, nebot’ je napfiklad nakladné ziskat potvrzeni o dani zaplacené
v zahrani€i, nemél by byt tento poplatnik diskriminovan dikci zakona.

In genere pfitom dan zaplacena v zahranici, ktera nebyla zapoc¢tena na tuzemskou
danovou povinnost, zpravidla byla vynalozena k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmUi, nebot vznikla v disledku pfFijma realizovanych v zahranici
napfiklad dodanim zbozi Ci poskytnutim sluzeb, a to bez ohledu na to, zda se
poplatnik rozhodne €i nerozhodne dan zapocist. Jedna se tedy o vydaj (naklad),
ktery poplatnik kalkuluje pfi sjednavani ceny obdobné jako napf. vydaje (naklady) na
pfepravu zboZi, jejichz uznatelnost ZDP nelimituje.

Lze soudit, ze zamérem zakonodarce bylo zmirnit negativni disledky nezapocteni
dané tim zplsobem, Ze bude umoznéno uplatnit dan z pfijma srazenou v zahranici
alespon jako danové uznatelny naklad. Na vyslovné uvedeni ustanoveni § 24 odst 2
pism. ch) ZDP v demonstrativnim vyctu § 24 ZDP Ize pfitom z hlediska ucelu normy
nahlizet nasledovné.

Ustanovenim § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP zakonodarce dava poplatnikovi moznost
zmirnit negativni dopady plynouci z nemoznosti zapocCist dan z pfijmu srazenou v
zahraniCi alespon tim, Ze ji umozni vrozsahu, vjakém nebyla zapoc€tena na
danovou povinnost v tuzemsku, uplatnit jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu. Obsazenim soucasné dikce § 24 odst. 2 pism. ch) v § 24 odst. 2
ZDP pfitom mohl zakonodarce v souladu s principem pravni jistoty deklarovat jednak,
Ze tento typ dané z pfijmu zaplacené dle zahrani¢nich pravnich predpist je dafové
uznatelny bez dalSiho a je na né&j nahlizeno odliSné od bézné dané z pfijmu
pravnickych osob, a dale Ze tento typ nakladu je mozné zahrnout do uznatelnych
nakladd v jiném zdafovacim obdobi, nez ve kterém tento naklad v souladu s ucetni
zasadou vécné a Casoveé souvislosti byl zauétovan (viz explicitni uvedeni posledni
véty v § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP).

Podplrné Ize pfitom rovnéz uvést, Ze z hlediska logiky ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
ch) ZDP, mohlo byt taktéz uCelem zamezit posouzeni nakladu jako danové
povinnost v tuzemsku tj. zabranit dvojimu uplatnéni téhoz nakladu. Z duvodu
zminéné absence jakékoliv vykladové pomucky vSak nelze jednoznaéné dovodit ucel
a smysl pravni normy, a to ani z jiného ustanoveni ZDP*, jakkoliv dale omezovat
danovou uznatelnost nakladu z titulu dané z pfijm0 srazené v zahrani¢i nad ramec
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Naopak Ize mit za to, Ze pokud by ucelem normy mélo byt omezeni darové
uznatelnosti mimo pfipady dané z pfijmd srazené nad ramec stanoveny smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, volil by pravdépodobné zakonodarce terminologii napf.
"...v rozsahu, v némZ nemohla byt zapoctena...", popf. "...v rozsahu, v némZ by
nemohla byt zapocltena ani pfi doloZzeni podminek..." apod. namisto uvedeni ,,...
v rozsahu, v némZz nebyla zapoctena...”.

** zejména § 25 odst. 1 pism. s) ZDP
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Teleologicky vyklad z pohledu znalého adresata pravni normy tak vede k zavéru, ze
naklad z titulu dané z pfijmu srazené v zahrani¢i nad ramec smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni spada pod ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Vznikly naklad je
tudiz danove uznatelny.

3.4 Ostatni metody vykladu

Pro uplnost Ize uveést, ze pro ucely tohoto pfispévku byly zvazovany i dalSi metody
vykladu (zejména vyklad systematicky a komparativni), avSak jejich uziti nijak dale
nevyjasnuje uvedenou problematiku.

4. ROZDILNE ZACHAZENI PRI UPLATNENi ZAPLACENE DANE

V Pokynu GFR D-22% je uvedeno, Ze dani z p¥ijmt zaplacenou v zahraniéni se pro
ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP rozumi také dan z pfijmu zaplacena ve
staté, se kterym nema CR v uc€innosti smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

Domnivame se, e pokud Pokyn GFR D-22 povazuje naklad z titulu dané zaplacené
v bezesmluvnim staté za danové uznatelny, tim spiSe by rezim dani zaplacenych
ve smluvnim staté pro ¢eského danového rezidenta nemél byt méné vyhodny nez
rezim dani zaplacenych v bezesmluvnim staté, a mélo by se analyzovaném pfipadé
jednat o dafiové uznatelny naklad.

V souladu s § 8 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,DR”) ma spravce dané povinnost postupovat tim zptisobem, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné
rozdily.

Kazdy pfipad v sobé nese svou jedineCnost a jeho feSeni vychazi ze zcela
konkrétnich skutkovych okolnosti, nicméné mnohdy mezi nimi Ize nalézt mnoho
spole€nych rysu. V analyzovaném pfipadé by tak dle naseho nazoru mél byt rezim
dani zaplacenych ve smluvnim staté pro Ceského dafového rezidenta z hlediska
danoveé uznatelnosti shodny jako rezim dani zaplacenych v bezesmluvnim staté. Tim
je zaroven naplnén princip rovnosti.

5. NAZORY PROTI DANOVE UZNATELNOSTI

Pfedkladatelé by se dale chtéli vypofadat s nazory, ze kterych by udajné méla
vyplyvat dafiova neuznatelnost nakladu z titulu dané z pfijma srazené v zahranici
nad ramec smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

5.1 Srazena dan jako odpis pohledavky

Jeden z argumentl uzivanych proti dafiové uznatelnosti spo€iva v tvrzeni, ze tento
naklad je vlastné odpisem pohledavky za finanénim ufadem, tudiz tento naklad
nespliuje podminky uvedené v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a je dariové neuznatelny.

S timto nelze souhlasit zejména z nasledujicich dlvodu:

3% Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zdkona &. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmi, ve znéni pozd¢&jsich predpist
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o Argument o odpisu pohledavky by bylo mozno pouzit i napf. na dan z pfijmu
srazenou do limitu dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdy sice
poplatnik splnil podminky (dolozil rezidenci apod.), ale vykazal ztratu. V tomto
pfipadé by se izolovanym vykladem muselo rovnéz dospét k zavéru, Ze se
jedna také o odpis pohledavky a i tato srazena dan z pfijmd by musela byt
dafiové neuznatelna. | zde by nebyly spinény podminky § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP.

o Specialni charakter nakladu z titulu dané srazené z pfijmu v zahranici jako
dané a poplatku (a ne odpisu pohledavky) vyjadfuje i skute€nost, ze pivodné
vznikl ~ vaéi  jinému (. zahraniénimu) spravci dané, ale je
vyporadavan/zapocitavan vuci dafiové povinnosti za ¢eskym spravcem dané.

o Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP cili pouze na soukromopravni
pohledavky a ne pohledavky vefejnopravni. Pohledavku z titulu srazené dané
z pfijm0 v zahrani¢i nelze napf. postoupit apod.

o Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP by v takovém pfipadé bylo specialni
Upravou vuci § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a mélo by pfednost pfi aplikaci.

o Pfipadny naklad z titulu dané srazené z pfijmd v zahrani¢i se UucCtuje
(zpravidla) na ucet €. 538, tj. v uCtové skupiné "Dané a poplatky". Naklad
vznikly z odpisu pohledavek se uctuje na ucet €. 546, tj. v uctové skupiné "Jiné
provozni naklady". Z tohoto je evidentni, ze se jedna o naprosto odliSné typy
nakladud, navic i v odliSnych ucetnich skupinach.

5.2 Srazena dan z prijmua jako nevyhnutelny naklad

Pfedkladatelé zaznamenali rovnéz argumentaci, ze se jedna o naklad, ktery neni
nevyhnutelny (nutny) v tom smyslu, Zze poplatnik ma moznost splnit podminky pro
aplikaci niz8i sazby dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a tento naklad by vibec
nemusel vzniknout. Protoze poplatnik muze ovlivnit vznik tohoto nakladu, jedna se
z tohoto duvodu o danové neuznatelny naklad.

Kazdy ekonomicky racionalné uvaZzujici subjekt zvazZuje vzdy vyhody vyplyvajici
z moznych variant. Pokud se subjekt rozhodne nezapocist srazenou darn z pfijmu
z ddvodu napf. administrativnich nakladt prevySujicich oCekavany benefit, €ini tak
proto, Ze je to pro néj ekonomicky vyhodnéjSi a jako fadny hospodaf voli cestu
minimalizace nakladu. Snizovanim administrativnich nakladu se rovnéz maximalizuje
zaklad dané z pfijm0 pravnickych osob a tedy i daf z pfijmu pravnickych osob.

Nelze tak pfisvédcit ani tomuto argumentu, protoze z pohledu poplatnika se jedna
o ekonomicky racionalni chovani, které by spravce dané nemél danové postihovat.

6. ZAVER

Naklad vznikly z titulu dané z pfijm0 srazené v zahrani€i nad rdamec smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni je danové uznatelny dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.
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7. NAVRH OPATRENI

Po projednani na Koordinacnim vyboru pfispévek spolu se stanoviskem Generalniho
finan€niho Feditelstvi obvyklym zpusobem publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 22.3.2017
Bod 2.1. s rozporem v bodech 2.1.2.1.2a2.1.2.1.3
Bod 2.2. za fyzické osoby — souhlas se zavéry predkladatele

za pravnické osoby - nesouhlas se zavéry predkladatele
Dan z pfijmu

498/22.03.17 Osvobozeni uroku z preplatkii zavinénych spravcem dané a
otazka pripadného zdanéni nahrady Skody pozadované po statu

Predklada: Ing. Eva Vesela, danovy poradce €. osv. 1566
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757

1. Uvod

Pfedmétem pfispévku je vyjasnéni vykladu § 19 odst. 1 pism. n) zakona 586/1992
Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*), ktery se
zabyva osvobozenim pfijm0 z urokd z preplatki zavinénych spravcem dané
v souvislosti s odkazem na poznamku pod ¢arou.

V druhé casti bychom se chtéli zabyvat otazkou zdanéni nahrady Skody dle zakona

C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (OdpSK) a obdobnych plnéni dle DR.

2.1. Zdanéni uroku z preplatkti zavinénych spravcem dané - popis problematiky

Znéni §19 odst. 1 pism. n) ZDP vcetné poznamek pod €arou je nasleduijici:

§19
(1) Od dané jsou osvobozeny
n) pfijmy z Groki z preplatka zavinénych spravcem dané *? a z aroku z

preplatki zavinénych organem socialniho zabezpeceni, 50)
49) § 64 odst. 6 zakona CNR €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist.

50) § 17 odst. 3 zakona CNR &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeéeni a pfispévku na statni politiku

zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Problematickou ¢asti v chapani predpisu je poznamka pod €arou €. 49), ktera zni: ,§
64 odst. 6 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni
pozdéjSich predpisu.” Poznamka se odkazuje na pravni predpis, ktery jiz neplati
(Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP*) pozbyl uginnosti
dne 31. 12. 2010) a byl nahrazen zakonem ¢&. 280/2009 Sb., darnovy fad (dale jen
,DR®). Tato skuteénost by mohla byt zakladem nejasnosti pfi vykladu rozsahu &i
podstaty osvobozeni od dané urokl z preplatki zavinénych spravcem dané, nebot
by v krajnim pfipadé mohla byt zpochybnéna platnost pfedpisu §19 odst. 1 pism. n)
ZDP z diivodu navazani na jiz neplatny pravni pfedpis pomoci poznamky pod ¢arou.
Samotné znéni § 64 odst. 6 ZSDP je nasleduijici:

"...(6) Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati pfeplatek bez Zadosti do patnacti
dnd, a vratil-li jej po stanovené Ihuté, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi urok z
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pfeplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnéct
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Je-li
vracen preplatek na Zadost po Ihaté stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZzena
zakonna Ihdta pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zakona
vraci bez zadosti, aniz by zde pri vzniku pfeplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi
dariovému dluznikovi turok z pfeplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti. Urok naleZi v téchto pfipadech ode dne nasledujiciho po dni
uplynuti zakonné Ihaty pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané,
béh zakonné Ihuty po¢ne dnem nasledujicim po pavodni Ihaté splatnosti dané a s
ucinnosti od pocatku béhu této Ihdty se tento pfeplatek pouZije podle odstavct 2 a 3;
pokud doSlo ke vzniku pfeplatku az po dni plvodni splatnosti dané, béh zakonné
Ihaty pocne dnem nasledujicim po dni Ghrady dané, v jejimz dasledku doSlo ke
vzniku preplatku. Pokud by skute¢na pfiznana $koda, zplasobena dariovému
dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem spravce
dane,26) byla vy$si nez urok priznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany urok se na

uhradu skutec¢né skody zapocitava. Urok se neprizna, Cini-li méné nez 50 K¢....".

V souvislosti s nejasnostmi spojenymi s vyznamem poznamek pod €arou pfipojenych
k platnym pFedpisiim je mozné pfihlédnout k dosud uzaviené judikatufe, napf.

Nalezu Ustavniho soudu 11.US 485/98 ze dne 30. 11. 1999:

"...Poznamky pod Carou Ci vysvetlivky nejsou normativni, presnéji zavaznou soucasti
pravidla chovéni (napf. nélezy ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR, sv.
1, C. 25, sv. 4, €. 83, sv. 6, . 105-109). Proto stejné jako jiné ¢asti pravniho pfedpisu,
Jejichz poslanim je zlepSit prehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim rfadu (nadpis
pravniho predpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dild, oddild, paragraft), jsou i poznamky pod
Carou pouhou legislativni pomuckou, ktera nemize byt zavaznym pravidlem pro
vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud pravni pfedpis
nehodla stanovit takové pravidlo pfimo, musi odkazat na jiny predpis nebo jinou
formu vyjadreni pravidel chovani (obylej, smlouva, moralni pravidla, cizi pravni
pfedpis atd.)....".

Nalez US I. US 22/99 ze dne 2.2.2000:

,Ustavni soud se ve své ustélené Judikatufe ridi dusledné pravidlem, Ze to, co je
uvedeno v poznamce pod ¢arou, nema zavaznou povahu a neni pravidlem chovani
subjekta uvedenych "nahofe nad Carou" ve viastnim textu pravniho predpisu (viz
nélezy ve Sbirce nélezii a usneseni US CR, sv. 1, & 25, sv. 4, é. 83, sv. 6 & 105 -
109). Text poznamky pod Carou proto nemuze odivodnit rozSifujici vyklad § 20 odst.
6 pism. g) cit. zakona ve prospéch statu a restriktivni vyklad v neprospéch
stéZovatele v pfipadé zcela jednoznacné formulovanych pojmi v projednavané véci.*
.. ,Poslanim poznamek pod carou Ci vysvétlivek je pouhé zlepSeni prehlednosti a
orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomdcky, ktera z povahy véci
nemuize stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného
ustanoveni.” ... ,Pokud vzniknou pfi pouZiti této legislativni techniky interpretacni
probléemy, je nutno postupovat tak, ze rozhodujici a zavazné je pouze vilastni pravidlo
chovani, nikoli to, co je obsahem poznamky pod Carou.”

Jako dalSi argument je mozné pouzit odkaz na obdobnou Upravu osvobozeni téchto
uroku u fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. y) ZDP, kde odkaz pod €arou na § 64
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odst. 6 ZSDP jiz neni uveden. Je tedy zfejmé, Ze odkaz pod €arou v § 19 odst. 1
pism. n) ZDP na § 64 odst. 6 ZSDP neni relevantni.

Z tohoto hlediska je tedy nutné vyjit z toho, Ze dle § 19 odst. 1 pism. n) ZDP budou
osvobozeny Uroky z pfeplatkd zavinénych spravcem dané pfiznané dle DR.

V této souvislosti uvadime, Ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. n) ZDP bylo do zakona
o danich z pfijmu vlozeno novelou &. 149/1995 Sb. V dlvodové zpravé se k tomuto
bodu uvadi (pro ucely tohoto pfispévku je dllezita ¢ast podrzena):

,Urok, ktery je pfi splnéni podminek v § 64 odst. 6 zakona o sprévé dani a poplatk(
povinen zaplatit poplatnikovi spravce dané (financni urad) nebo za podminek
stanovenych v zakoné o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti organ spravy socialniho zabezpeceni, je svou podstatou
urcitym opatrenim ve prospéch poplatnika na ukor statniho rozpocétu a
dochazelo by k paradoxni situaci, Ze by byl povinen ¢astku takového uroku
uvést jako prijem ke zdanéni. Uéelem navrhovaného opatreni je tedy zabrénit
takovym nesrovnalostem.”

Z této divodové zpravy jednoznacné vyplyva cil predmétné upravy. To je co, resp.,
které uroky maji byt osvobozeny od dané.

Je pak ale otazkou, které Uroky pfiznané dle DR budou dle uvedeného ustanoveni
osvobozeny od dané, a to at jiz na zakladé § 19 odst. 1 pism. n) ZDP nebo na
zakladé § 4 odst. 1 pism y) ZDP. Dale vychazime i z historického a teleologického
vykladu dané upravy, pravé i s vyuzitim vyse citované diivodové zpravy, to je
z toho, co bylo cilem zékonodarce pfi zakotveni daného osvbozeni do ZDP. Budou
tedy dle nadeho nazoru osvobozeny tyto Groky pfiznavané dle DR:

-Dle naseho nazoru se bude jednoznaéné jednat o Uroky dle § 254 odst. 1 a 2 DR.
Domnivame se v8ak, Zze by mély byt osvobozeny i nasledujici uroky, které maji stejny
charakter jako uroky dle § 64 odst. 6 ZSDP (viz. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.;
Lavicky, P.; Schillerova, A; Simek, K.; Ziskova, M. Dariovy rad. Komentar. pfilohy.
Praha. Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 1754 s., 1756 a s.1760).

-Urok dle § 254a DR

-Urok pfiznavany v souladu s judikaturou Kordarna 7 Aps 3/2013-34 ze dne
25.9.2014 + NSS 7 Aps 3/2013-47 ze dne 5.11.2014 - opravné usneseni) a Kovozber
(SD EU C-120/15 ze dne 21.10.2015)

-Urok dle § 155 odst. 5 DR

2.1.2 Zavér k bodu 2.1.

2.1.2.1. Pfedkladatelé se domnivaji, ze poznamka pod €arou v § 19 odst. 1 pism. n)
ZDP odkazuijici na jiz neplatny pravni pfedpis, je opomenutim zakonodarce a neméla
by zpochybnit podstatu pfislusného odstavce zakona, jenz mifi na spravedlivé
odSkodnéni danového subjektu z divodu poskozeni ze strany spravce dané. To
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znamena, ze na zakladé upravy § 19 odst. 1 pism. n) ZDP jsou od ucinnosti DR
osvobozeny uroky dle DR.

Stanovisko GFR:

Pro uplnost Ize uvést, Ze Legislativni pravidla vlady naprosto jednoznacné odlisuji
pojmy odkaz a poznamka pod Carou. Funkce poznamky pod Carou je poskytovat
informaci (a usnadnit pochopeni) o souvisejici upravé a zaroveri je tim davano
najevo, Ze takovato poznamka neni soucasti pravniho predpisu. Nazor, ZzZe
vysvétlivka (poznamka pod Earou) neni soucasti pravniho predpisu, a tudiz nemize
zakladat jako sviij dusledek pravni nerovnost, vyslovil opakované Ustavni soud CR.
Podle ¢l. 55 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady se text v poznamkach pod carou
samostatné zpravidla nenovelizuje. Lze vSak v ramci novely daného ustanoveni
pravniho predpisu poznamku pod Carou vypustit, anebo novou poznamku doplnit.
Dosud k novelizaci § 19 odst. 1 pism. n) ZDP nedoSlo. Pokud bude toto ustanoveni
v budoucnu novelizovano, dojde k vypusténi neaktualni poznamek pod cCarou.

U FO (§ 4 odst. 1 pism. y) ZDP) i PO (§ 19 odst. 1 pism. n) ZDP) pak budou
osvobozeny nasledujici uroky pfiznavané poplatnikovi dle DR.

2.1.2.1.1. Uroky dle § 254 odst. 1 a 2 DR.

2.1.2.1.2. Urok dle § 254a DR

2.1.2.1.3. Urok pfiznavany v souladu s judikaturou Kordarna a Kovozber
2.1.2.1.4. Urok dle § 155 odst. 5 DR

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Vyjdeme-li ztextu § 19 odst. 1 pism. n) ZDP, je ziejmé, Ze ne vSechny uroky
z pfeplatku, které spravce dané dariovému subjektu pfizna, budou mit charakter
urokd ze ,zavinénych® pfeplatk(. Jestlize zkoumame zavinéni, je nutné vyjit z obsahu
této pravni kategorie. RozliSuji se dvé formy: amysl (primy, nepfimy) a nedbalost
(védoma, nevédoma). V tomto smyslu muze ke vzniku pfeplatku ,zavinéného*
spravcem dané dojit jen tehdy, jestlize ze strany spravce dané, byt jen z nedbalosti,
doslo k vybrani dané ve vySS$i castce, nez predstavovala castka dané ve spravné
vySi, nebo k vraceni jiz existujiciho vratitelného pfeplatku po zakonné Ihaté. To jsou
klasické pripady, kdy dochazi k pozdnimu vraceni vratitelného preplatku (§ 1056
ZDPH, § 155 DR, § 254 DR, kde Ize zavinéni spravce dané dovodit, nebot pozdnimu
vraceni predchazelo urcité pochybeni spravce dané (byt nékdy jen v roviné
odlisného vykladu nejednoznacné pravni normy). Jde proto o pfipady, kdy je ziejme,
Ze se jedna o uroky kompenzujici pochybeni zavinéné spravce dané, tedy uroky
sankcéniho charakteru. Pojem ,zavinéni spravce dané” je v tomto sméru chapan ve
shodé s tim, jak je interpretovan Nejvy$Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
31. 1. 2007 sp. zn. 7 Afs 140/2005 — 55, tedy Ze ,...Termin zavinéni v kontextu
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ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl je proto potfeba vyloZit jako
pochybeni spravce dane..."

Uroky pfiznané spravcem dané podle rozsudki KORDARNA a dal$ich, popf.
pfiznanych dle § 254a DR, v§ak maji naprosto odliny charakter. Jejich podstatou
neni sankcionovani spravce dané pro nesplnéni nékteré z jeho povinnosti, nebot
dle judikatury SDEU clenské staty maji legitimni zajem na prijeti krokd k ochrané
svych finan¢nich zajmu a boj proti dariovym unikim je cil uznany a podporovany
Smérnici 2006/112/ES. Jak je uvedeno v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 5.
2011 ve véci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3 AD, fizeni o pfedbézné otazce) ,,..je
nutno poznamenat, Ze beézné fungovani spolecného systemu DPH predpoklada
spravny vyber dane. Kazdy Clensky stat je totiz povinen prijmout vSechna legislativni
a pravni opatreni k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho uzemi v
plné vysi, a v tomto ohledu maji ¢lenské staty povinnost overovat dariova priznani
osob povinnych k dani, jejich ucetni vykazy a dalSi relevantni dokumenty a vypocist
a vybrat splatnou dari“. Provéfovani opravnénosti (spravnosti) nadmérnych odpoctu
Je tedy neoddiskutovatelnym opravnénim, resp. povinnosti, spravce dané, které mu
pfiznavaji nejen tuzemské, ale i evropské pravni normy a judikatura SDEU. Dale
SDEU ve vyse uvedeném rozsudku v bodé 53 uvadi: “...JelikoZ vSak osoba povinna
k dani nemize docasné disponovat financnimi prostredky, které odpovidaji ¢astce
nadmérného odpoctu DPH, nese hospodaiské znevyhodnéni, které mize byt
vykompenzovano zaplacenim udroku, ¢imz je zaruc¢eno dodrZeni zasady dariové
neutrality.

Ze zavéru ucinénych SDEU vysSel i NSS, ktery konstatoval, Ze stat nebude omezen
ve svém pravu i delSi dobu provéfovat opravnénost platcem uplatnéného naroku
na nadmérny odpocet, av8ak zaroveri bude platce povinen takové provérovani
snaset ,bezplatné“ jen po uréitou pfiméfenou dobu. Proto je urok z nadmérného
odpoctu, resp. zadrzeného odpoctu, priznavan dariovému subjektu za nepfimérené
dlouhou dobu provéfovéni jako néhrada ,ceny penéz“ V rozsudcich KORDARNA,
a na néj navazujicich, je soudem urok z pozdé vraceného preplatku pouZit pravé jen
na zakladé analogie, nebot dariové zakony obdobnou problematiku v té dobé
neresily.

Dalsim atributem pak je ta skutecnost, Ze spravce dané k provérovani opravnénosti
nadmérného odpoctu zpravidla pfistupuje na zakladé presné formulovanych
pochybnosti o spravnosti udaju vykazanych v dariovém tvrzeni. Tedy ,aktivuje”
dukazni bfemeno, které pfi spravé dani primarné nese dariovy subjekt ohledné
prokazovani toho, co tvrdi spravci dané ve svém dariovém tvrzeni. Rovnéz vratitelny
pfeplatek vznika teprve vymérenim nadmérného odpoctu, ke kterému dochazi az
po ovéreni spravnosti udaju uvedenych v dariovém tvrzeni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze urok pfedstavuje pouze urcitou kompenzaci prfipadné
ztraty, ktera mohla, ale také vibec nemusela dariovému subjektu vzniknout
pozdéjsim vymérenim nadmérného odpoctu. Mélo by jit o pauSalni nahradu ,ceny
penéz®, aniz by se zkoumala mira zavinéni nejen spravce dané ale i samotného
dariového subjektu.
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Pravé proto, Ze muZze jit i o velmi sporné pfipady nesoucinnosti ¢i obstrukci ze strany
dariového subjektu, a to pravé take za ucelem vzniku jeho naroku na urok
Z nadmérného odpoctu, coz neni v téchto pripadech vibec zohledriovano ve vysi
pfiznavaného uroku, nelze souhlasit s osvobozenim uroku ze zadrzeného odpoctu,
resp. z nadmérného odpoctu od dané z prijma.

Na zakladé vySe uvedeného Ize pfi zdariovani pfijmd formulovat tyto zavéry:

Pro ucely dané z pfijmu fyzickych osob:

Obdobné je na uroky dle § 155 odst. 5 DR a § 254 odst. 1 a 2 DR nahlizeno jako
na uroky z preplatkt zavinénych spravcem dané ve vztahu k osvobozeni téchto
uroku od dané z pfijmd fyzickych osob dle § 4 odst. 1 pism. z) (dfive pism. y)) ZDP.

Pro ucely dané z prijmu pravnickych osob:

Z hlediska zdariovani prijma pravnickych osob s ohledem na skutec¢nost, Ze ZDP
v § 19 odst. 1 pism. n) normuje osvobozeni pfijmu z Groku v situacich, kdy vznikne
preplatek zavineénim spravce dane, Ize za osvobozené povazovat uroky generované
v pfipadech § 155 odst. 5 DR a § 254 odst. 1 a 2 DR, protoZe uvedené souéasna
prévni Uprava v DR je z hlediska svého obsahu totoZné s pravni Upravou ptvodné
zakotvenou v § 64 odst. 6 ZSDP.

2.1.2.2. Predkladatel navrhuje vramci pfisti novely ZDP odstranit ze zakona
poznamku pod Carou odkazujici na neplatny pravni pfedpis, pfipadné ji nahradit
odkazem na platny DR a jeho relevantni ustanoveni to je § 254 odst. 1 a 2 DR, §
254a DR a § 155 odst. 5 DR.

Stanovisko GFR:
Budouci legislativni dpravy nelze fedit na urovni KV KDP, nebot’ jsou pIné v gesci
MF.

2.2. Zdanéni nahrady $kody dle OdpSK - popis problematiky

V této souvislosti vznika otazka, jakym zplsobem zdanit pfipadnou nahradu Skody
pfiznanou dle OdpSK. ZDP vyslovné pouze vyluuje z pfedmétu dané pfijem
plynouci z titulu spravedlivého zadostiu€inéni pfiznaného Evropskym soudem pro
lidska prava ve vysi, kterou je Ceska republika povinna uhradit, nebo z titulu urovnani
zalezitosti pfed Evropskym soudem pro lidska prava na zakladé smiru nebo
jednostranného prohlageni viady ve vysi, kterou se Ceska republika zavazala uhradit
(§ 3 odst. 4 pism. d) ZDP, § 18 odst. 2 pism. d) ZDP). Otazkou je, zda ostatni
nahrady $kody pfiznané dle OdpSK maji podiéhat zdanéni. Domnivame se, Ze ani
tyto nahrady Skody by dani podléhat nemély. V této souvislosti bychom si dovolili
odcitovat ¢ast rozhodnuti NS k dané véci:

Nejvyssi soud 30 Cdo 1290/2014 ze dne 16.9.2015 (Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS 5/2016, €. 54/2016 Sb., NS, str. 746):

..... V souvislosti s timto pozadavkem komentarova literatura jiz drive dospéla k
zavéru, ze ,vzhledem k tomu, Ze tato dodatecna cCastka by méla byt teoreticky
zaplacena ve stejné Ihaté jako zadostiu¢inéni samotné, nenabizi se - pokud dari neni
placena jednorazové z dané konkrétni ¢astky, ale na zakladé globalniho pfiznani ke
vSem prijmum za prislusné dariové obdobi - v praxi zfejmé jina cesta, nezZ aby ¢astky
pfiznané ESLP z titulu spravedlivého zadostiuc¢inéni byly od dané z pfijmu
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osvobozeny“ (srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola VIII, str.
276). Dovolaci soud k tomu dodava, Ze naroveri osvobozeni od dané mohou byt i
jina legislativni feSeni, ktera zajisti, Ze prijem nebude zdanén. Tohoto v praxi
Jjediného mozZného zpusobu spinéni povinnosti uloZzené v rozhodnuti ESLP si byl
nepochybné védom i zakonodarce, kdyz v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu
(dale jen ,zakon €. 586/1992 Sb.“), s ucinnosti od 1. 1. 2004 stanovil, Ze pfijem
plynouci z titulu spravedliveho zadostiucinéni pfiznaného ESLP ve vySi, kterou je
Ceska republika povinna uhradit, nebo z titulu urovnani zélezitosti pfed ESLP na
zékladé smiru nebo jednostranného prohlaseni viddy ve vysi, kterou se Ceské
republika zavazala uhradit, neni pfedmétem dané z prijmt fyzickych osob [§ 3 odst. 4
pism. d)] ani dané z prijmu pravnickych osob [§ 18 odst. 2 pism. d)]. Pro uplnost je
nutno dodat, Ze na rozdil od fyzickych osob, u kterych Ize obecné uplatnit
osvobozeni od dané za prijatou nahradu nemajetkové ujmy [§ 4 odst. 1 pism. d)],
pravni dprava dané z pfijmu pravnickych osob (Cast druha zakona) obdobné
osvobozeni od dané neobsahuje.....".

"...Zakonodarce obdobny pristup jako u spravedliveho zadostiuc¢ineéni nabytého
poSkozenym v souvislosti s fizenim pfed ESLP v pripadé zadostiucinéni vyplaceného
v penézich podle § 31a OdpSk nezvolil. Divody takového postupu nejsou zfejmé.
Navrh novely zakona ¢&. 82/1998 Sbh., kterou byla do ceského pravniho radu mj.
zavedena uprava priméreného zadostiucinéni v § 31a (zakon ¢. 160/2006 Sb.), byl v
diivodové zpravé viadou odiivodriovan pravé judikaturou ESLP, podle které v Ceské
republice neexistuje G&inny prostfedek népravy nepfiméfené délky fizeni. Tim Ceska
republika jednak porusovala ¢l. 13 Umluvy, jednak v Fizeni pfed ESLP nemohla
namitat, Ze stéZovatelé nevycCerpali vnitrostatni prostfedky napravy. Zakotvenim
odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym urednim postupem v ¢eském pravu tak podle divodové zpravy bylo
sledovéano splnéni zavazku vyplyvajicich pro stat z Umluvy, sniZeni bfemene, které
nese ESLP, a pfedevsim prevence pred dal$im odsouzenim Ceské republiky. Bylo-li
tedy duvodem prijeti pravni upravy jednak splnéni zavazku vyplyvajicich z ¢&l. 13
Umluvy, jednak pfesun agendy z fizeni pfed ESLP na nérodni Grover, jevilo by se
logickym, aby &astky pfiméfeného zadostiudinéni pfiznané podle § 31a OdpSk
podléhaly stejnému dariovému rezZimu jako castky spravedliveho zadostiucineni

pfiznané poskozenym v Fizeni pfed ESLP podle Umluvy.....".

Z citovaného rozhodnuti dle naseho nazoru jednoznacné vyplyva, Ze by obecné
nahrada $kody dle OdpSK neméla podiéhat zdanéni, i kdyZz v ZDP chybi vyslovné
ustanoveni upravujici tuto oblast, coz NS povazuje za chybu. V soucasné dobé je
mozné uvedeny zavér dovodit:

a1) Jinym nezZ jazykovym vykladem ZDP pfi zohlednéni judikatury ESLP zminéné
vySe. Jak je uvedeno vySe, k tomuto zavéru vede dlvodova zprava k novele ZDP -
zakon &. 160/2006 Sb., kdy jejim cilem méla byt harmonizace ZDP z &l. 13 Umluva a
judikatura ESLP. Tento cil by mél byt naplnén pravé tim, Ze uvedené polozky
nebudou podléhat zdanéni.

a2) Z ustanoveni § 254 odst. 6 DR vyplyva, Ze urok pfiznany dle tohoto ustanoveni
se zapocitava na nahradu Skody. Nevidime zadny rozumny davod pro to, aby se ¢ast
Skody zdarovala a ¢ast nikoliv.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 35z 47



22.03.2017 Koordinaéni vybor 03/17

b) V pfipadé fyzické osoby je mozné dle naSeho nazoru uplatnit osvobozeni dle § 4
odst. 1 pism. d) ZDP.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze uvedena pfiznana (at jiz MF &i soudem) nahrada
Skody dle OdpSK by neméla, a to i v souladu s judikaturou ESLP, podléhat zdanéni
tak, jak o tom hovofi citované rozhodnuti NS. JelikoZ pravni uprava ZDP je dle
naseho nazoru nejednoznacna, doporucujeme pro pravni jistotu poplatniki do doby,
nez vtomto ohledu dojde ke zméné ZDP, tento zavér potvrdit prostfednictvim
hromadného prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) DR.

2.2.1. Zavér k bodu 2.2.

2.2.1.1. Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Ze dani z pfijma by, jak u
fyzickych osob, tak u pravnickych osob, neméla podléhat nahrada Skody pfiznana dle
OdpSK. Jelikoz pravni Uprava ZDP je dle naeho nazoru v tuto chvili nejednoznaéna,
doporu€ujeme pro pravni jistotu poplatniki do doby, nez v tomto ohledu dojde
ke zméné ZDP, tento zavér potvrdit prostfednictvim hromadného prominuti dané dle
§ 260 odst. 1 pism. a) DR.

Stanovisko GFR:

Z hlediska zdariovani pfijmu fyzickych osob:
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Na nahradu $kody dle OdpSk je pro moznost jejiho osvobozeni od DPFO (tato neni
vyjmuta z pfedmétu DPFO) nutné aplikovat ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZDP,
podle kterého je od DPFO osvobozena mj. pfijata nahrada majetkové nebo
nemajetkové ujmy, pficemz osvobozeni se nevztahuje na:

1. nahradu za ztratu prijmu,

2. nahradu za Skodu zpusobenou na majetku, ktery byl zahrnut do obchodniho
majetku pro vykon cinnosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, v dobé
vzniku $kody,

3. nahradu za Skodu zplsobenou na majetku slouzicim v dobé vzniku Skody k najmu,
4. plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou v souvislosti s ¢innosti,
ze které plyne prijem ze samostatné c¢innosti, poplatnika,

5. nahradu za Skodu zplsobenou poplatnikem v souvislosti s najmem.

Pro moZnost osvobodit nahradu $kody dle OdpSk je tedy nutné posoudit charakter
uvedené nahrady ve vztahu k tomuto ustanoveni ZDP.

Co se tyka primeéfeného zadostiucinéni za vniklou nemajetkovou ujmu dle § 31a
Odp Sk, Ize toto plnéni od DPFO dle § 4 odst. 1 pism. d) osvobodit.

Pro ucely dané z pfijmi pravnickych osob Ize konstatovat:
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Dle § 18 odst. 1 ZDP predmétem dané z pfijmd jsou pfijmy z veSkeré cinnosti
a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. Zaroveri dle § 18
odst. 2 pism. d) ZDP jsou z pfedmétu dané vyriaty pouze pfijmy plynouci z titulu
spravedlivého zadostiucinéni priznaného Evropskym soudem pro lidska prava.
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Tuto skutecnost potvrzuje i zavér NS 30 Cdo 1290/2014 ze dne 16. 9. 2015 uvedeny
pfedkladatelem, ze kterého vyplyva Ze: "... Zakonodarce obdobny pristup jako
u spravedlivého zadostiucinéni nabytého poSkozenym v souvislosti s Fizenim
pfed ESLP v pripadé zadostiuéinéni vyplaceného v penézich podle § 31a OdpSk
nezvolil. ... Bylo-li tedy ddvodem prijeti pravni uUpravy jednak splnéni zavazkui
vyplyvajicich z &. 13 Umluvy, jednak pfesun agendy z fizeni pfed ESLP na narodni
uroven, jevilo by se logickym, aby castky prfiméfeného zadostiuc¢inéni pfiznané
podle § 31a OdpSk podliéhaly stejnému dariovému rezimu jako ééstky spravedlivého

zadostiucéinéni pfiznané poskozenym v fizeni pred ESLP podle Umluvy....."

Na zakladé vyse uvedeného Ize uzavfit, Ze nahrada $kody pfiznana dle OdpSK
podléha zdaneni pravé proto, Ze tento pfijem neni v ZDP vyslovné vyloucen
z pfedmétu dané nebo osvobozen.

2.2.1.2. V ramci pristi novely doporucujeme do zakona vyslovné upravit, ze nahrada
Skody pfiznana dle OdpSK nebude zdanovana, at jiz prostfednictvim vylou€eni
z pfedmétu dané nebo osvobozenim od dané.

Stanovisko GFR:
Budouci legislativni dpravy nelze reSit na urovni KV KDP, nebot’ jsou plné v gesci
MF.

3. Navrh na opatreni
Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat a nasledné piejmout upravu ZDP tak, jak je uvedeno vys.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 37z 47



22.03.2017 Koordinaéni vybor 03/17

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 22.3.2017
DPH

499/22.03.17 Lhuta pro opravu zakladu a vyse DPH
Predklada:Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, Cislo osv. 3353

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni definice Ihuty pro opravu zakladu a vySe dané a
opravu odpoctu v souladu se zakonem ¢&. 235/2004 Sb., v plathném znéni, o dani
z pfidané hodnoty (,ZDPH"), a to zejména pfesné uréeni okamziku, kdy tfileta Ihlta
uplyne.

1. Oprava zakladu dané a oprava vyse dané

§ 42 odst. 1 stanovi vyCet skute€nosti, které kdyz nastanou, tak ,platce opravi zaklad
dané a vySi dané®. Témito skute€nostmi muze byt napf. vraceni veSkerého nebo Casti
zbozi, pfipadné poskytnuti slevy za v€asnou platbu.

§ 42 odst. 5 dale stanovi, Ze ,opravu zakladu dané a vySe dané nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdarovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan
u pavodniho uskuteénéného zdanitelného plnéni nebo doslo k pfijeti uplaty, pokud se
zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo.”

Smeérnice o DPH zadnou |hitu pro opravu zakladu a vySe dané nestanovi. Je proto
otazkou, zda omezeni opravy na 3 roky je vsouladu s principem neutrality
zakotvenym Smeérnici o DPH. Neni zcela jasné, zda Ize |hitu stanovit na zakladé
analogie s lhdtou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (Soudni dvur EU tuto
moznost pFipustiI36). Tato otazka vSak neni pfedmétem tohoto pfispévku.

Terminologie zakona neni zvolena Stastné. Zakladem dané neni néco, co by mohl
platce dané opravit. Zaklad dané je totiz dan dle § 36 ZDPH objektivnimi
skute¢nostmi. Je dan tim, co platce obdrZzel nebo ma obdrzet za uskuteCnéné
zdanitelné plnéni. Ma-li platce obdrzet jinou Castku, nebo pokud uz obdrzenou ¢astku
i pInéni Ci jejich Cast vratil, zaklad dané se zméni. Automaticky se zménou zakladu
dané se zméni i vySe DPH. Co v8ak muze platce dané opravit, jsou darfiové doklady
nebo Castky, které platce vykazal v tvrzenich pro ucely DPH.

Vzhledem k absenci upravy ve Smérnici o DPH judikatura Soudniho dvora EU
neposkytuje odpovéd na délku lhuty. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
neni k dané otazce dostupna. V zasadé se nabizeji dvé moznosti pro pocCitani délky
Ihaty, (i) v tfileté IhGté musi nastat rozhodné skutecnosti pro opravu zakladu a vyse
dané nebo (ii) platce musi v této Ihité provést i Ukony, kterymi by vykazané hodnoty
opravil.

Varianta (i)
U této varianty by pouze musely v tfileté Ihuté nastat objektivni okolnosti pro opravu

zakladu dané a vySe dané, ale samotné ukony, kterymi se oprava promitne
v danovych dokladech a tvrzenich (tj. vystaveni opravného darnového dokladu a

*%C-284/11 EMS-Bulgaria Transport OOD a C-332/15 Giuseppe Astone
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zahrnuti do danového pfiznani) by jiZ nemusela byt provedena ve lhaté 3 let. V tfileté
Ihuté by tedy musely nastat tyto skute€nosti:

- Zdanitelné plnéni je zcela nebo zCasti zruSeno nebo vraceno. V pfipadé zbozi se
jedna o okamzik, kdy je pravo nakladat s vracenym zbozZim pfevedeno zpét na
dodavatele.

-V pfipadé zvySeni zakladu dané je to okamzik, kdy dodavateli vznikla pohledavka
na zvySenou uplatu (tj. od okamziku, kdy platce ma obdrzet vice).

-V pfipadé snizeni zakladu dané je tfeba rozliSovat, zda uplata jiz byla zaplacena.
Pokud nebyla, je to okamzik, kdy zanika pravo na uplatu (platce dané jiz ¢astku
nema obdrzet). Pokud jiz uplata byla platcem obdrZzena (zakladem dané je vSe, co
platce obdrzel), zaklad dané se neméni, dokud ¢&ast uplaty neni vracena.
Alternativné je to okamzik, kdy poskytovateli vznikne zavazek ¢ast nebo celou
Uplatu vratit.

-V pfipadé vraceni spotfebni dané to mohou byt také dva okamziky. Nabyti pravni
moci rozhodnuti celniho ufadu o vraceni dané nebo faktické pfipsani spotfebni
dané na ucet dodavatele.

- Pfi vraceni uplaty, ze které vznikla platci povinnost ke dni jejiho pfijeti pfiznat dan
(jestlize se zdanitelné pInéni neuskutecnilo a ani se jiz nikdy neuskutec¢ni), je to
okamzik vraceni uplaty.

- P¥i pouZiti uplaty, ze které vznikla platci povinnost ke dni jejiho pfijeti pfiznat dan,
dnem faktického pouziti na uhradu jiného pinéni.

K vystaveni opravného danoveho dokladu, jeho doru€eni odbérateli a promitnuti do
tvrzeni k DPH by mohlo dojit kdykoliv pozdéiji, tj. i po tfileté Ihaté.

Varianta (ii)

Poté, co nastanou skute€nosti uvedené u Varianty (i), platce dané musi ve tfileté
Ihuté provést i dalsi administrativni kroky, kterymi zmény zachyti v evidenci pro ucely
DPH, v opranych dafiovych dokladech a pfipadné v tvrzenich pro ucely DPH.
S ohledem na znéni § 42 odst. 3, ktery upravuje uskute¢néni zdanitelného plnéni
v pfipadé opravy zakladu a vySe dané, se domnivam, Ze se jedna o tyto kroky:

-V pfipadé zvysSeni zakladu dané platce nemusi Zadné dalSi kroky Cinit. Oprava je
uskutecnéna okamzikem, kdy dodavateli vznikla pohledavka na zvySenou uplatu.

- Pokud opravou zakladu a vySe dané platce snizuje dan na vystupu vici osobé
povinné k dani, pravnické osobé nepovinné k dani nebo vac&i identifikované
osobé, platce musi dorucit témto osobam opravny danovy doklad.

- Pokud opravou zakladu a vySe dané platce snizuje dan na vystupu a nemél
povinnost vystavit opravny danovy doklad, provede platce opravu v evidenci pro
ucely DPH.

VSechny vySe uvedené ukony tykajici se opravy zakladu dané a vySe dané by tedy u
této varianty musely byt uc€inény platcem ve lhaté 3 let, jinak by oprava nebyla
mozna. Na druhou stranu se domnivam, Ze fadné danového pfiznani, ve kterém je
oprava zakladu a vySe zahrnuta, nemusi byt podano ve tfileté Ihité, protoze oprava
zakladu a vySe dané dle § 42 odst. 3 ZDPH je provedena doruc¢enim opravného
danového dokladu nebo opravou v evidenci pro ucely DPH a tim je samostatné
zdanitelné plnéni uskute¢néno. V souladu s 21 odst. 1 ZDPH pak pouze vznika
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povinnost pfiznat dan ztohoto samostatného zdanitelného plnéni v pfiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém se plnéni uskutecnilo, pfestoze se jiz muze podavat do
25 dnu po skonceni zdarnovaciho obdobi, kdy uz tfileta Ihita mohla uplynout. To
sameé plati pro podani jakéhokoliv nasledujiciho fadného dafiového pfiznani, ve
kterém je zahrnuta oprava, pokud jsou napInény podminky § 104 ZDPH.

Uzita terminologie (ZDPH hovofi o tom, Ze platce provede opravu, Ze oprava se
povazuje za uskute¢nénou nejpozdéji k uréitému okamziku) spiSe pfisvédCuje
Varianté (ii).

2. Oprava odpoc¢tu dané

§ 74 odst. 1stanovi, ze ,je-li provedena oprava zakladu dané a vySe dané podle §
42, ktera ma za nasledek sniZeni uplatnéného odpoctu dané, je platce, pro néhoz se
uskutecCnilo plnéni, povinen provést opravu odpoctu dané. Opravu platce provede za
zdanovaci obdobi, ve kterém se dozvédél o okolnostech rozhodnych pro vznik
povinnosti ji provést. Opravu odpoctu dané platce prokazuje opravnym danovym
dokladem nebo jinym dokladem souvisejicim s opravou, popfipadé jinym zplsobem.*

Pfijemce plnéni je tedy povinen provést opravu odpoctu dané bez ohledu na to, zda
ma k dispozici opravny dariovy doklad nebo nikoliv, jak také vyplyva z davodové
zpravy k § 74 ZDPH®": ,Ke zméném dochazi rovnéZ ve stanoveni okamziku, ke
kteremu je platce povinen opravit uplatnény narok na odpocet dané (odstavec 1).
Tento okamzik se jiz nadale neodviji od obdrzeni pfislusného darioveho dokladu, ale
od okamZiku, ve kterém se platce dozvédél o okolnostech rozhodnych pro opravu.
Jinak fe¢eno, pokud dojde ke snizeni zakladu dané z duvodu uvedenych v § 42,
platce je povinen opravit uplatnény narok na odpocet dané v okamziku, kdy mu tato
skutecnost byla znama, a to bez ohledu na to, Ze pfipadné poskytovatel plnéni
nesplnil svou povinnost vystavit opravny dariovy doklad, nebo Ze mu takovy doklad
nebyl dorucen.Napriklad dojde-li k vraceni zboZi, je platce povinen opravit ptivodné
uplatnény odpocet v priznani k DPH za zdariovaci obdobi, ve kterém zboZi vratil a
kdy je mu znama vySe opravy zakladu dané a vy$e dané. Oprava odpoctu se
prokazuje dokladem, ale je mozZné ji prokazat rovnéz jinym zplsobem podle
dariového radu.”

Obdobné pak § 74 odst. 2 definuje moznost opravy odpoctu dané v pfipadé, Ze je
odpoCet dané zvySovan: ,platce, pro néhoz se uskuteCnilo plnéni, je opravnén
provést opravu odpocltu dané. Opravu je platce opravnén provést na zakladé
pfijatého opravného danového dokladu nejdfive za zdarovaci obdobi, ve kterém
doSlo k opravé zakladu dané a vySe dané, a nejpozdéji do 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, kterého se oprava tyka.”

V pfipadé zvySovani odpoctu je situace jednoducha. Platce musi mit opravny danovy
doklad k dispozici tak, aby mohl zvySeni dopoctu zahrnout do danového pfiznani,
které podava jesté pred uplynutim tfileté Ihuaty.

Pokud platce sniZuje odpocCet DPH, v zavislosti na Varianté (i) nebo (ii) miZou nastat
tyto situace:
Varianta (i)

*7 Ditvodova zprava k 47/2011 Sb.
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Tato varianta nevyvolava u pfijemce plnéni Zzadné pochybnosti. Platci je znamo, zda
objektivni skute¢nosti zakladajici opravu zakladu a vySe dané dle § 42 ZDPH nastaly
ve |haté 3 let (napf. zda v této Ihuté vratil ¢ast nebo celé pInéni nebo zda obdrzel
vracenou Uplatu nebo jeji ¢ast). Pokud oprava nastala ve Ihuté 3 let, bez ohledu na
(ne)obdrzeny opravny danovy doklad provadi opravu odpoctu dané. Pro tuto variantu
svédCi znéni duvodové zpravy, ktera povazuje opravu zakladu a vySe dané za
uskute€nénou bez ohledu na to, zda dodavatel splni svoji povinnost vystavit a dorucit
danovy doklad.

Varianta (ii)

Podle divodové zpravy je platce — pfijemce plnéni povinen provést opravu jiz
v okamziku, kdy se dozvi, Ze nastaly objektivni okolnosti pro opravu odpoc¢tu DPH.
Pfijemce plnéni vS8ak nemuze tuSit, zda poskytovatel plnéni stihne v tfileté lhaté
vystavit opravny danovy doklad a dorucit jej odbérateli. Pokud dodavatel nestihne
opravny danovy doklad ve tfileté Ihaté odbérateli dorucit, u Varianty (ii) u dodavatele
by nedoS$lo k opravé zakladu a vySe dané dle § 42 ZDPH. Vzhledem k tomu, ze
oprava odpoctu dané je bezprostfedné vazana na provedeni opravy zakladu a vyse
DPH dle § 42 ZDPH u dodavatele, u odbératele by tak odpadl divod pro provedeni
opravy odpoCtu DPH dle § 74 odst. 1 ZDPH. Odbératel by potom mohl podat
dodate¢né danové pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byla oprava odpoctu
DPH pavodné provedena.

3. Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, ze pocitani délky lhaty dle Varianty (i) je
jak pro dodavatele, tak pro odbératele transparentngjSi. Tato varianta predevsim
zachovava neutralitu dané — oprava zavisi Cisté na tom, zda objektivni okolnosti pro
opravu nastanou ve tfileté Ihuté. Dodavatel i odbératel pouze nasledné tyto opravy
promitnou do svych tvrzeni. U pfijemce nevznikaji v souvislosti s opravou odpoctu
dané zadné pochybnosti. Pro tuto variantu svédci i znéni divodové zpravy.

Na druhou stranu, pro pocitani délky Ihity dle Varianty (ii) svéd&i gramaticky vyklad
ZDPH. Tato varianta nicméné nechava odbératele v nejistoté, zda dodavatel provede
opravu v souladu s § 42 ZDPH ve ftfileté |hité, a pokud ne, zda muze odbératel
podat dodatec¢né darové pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byla oprava
odpo¢tu DPH puvodné provedena. Pokud by moznost podani dodate¢ného
darnoveého pfiznani nebyla pfipusténa, nebyla by Varianta (ii) neutralni.

4. Shrnuti

Navrhujeme vyjasnit, zda se aplikuje Varianta (i) &i (ii) a pfipadné vhodnym
zplsobem novelizovat zakon o dani z pfidané hodnoty.

Stanovisko GFR:

Platce je povinen opravit zaklad dané a vy$i dané ve smyslu § 42 zakona o DPH,
pokud nastanou skute¢nosti vymezené v odst. 1 pism. a) az f) prfedmétného
zakonného ustanoveni. Podle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o DPH je oprava
zakladu dané a vySe dané samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za
uskuteénénée nejpozdéji poslednim dnem zdariovaciho obdobi, ve kterém platce
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opravou zéakladu dane a vyse dané zvysSuje dari na vystupu, opravou zakladu dané a
vySe dané snizuje dari na vystupu a osoba, pro kterou se ptvodni plnéni uskutecnilo,
nebo ktera poskytla uplatu, z niz vznikla povinnost priznat dan, obdrzela opravny
dariovy doklad, nebo ve kterém platce provedl opravu zékladu dané a vyS$i dané
v evidenci pro ucely DPH, pokud nemél povinnost vystavit opravny dariovy doklad.

Ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o DPH stanovi, ze opravu zakladu dané a vyse dané
nelze provest po uplynuti tfi let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost pfiznat darn u puvodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni, nebo doslo
k pfijeti uplaty, pokud se zdanitelné plnéni jeSté neuskutecnilo. Zminéna tfileta Ihata
je Ihatou objektivni, nebot jde o Ihdtu, ktera je pevné ohrani¢ena a ktera se odviji od
okamZiku, o némZz je znamo, Ze nastal a kdy nastal. Po uplynuti uvedené frilete
objektivni Ihaty tedy jiz nelze opravu vysSe dané provést. Lhiata pro vystaveni
opravného darnioveho dokladu, resp. pro provedeni opravy v evidenci pro ucely DPH,
Stanovena v ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o DPH, je naopak Ihitou subjektivni,
nebot’ nelze pfesné predem urcit, zda pocatek jejiho béhu nastane a kdy nastane.
Dnem pocatku jejiho béhu je den zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni
opravy. Obecné je tireba uvést, Ze pokud uplyne objektivni Ihdta, nelze jiz ukon ucinit.
Tento zavér plati i v pripadé, Ze subjektivni Ihdta jesté neuplynula, nebo dokonce ani
plynout nezacala.

Pri opravé zakladu dané a vySe dané ve smyslu § 42 zakona o DPH je tfeba od sebe
odlisit pfipady, kdy poskytovatel plnéni opravou zakladu dané a vySe dané sniZuje
dari na vystupu, ¢imz ma pfijemce plnéni ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o DPH povinnost provést opravu odpoctu dané, od pfipadd, kdy opravou zakladu
dané a vySe dané poskytovatel plnéni zvysuje dari na vystupu, ¢imz vznika pfijemci
plnéni, resp. platci, pro néhoZ se plnéni uskutecnilo, mozZnost proveést opravu
odpoctu dané podle ustanoveni § 74 odst. 2 zakona o DPH, ktera ma za nasledek
zvySeni tohoto odpoctu.

1) Poskytovatel plnéni opravou zékladu dané a vySe dané sniZuje dan na
vystupu

Ve tfileté objektivni Ih(té, jez je stanovena v § 42 odst. 5 zakona o DPH, musi byt
primarné vystaven opravny dariovy doklad, resp. provedena oprava v evidenci pro
ucely DPH v pfipadé, kdy platce nemél povinnost vystavit dariovy doklad, a zaroveri
musi byt v této Ihaté dorucen i opravny dariovy doklad pfijemci plnéni, pro kterého se
puvodni plnéni uskutecnilo, nebo ktery poskytl uplatu, z niZ vznikla povinnost prfiznat
dari. Poskytovatel plnéni, ktery si opravou zakladu dané a vySe dané snizuje dari na
vystupu, musi zaroven v této trileté Ihuté podat dariové pfiznani, ve kterém sniZzeni
dané na vystupu z predmetného plnéni vykaze. Prijemce plnéni je povinen podle
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o DPH provést opravu odpoctu dané v dariovém
pfiznani za zdariovaci obdobi, ve kterém se dozvédél o okolnostech rozhodnych pro
vznik povinnosti opravu provést a je povinen ji prokazat opravnym darfiovym
dokladem nebo jinym dokladem souvisejicim s opravou, popf. jinym zptsobem.

Pokud poskytovatel plnéni nestihne opravu zakladu dané a vySe dané (resp.
vystaveni opravného dariového dokladu a jeho doruceni prijemci plnéni) ve ftfileté
objektivni Ihaté ucinit, tuto opravu po uplynuti této Ihaty jiz dale neprovede. Pokud se
prijemce plnéni sice dozvédél o okolnostech rozhodnych pro vznik opravy odpoctu
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dané, avSak nezna vySi opravy odpoctu dané a souc¢asné poskytovatel plnéni vibec
nevystavil opravny dariovy doklad v trileté objektivni Ihaté, pripadné jej vystavil,
av8ak nestihl jej ve trileté objektivni Ihaté prijemci plnéni dorucit, pak v souladu s
§ 74 odst. 1 zakona o DPH opravu odpoctu dané pfijemce neprovede. Obdobné se
postupuje v pfipadé, kdy se prijemce plnéni vubec nedozvédél o okolnostech
rozhodnych pro vznik dariové povinnosti.

2) Poskytovatel plnéni opravou zakladu dané a vySe dané zvySuje dar na
vystupu

Pokud se opravou zakladu dané a vySe dané zvySuje darn na vystupu, povaZuje se
v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 zakona o DPH toto plnéni za uskutecnéné
nejpozdéji poslednim dnem zdariovaciho obdobi, ve kterém je touto opravou dar na
vystupu zvySovana. Poté, co nastanou skutecnosti rozhodné pro zvyseni dané na
vystupu, je poskytovatel plnéni v navaznosti na ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o
DPH povinen do 15 dnt ode dne zjisténi téchto skutecnosti vystavit opravny dariovy
doklad, a v darniovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém provedl opravu
zakladu dané a vySe dané, toto zvySeni dané na vystupu vykazat. Podle § 74 odst. 2
zakona o DPH méa na strané prijemce zdanitelného plnéni predmétna oprava
poskytovatele plnéni za nasledek moznost provést opravu odpoctu dané, resp. zvysit
si uplatnény odpocet dané. Aby si mohl pfijemce zdanitelného plnéni zvysit
uplatnény odpocet dané, musi prijmout opravny darovy doklad. Zvyseni uplatnéného
odpoctu dané prijemce zdanitelného plnéni provede nejdfive za zdariovaci obdobi,
ve kterém doSlo k opravé zakladu dané a vySe dane a nejpozdéji do 3 let od konce
zdarnovaciho obdobi, jehoz se oprava tyka. VeSkeré vySe uvedené ukony na strané
poskytovatele i pfijemce zdanitelného plnéni by tak mély nastat ve tfileté objektivni
Ihaté.

Pokud poskytovatel plnéni nestihne opravu zakladu dané a vySe dané (resp.
vystaveni opravného dariového) ve tfileté objektivni Ihaté ucinit, tuto opravu po
uplynuti této Ihity neprovede. Jelikoz ustanoveni § 74 odst. 2 zakona o DPH stanovi
moznost pfijemce plnéni provést opravu odpoctu dané, je-li provedena oprava
zakladu dané a vySe dané podle § 42, ktera ma za nasledek zvySeni uplatnéného
odpoctu dané, pak v pripadé, kdy nedojde k opravé zakladu dané a vySe dané podle
§ 42, protoZze poskytovatel pinéni nestihl ve tfileté objektivni Ihité vystavit a dorucit
opravny dariovy doklad, prijemce plnéni opravu odpoctu dané ve smyslu § 74 odst. 2
zakona o DPH neprovede.

Jsme si védomi, Ze poZadavek vykazani opravy zakladu dané a vySe dané
v dariovém pfiznani také ve ftfileté Ihaté neni v zakoné o DPH pfimo uveden, i kdyZ
logicky souvisi s principem navazanim opravy zakladu dané a vySe dané na
zdariovaci obdobi, jak je uvedeno v ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o DPH. Nicméné
pfi jakékoliv jiné aplikacni praxi predmétného zakonného ustanoveni, ktera by
povinnost vykazani opravy zakladu dané a vyse dané v dariovem priznani
nezahrnovala, by mohlo dochazet ke zneuZiti zakona a k pfipadnym dariovym
unikam. Zakonodarce zatim nemeél potfebu opravu zakladu dané a vySe dané
v zakoné o DPH samostatné blize vymezit, nebot’ dle vyse uvedeného nastavaji dva
rozdilné pfipady, ¢imz ponechal prostor pro ustalenou aplikacni praxi. V zasadé je
mozné zapocit diskuzi o upravé zakona o DPH v této véci. Navic obdobny princip je
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po celou dobu aplikovan pri opravé vySe dané u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim fizeni ve smyslu § 44 zakona o DPH, kde je situace obdobna.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

500/22.03.17 Oprava zakladu dané z pridané hodnoty v pripadé reorganizace
dluznika — doplnéni uzavieného prispévku ¢. 486/14.12.16

Pfredkladatel: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063

Tento pfispévek navazuje na uzavieny pfispévek €. 486/14.12.16 (dale jen ,Pavodni
pfispévek®), ktery se zabyval vyjasnénim dopadl na zaklad dané a vySe dané z
pfidané hodnoty u zdanitelnych pInéni, ktera nebyla plné uhrazena z divodu
schvaleni reorganizace u jejich pfijemce.

Cilem tohoto pfispévku je reakce na stanovisko GFR v Pavodnim pfispévku a
doplnéni argumentace zejména z oblasti zakona €. 182/2006 Sb., v souCasném
znéni, o Upadku a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,insolvencni zakon®).

Popis situace, legislativni vymezeni, analyza situace, pouZita argumentace a
navrzené zavery jsou totozné s Puvodnim pfFispévkem.

Reakce predkladatelii na stanovisko GFR k Piivodnimu pfispévku

GFR vyjadfilo nesouhlas s navrzenymi zavéry k Plivodnimu pfispévku, na zékladé
kterych dochazi ke snizeni zakladu dané a dané na vystupu v pfipadé zaniku Casti
pohledavky véfitele v dusledku reorganizace dluznika.

GFR opira svou argumentaci o vybrana ustanoveni Insolvenéniho zakona, ze kterych
dovozuje, ze v dusledku reorganizace pohledavek véfitele se pohledavka nestava
definitivné nedobytnou, a tudiz nenastavaji skute¢nosti umoznujici opravu zakladu
dané a vySe dané uvedené v § 42 zakona €. 235/2004 Sb., v sou¢asném znéni, o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH*) ve smyslu pfipadu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) C-337/13 Almos.

S timto zavérem si dovolujeme nesouhlasit a nize predkladame argumenty a
odiivodnéni:

SDEU vbodé 25 citovaného rozsudku C-337/13 popisoval situaci prostého
nezaplaceni ceny, kdy pohledavka stale existovala, protoze véfitel mél pravo obdrzet
platbu a mohl své pravo uplatnit u soudu. V tomto kontextu SDEU pouzil obrat, ze
pohledavka zatim nezanikla definitivné:

25. (..)"pokud dojde k celkovému nebo Caste¢cnému nezaplaceni kupni ceny, aniz
dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruSeni, ma kupujici nadale povinnost
sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni vlastnikem zboZi, v zasadé
nadale disponuje pohledavkou, jejihoZz zaplaceni se muZe domahat pfed soudem.
Jelikoz vSak nelze vyloucCit, Ze se takova pohledavka nestane ve skutecnosti
definitivné nedobytnou, rozhod! se unijni zakonodarce ponechat kazdému ¢lenskemu
statu moznost urcit, zda v pripadé nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé na
rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni nema za nasledek obnoveni
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puvodniho stavu, vznikne narok na pfiméfené sniZeni zakladu dané za podminek,
které stanovi, nebo zda v takovém pfipadé nebude takové snizeni mozné”.

Dle § 341, odst. (1) pism. a) insolvenCniho zakona lze reorganizaci proveést
...“restrukturalizaci pohledavek véfiteld spocCivajici v prominuti €asti  dluhi
dluznika...“. Dle § 241 odst. (3) se u véfitell, do jejichz prav reorganizaéni plan
zasahuje, v reorganizacnim planu uvede, o jakou cCastku je jejich pohledavka
sniZzena...

Jak plyne z citovanych ustanoveni, u€innosti reorganizacniho planu ¢ast pohledavky
zanikla, véfitel s touto Casti nemlze disponovat (nemulze ji napfiklad postoupit),
pozbyl narok na uspokojeni pohledavky v jeji puvodni vySi a naroku se nelze se
dovolavat ani soudni cestou.

Pfi uplatiiovani dané je tfeba vychazet z pravniho stavu, ktery nastal ucinnosti
reorganiza¢niho planu. Uplatni se presumpce spravnosti spravniho (soudniho)
rozhodnuti. Platce jiz nema €ast puvodni uplaty obdrzet, proto se zaklad dané dle §
42 zakona o DPH snizil. Predkladatelé proto setrvavaji na svém nazoru, ze ke
snizeni zakladu a vySe dané dochazi jiz u€innosti reorganizaéniho planu.

Pokud by nasledné doSlo ke zruSeni reorganiza¢niho planu nebo k pfeméné
reorganizace na konkurz, byla by to nova skuteCnost, ktera by vedla k dalSi zméné
zakladu a vySe DPH dle § 42 zakona o DPH.

Pfedkladatelé samozfejmé souhlasi s tim, Ze dle § 356 odst. 3 insolvenéniho zakona
prava véfiteld vaci spoludluznikim a rucitelim dluznika zUstavaji reorganizacnim
planem nedotéena. Pokud plvodni pohledavku ma uspokojit spoludluznik nebo
rucitel, z pohledu DPH se jedna o platbu treti strany za uskute¢néné pinéni. K opravé
zakladu a vySe dané proto v tomto pfipadé nemuze dojit. V praxi se bude jednat
minimum pfipadd.

GFR dale argumentuje ustanovenim § 362 odst. 1 insolvenéniho zakona, na zakladé
kterého muze insolvencni soud za urcitych okolnosti rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu zrusit, a to do 6 mésiclt od ucinnosti reorganizacniho planu.
Tento argument pozbyva relevance po Sesti mésicich, nejpozdéji v okamziku splnéni
reorganizaniho planu dle § 354 insolvenéniho zakona, které vezme insolvencni
soud na védomi rozhodnutim (proti kterému se nelze odvolat), kterym reorganizace
konci.

GFR dale argumentuje, Ze dle § 363 Ize pfeménit reorganizaci v konkurz a vé&fitelé by
v takovém pfipadé mohli pozadovat uspokojeni pohledavek v plvodni vysSi.
Insolvencni zakon vSak dale v odst. 4 stanovi, Ze o pfeméné reorganizace v konkurs
nelze rozhodnout, jestlize reorganizacni plan byl v podstatnych bodech spinén.
Obdobné jako v pfedchozim bodu tento argument pozbyva relevance nejpozdéji
v okamziku splnéni reorganizacniho planu dle § 354 insolvenéniho zakona.

Splnénim reorganizacniho planu se tedy c¢ast pohledavky stava definitivné
nedobytnou. Nejpozdéji vtomto okamziku tedy véritel opravi zaklad dané a vysi
dané dle § 42 zakona o DPH.
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Podle § 362 odst. 2 muze insolvenéni soud zruSit rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu do 3 let od jeho ucinnosti, pokud byl dluznik, jeho statutarni
organ nebo ¢len statutarniho organu pravomocné odsouzen pro umyslny trestny Cin,
kterym dosahl schvaleni reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil véfitele.
Definitivnost zaniku pohledavky vSak nelze stavét na prfedpokladu, Ze by pfipadné
mohl byt spachani trestny &in. Ve smyslu § 99 zakona ¢&. 280/2009 Sb., v sou¢asném
znéni, danovy fad, si o tom spravce dané nemuze ani ucinit Usudek. Pokud by tato
situace nastala, bude feSena mimoradnymi opravnymi prostfedky v souladu
s danovym fadem.

Zaver

Na zakladé vySe uvedené argumentace predkladatelé setrvavaji na svém nazoru, Ze
ke snizeni zakladu a vySe dané v pfipadé zaniku ¢asti pohledavky véfitele v dusledku
reorganizace dluznika dochazi dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o DPH jiZ u€innosti
reorganizacniho planu.

Véfitel vystavi opravny darovy doklad dle § 42 odst. 2 zakona o DPH a dluznik je
povinen opravit odpocCet dané dle § 74 zakona o DPH.

Nejzaz8im okamzikem, kdy véfitel opravi zaklad dané a vySi dané dle § 42 zakona o
DPH, je okamzik splnéni reorganiza¢niho planu, kdy se pohledavka stava definitivné
nedobytnou.

Navrhujeme pfijmout vySe popsany zaveér a nalezitym zplsobem jej publikovat.
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