Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina&niho vyboru s Komorou daiovych poradai CR
konaného dne 31. 3. 2010

OBSAH

CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Neuzavené Fispsvky doplrné o stanoviska MF

Daii Z prijmi
293/20.01.10 - kkteré otazky k praktické realizaci ustanoveni ®a86t. 7 ZDP. str. 2

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky
Mgr. Ing. Martin Houska, Ph.D.

Daii z nemovitosti
300/31.03.10 - Problematika ity pro podani d@éiového giznani k dani z nemovitosti

(A o] 0= e 3 =0 0 1 str. 16
Predkladaji: Ing. Zde¥k Urban, déovy poradce¢. oswdéeni 320
Ing. Jana RudiSova, asistent auditra966/0

CAST B — NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispsvky doplr®hé o gredk¥Zzna stanoviska MF

Daii z pfijma
297/24.02.10 - Eetni a daova problematika spojena s ngjemnym hrazenym najetieny

bytovych druzZstev a s.r.o. pronajimétal— bytovym druzstvm a s.r.o. ........ str.21
Predklada: Ing. Bc. Martin Durec

Pifehled @ispévkii odlozenych na #sti jednani KV

Dai z prijmi
301/12.05.10 - DPH u zatstnaneckych beneiitz pohledu dahz pijma
Predkladaji: Ing. Otakar Machala

Ing. Jii Nesrovnal

Ing. Radislav Tké&



CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Neuzavené Fispévky doplrPné o stanoviska MF

DAN Z PRIIM U

Pfispévek 293/20.01.10 - [ eoySEEBEREE
stanovisko

293/20.01.10 - Nékteré otazky k praktické realizaci ustanoveni § 36  odst. 7 ZDP

Predkladaji: JUDr. Ing. Martin Kopecky, tlavy poradce¢. oswdceni 3826
Mgr. Ing. Martin Houska, Ph. D., davy poradce¢. oswdceni 2959

Piresné a upravené zni piisppvku bude jedt piedjednano se zastupci MER.
1. Uvod — pravni Gprava a jeji cil

Novelou zakona o danich #jna (ZDP)¢. 216/2009 Sb. byl § 36 ZDP dopimo odstavec 7
v nasledujicim zéni:

»(7) Zahrnou-li do daiového piznani poplatnici uvedeni v § 2 odst. 3 a § 17 .ofisktei
jsou daiovymi rezidentyclenského statu Evropské unie nebo dalSichuistkteré tvei
Evropsky hospodéky prostor, pijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f) nebo d¢din 1, 2,
4,5, 6 nebo 12, zapte se srazena @ana jejich celkovou davou povinnost vztahujici se k
prijmim ze zdraj na GzemiCeské republiky, za které Geské republice podavaji davé
priznéani. Pokud nelze srazenouidaebo jejicast zapditat na tuto jejich celkovou d@avou
povinnost proto, Ze poplatnikovi vzniklazdaa povinnost ve vysi nula nebo vykazalaleu
ztratu anebo jeho celkova flava povinnost je nizsi nez;darazena, vznikne ve vySi/aaé
povinnosti, kterou nelze zagitat, p'eplatek®®®. Nezahrne-li poplatnikiimy uvedené v § 22
odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2, 4, o2 do dé&ového piznani do konce ity
stanovené zvlastnim pravnineppisent®, pouzije se obdolr§ 38e odst. 7.

28b) zakort. 337/1992 Sh. o spréwdani a poplatk
35e) § 64 zakon&a 337/1992 Sb., ve 2Zni pozajSich gedpisi

VySe uvedené ustanoveni nabytoninosti dnem vyhlaseni zakota216/2009 Sb. ve Shirce
zakoru, tj. 20.¢ervence 2009. Cilem tohotdigpivku je vyjasnit gkteré otazky, které mohou
vzniknout i praktické aplikaci vySe uvedeného ustanoveni ZDP.

Je Zejmé, Ze cilem pravni Upravy je zajist rovného postaverteskych daovych rezident

a rezideni z jinych ¢lenskych stdt EU a EHP (pro fehlednost dale jen ,nerezidenti®) ve
véci zdaiovani jejich pijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c), f) nebo g) bbde 2, 4, 5, 6
nebo 12 ZDP, a to prdsdnictvim odstraimi diskriminace di#govych nerezidetit vaci
rezidenim v moZnosti podat davé giznani na pijmy podrobené srazkové daniOR a
uplatnit souvisejici daoveé uznatelné naklady, resp. vydaje.



Zakladnim vychodiskem interpretace ustanoveni ®@8. 7 ZDP tedy je, aby jeho aplikace
v praxi ve skuténosti neSla proti uvedenému cili a nezakladaladigkriminaci da@ovych
nerezident, a to jak v rovig hmotrépravni, tak i procesni.

Ke komplexrjSimu posouzeni 8 36 odst. 7 ZDP je r&nutné uveést ustanoveni § 38e odst.
7 ZDP, na které je v § 36 odst. 7 ZDP odkazovgNepoda-li poplatnik daové pgiznani do
konce Ity stanovené zvlastnim pravnimegpisem, 28b) #iZe mista prislusny spravce
dar¢ poplatnika povazovatéastky zajisihi daré za vyndFenou a uhrazenou davou
povinnost poplatnika. Uhrdgastek zajigni daré srazenych a odvedenych platci dase v
takovém pipad povazuje po uplynuti osméhasite po skafeni zda@ovaciho obdobi za
platbu na da provedenou poplatnikem. Pokud poplatnik nepodapdgnuti lhity, ve které
Ize daz vyn¥rit, dariové giznani, povaZzuje se dava povinnost poplatnika za vgifanou ve
vySi této platby.”

Podle nazoruiedkladatele nezaklada skénest, Ze nadale se srazkova dglatni pouze u
nerezideni, zatimco u rezidefitse srazkova daneuplatni, takovou miru diskriminace, Ze by
to znamenalo rozpor se zakladnimi svobodami zakgtwe v primarnim pravu EU, nebo
nova uprava umozni zasadstejnou miru efektivniho zdami. Z tohoto dvodu neni otazka
pripustnosti srazkové dampiredmétem tohoto pispevku.

2. Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hledisk&sového

Dle ¢l. 2 bodu 2 pechodnych ustanoveni k zakohw16/2009 Sh., se ustanoveni § 36 odst. 7
zakona¢. 586/1992 Sb., ve #ni &inném ode dne nabyti¢innosti tohoto zakona (tj. od
20.cervence 2009), lze pouzit jiz za ndaaci obdobi zap@até v roce 2009. &vodova
zprava k tomuto zakonu se ustanovenim § 36 odsEIDP nezabyva, tzn., nezabyva se

duvody, pro které byla zéma zakona navrzena.

Pokud jde o povahu ustanoveni § 36 odst. 7 ZDRengkhlédnout, Ze ve vysledku jde o
problematickou kombinaci procesnich a hndptavnich prvk. Podstatou je sice moznost
nerezidenta uplatniti¢i svym zdanitelnym jmam, resp. vynasm souvisejici d&éove
vydaje, resp. naklady — tedy jednozma hmotrépravni narok. Zakonodarce vSak namisto
toho, aby jednoduse stanovil princip, Ze si titcez@enti mohou u stanovenych déubiijmu
vypccitat dai nacistém zaklad, a konkréts uvedl, jaky je rezim takového vygtol, de facto
upravil jen moznost podat flavé @iznani, a to jestjaksi nepimo (,zahrnou-li* a ,nezahrne-
li), a dale moznost zaptu jiz srazené danvici daiové povinnosti a vznik vratitelného
pieplatku. Tedy instituty jednozia procesni.

Jde tedy osituaci, kdy pravo uplatnit naklady meyya z zadného hmaotpravniho
ustanoveni vnitrostatniho prava, ale je zaloZzentzwaximo pouzitelnyctélancich Smlouvy

o zaloZeni ES (dale jen ,SES")/novSmlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEUY),
interpretovanych v tomto smyslu judikaturou Evroffsi soudniho dvora (dale jen ESD).
Jinymi slovy, ustanoveni 8§ 36 odst. 7 ZDP zavedeneloué¢. 216/2009 Sb.,ifneslo pouze
procesni postup, jak Ize zdsi nacistém zaklad uplatiovat. Vzhledem k tomu, Ze zavazek
rovného zachazeni se vSemicaby EU (tzn. fyzickymi a pravnickymi osobami) platio
Ceskou republiku jiz od vstupu do EU, tj. od 1&ka 2004, nové ustanoveni § 36 odst. 7
ZDP Ize chéapat pouze jako procesni nastroj, jakytm $vé pravo mohou nerezideniCeské
republice uplatovat, a to jiz od 1. kitna 2004.



Proto Ize pednetné ustanoveni chapat jako navod, jak s ohledemrinaipy ekvivalence a
efektivity prava ES/EY uplatnit stavajici procesni nastroje tak, abyiglé hmotné“ pravo
vyplyvajici z prava ES/EU mohlo byt upléto podobg jako ,daiové hmotné“ pravo
zaloZené na vnitrostatnim pravu.

Pokud tedy je to jinak mozné (tzn., Ze tomu nebpéipiadré jiné ustanoveni), Ize pravo na
zdareéni nacistém zaklad uplatnit postupem upravenym v 8§ 36 odst. 7 ZD#®, za dodrzeni
lhat pro vymeieni dag, i za zd#ovaci obdobi od vstupGR do ES/EU ped rokem 20009.
Ostatrgé jak uvedl NejvysSi spravni soud fiaprozsudku ze dne 13.11.2009 sp. zn. 5 Afs
53/2009 (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22006 sp. zn. Pl. US 19/04),
»pocinaje 1. kétnem 2004 je kazdy organ/egé moci povinen aplikovat komunitarni pravo
prednostd pred ceskym pravem tehdy, pokud §esky zakon v rozporu s pravem
komunitarnim.

V této souvislosti Ize dale uvést, ktera ustanov@BS/SFEU fichazeji v ivahu u kterych
typa piijmt vyjmenovanych v 8 36 odst. 7 ZDP:

- 8§ 22 odst. 1 pism. c)igmy ze sluzeb — zde jeeba hmotné pravo hledat na podklad
volného pohybu sluzebék 49 SES/56 SFEU,

- 8§ 22 odst. 1 pism. f):ifjmy z vykonu nezdavislych povolani, os@bmykonanécinnosti
nebo pijmy sportové@ a unglct — zde jeiteba hmotné pravo hledat na podkladkladni
svobody vnitniho trhu — volného pohybu sluzelil-49 SES/56 SFEU,

- 8§22 odst. 1 pism. g) bodu 1: ligem poplatky (pdmyslova prava/software/know-how) -
podle gilohy smérnice 88/361/EHS by #y ,Platby z autorskych prav: patenty,
pramyslové vzory, obchodni znamky a vynalezy (postaipa gevody plateb
vyplyvajicich z postoupeni)” spadat pod volny pokgpitalu podleil. 56 SES/ 63 SFEU
— podobny z&r I1ze Zejme weinit k platbam za software a know-how,

- 8§22 odst. 1 pism. g) bodu 2: jakiedchozi bod,

- 8§22 odst. 1 pism. g) bodu 4: droky a jiné vynogypjgek a vklad — v zasad by nelo jit
o volny pohyb kapitalu podle iffpohy snErnice 88/361/EHS, pokud jde oijny
dosahované ip soukromém podnikani, pokud aledjgpe o @ijmy fyzickych
nepodnikajicich osob, budigeba se spolehnout na volny pohyb sluzeb,

- 8§22 odst. 1 pism. g) bodu Sijmy z uzivani movité &ci — bude zalezet na konkrétnich
okolnostech,

- 8§ 22 odst. 1 pism. g) bodu 6: od&my ¢leni statutarnich orgdn- v Gvahu pichazi
svoboda usazovani die 43 SES/49 SFEU (teoreticky i volny pohyb praciézh

- 8§22 odst. 1 pism. g)bodu 12: sankce ze zavazkov¥@hi: nelze obech zaradit, bude
zalezet na konkrétnich okolnostech.

Souvisejici otdzkou je, zda podaniideého giznani ve vztahu kifimam uvedenym v § 36
odst. 7 ZDP je pravem nerezidémebo jejich povinnosti.

Povinnost podat d@veé @iznani je pro fyzické osoby stanovena v § 38g ZBI e tuto
povinnost nema ten, komu plynou jefijmy, z nichZ je da vybirdna zvlastni sazbou (odst.
1), pogipact pokud poplatnik podava slavé @iznani, neni povinen takové&ipny v ném
uvacdkt, pokud ,nevyuzije" postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

! Princip ekvivalence znamena, Ze vnitrostatni psntéprava vykonu prav vyplyvajicich z prava ESgsmi
byt méré piiznivé nez vnitrostatni procesni Uprava vykonu pgplyvajicich z vnitrostatniho prava. Princip
efektivity znamena, Ze vnitrostatni procesiddpisy nesmi znemoznit nebo podstattizit vykon prav
vyplyvajicich z prava ES/EU (zaklad obaglto princigi byl definovan v judikatte ESD 33/76 REWE a 45/76
Comet).



Uprava povinnosti podavat flavé @riznani pro pravnické osoby obsazena v § 38m ZDP
nedoznala v souvislosti sifetim ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP zadn&mayn Podle odst. 7
uvedeného ustanoveni povinnost podatogta fiznani nema poplatnik, ktery mé&ijmy,

Z nichz je da vybirana srazkou.

Uvedena ustanoveni tykajici se povinnosti podavatovE @iznani tedy jednozriiac¢

potvrzuje, to, co vyplyva jiz z formulace ustanovén36 odst. 7 ZDP (konkrétnz tam

uzitého podmiovaciho zjsobu ,zahrnou-li“ a ,nezahrne-li), Ze totiz je nalneé Uvaze
nerezideni, zda daové (Fiznani v tchto gipadech podajti nikoli. Jinymi slovy, Ze podéani
daiového giznani je pravem nerezidenta, nikoli jeho povinhdst

Na uvedeném z&w nemohou nic zgmnit ani ustanoveni § 38d odst. 4 a 5 ZDP, protgie t
mohou byt aplikovany pouze Vipac, Ze se nerezident rozhodne vyuZit svého praiiavia
piiznani podat.

Déle ze za#ru, Ze podani deveho iznani je pravem, nikoli povinnosti nerezidenta 1z
logicky odvodit i pravo nerezidenta, vipadt, Ze se rozhodne pro postup podle § 36 odst. 7
ZDP, zahrnout do d@vého giznani jen ®které z pijma uvedenych v 8§ 36 odst. 7 ZDP
plynoucich mu ze zdrojna GzemCR.

V této souvislosti jeieba vzit v potaz, Ze typyipmt uvedené v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP jsou
svou povahoutuzné (nap. aktivni, pasivni) a zadnym agobem spolu nesouvisi (z vySe
uvedeného Wtu je Zejmé, Ze s&asto opiraji i o jiné zakladni svobody zakotvengrawvu
ES/EU), icemZ neni vyloteno, aby jeden subjektdnze zdrofi na GzemiCR ngkolik
odlisnych tym piijma a stim souvisejici odliSny rozsah vyidapgkladi vztahujicich se

k jednotlivym typim prijma. Déle (a to i v fipads, kdy se jedna o tentyz tygipmu podle §
22 a 8§ 36 odst. 7 ZDP) jegeba vzit v potaz, Ze zdrojeghto @ijma mohou byt nijak
nesouvisejici platci, ktesrazku provadi zcela samostatn

Ma-li tedy nerezident vice typpiijma uvedenych v § 22 a § 36 odst. 7 ZDP ze zdroje na
tzemiCR, pog. jeden typ pijmu, aviak z vicero zdrjna GzemiCR (a to i v ptibdhu
jednoho zdaovaciho obdobi), i¥e postup podle § 36 odst. 7 ZDP uplatnit pouzezéahu

k t¢m piijmam, které si zvolia nemé& povinnost zahrnout daideého giznani souhrni
vSechny tyto gjmy (v takovém pipact si samorejm¢ nerezident mze uplatnit
vydaje/naklady pouze ve vztahu &t prijmam/vynosim, které zahrne do davého
pfiznani). Z ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP ani jinési@amoveni ZDP nevyplyva v tomto &m
Zadné omezeni. Ani z podstatycy, tzn. zamezeni diskriminace nerezidentelze odvodit
povinnost zahrnout do davého giznani vSechnyifjmy uvedené v § 22 a 8§ 36 odst. 7 ZDP
a dosazené nerezidentem v danénhadacim obdobi.

Kone:ng, je-li podani daového giznani podle § 36 odst. 7 ZDP pravem, nikoli powisi,
pak skuténost, Ze se nerezident v jednomimmzacim obdobi rozhodne k postupu podle § 36
odst. 7 ZDP nijak nedeterminuje jeho postup v mAgleich daovych obdobich ohledn
obdobného fijmu (tzn., Ze se f¥e rozhodnout deve @iznani v dalSim zdavacim obdobi
nepodat Opany zawr by z prava nerezidenta podatindeé giznani «inil de facto (v
dalSich letech po podariaso¥ prvniho da@ového piznani podle § 36 odst. 7 ZDP)

2 Je zde tedy rozdil oproti reZzimu z#§i$ani dad podle § 38e ZDP , kdy povinnost podavaiala giznani je
dana, by existuje ustanoveni, kterégulvida, co se stane, kdyiznani podano nebude - § 38e odst. 7 ZDP.



povinnost, pitom takovy z&¥r zcela postrada pravni zaklad, nékato povinnost neni
vyslovre v platném pravu uvedena — viz vyse.

3. Oznamovaci povinnost

V souvislosti s pravem daveho nerezidenta podatrdeé @iznani vznika otazka, zda se
subjekt, ktery hodla postupovat podle § 36 od&DP musi ped podanim devého giznani
zaregistrovat k dani zipma nebo oznamit zahdjenéinnosti nebo pobirani fpmua
podrobenych dani postupem § 33 zakéna37/1992 Sb., o spré&dani a poplatk (ZSDP).

Z 8§ 33 odst. 2 ZSDP plyne obecna povinnost pofdatoznamit spravci daéndo ticeti dni
skute&nost, Ze zé&al vykonavatinnost nebo pobiratipmy podrobené dani. ZSDP neobsahuje
vyjimku z této oznamovaci povinnosti (na rozdil malinnosti registréni — viz § 33 odst. 5
ZSDP) v ffipads, kdy daiovy nerezident pobiratijem ze zdroje na UzentiR podrobeny
srdZzkové dani. Tato povinnost by seélanuplatnit vzdy, bez ohledu na&ipadny nasledny
postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

Pokud vSak zahragmi subjekt tuto povinnost nesplni, gogplni ji opozdné, nema tato
skute&nost vliv na postup podle § 36 odst. 7 ZDP. To zewédn Ze podané tlavé @iznéni je
platné i v pipac, Ze mu nefedchazi vySe uvedené oznameni. Pokud je z podantizindni
seznatelné, Ze se tyka postupu podle § 36 oddDF7&toto piznani obsahuje vSechny udaje
nutné pro oznameni podle 8§ 33 odst. 2 ZSDP, takoby piznani nél spravce dah
vyhodnotit zaroveé jako oznameni podle 8 33 odst. 2 ZSDP, i kdy? lelppdano na
formul&i piedepsaném ministerstvem finanai nendl by uz dale vyZadovat samostatné
oznameni. Rowt by, s ohledem na to, Ze podani@aho giznani je pradvem, nikoli
povinnosti, nebylo &elné uplatovani sankce podle 8 37 ZSDP za nesmlmpovinnosti
neperzité povahy.

Podle ndzoru iedkladatele neméa tlavy nerezident, ktery ma pouzéjmy, u kterych nize
postupovat podle § 36 odst. 7 ZDPCeské republice dmvou registrani povinnost podle

§ 33 odst. 1 ZDP. Navic registrd povinnost je i pro takové&ipady vylowena v § 33 odst. 5
ZSDP. To znamena, Ze spravce daomuto subjektu nevydava rozhodnuti onaee
registraci, ale na vyzadani by mohl vydat potvraeprovedeni oznameni podle § 33 odst. 2
ZSDP.

4. Mistni prFislusnost spravce daé

DalSi otazkou je weni mistg prisluSného spravce dadaiového nerezidenta. Ustanoveni §
4 ZSDP vyslova referuje ke srazkové dani v odst. 10, nicénga Ize domnivat, Ze prodeni
spravce dah pro podani d#gového giznani se toto ustanoveni nepouzije (srazkowvajda
aplikovana nebude). Navic se odst. 10 tyka pouatelplod finadnich instituci, takZe jeho
prakticka vyuzitelnost ve vztahu k § 36 odst. 7 ZBRen omezena.

Prakticky by se tedy #ho v prvérade piimefens uplatnit ustanoveni § 4 odst. 3 ZSDP, podle
né¢hozZ by n&l nerezident uiit mistre prislusného spravce dapodle toho, kde na GUzer@R
vykonava sveé hlavriinnosti

Aplikace ustanoveni § 4 odst. 3 ZDP vsdicipazi v tvahu pouze u aktivnich fyprijma
(tzn. z¢innosti aktivrié vykonavané nerezidentem na Uzé&iR), tedy nap u piijma ze sluzeb



podle § 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP nebo iiiinpd z vykonu nezavislych povolani &ijmy
umélct a sportové podle § 22 odst. 1 pism. f) ZDP.

Naopak u tzv. pasivnichrijma, které nepochazeji z bezpi@stni aktivni¢innosti rezidenta v
CR, jakymi jsou nap licergni poplatkyci troky podle 22 odst. 1 pism. g) ZDP, neni mozné
mistre prislusného spravce darpodle vySe uvedeného kritériacity a proto se uplatni
pravidlo podle 8§ 4 odst. 4 ZSDP, podlghoz bude misth prislusSnym Finaéni Grad pro
Prahu 1.

Nicmére nespravné weni mist@ prislusného spravce damemize mit pro nerezidenta
negativni dsledky, protoze vippad wucinéni podani uci negrislusSnému spravci danse
uplatni § 22 ZSDP, ktery stanovi povinnost tomuagpr daré, u réjZz bylo podani ginéno,
predat podani mistnpiisluSnému spravci a rovh upravuje zachovanidky. Pro praktickou
aplikaci l1ze doportit, aby @i podani daového giznani nerezidentijpojil strucné pisemné
vyswtleni, pra@ uril toho kterého spravce damko svého misthprislusného.

5. Uplatnéni § 36 odst. 7 ZDP v navaznosti na aplikaci smlue zamezeni dvojiho
zdanéni

Zdareni typa piijmu uvedenych v § 36 odst. 7 ZDP je modifikovarttsiiSnymi smlouvami

o zamezeni dvojiho zdami. Jestlize aplikovatelna smlouva o zamezeni Hwogdarni
omezuje rozsah zdami vCR — zejménadl. 11 a 12, které stanovi maximalni zdan
procentem obvykle z hrubéhaijmu, pak ani srazkova daani postup podle § 36 odst. 7 ZDP
nemize vést ke zdami ve vyssicastce, neZini omezeni podle uvedené smlouvy o zamezeni
dvojiho zdasni.

CR je totiz povinna ve smysldl. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat své mezinarodni zZéyaz
piicemz podlesl. 10 Ustavy plati, Ze vyhlasené mezinarodni smyplnjejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas, se pouZzifegnosts, pokud zakon stanovi¢éoo jiného. Tento princip je
konkrétré promitnut i v 8 37 ZDP.

Ostatrg, jak uvedl NejvySSi spravni soud map rozsudku ze dne 8.6.2009 sp. zn. 2 Afs
83/2008, ,za situace, kdy je zvazovano zdan plreni poskytovanych mezi gavymi
rezidenty #iznych stét je, pi existenci smlouvy o zamezeni dvojiho 2Zdgmutno priméard
vychazet z Upravy této smlouvy, coz zcelagjagplyva z § 37 zakona o danich/gmui"” .

Pokud aplikovatelnd smlouva o zamezeni dvojiho &mianedovolujeCR vibec podrobit
dotteny gijem dani, pak se neuplatni ani sraZkova, gmi neniiteba uvaZzovat o podavani
daiového giznani podle § 36 odst. 7 ZDP (v takovénippdct by nebylo ani mozné uplatnit
souvisejici ndklady, nebopodle 8 25 odst. 1 pism. i) ZDP jsou souvisejiéklady
nedaoveé).

V této souvislosti Ize dale konstatovat, Ze mirargdi piijmu nerezidenta postupem podle 8§
36 odst. 7 ZDP nefize gesahnout miru zd&ni srdZzkovou dani podle § 36 odst. 1 a 2 ZDP,
tzn., Ze skuténost podani fiznani nenize zhorSit d&aoveé postaveni nerezidenta

Duvodem je skuténost, Ze v opamém gipact by doslo k rozdilnému (nevyhodnému) zétain
piijmu nerezidenta, ktery by byl rezidentem jednolemského statu EU nebo EHP a ktery by
se rozhod! uplatnit postup podle § 36 odst. 7 ZBRp v porovnani s rezidentem jiného
¢lenského statu, ktery by postupu podle § 36 od&DP nevyuZil a jemuz by tak bylaitla



pouze srazena. Takové nerovné zachazeni s rezideych ¢lenskych stat EU a EHP
vylougil ESD v rozhodnuti C-521/07 Komise proti Nizoz&mi

6. Lhita pro podani daiového priznani nerezidentem

Podle 8§ 36 odst. 7 ZDP pokud poplatnik nezahtiijenp uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f)
nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 ZDP dwdaho giznani do konce lity stanovené
zvlastnim pravnim j@dpisem, pouzije se obdab8 38e odst. 7 ZDP. Odkazem p&atou je
jako zvlastni pravnifedpis uveden zakah 337/1992 Sh., o sprédani a poplatk Ten vSak
ve vztahu k déovému piznani uvadi skolik lhut, a to zvlas protadné, opravné a dodais
pfiznani. Standardnby nelo jit o Ihitu pro podaniadného d&ového giznani podle § 40
odst. 3 ZSDP (obdobny z&vze winit i ke lhaté podle prvni ¥ty § 38a odst.7 ZDP).

Podle 8 36 odst. 7 ZDP vSak méa nerezident pravi@aiwn povinnost podat deove giznani
(viz vySe). Nerezident tedy ie podat déové piznani podle § 36 odst. 7 ZDP kdykoliv a
daiova povinnost mu na zakladohoto giznani mize byt vynégtena do konceriletého
prekluzivniho obdobi podle § 47 ZSDP.

Klicova je zde ,obdobnd“ aplikace 8 38e odst. 7 ZDFkuBonerezident nepoda ittavé
pfiznani do Iity podle 8§ 40 odst. 3 ZSDP, pak spravcesdamize* (text 8 38e odst. 7 ZDP),
resp. bude (nerezident ma pravo nikoli povinnodgbalaové gFiznani - tzn., Ze spravce
darg nemuze ¢init Zadné kroky k podani davého giznani — nap podle § 44 ZSDP)
povaZovat sraZzenou #laza vynEienou a uhrazenou miavou povinnost poplatnika. Tato
konstrukce v podstatpredstavuje fikci vymsieni dag v urcité vysi, a to bez skuteé
podaného deoveho giznani.

Pro @ipad, Ze nerezident nepoddizmani ve llit¢ podle § 40 odst. 3 ZSDP, jeeba nicméé
vylozit predevSim posledniéw 8 38a odst. 7 ZSDP:Ppkud nerezident nepoda /aevé
priznani do konce Wty pro vyn@ieni da, povazuje se jeho dava povinnost za vy@enou
ve vySi zaplacené srazkové darV podstat jde o podminku trvani/platnosti fikce vygbeni
dare ve vysi srazené danPodminkou je, Ze nerezident nepodéod@ fFiznani ani do konce
Ihaty pro vyneieni daw, tzn. do ti let od konce zd@vaciho obdobi, vémz vznikla déova
povinnost (8 47 odst. 1 ZSDP). Jakmile rezidenbhetr® tiéileté) prekluzivni Iat¢ daiové
piiznani poda, fikce vygfteni daw ve srazené vySiipstava platit. Toto ustanoveni tak
piedpoklada pravo nerezidenta podatalet Fiznani ve liité pro vymereni dag, pricemz se
jedna ofadné daové fiznani, nikoli o daové giznani dodatené? Dodaténé giznani by
piipadreé nerezident za spni Ihat a podminek stanovenych v 8§ 41 ZSDP podaval, &ago
by doSlo ke zréné danoveé povinnosti po té, co jiz za dané zoeaci obdobi dsové giznani
podal.

Vzhledem k tomu, Ze podaniiga/ého piznani je prdvem nikoli povinnosti nerezidenta (viz
vySe), nendl by byt poplatnik sankcionovan zvySenim &aodle § 68 ZSDP az o 10%
v piipadt podani daového giznani po Itité uvedené v § 40 odst. 3 ZSDP. V této souvislosti

3V daném pipadt byla sporna aplikac#l. 40 Smlouvy o EHP. V tomto ohledu ESD jednasmiskonstatoval,
Ze na zaklagitéchto¢lanka je vnitini trh EU roz&en i na staty Evropského sdruzeni volného obchatku a
obsaho¥ shodna ustanoveni SES/SFEU a Smlouvy o EHP miidayskymi staty vykladany stejrfviz odst.
32 rozhodnuti).

*V tomto smyslu se ministerstvo financi jiz vyslowe svém stanovisku ukgniném na webdeské d#ové
spravy:
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/mezinarodni_spoluprace_10319.html?year=.
Toto stanovisko Ize povazovat za spravni praxididdudou spravci dé&nvazani.



je treba zdraznit, Ze sankcionovani poplathilza uplatiovani prav zaloZenych pravem
ES/EU by bylo v imém rozporu s vySe uvedenymi zakladnimi svobod=BikEU.

S touto problematikou dale souvisi otazka, zdagba v kazdémifpad, kdy se nerezident
rozhodne vyuzit postupu podle 8 36 odst. 7 ZDPapddiové Fiznani na bazi celotmiho
zdaiovaciho obdobi, nebo zda — z praktickydivatii, kdy je nerezidentu z okolnostiepme,
Ze daldich fijma ze zdrof na UzemiCR v daném zd@vacim obdobi jiz nedosahnejibe
podat d#éové iznani i v piibéhu ratniho zd@ovaciho obdobis bezprogedni moznosti
vymeieni dai a vraceni fipadného vratitelInéha‘gplatku).

Vzhledem k tomu, Zeifjmy uvedené v 8§ 36 odst. 7 ZDP jsou podrobeny &adiama principu
zdroje, pedkladatel se domniva, Ze kigmdt zaniku tohoto zdroje by & byt postupovano
obdobr jako je tomu u zaniku stalé provozovny (8 40 od&x.ZSDP), pipadré v pripads
likvidace daiového subjektu (8§ 40 odst. 9 ZSDP), kdytéhpro podani deového piznani je
konec ngsice nasledujiciho podsici, kdy doslo k zaniku zdrojeipmu.

7. Zpusob uréeni zakladu darg

7.1Ur¢eni zékladu dahna bazi piimt a vydai

Pokud zahraghi pijemce gijmu neni vVCR (&etni jednotkou (tzn., Ze nemaCR
organiz&ni slozku svého podniku) ve smyslu § 1 odst. 2 mkako563/1991 Sb., od@tnictvi,
nema povinnost véstétnictvi ve vztahu k operacim prowéym vCR. Obdobny z&kr byl
vysloven i v rozsudku Nejvy$siho spravniho soududme 22.2.2007 7 Afs 210/2006
Pritom je teba s ohledem na povahtijmu uvedenych v § 36 odst. 7 ZDPepdpokladat, ze
tato charakteristika bude sp&hé pevazné wtSiné nerezident, ktei by uvedeného
ustanoveni mohli vyuZzit.

Tyto zahranini osoby by tak nemohly byt zdary na zaklad vysledku hospodani

zjisténého z jejich detnictvi ve smyslu 8§ 23 odst. 10 ZDP, ale zékladem$ bude podle § 23
odst. 1 ZDP rozdil, o kteryifpmy pievySuji vydaje, a to ip respektovani jejich &cné a

casové souvislosti v daném 2adeacim obdobi, resgasti zd@ovaciho obdobi (viz vyse).
Jinymi slovy, nerezident by své&ijmy podle § 36 odst. 7 ZDP a s nimi souvisejictlajg

evidoval a zdaoval na principu fijma a vydaji (dale jen ,cash baze").

Nicmére s ohledem na jiz opakovarzdiraziovany cil gedmgtné pravni uUpravy (tedy
nediskriminaci nerezidettz jinych¢lenskych stat ES/EU a EHS &i ¢eskym rezideriim ve
stejném nebo srovnatelném postaveni)igbd konstatovat, Ze uplam zdarni na bazi
piijma a vydap by u nerezidenta mohlo vést k jeho znevyhmdrnoproti rezidentovi ve

® Podle rozsudku NSS 7 Afs 210/2006, ktery se tykdatrini naklad podle § 24 odst. 2 zi) ZDP, je k tomu,
aby zahrariini osoba byla povazovana zgetni jednotku,eba ,sphovat znaky definice obsazené pod pism. b)
citovaného ustanoveni, tj. musel by na Gz€egké republiky podnikat nebo provozovat jiriunost podle
zvlastnich pedpidi“ (definice (Eetni jednotky podle § 1 zakona &etnictvi). Pro Uplnost Ize poznamenat, ze
tyto zawry vyikl Krajsky soud, Nejvyssi spravni soud je vSaklaij@korigoval, protoze &ovatel neuplatnil

k €mto z&¥rim zadnou kasai namitku. Krajsky soud pak ve vztahu k defini¢etini jednotky odkéazal i na
Obchodni zakonik: ,§ 21 a nasl., zejména podle §dt. 3, 4, obch. zak.the vCeské republice podnikat jen
tehdy,cini-li tak prostednictvim vlastniho podnikgi organizani slozky se sidlem €eské republice zapsanym
v obchodnim rejstku. Podle soudu podnikanim netiigad akcentovany &tovatelkou, kdy pravnicka osoba se
sidlem v cizig v rdmci své podnikatelskénnosticini nabidky, vede jednani a uzavira smlouvy s osolse
sidlem (bydlig&m) na tzemCeské republiky, aniZ by taknila prostednictvim vlastniho podniku nebo
organiza&ni slozky umistné na tomto Gzemi a zapsané v obchodnin¥ilajst



srovnatelném postaveni, ktery by (z povalégiy byl GCetni jednotkou podle zdkona o
Ucetnictvi a byl zdaén na bazi vynasa naklad. Takové znevyhodmi by bylo v rozporu se
shora uvedenymi zakladnimi svobodami ES/EU.

Obecrt by melo platit, Ze nerezident bude ve srovnatelném pestias rezidentem, pokud
jsou i predmitné @ijmy nerezidenta zde WCR podrobeny srovnatelné tai zdasni.
V takovém pipact by nerezident 8 mit pravo uplatnit si stejné naklady ve vztahpifmu
jako rezident. Pokud by si tedy srovnatelny rezidemajici tentyZ pijem mohl stanovit
daiovy zaklad na akrualnim principu, émby i nerezident mit prdvo zvolit si pouZiti
akrualniho principu pro stanoveni zakladu &aRijde-li o nerezidenta, ktery je fyzickou
osobou, pak by tento ghmit moznost uplatnit vydaje procentemifjpt podle 8 7 odst. 7
ZDP.

V navaznosti na zdévy uvedené ¥asti 2 tohoto fispivku Ize dale dovodit, Ze nerezident ma
pravo zvolit si metodu stanoveni zakladu @éakrualni princip nebo hotovostni princip) u
kazdého jednotlivého druhuipnu ze zdroje na GzendiR, u kterého se rozhodne upilavat
postup podle § 36 odst. 7 ZDP, z¥laSuto volbu by vSak # rezident zachovat u
obdobnych gijmu i v dalSich zd&ovacich obdobichv nichz se rozhodne u danéhijmu
vyuZzit postup podle § 36 odst. 7 ZDRit&m je rezident oprawim uvedeny postup uplatnit i
jen u ¢asti €chto @ijmu, tzn., Ze mze u jednoho druhuipmu z jedné transakce uplatnit
akrualni princip a u jiné transakce hotovostni gpn Vzdy vSak_u téZze transak¢pap.
poskytnuti prava na uzitif@dmeétu autorského nebo jpmyslového prava) musi uzit stejnou
metodu zjiSni z&kladu dad

Praktickou otazkou f¥e byt, podle kterého pravnibiddu by si nerezident &h daiovy
zéklad stanovit. Patérbude teba zaklad dannerezidenta detné odpidi uréit podle ceskych
Ucetnich a daovych gedpisi. Tomuto zavru i casténé nasedéuje rozsudek ESD C-234/01
Gerritse, v&mz ESD zkonstruoval Zigob stanoveni sazby damerezidenta za vyuZziti
nezdaniteln€asti zakladu dana tabulky progresivnich sazeb ugiatanych podle deového
prava statu, vémz doteny poplatnik nebyl rezidentem (kde vSak upatl své pravo na
zdaréni nacistém zéklad).

7.2 Uplatreni pfimych a nefimych naklad/vydaiji

Podle judikatury Evropského soudniho dvora zaklasobody zakotvené v SES/SFEU nijak
nebranic¢lenskému statu, aby umoznil odigb nejen pimych (ooperating costs directly
connected ... the place and time at which the coste wmcurred are immaterialf; ale i
dalSich souvisejicich naklaqC-345/04 Centro Enquesta, body 24 a 25, obéol3+290/04
Scorpio body 43 az 49 a 52).

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP, ani Zadné jiné ustamioZDP, neomezuje polozky sniZujici
zaklad dan podle § 23 odst. 3 a 4 ZDP ani vydaje, které Indlgp § 24 ZDP uplatnit
v daiovém giznani jako vydaje na dosaZeni, z&jista udrzeni zdanitelnyctipnu ze zdroje
na GzemCR.
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V tomto smyslu Ize podle nazoriegkladatele &¢i zdanitelnym pijmam uplatnit jak pimé,
tak i ekonomicky zélvodnitelnouast nepimych vydaji, resp. naklaif souvisejicich se
zdanitelnym pijmem (Wetné nag. ponernécasti rezijnich naklai).

RovreéZ nic také nebrani v uplamni odpisi hmotného i nehmotného majetku, jez se vztahuji
k piijmiam nerezidenta ze zdiopa UzemﬁR,vresp. Z pmeienécasti majetku v fipadt, kdy
z majetku plynou fijmy i z jinych stat nez jeCR.

Obdobr& I1ze rovreéz poukézat na princip upiaivany na zaklatiModelové smlouvy OECD o
zamezeni dvojiho zdani a Komentée k ni, podle #hoz jednotlivym ¢astem podniku
umiseénym v riznych statech (listdi i jednotlivé stalé provozovny) byeiy mit alokovany
pongrnééasti celkovych nefmych naklad podniku(srov. Komenték ¢l. 7, sekce 37).

7.3 Zdareni nerealizovanychifimu v pripads uplafiovani cash baze u nerezident

Podle § 38d odst. 1 ZDP je srazku dgovinen provest platce dampii vyplaté, poukazani
nebo gipsani thrady ve prosph poplatnika, avSak uipma uvedenych v § 22 odst. 1 pism.
c), f) a g) bodech 1, 2, 5, 6 a 12 ZDP a u trakjinych vynos z poskytnutych fijcek a z
poskytnutych G¥rt, plynoucich poplatnikn uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP,
nejpozaji v den, kdy o zavazkudtuje v souladu se zvlasStnim pravnitiegpisem.

Jako zawr k bodu 7 tedy fedkladatel uvadi, Ze nerezident ma pravo zwlipro &ely
postupu podle 8§ 36 odst. 7 ZDPdbakrudlni princip evidence a zdgm piijmu a vydap (tzn.
zdareéni na principu naklada vynos), nebo tzv. hotovostni princip (tzn. zdéaihna principu
vydaji a pijmi). Dale ze stavajici pravni Upravy nevyplyva Zadngezeni ohledhtypu
vydaji, které si nerezidentigpostupu podle § 36 odst. 7 ZDRibe uplatnit.

8. Povinnost platit zalohy na dai

Podle § 38a ZDP sefipstanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazioslgdni znamé
daiové povinnosti. Za posledni zndmoundaou povinnost se pro stanoveni periodicity a
vySe zaloh v zalohovém obdobi povazuje kdveastka, kterou si poplatnik sam vyed a
uvedl v daéaovém (dodat&ném) giznani za obdobi bezprostre predchazejici zdsvacimu
obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terngru podani d#gového (dodatného)
piiznani, a bylo-li daové (dodat&né) @iznani podano opoZdé, s platnosti od nasledujiciho
dne po dni jeho podani, d@&ianosti dalSi zrény posledni znamé davé povinnosti podle
tohoto ustanoveni nebo zvl4stniho pravnikedpisu. Po skafeni zdaovaciho obdobi nebo
obdobi, za & je podavano dmveé @iznani, se zaplacené zalohy naidaplatné v jeho
prabéhu, zapgitavaji na thradu skuteé vySe dah

Nicmére vzhledem k tomu, Ze podanimaého giznani neni povinnosti nerezidenta, ale jeho
pravem (viz vyse), nelze ze skénesti, Zze nerezident v jednom ad&acim obdobi vyuzil
postupu podle § 36 odst. 7 ZDP a podalad& riznani, automaticky odvodit, Ze tohoto
postupu vyuZije i ve zd@vacim obdobi nasledujicim, Emuz by se vztahovalyijpadneé
zélohy podle § 38a ZDP. Nadto,ida prijma uvedena v § 36 odst. 7 ZDP je i nadale vybirana
primarre srazkou, proto neni anéeného dvodu, pr@ by meél nerezident podléhat povinnosti
platit zalohy na da

® Ve vztahu k imym a nepimym nakladm Ize analogicky pouZit vymezenfimych a nefimych naklad
souvisejicich s drzbou podilu v dire® spolé€nosti podle 8 25 odst. 1 pism. zk) ZDP uvedenékypo D-300
k 8 25 ZDP, body 10, 11 a 12.
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Podstatné rowz je, Ze pokud by u gitych prijma plynoucich nerezidentovi musela byt jak
placena zaloha na tlatak také srazena tlazatimco v pipad tychZz @ijmt plynoucich
rezidentovi by da nebyla sraZzena, dochazelo by k diskriminaci nedesdi, ktera je
nesliitelna se zakladnimi svobodami (rozdil, ktery védhevyhod v ,cash flow" byl
shledan jako odporujici svobbd usazovani vipadu C-397/98 a (C-410/98
Metallgesellschaft).

Zawer predkladatele je tedy takovy, Ze nerezident, pokedjgijmy podle § 36 odst. 7 ZDP,
nepodléh& povinnosti platit zalohy dle 8§ 38a ZDP

9. Zména zakladu darg p¥i neuznani uplatrénych nakladi

Je Zejmé, Ze cilem ustanoveni 8§ 36 odst. 7 ZDP je adstdiskriminaci nerezidefit—
(poplatniki z jinych ¢lenskych stdt EU a EHP) w¢i ¢eskym daéovym rezidenim, nikoliv
zmenit zpasob zdawni ze srazkové d&nna zdawni na zaklad daiového giznani. Zadné
ustanoveni ZDP ani mezinarodnich smluv, jimiz(jg vazana, nestanovi pravondaého
rezidenta nemit horSi postaveni nez méou@ nerezident. To znamena, Ze uskkdku
aplikace § 36 odst. 7 ZDP se nerezidefizendostat do lepSiho tlavého postaveni nez ma
rezident.

Proto pokud zahra&mi poplatnik poda devé giznéni, pak by vysledkem neta byt nikdy
vySSi daova povinnost, nez odpovidaiyodre srazené dani. Vifpadt, Ze by vysledek
vymeieni daiové povinnost zahragniho poplatnika na zéklagpodaného deoveho piznani
smeroval k vysSi daové povinnosti, nez kterd odpovida srazené danpi(nadivodu
neuznantasti uplatgnych vydafi na dosazeni, zajiti a udrzeni souvisejicich zdanitelnych
piijmu — k tomu vSak neidze dojit v rozporu se zasadou nediskriminace), lpakahranini
poplatnik mél mit moznost vzit jiZ podané tlavé @iznani z@t. Tim by doslo k zastaveni
vymeiovacihorizeni ve smyslu 8§ 27 odst. 1 pism. a) ZSDP a séaddnby ve smyslu § 36
odst. 7 ZDP, resp. 8§ 38e odst. 7 ZDP byla povazmznvyng¢ienou a uhrazenou tiavou
povinnost.

| kdyz ZSDP vyslovd moznost zptvzeti podaného doda&teeho d#éoveho giznani
neumo#uje, plyne tato moznost z cile pravni Gpravy, kiej zlepSeni postaveniigavych
nerezident vici danovym rezidenim. | ve stavajici praxi spravci danbézné akceptuji
zpétvzeti podéni, které ro¥# nejsou upravena vyslo¥nw zakor — nag. u registrace k DPH,
a jejichz gipustnost jeitba dovozovat ze smyslu pravni GUpravy.

Pro Uplnost jefeba uvést, Ze ani \ipacd, kdy se nerezident rozhodne vyuzit postupu podle
8 36 odst. 7 ZDP a podrobit daniijpm zdagni nacistém zaklad, nemize nikdy dojit ze
strany spravce dark vymeéreni dag ve vysi, ktera by fevySovala limit zdagni stanoveny
piisluSnou aplikovatelnou smlouvou o zamezeni dvogtargni (zejm.¢l. 11 a 12, které
obvykle stanovi tento limit procentem z hrubékignpu), resp. limit zdaéni srazkovou dani —
viz ¢ast 5. Spravce darje povinen ze svéré@dni povinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 ZSDP
uplatnit maximalni vysi zdami, které umoiuje ZDP a pislusSna mezinarodni smlouva a
nesmi da nad tento limit vynifit.
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10.Zména zakladu dargé v nasledujicich zdaovacich obdobich (povinnost podat
dodatetné daiové priznani)

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDPiB&i povinnost podat davé giznani v gipac, kdy nag.
dojde v dalSim zdsvacim obdobi ke sniZeni nakiesbuvisejicich sifznanymi gijmy.

Pokud nap v roce 2010 obdrzi nerezident dobropis na naklgagtrené v roce 2009 &&i
piijmam uvedenym v § 36 odst. 7 ZDP, na které podabdé Fiznani za zdéovaci obdobi
roku 2009, a na zakladohoto dobropisu v roce 2010 obdrzitzpast vydaij, resp. naklail
které v roce 2009 spra¥ruplatnil vici prijatym zdanitelnym gjmum, pak pedkladatele z
Zzadného pravnihotedpisu nevyplyva povinnost zahrémi osoby podat v roce 20101ave
pfiznani, pop. moznost spravce damouzit mim@adny opravny progtdek a zvysit zaklad
darg¢ zahraniniho subjektu za rok 2009 ve vy8astky gijaté na zakladl obdrzeného
dobropisu, pop urit jeho zaklad daqiv roce 2010 ve vysSiffjatého rozdilu.

Na druhou stranu, pokud se nerezident v takovéipag rozhodne podat dod&me daové
piiznani, pak mze prostednictvim tohoto dodateého daového giznani _znénit metodu
stanoveni zakladu danv doteném zdaovacim obdobi(zménit akruélni princip na
hotovostni a naopak) a je-li tdeba, prosednictvim dodatnych daovych giznani
konzistent® zmenit tuto metodu | v nasledujicich zgavacich obdobich, v nichz ve vztahu
k danému fjmu vyuzil postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

V této souvislosti Ize jfipomenout usneseni rogsneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 2. 2008 sp. zn. 1 Afs 123/2006¢man tento soud konstatoval moznosténm
uplatiovani skut&nych vydafi na uplaténi vydaji procentem podle § 7 odst. 7 ZDP
prostednictvim dodatného daového giznani.

V této souvislosti jefeba znovu fipomenout, Ze netize dojit k vynéieni dar ve vysi, kterd
by prevySovala limit zdagni stanoveny fiislusSnou v dateném zdaovacim obdobi
aplikovatelnou smlouvou o zamezeni dvojiho zZaé@n(zejm.¢l. 11 a 12, které obvykle
stanovi tento limit procentem z hrubéhdjmu), resp. limit zdaéni sraZkovou dani — vigast

5.

Stanovisko Ministerstva financi:

Cilem uvedené pravni Upravy je zajistit stejné aaehi s rezidenty a nerezidenty,iktee
nachazeji ve srovnatelné situaci jako rezidemkpliv zavadtt zvyhodréni nereziderit oproti
rezidentim. Opa&ny vyklad by mohl byt také v rozporu se zavaglkgské republiky plynouci
z Etického kodexu pro zdami podnikatel. Nerezidenti maji tudiz podle 8 36 odst. 7
moznost rozhodnout se, zda srazenom lladou povazovat za kofreou, anebo zda budou
obdobré jako rezidenti uvedenétipmy zahrnovat do zakladu danZ toho vyplyva, Ze je
nutné aplikovat § 36 odst. 7 na vSechnycdoé pijmy nebo alternativ u vSech gjma
povaZovat srazkovou tlaza konénou. Obdob# je nutné posuzovat vypadani jednotlivych
piijmu, kde se rezim zd&ni v pgiipadt dopadu do vice zdavacich obdobi budeidit
postupem zvolenym v prvnim roce. Na zaklagSe uvedeného zaujimd MF k jednotlivym
bodim prispivku tato stanoviska:
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K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni 8 36 odst. 7 ZDP z hlediskasového

Nesouhlas se zérem pedkladatele. Podani siavého giznani s uplattnym 8§ 36 odst.7
zékona je pravem nerezidenta nikoliv jeho povinnoZwoli-li daiovy nerezident ve
zdaiovacim obdobi postup podle § 36 odst. 7 ZDP, makspostupovat u veskerychiijpna.
Zakon nestanovi, Ze by poplatnik mohhgpb zdadni kombinovat. Red nabytim &dinnosti
zakona. 216/2009 Sb. nelze podle ustanoveni § 36 oddDF postupovat.

K bodu 3 - Oznamovaci povinnost

Pokud poplatnik nevyuZije ustanoveni § 36 odst.P Ziema registeai povinnost podle § 33
odst.5 zakon&.337/1992 Sh. o sprawani a poplaik dale jen ZSDP (tuto povinnost vSak
ma pokud se rozhodne postupovat podle § 36 odBtP).Z2Podle § 33 odst. 14 ZSDP nesplni-
li danovy subjekt svoji registtmi nebo ohlaSovaci povinnost, zaregistruje jej\w@aag z
Giedni povinnosti neprodlénjakmile zjisti skuténosti zakladajici tuto povinnost. Nesghi
registr&ni povinnosti podle zakona o spéadani a poplatk nema vliv na podani daveho
pfiznani.

K bodu 4 — Mistni pFislusnost spravce daé
Souhlas se zé&vem gedkladatele.

K bodu 5 — Uplatnéni 8§ 36 odst.7 ZDP v navaznosti na aplikaci smluv 0
zamezeni dvojiho zda#ni

V kontextu uplatovani smluv o zamezeni dvojiho zdahje zejmé, Zze d&a v CR nesmi
piesahnout hranici stanovenotighuSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zafén

Posledni dva odstavce tohoto bodu nijak nesouvssaplikaci smluv o zamezeni dvojiho
zdareni. V této souvislosti nezbyva nez odkézat na zhklahora uvedeny cfeSené pravni
Gpravy.

K bodu 6 - Lhita pro podani daiového pfiznani zahraniénich poplatnikem

Souhlas se zévem edkladatele ve vztahu ket podle § 47 ZSDP.

Nesouhlas s nemoznosti postupu spravce gaalle § 68 ZSDP. Jak jiz bylo zndho je
cilem pravni Upravy zajistit stejné zachazeni glery a nerezidenty. Nebylo-li tavé
piiznani nebo hlaseni, nebo dodai® daove @iznani nebo hlaSeni o dani podaray (tzn.
ve |hit¢ pro podani d@ového piznani podle 8§ 40 ZSDP), ihe spravce danzvysit
prisluSnou vyniienou dé az o 10 %, pokud tento nebo zvlastni zakon negtgmak. ZSDP
nema zvlastni rezim pro nerezidenty. Stg¢ako u reziderit tak i u nerezideritbude spravce
darg postupovat p aplikaci ustanoveni 8 63 ZSDP.

Nesouhlas s moznosti podavatnole giznani v ptibchu roku. Pouze vifpadech
vymezenych ZSDP a ZDP je mozno podavatoda [Fiznani zacast zd#éovaciho obdobi
(nap. amrti, insolvence). V tomtoifpact nelze pedjimat, Ze d#ovy subjekt nebude mit do
konce zdaovaciho obdobi iymy, které by mdly byt zahrnuty do d#ového piznani
s uplatgknym 8 36 odst.7 ZDP.

K bodu 7 - Zpasob uréeni z&kladu daré

7.1. Urceni zakladu dahina bazi pijmu a vydai:

Nesouhlas se zékem gredkladatele. D#ovy nerezident stanovitiglusny di¢i zaklad da&
bud jako rozdil mezi fjmy a vydaji (alternativé u fyzickych osob s pouZzitim vydaj
procentem z f)jmu) pokud se nadno nevztahuje § 1 odst. 2 pism. b) zak@ne63/1991 Sb.,
o etnictvi, ve zrni pozajSich gedpisi, nebo bude vychazet z vysledku hosgeda

7.2. Uplatreni primych a nefimych naklad/vydayji
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Nesouhlas se zé&em pedkladatele. Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP neswjkipostup podle §
23 odst. 3 a 4 zékona. lidavy nerezident musi postupovat podle § 24 a § 2B,4B¢emz
naklady/vydaje (fipadreé jejich pon&rnou ¢ast) Ize wci prijmam uplatnit, pokud je Ize
prokazateld priradit k pijmam dosazenym v ramgiinnosti vykonavané na Gzer@R na
zakladt prokazatelného ekonomickytebdnitelného kriteria.

7.3. Zda®ni nerealizovanych/fime v pripade uplatiovani cash baze u nerezidént
Nesouhlas se zérem predkladatele. Pokud se na zahéahiosobu nevztahuje 8§ 1 odst. 2
pism. b) zakona. 563/1991 Sb., o &@tnictvi, ve zini pozdjSich gedpisi, mize i
stanoveni zakladu darvychazet z rozdilu mezifjpmy a vydaji, a to vdch zdaovacich
obdobi, kdy pislusné pijmy obdrzi. Vydaje Ize uplatnit v souladu s § 2BR, pipadré
podle 8§ 7 odst. 7 ZDP.

K bodu 8 - Povinnost platit zalohy na da

Nesouhlas se zékem pedkladatele. Stefnjako u reziderit tak i u nerezideritbude spravce
darg¢ postupovat p aplikaci ustanoveni § 38a ZDP. Poplatnik ma metmpmwzadat spravce
darg o stanoveni zaloh jinak, pobm neplaceni zaloh.

K bodu 9 - Zména zakladu darg p¥i neuznani uplatnénych nakladi

Nesouhlas se zéwem pedkladatele. V fipad podani daového piznani je teba postupovat
podle zakona o sprawdani a poplatk

Podle § 46 zakona o speadani a poplatk pokud je zaklad d@&nebo da stanovena
odchylre od zakladu daha dar, jak je daovy subjekt piznal nebo z&izeni uznal, musi byt
z vymeiovaciho spisu patrno, podle jakych parek nebo na podklgdieho se spravce dan
pii stanoveni zakladu dam dar odchylil, jakoz i divody €chto rozdit.

O stanoveném zékladu dara vyneiené dani vyrozumi spravce damaiovy subjekt
platebnim vymirem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinakiakto vynétenou da
souwasre predepisSe. Je-li takto vyena da vyssSi nez davypaoitena déaovym subjektem v
datovém griznanici hlaSeni, je rozdil splatny daéideti dni ode dne doreni rozhodnuti o
vyméieni dag.

V ramci fadnych opravnych prasdka moze daovy subjekt podat odvolani proti
dodaténému platebnimu vydnu, kde nize napadat jen daffeny rozdil na dgéovém
zakladu a na dani.

Pokud poplatnik vyuZzil 8§ 36 odst. 7 zakona nelZzeppuzit § 27 odst. 1 pism. a) zakona o
spra¥ dani a poplatk, tzn. zastavertizeni pokud vzal navrhovatel &pswij navrh dive, nez
o rem bylo rozhodnuto, pokud to zakorigousti.

V kontextu uplatovani smluv o zamezeni dvojiho zdahje zejmé, Zze di&a v CR nesmi
piesahnout hranici stanovenotighuSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zafén

K bodu 10 - Zména zékladu darg v nasledujicich zda@ovacich obdobich (povinnost
podat dodata&né daiove priznani)

Nesouhlas se zé&kem pedkladatele. Zvoli-li d@ovy nerezident postup podle § 36 odst. 7
ZDP, musi postupovat v souladu se vSentislpSnymi zakonnymi ustanovenimi, tj.
standardnim zjsobem jako by postupovalittay rezident. V kontextu upkabdvani smluv o
zamezeni dvojiho zdani je Zejmé, Ze da v CR nesmi pesahnout hranici stanovenou
piislusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zaén
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DAN Z NEMOVITOSTI

Pfispévek 300/31.03.10 — (i EHIE OOV ONEO P EoVAREHuN
pfispévku p fedkladatelem

300/31.03.10 - Problematika Ih Gty pro podani da nového p fiznani k dani
z nemovitosti v p Fipadé premeén

Predkladaji: Ing. Zdetk Urban, déovy poradce¢. oswdceni 320
Ing. Jana RudiSova, asistent auditora966/0

Navrh akceptovaného dogim: Ing. Mgr. Vaclav P&sny, déovy poradce. oswdceni 2987

Rozbor problematiky

V ramci g'emeén obchodnich spodeosti a druzstev dle zakonal25/2008 Sb. dochazi mimo
jiné i ke zmén¢ vlastnictvi nemovitosti. Vzhledem ke skiriesti, Ze ustanoveni 8§ 59 odst. 1
vySe uvedeného zakortka, Ze pravni &inky premény nastavaji dnem zapisugoeny do
obchodniho rejgiku, se v praxi mizeme v setkat se situaci, kdy zapigermeEny do
obchodniho rejstku nastane v z&w kalend#éniho roku.

Vzhledem ke skutmosti, Ze ke zrn¢ vlastnictvi dochazi na zakladvySe uvedeného
pravniho pedpisu ze zakona, zapisuje sesmmvlastnického prava k nemovitostem v souladu
s ustanovenim 8 7 z&kon& 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinyclavpr

k nemovitostem (dale jen ZVPN) zaznamem (nikolidadem). Ustanoveni 8 14 odst. 2
ZVPN pak uvadi, Ze ,Zaznamy jsou ukony katastranifadu, které nemaji vliv na vznik,
zmeénu nebo zanik prava“ a ve vazba ustanoveni § 1 odst. 4 ZVPN, Ze ,Zapisy mavpr

a eviderni &inky podle tohoto zakona.” pak lze usuzovat, Zeiz&fmastnického prava na
katastru nemovitosti je wipact zaznamu pouze evidém, tedy deklaratorni.

Z vySe uvedeného pak Ize dle nazoredkladateldici, Ze k datu zapisuiemeny jako celku
do obchodniho rejgku tedy gechazi vlastnické pravo k nemovitostem na nastkpaic
spole&nost, ktera se stava jejich vlastnikem, nasledapa@ na katastru nemovitosti pak jen
potvrzuje jiz realizovanou z&nu vlastnictvi.

Ustanoveni zakon& 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, v aktualning (dale jen DzN) v
88 3 a 8 vymezuje poplatnika @danpozemk ¢i ze staveb obeénako vlastnika. Vzhledem
ke skuténosti, Ze vlastnictvi k nemovitostemieghazi v fipac€ premén ze zakona, je
v piipadt zapisu pemeény do obchodniho rejsku koncem roku vlastnikem jiz nastupnicka
spolg&nost a je tedy poplatnikem dam nemovitosti pro dalSi ztlavaci obdobi (kalendai
rok) a spolénosti tak vznika povinnost daptiznat a zaplatit.

Obecna liata, ve které ma poplatnik dam nemovitosti podat daveé gFiznani, je vymezena
v ustanoveni § 13a odst. 1 DzN, a to datem 31diaeéciho obdobi.

Abstrahujeme-li od situaci, kdy se m&é p@iznani nepodavaieSi pak odstavec 9 vySe
uvedeného ustanoveni situace, kdy k&mnvlastnika nemovitosti a tim i poplatnika dochazi
ke konci zdaovaciho obdobi, tedy kalengého roku, picemz &h Ihity pro podani
darového piznani je vazan na skuisost, zda jiz dosSlo ke vkladu vlastnického prava do
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katastru nemovitosti a dale, Ze navrh na vklad pmw katastru nemovitosti byl déan
(podan) v dobdo 31.12.

Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe, tigac premén obchodnich spot@osti a druzstev se vSak
zmeéna vlastnického prava do katastru nemovitosti zggwigaznamem, ktery ma pouze
evidertni (deklaratorni) €inky, navic k ohlaseni ve zir¢ vlastnictvi nemusi do konce roku
dojit, neb@ ZVPN stanovi pro f&dlozeni listin paebnych k zaznamu o 2m vlastnického
prava do katastru nemovitosti 30-ti denniitth od pravomoci &hto listin nebo jejich
vyhotoveni.

Modelovy piklad:

Statutarni organ spaleosti A rozhodl, Ze bude realizovanaepena spolénosti, ato

rozckleni odS¢penim se vznikem nové spomsti B, ficemz casti odStpovaného

obchodniho jrani je i nemovitost, kterd byla spotesti A pdizena jiz v minulosti.

Rozhodny den iemény byl stanoven na den 1.12.2008¢etini obdobi se shoduje
s kalend&im rokem.

Vzhledem ke skutmosti, Zze dle ustanoveni 8 10 odst. 2iefp nenize rozhodny den
piemény predchazet o vice nez 12¢siai den, v 8mz bude podan navrh na zapis fuze,
rozckleni nebo pevodu jnéni na spolénika do obchodniho ref$ku, je nejpozdSim datem
podani navrhu na obchodni rejkt den 30.11.2009. Vifpadt, Ze navrh na zéapis do
obchodniho rejgiku nevykazuje Zzadné vady a je doloZzen veSkerystinami, dochazi do 15
pracovnich dir k zapisu pemeny do obchodniho rejsku.

1) K pravomocnému zapisu do obchodniho fé§stdojde do 31.12.2009
2) K pravomocnému zapisu do obchodniho fé§st dojde po 1.1.2010 a navrh na zapis
vlastnického prava je tak damen na katastr nemovitosti az v roce 2010

Nize uvedeny fehled je sestaven pouze s vazboudvadnym nemovitostem:

Povinnost podat DP
aplikace zazité spravni praxe | aplikace pravniho vylladu

Varianta |ZO DzN

2008 A - vznikla jiz v minulosti A - vznikla jiz v minuwsti

2009 A - vznikla jiz v minulosti A - vznikla jiz v minwsti
1 B - do konce 3.@&sice

2010 | M i do katastry | B-d031.1.2010

nemovitosti

2008 A - vznikla jiz v minulosti A - vznikla jiz v mindsti
) 2009 A - vznikla jiz v minulosti A - vznikla jiz v minwsti

2010 A - vznikla jiz v minulosti A - vznikla jiz v mindsti

2011 B-31.1.2011 B-31.1.2011

Jak z modelovéhoifstupu vyplyva, oba dvaiistupy k okamziku povinnosti podat iaavé
piiznani k dani z nemovitosti neznamenaiji pro stéamppacet Zadnou Ujmu, nelsorzdy dojde
k vymeieni daioveé povinnosti u shodnych slavych subjeki, byt v jiném okamziku.

Navrhovatel se vzhledem ke vSemu vySe uvedenémunidémnze ustanoveni § 13a DzN
situaci nejen femen, ale v podstétjakoukoliv zneénu viastnického prava, ktera je do katastru
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nemovitosti zapisovana pouze ptedhictvim zaznamu, dostdteé neeSi. Bylo by jist
mozné pouzit obecny odst. 1 vySe uvedeného ustahoaeSak v takovémifpad nema
piedpokladany vlastnik potvrzeni sveého vlastnictiislpSnym katastrdlnimiradem a je tak
v této doks piinejmensim v mirné pravni nejistoiNavic tento krok ani neni v stasné praxi
realizovan, kdyZz samotnymi spravci dafe jako lhita pro podani deveého piznani
deklarovana lata dle 8 13a odst. 9 DzN, ktera vSak dle nazamdiladatele na vyse
popsanou situaci fpaplikaci pouze jazykového vykladu pravni normgdopada.

Posledni novela zakona DzN. 281/2009 Sb., ktera ma byt¢iana od 1.1.2011,
se v parlamentnim tisk&. 686 ,c¢ast Sestnacta vyse uvedenou problematiku nezalyga,
13a tohoto zakona dochazi pouzei&fslovani odstavce ‘9na odstavec 10 a daipiji se
slova spolénym zmocgncem.

Navrh na opateni:

Doposud zazitou spravni praxi vécv podavani dé&oveho giznani k dani z nemovitosti u
piemén je skuténost, Ze obchodni ref#t rozhodne o zapisu na konci roku a katastr
nemovitosti neprovede zaznam datihpro podani iznani dani z nemovitosti. Spravce dan
poté ani nevyzve d@avy subjekt k podani daveho giznéni, gestoZze informace jsou spravci
darg¢ prostednictvim projektu femeny vaejné pristupné na obchodnim redjéu. Je proto
nutné mit za to, Ze spravce dare smyslu § 40 odst. 6 zakota337/1992 Sb. o sprédani

a poplatk (dale jen ZSDP) z vlastniho padia prodlouzil Ihitu pro podani deveho
pfiznani, maximald vSak o 3 msice. Obdob& jako ve ¥ci nahlizeni do spisu se
nevyhotovuje pisemné rozhodnuti zwéstohledem na skuteost, Ze je déovému subjektu
pIné vyhowno i bez Zadosti. Argumentovatideme i analogii juris, kdy v zakérc.
500/2004 Sh. (spravitad) jsou usneseni spravniho organu, kterd se ntwydjo pisems,
ale pouze zaznamenavaji do spisu, vizingp/6 odst. 3 spravnih@du. Redkladatel si je
védom, Ze obdobny postup neni sice v nyni platnémZ&[ak feSen, avSak obdobmeni
ieSen ani u vySe uvedeného nahlizeni do spisu & @E@»s nedostdteou pravni Gpravou
vyporadala.

Pro situace, kdy dochazi ke &md vlastnictvi ze zakona a zapis &my vliastnického prava do
katastru nemovitosti ma pouze deklarator&inkKy, navrhujeme postupovat analogicky dle
ustanoveni 8§ 13a odst. 9 DzN, nélse jedna o zazitou spravni praxithyez vazby na
skut&ny pravni stav. Tento postup jako vhodny doplitpkynurady D. Ke zvazeni je i
pak alternativa obdobného postupu ¥eivzvySeni da& jako je postup pouzity v pokynu D-
259.

Po projednani na Koorditiaim vyboru a eventualnich dagich navrhujeme ffjaté
stanovisko zviejnit.

" Ustanoveni §13a odst. 9 bylo do Dz8ensno novelou zakon& 669/2004 Shast pata, a to jako odstavec 7.
Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona, konkréttstavci 7, Zzadny komeritdeuvadi.

DalSi novelizace vySe uvedeného odstavce § 13a ID#dl provedena zakoneth 545/2005 Sb., kdy kron

piecislovani na odstavec 9 doslo i k Gpfeextu ustanoveni na zakkagozneénovaciho navrhu rozgtového
vyboru.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Podle zakona. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jiny&enych prav k
nemovitostem, ve 2mi pozd&jSich gedpidi, se zaznamem zapisuji do katastru nemovitosti
mimo jiné vlastnicka prava, ktera vznikla ze zako@a@znam ma pouze deklaratorni
charakter, nemé& vliv na vznik, Zmu nebo zanik vlastnického prava. Zaznamem reaguje
katastralni éad jen na pravni skuteost, ke které doslo nezavisle na jeéhosti.

Zakon¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, veérdanpozdjSich gedpisi (dale jen
zékon o dani z nemovitosti), prdipady zngny vlastnického prava zapisované zdznamem
nestanovi specifickou tiu pro podani deového giznani. Vlastnické pravo k nemovitostem
jiz vzniklo za podminek danych zvlaStnim pravnifedpisem a vlastnik tak ma k dispozici
prislusné podklady, které dokladaji nespornyrisppem jeho vlastnictvi k nemovitosti. Kdo
je vlastnikem nemovitosti k 1. lednu ad&aciho obdobi je tudiz v danéifigact nesporné a
to i v piipact, Ze zapis vlastnického prava zaznamem do katasmovitosti nebyl k tomuto
datu jest proveden.

Ustanoveni § 13a odst. 9 zdkona o dani z nemov#estztahuje vykné na gipady
zmen vlastnickych prav k nemovitostem, které se zgpda katastru nemovitosti zapisem
vkladu prava ( rozhodnuti katastralnin@du ma konstitutivni charakter ) a to za situadg, k
navrh na vklad vlastnického prava byl podan, aktastr nemovitosti nerozhodl doc¢atku
zdaiovaciho obdobi o zapséani vkladu vlastnického pravaeni tak fejmé, zda zmna
vlastnického prava dbec nastane. Rozgjici vyklad 8 13a odst. 9 zakona o dani z
nemovitosti na fipady zapisu vlastnického prava do katastru nerostiitzaznamem by
postradal opodstani, nebd k 1. lednu zd&ovaciho obdobi viastnické pravo k nemovitosti
jiz vzniklo a novy vlastnik je (neboripdostaténé pé€i o své zalezitosti by #h byt) o této
skute&nosti informovan.

Lhuty pro podani diéoveho piznani jsou stanoveny v 8 13a zakona o dani z
nemovitosti, ficemz Ihita v odst.1 je liitou standardni, lity stanovené v dalSich odstavcich
jsou Imitami specialnimi, pouzitelnymi pouzéi maplreni zakonem stanovenych podminek.
Tyto lhaty je povinen kazdy, detrg spravce da¥) respektovat a dodrZovat.

S nazorem fedkladatele, Ze pokud spravce &amvyzve daovy subjekt k podani
dairoveého piznani ( protoze informace jsou spravci élgmostednictvim projektu femeny
verejné pristupné na obchodnim rejél), je nutné mit za to, Ze spravce élap smyslu § 40
odst. 6 zakona&. 337/1992 Sbh. o spréawani a poplatk (dale jen zadkon o spré&wani a
poplatki) z vlastniho pod¢tu prodlouzil Iitu pro podani deového giznani, nelze souhlasit.
Takovy postup by byl vrozporu se zakonem o sprdani a poplatk Krom¢ toho by
podstatn&astcinnosti spravé daré z nemovitosti pak sgovala pouze ve sledovanianych
rejstika ¢i soudnichéizeni, zda u &kterého subjektu nahodou nedoSlo keaévlastnického
prava k nemovitostem.

V navaznosti na vySe uvedené stanovisko Ministersitvanci navrhuje nasledujici
zreni zavru:

Dosavadni stav ohledrhuty pro podani déového giznani k dani z nemovitosti se
neneni. Daiové @iznani v gipac zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti
zaznamem je d@vy subjekt povinen podat vetit¢ stanovené v § 13a odst.1 zakaha
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338/1992 Sh., o dani z nemovitosti, veérdn pozajSich @edpisi, tj. do 31. ledna
zdaiovaciho obdobi.

Ze skuteénosti, Ze daovy subjekt nebyl spravcem damyzvan k podani deového
pfiznani, nelze &init zawr, Ze mu spravce dare vlastniho podttu prodlouZil Ihitu pro
podani daového piznani. Zakon o spré&vdani takovyto postup neupravuje a neuhujz a
do budoucna se v tomto 8m negedpoklada Zadné legislativni 2na.
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CAST B — NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispsvky doplrené o gredk¥Zzna stanoviska MF
DAN Z PRIIM U
Piisp évek 297/24.02.10 —NiEI GRS ENOvSKoN

297/24.02.10 - Uéetni a danova problematika spojena s ndgjemnym hrazenym
nadjemci — ¢€leny bytovych druzstev a s.r.o. pronajimatel Gm - bytovym
druzstv im a s.r.o.

Predklada: Ing. Bc. Martin Durec, tlavy poradcet. 4106

V odbornych kruzich se objevuji otazky tykajiciziovani ndjemného hrazeného najemci
— ¢leny bytovych druzstev pronajimaiel — bytovym druzstvm, a dale otazky ohledn
zpasobu @etniho zachyceni tohoto najemného cetaictvi bytového druzstva. Tento
piispevek si proto klade za cikfiteré sporné otazky tykajici sehto probléni vyiesit.

1. Podminky pro osvobozeni od da#z pFijmia pravnickych osob najemného hrazeného
najemci —¢leny bytovych druzstev pronajimatefim — bytovym druzstvim:

V souwasnosti existujedkolik typa bytovych druzstev, tj. druZstev, jeZ pronajimagj(néna)
casti domi (byty, garaze atd.) v jejich vlastnictvi svyenim — druZstevnikm, jez jsou uci
témto druzstum v postaveni najenmiqdle 8221 odst. 2 obch.zak. je druzstvo, kter&taage
bytové poteby svychelent, druzstvem bytovym) - v souladu s ustalenou sojuttikaturou
neni tatocinnost povazovana za podnikani (bytova druzstveoggeme mohou vykonavat i
jiné ¢innosti, napiklad prondjem byi ¢i nebytovych prostor najerdim — ne&lenaim druZstva,
nicmére tyto jiné ¢innosti nebudou v tomtoifspivku pro zjednoduseni uvazovany). To, Ze
druzstva nejsou v souladu s 818 odst. 8 zakona rochlaz gijmu (dale jen ,ZDP*)
povazovana pro dely tohoto zakona za nepodnikatelské subjekty, ¢ samozejmeé nic
neneni.

Prvnim typem bytovych druzZstev jsou druZstif@aend po roce 1958, na jejichZ vystavbu byla
poskytnuta finaéni, Uwrova a jinA pomoc podle zvlastnich pravnidedpisi (dale jen
.stavebni bytova druzstta Druhym typem jsou bytova druzstva, oZowana podle

VRIS

druzstvech a o druzstevnich organizacich, veénizreakonného op#ni Redsednictva
Narodniho shromazdi ¢. 20/1956 Sb., a nasledujictegdpigi). Tretim typem jsou pak
vesSkera ostatni bytova druzstva — zejména se jediz&. druzstva najemnik tj. druzstva
vznikla za @delem odkupu domudv piipadného pozemku pod nim odvpdnich maijited,
jimZ byly negasgji obce, néstskécasti ipadre i stat (dale jen_,nova bytova druzstya

Dle ustanoveni 8§ 19 odst. 1 pism. c) bod 1 ZDP miwar osvobozeny flimy z ceno
regulovaného najemného z byz ndjemného z garazi a z uhrad zasmilrposkytovana s
uzivanim &chto byti a garazi v domech ve vlastnictvi a spoluvlastinibitovych druzstev,
ztizenych po roce 1958, na jejichZ vystavbu byla pska finagni, Gvrova a jind pomoc
podle zvlastnich pravnichqdpigi. Stanoveni tohoto ndjemného (tzvécw usnEriovaného
najemného”) je upraveno 8§ 3 vyhlaSky 85/1997 Sb. o najemném z bypaizenych v
druzstevni bytové vystagba uhrad za plréni poskytovana s uzivaninéchto byfi. Dle
tohoto ustanoveni musi byt (zjednoduSgsteno) \&cné usneriované najemné stanoveno ve
vySi tzv. ,opravenych naklad®, tj. vyhlaSkou vyjmenovanych nakladvcetrg vydaji na
technické zhodnoceni domu (dale jen ,TZ domu“) enjzh o pipadné ostatni fmy
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z domu, a dale nesmi zahrnovat zisk a musi bytotitgmo na jednotlivé druZzstevni byty dle
vyhlaskou stanovenych pravidel.

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pismbogd 2 ZDPFjsou od da# osvobozeny fijmy z ndjemného
z byth a garazi v domech ve vlastnictvi a spoluvlastiibitovych druzstev, ozdavanych
uzivanych spolkeniky nebocleny poplatnik, vzniklych proto, aby se stali vlastniky dona z
Uhrad za pléni poskytovana s uzivanim uvedenychibgtgarazi, a to zaredpokladu, Ze u
najemného z bytbudou dodrZzena pravidla regulace ndjemného & flgtna do 17. prosince
2002 tykajici se uvedenych laytpokud zvlastni pravnitpdpis nestanovi pravidla jind. Tato
pravidla regulace zdefg@dstavuje Ustavnim soudem zrudeny ¥§miF ¢ 06/2002, ze dne
15. listopadu 2002kterym se stanovi maximalni najemné z bytu, makiméeny sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pgené usneriované najemne v byta meni
vymér MF ¢. 01/2002., a to konkrétn3.cast tohoto vyréru, dle kterého musi byt
(zjednoduSen feceno) toto najemné stanoveno ve vySi ¥fem vyjmenovanych naklad
véetns vydaji na TZ domu (tzv. ,oprawmych néklad") snizenych o fipadné ostatniijmy

z domu, a dale nesmi zahrnovat zisk a musi bytoit#mo na jednotlivé druzstevni byty dle
podlahovych plochéthto jednotlivych druzstevnich hiyt

Z vySe uvedeného vyplyva nasleduijici:

a) v @ipadt stavebnich bytovych druzstgsou @ijmy z ndjemného bwt a gardzi hrazené
témto druzstum jejich ¢leny — ndjemci osvobozeny od dam pijma dle ustanoveni § 19
odst. 1 pism. cpod 1 ZDP, a to zejména za spinh podminky stanoveni tohoto ndjemného
(vécné usmernovaného ndjemného) v souladu s vyhldSkou 85/199¥ Slatném z#ni,

b) v pipad lidovych bytovych druzsteva novych bytovych druZsteysou gijmy

z ndjemného bwta gardzi hrazenémto druzstum jejich ¢leny — najemci osvobozeny od
darg z @ijma dle ustanoveni 8 19 odst. 1 pism.bgd 2 ZDP, ato zejména za spin
podminky stanoveni tohoto najemného v souladu §jifyneplatnym vymirem MF¢. 6/2002
(pripadré v souladu s jinym igdpisem, jenZ tento vignmize v budoucnu nahradit).

Zavéry k bodu 1

1.1 Veécre usnErnované najemné hrazené najemcéleny stavebnich bytovych druzstev
témto druzstem - pronajimateéim je osvobozeno od daz pijma dle ustanoveni § 19 odst.
1 pism. ¢) bod 1 ZDP, a to zejména za &pln podminky stanoveni tohoto ndjemného
v souladu s vyhlaskou 85/1997 Sb. v platnéknin

1.2 Naemné hrazené najemci éleny lidovych bytovych druZzstev a novych bytovych
druzstev gmto druzstum - pronajimatéim je osvobozeno od daz pijmu dle ustanoveni 8
19 odst. 1 pism. c¢) bod 2 ZDP, a to zejména za&sppodminky stanoveni tohoto najemného
v souladu snyni jiz neplathym vymem MF ¢. 6/2002 (pipadré v souladu s jinym
predpisem, jenz tento vignmuze v budoucnu nahradit).

2. Zpusoby (tovani najemného hrazeného najemci €leny bytovych druzstev

V z4vislosti na Upravngjemného v internich druzstevnidregpisech (nap ve stanovéch, v
rozhodnuticlenské sctize, v najemnich smlouvach uzemych s najemci-druzstevniky atd.)
existuji 2 zmisoby @etniho zachyceni fpdpisu tohoto najemného a nasledného pouziti
prostedki z tohoto najemného druzstvem na Uhradu nakdadydaf z néj hrazenych.

2.1. Prvnim zmsobem detniho zachyceni tohoto ndjemnéhocetaictvi bytového druZzstva
(pro ely tohoto pispivku jej naz¥me ,zpisob vysledkovy) je standardni diovani
piedpisu (nejastji) mésicniho najemného, kdy na jedné strarenikd pohledavka za
danym druzstevnikem — najemcem a na druhé &tak vynos jako ,odrna“
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pronajimateli — druzstvu za prongjem daného bytiemé — druzstevnikovi. Tento
zpasob &tovani se vyuziva vifpadech, kdy je internimi druzstevnimiredpisy
stanoveno, Ze jednotlivi najemci-druzstevnicésigné hradi pronajimateli-druzstvu
najemnév predem kalkulované vysi. Zpravidla je toto najemnéidavano ve vysi na
mesice rozvrzenychipdpokladanych budoucich opré&wych naklad véetns vydaji na
TZ domu, jez Bhem EZného rokwi nasledujicich let vzniknou, poniZzenych ibpadné
ostatni vynosy druzstva, jako jsou hagroky z bankovnich dfi, najemné hrazené
nedruzstevniky atd.

Priklad (¢tovani (pro zjednoduSeni jsotildady Gtovani v tomto fispivku vZzdy ve

formatu MD(mé4 datiyislo tetni skupiny / D(dalfislo tretni skupiny):

» Predpis ndsicniho ndjemného druzsteviiik 10 tis. MD31 /D60
» Tvorba rezerv na naklady druzstva 8 tis. MDbBEb
« Cerpani rezerv na naklady druzstva 8 tis. MDIBmb

Jak jiz bylo receno, v praxi je pravidlem, Ze najemné hrazené deungky neni
stanoveno v trzni vySi, ale pouze ve vy&dpokladanych opra¢nych naklad veetns
vydaji na TZ domu ponizenych ofipadné ostatni vynosy druzstva (tzn. bez
zakalkulovani jakékoliv ziskové fipazky). V takovém Hpad predstavuji pipadné
kladné hospodédké vysledky obeenpouze zdroj kryti vydé na TZ domu aéch
(opravrénych) naklad, na jejichz Uhradu nebyly tieny rezervy.

2.2. Druhym zfisobem detniho zachyceni tohoto ndjemnéhocetaictvi bytového druzstva
(pro ely tohoto pispivku jej nazéme ,zpisob zalohovy) je postup aplikovany
zejména stavebnimi bytovymi druzstvy, ktery vSalstppré prevzaly i ostatni typy
bytovych druZzstev. Tento #pob &tovani se vyuziva v ifpadech, kdy je internimi
druzstevnimi pedpisy stanoveno, Ze jednotlivi najemci-druzstavmgsicné hradi
pronajimateli-druzstvu_zalohy na najemadim, Ze teprve na konci roku se stanovi
najemné z druzstevnich liyta to nejasgji ve vysi opravinych naklad véetns TZ
domu, jez Bhem roku vznikly, poniZzenych d@ipadné ostatni vynosy druzstva, a provede
se jeho Uhrada zdhto zaloh na najemné. Negrpané zalohy na najemné se pak
obvykle gevadi do nasledujicich obdobi na dhradu budoucdjermmého. Hospodsky
vysledek je p tomto zpisobu @tovanicasto nulovy.

Priklad (ftovani:
* Predpis ngsicnich zaloh na najemné 10 tis. MD31/D4D32

* Vznik opravéanych néklad v¢. TZ domu  8tis. MD5& MDO02 / D3x

* Predpis najemného ve vysicrich
opravrenych naklad véetre TZ domu 8tis. MD31 /D60

« Uhrada najemného ze zéaloh na toto najemné 8 tis. 4sMDMD32 / D31

Oporou pro moznost vyuzivat tohotoispbu @tovani jsou i odstavce 3.2@BUS¢. 017

a 3.3.9CUS¢. 018.

V piipact provedeni technického zhodnoceni na &atochazi v souladu s obchodnim
zakonikem v praxtasto ke zvySenélenskych vklad jednotlivych druzstevnik (tj. ke
zvySeni zakladniho kapitdlu druzstva), a to ve wgBoto technického zhodnoceni. Na
Ghradu tohoto zvySenilenskych vklad jednotlivych druzstevnik se obvykle pouziji
zélohy na najemné hrazené&mito jednotlivymi druzstevniky. Do vygtu ratniho
najemného hrazeného druzstevniky se pak toto Tizegahrnuje.
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Priklad Utovani:
e Vznik TZ domu 8tis. MDO02/ D3x

o ZvySeni zékladniho kapitalu druzstva 8 tis. MDB&1

« Uhrada (dalSichylenskych vklad
jednotlivych druzstevnikz jimi
uhrazenych zaloh na ngjemné 8 tis. MUWID32 / D35

Zavér k bodu 2

Bytové druzstvo mize @i Gcetnim zachyceni najemného hrazeného druZstevnilayiyet
bud’ vysledkovy zsob &tovani (2.1) nebo zalohovy &gob &tovani (2.2), a to v zavislosti
na uUpra¥ najemného internimi druzstevnimiegpisy (stanovami, rozhodnutigienské
schize, najemnimi smlouvami uz@nymi s najemci-druzstevniky atd.). @§ob &tovani by
mél byt uveden v filoze v &etni zarce.

3. Dodrzeni podminek osvobozeni fjmia z najemného v Fipadé vysledkového
zpusobu tovani:

Jak jiz bylo feceno g navrhu feSeni Bodu¢. 1 tohoto pispivku, musi byt pro Eely
osvobozeni ijmi z najemného hrazeného druzstevniky v souladu 9 8dst. 1 pism. c)
ZDP toto ndjemné stanoveno dlgitych pravidel, stanovenych Buvyhlaskou 85/1997 Sb.
(stavebni bytova druzstva)i byvalym vymgrem MF ¢. 6/2002 (lidova a nova bytova
druzstva). Jednim 2chto pravidel je i to, Ze do najemného nesmi biirraat zisk Zejména

v pripact vysledkového zjsobu @tovani ndjemného hrazeného druzstevniky vSak droiZst
casto dosahuje kladnych hosptsldch vysledk. Otazkou proto je, zda vykazanietniho
zisku za dané obdobi znamena vzdy automatické @orysdné z podminek nutnych pro
osvobozeni iimi z ndjemného hrazeného druzstevniky, tj. poruSemiigia, Ze najemné
nesmi obsahovat zistedy v podstat Zze nesmi byt stanoveno v trzni vysi (pro zjednedus
zde redpokladejme, Zetfpmy z ndjemného hrazeného druzstevniky jsou jedingtijmy
druzstva).

Dle mého nazoru tomu tak neni. ¥Ygac, kdy je ndjemné hrazené druzstevniky kalkulovano
pouze ve vysi oprawmych naklad véetrg TZ domu (poniZenych offpadné ostatni vynosy
druzstva), pak ipadré vykadzany kladny hospotkky vysledek pedstavuje pouze zdroj
financovani &chto naklad a TZ domu.

Navic v souladu sdagtnimi i daovymi predpisy nelze na vydaje na TZ domuiivoezervy, a
proto v gipadt, kdy je v najemném zakalkulovan tigpivek na TZ domu, dosidhne bytové
druzstvo v pipact vysledkové metodydiovani &etniho zisku téwt vzdy. Proto by bytové
druzstvo muselo ip této metod Gctovani poruSovat podminky pro osvobozeni najemného
hrazeného druzstevniky v podstgiokazdé, a to nikoliv ,nespravnym® stanovenim vysSe
najemného, ale pouhymctdvanim v souladu scétnimi gedpisy. To by postradalo
jakoukoliv logiku a bylo by to bezpochyby i v rozpos Umyslem zakonodarce. Z tohoto
divodu proto nenmize pouhé vykazanicatniho zisku automaticky znamenakéz o poruseni
cenovych pedpigi a tedy i 0 nemoznosti uplatnit osvobozetijnpd z ndjemného hrazeného
druzstevniky.

Podle mého nazoru proto bez ohledu naspp &tovani stai pro posouzeni dodrzeni jedné z
podminek nutnych pro osvobozerijmi z najemného hrazeného druzstevniky, a to té, Ze
toto ndjemné nesmi obsahovat zisk, pouze prokda#itulkci tohoto najemného, Ze
neobsahuje jakoukoliv ziskovouti@zku
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Zavér k bodu 3

Pro posouzeni dodrzeni jedné z podminek nutnychogkmbozeni fiimia z najemneho
hrazeného druZstevniky, a to té, Ze toto ndjemsénebsahovat zisk, jeikkzité nikoliv
vlastni vykazani kladného hospesiéeho vysledku, ale obetipouze ta skutmost, Zze do
kalkulace tohoto najemného nebyla zahrnuta ziskwivdZka, a tedy, Ze toto ndjemné bylo
stanoveno pouze ve vysi oprémych naklad vcetre TZ domu snizenych offpadné ostatni
vynosy druZstva.

4. NedodrZzeni podminek pro osvobozeniigima najemného hrazeného druzstevniky od
dané z piijma pravnickych osob:

V piipack, kdy nejsou dodrZzena pravidla regulade gtanoveni najemného z liya garazi
uzivanych druzstevniky, tj. nejsou dodrZzeny podmipio stanoveni vySe tohoto ndjemného
uvedené ve vyhlasce 85/1997 Sb. (stavebni bytnuzstva)i v Ustavnim soudem zruseném
vyméru MF ¢. 6/2002 (lidova a novéa bytova druzstva), neni néaZplatnit osvobozeni tohoto
najemného dle 8§ 19 odst. 1 pism. c) ZDP (ostatrim@megativni dopady nedodrze¥dhto
cenovych pedpisi neuvazujme). NiZze k tomu dojit nafklad v gipadt, kdy neni ngjemné
stanoveno na jednotlivé druzstevni byty dle jepaulahovych ploch (lidova a nova bytova
druzstva) nebo dle Zgobu uvedeného ve vyhlaSce 85/1997 Sh. (stavehavdyruzstva)
atd. V takovém fipadt predstavuje toto najemné standardni zdanitelfijeqp bytového
druzstva. V pipad (ctovani vysledkovou metodou neplstavuje systém dam tohoto
piijmu Zadny problém — vysledkove&ty (Ucty Gctové skupinyé. 60), na ®8Z se ndsicné
Uc¢tuje predpis tohoto najemnéhorquistavuji daové G€inné vynosy, jez po odeeni daove
acinnych naklad dle 8 24 ZDP fedstavuji zaklad da&nz prijma pravnickych osob daného
bytového druzstva. Problémy mohou nastat aZipapt zalohového zfsobu @tovani
najemného (vyuZziti tohoto apobu @tovani neni podmimo daiovym osvobozenimifjmu z
tohoto najemného). Neni totiZz zcela jasné (v pexistuji rozdilné nazory na dany problém),
zda dani z fijmi podléha jiz pedpis zaloh na toto najemné (tj. Zevani jejich pedpisu na
Ucty uétovych skupin 32 a 47), nebo afedpis vlastniho najemného, na jehoZ Uhradu se tyto
zalohy pouziji (tzn. azipuctovani na gty uctove skupiny. 60).

Dle mého nazoru podléhd zaan az vlastni najemné. V souladu s ustanovenim 8d28. 2
pism. a) ZDP vychazi zdkon o danichigrpi pii zdaiovani vynoé obecr z hospodéského
vysledku vykazaného v souladu &tnimi pgedpisy. Jakékoliv rozdily mezi ¢étnim
hospodéskym vysledkem a zakladem dampak musi byt timto zakonem definovany.
Vzhledem k tomu, Ze v ZDP neni Zadné ustanovehibyenazn&ovalo, Ze zakon o danich
Z piijmu pri zdalovani v tomto pipact nerespektujedetni zachyceni ndjemného ve vynosech
druzstva (paklize je provedeno v souladu¢stdimi gedpisy), nezbyva nez dovodit, Ze
zdaréni pri zalohovém zpisobu @tovani podléhd az vlastnifgupis tohoto najemného
v (Cetnictvi druZstvaa to i kdyby bylo toto ndjemné stanoveno pouzeyé naklad veéetns
TZ domu, které &hem roku druzstvu vznikly, poniZzenych &igadné ostatni vynosy tohoto
druzstva (avSak samiggme stale jest v rozporu s vyhlaskou 85/1997 Sibhvymérem MF¢.
6/2002). Ripadny pevod geplatka zaloh na toto najemné do nasledujicich obdobihmadiu
budouciho najemného, nema na zarz4dny vliv. RoviZ nema na zd&ni obecg vliv ani
piipadné pouziti zaloh na najemné na Uhradedgpsanych dalSicklenskych vklad
jednotlivych druzstevnik kteri tyto zalohy druzstvu uhradili (viz bad2 tohoto pispevku).

Zavér k bodu 4
V ptipact zalohové metody diovani od da# neosvobozeného najemneho hrazeného
druzstevniky podléha zdam az ndjemné zatované do vynasdruzstva (&tova skupina.
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60), a to v tom zd@vacim obdobi a v té vysi, v jaké bylo toto najerdnéketnictvi druzstva
v souladu s €etnim gredpisy zattovano.

5. Problematika bytovych spolé€nosti s rutenim omezenym

V piipack tzv. ,privatizace bytového fondu®, jsou domy.\pozemk nabizeny jejich majiteli
(neastji obcemici statem) najemian tchto don k odkupu. Najemci proto zalozi bytové
druzstvo, které iwm odkoupi a po jeho splacenivednimu majiteli (obci¢i ministerstvu)
muze jednotky v tomto dotnpievest do vlastnictvi jednotlivych druZzstevinik najema (pri
analyze Bodw. 1 tohoto pispevku byla tato druzstva ozdena za ,nova bytova druzstva®).
V praxi se v8ak stava, Ze neni zaloZzeno druZstecsml€nost s rdenim omezenym. Stejn
jako v pipact bytového druzstva, kdy zafdvani bytovych pdeb jeho ¢lend neni
povaZzovano za podnikatelskotinnost, ani takovato spaieost s rdenim omezenym,
zaloZzena za delem zaji§ovani bytovych pdeb spolénikia, neni zaloZzena zacélem
podnikani, coz je pkv souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 obchodnikorziéu. Jedinym
rozdilem mezi novym bytovym druzstvem zaloZzenym (#alem ,privatizace bytového
fondu“ a spolénosti s rdenim omezenym zaloZenou za zcela shodnyeietn (dale jen
.pytova s.r.0.”) je proto jen a pouze odliSna priaforma. Z tohoto dvodu musi pro tato
bytova s.r.o. platit z&vy uvedené u badé. 1 aZz 4 tohoto ifispivku obdobi jako plati pro
nova bytova druzstvaV opanéem gipadt by byla poruSena jak zadsada rovnostialgch
subjekfi, tak i zasada shodného posuzovani¢nalvsazend v § 8 odst. 2 novéhai@asho
fadu platného od 1. 1. 2011, podle kterého spraare dba na to, aby ip rozhodovani
skutkow shodnych nebo podobnyckpadi nevznikaly nedvodné rozdily.

Zavér k bodu 5

Pro bytova s.r.o., tedy spoéteosti zalozené zacalem zaji§ovani bytovych pdeb svych
¢lent (spolenika), plati ty za¢ry uvedené vtomto ifspivku, jez se vztahuji k novym
bytovym druzstum, obdob#, tj.:

a) ndjemné hrazené ndjemci — spoliky bytovych s.r.o. &mto spolénostem -
pronajimataelm je osvobozeno od dam pijmu dle ustanoveni 8 19 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 ZDP, a to zejména za sgin podminky stanoveni tohoto najemného v souladu
s nyni jiz neplatnym vygrem MF¢. 6/2002 (pipadré v souladu s jinym igdpisem,
jenz tento vymir mize v budoucnu nahradit) — viz 2w bodué. 1,

b) bytové s.r.0. mize @i Gcetnim zachyceni ndjemného hrazeného gpdtg pouzivat
bud’ vysledkovy zfisob &tovani nebo zalohovy Agob &tovani, a to v zavislosti na
Upraw najemného internimi ipdpisy spolénosti (stanovami, rozhodnutim valné
hromady, najemnimi smlouvami uzemymi s najemci-spoiaiky atd.). Zmsob
Uctovani by ndl byt uveden v filoze v &etni za¥rce - viz za¥r u bodwe. 2,

C) pro posouzeni dodrzeni jedné z podminek nutnych gseobozeni fjmu z
najemného hrazeného spiiky, a to té, Ze toto najemné nesmi obsahovat msk
dulezité nikoliv vlastni vyk&zani kladného hosptské&ho vysledku, ale obecpouze
ta skuteénost, Ze do kalkulace tohoto najemného nebyla wéhrniskova firazka, a
tedy, Ze toto najemné bylo stanoveno pouze ve yy&vrenych naklad veetre TZ
domu sniZenych offpadné ostatni vynosy spofesti - viz za¥r u bodue. 3,

d) v pripac zalohové metody diovani od da& neosvobozeného ndjemného hrazeného
spole&niky podléha zdami az najemné z@tované do vynas spole€nosti ((Etova
skupinac¢. 60), a to v tom zdevacim obdobi a v té vysi, v jaké bylo toto najerdné
Ucetnictvi spolénosti v souladu sagtnim gedpisy zadtovano - viz zasr u boduc.

4,
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Navrh na opdeni:

Po projednani na Koorditiaim vyboru doporéu;ji piijaté zawry publikovat.

Zdroje:

[1] ING. MARTA NEPLECHOVA: U ¢&etnictvi pro bytova druzstva a spoléenstvi
vlastnika jednotek od A do Z Wetné priklada souvztaznosti, 4. aktualizované vydani,
ANAG, Olomouc 2008, ISBN:80-7263-458-3

[2] PETR PELECH - VLADIMIR PELC: Dan & z p¥ijmia s koment&em k 1. 4. 2006, 7.
aktualizované vydani, ANAG, Olomouc 2006, ISBN: 80263-341-4

Stanovisko Ministerstva financi odboru 28 U cetnictvi:

Odbor 28 chape, Ze v rdmci problematik, které jsmjednidvany na Koordigaim vyboru
KDP jsou uvadny i pravni nazory fedkladatel k feSenym otazkam. Odbor 28 vSak rigm
posuzovat ,spravnost” uvadych pravnich nazér prestoze swuji k naplréni ust. § 8 odst.
2 zakona o &etnictvi, pokud se jedna o vztahy vyplyvajici zygh pravnich pedpid, tzn.
mimo oblast detnictvi. Proto neriize ani v tomto fipad posuzovat vztahy mezi ,internimi
druzstevnimi pedpisy* a gislusSnymi pravnimi fedpisy, resp. ,spekulati¢h posuzovat
jejich disledky pro zobrazeni &étni za¥rce. Lze pouze konstatovat, z&etni za¥rka musi
naphovat gedevsim pozadavky stanovené v ust. § 7 odst. kakbna a zjsoby naplani
téchto poZzadavk upravuje zejména ust. § 7 odst. 2 cit. zakonau@dikude pedlozen pravni
rozbor, ktery by bylo mozné povazovat za pravnionddinisterstva financi, bude moci
vyjadiit i odbor 28 swj pravni nazor z hlediska pravnictedpisi v oblasti @etnictvi.

Stanovisko Ministerstva financi odboru 15 legislati va dani z p Fijma:
K bodu 1

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) bod 1 ZDBRBR m splani podminek osvobozeny
piijmy z ceno¥ regulovaného najemného z tykz garazi a z thrad za pin poskytovana
s uzivanimdchto byfi a garazi od vSech najemfaiibvedenych druzstev, ne jenoijmy od
¢lent téchto druzstev. Stejny davy rezim osvobozeni je u vybranychijmta u lidovych
bytovych druZstev dle § 19 odst. 1 pism. ¢) bod>®ZPouze u ,novych bytovych druzstev*
nebo ,bytovych s.r.o." jsou za spim podminek osvobozeny pouz#jmy od ¢lena nebo
spolenika.

K bodu 3
Souhlas se z&em.

Ze stanoviska odboru Cenové politiky Ministerstuaahci vyplyva, Ze z pohledu cenové
regulace narok na osvobozeni od@anitulu respektovani pravidel regulace cen, gletindo
17.12.2002 pro najemné z bytby mél byt prizndn tehdy, pokud vlastnik (pronajimatel),
spliujici znaky uvedené v zakonu, najemné kalkulujezpouna zaklagl vyjmenovanych
polozek naklafl a nezahrnuje doépziskovou girdzku. Poté se jedna o najemné neziskoveé,
zahrnujici pouze ekonomicky opréwie naklady (tedy naklady nenadhodnocené). Vznik po
ur¢ité casové obdobi ditého gebytku na vybraném najemnénteg jeho investovanim do
opravného zhodnoceni domu atblly nengl znamenat @ivod pro zanik osvobozeni.
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K bodu 4

Souhlas se zévem. Zaklad dahz prijma vychazi ze sprawnstanoveného vysledku
hospodé&eni pravnické osoby.

K bodu 5
Souhlas s vyhradou uvedenou ve stanovisku k bodu 2.
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Prehled prispévkua odlozenych na @isti jednani KV

Dai z prijm
301/12.05.10 - DPH u zafstnaneckych benefitz pohledu dahz prijma
Predkladaiji: Ing. Otakar Machala

Ing. Jii Nesrovnal

Ing. Radislav Tké&
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