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Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 1.3. 2006

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 25.1.2005.

2. Projednani jednotlivych bodtli programu z minulych Koordinaénich vybor,
prispévky dosud neuzaviené

DAN Z PRiJMU

Prispévek 107/01.03.06 — dle domluvy z Koordinaéniho vyboru 1.3.2006 bylo
zaslano Doplnéni prispévku 107/01.03.06, vcéetné priloh. MF prostuduje
predlozené pfilohy a ztoho divodu navrhuje odlozeni vypracovani svého
finalniho stanoviska na pristi jednani Koordinaéniho vyboru

107/01.03.06 - Danova uznatelnost urokt z uvéru a pajéek na uhradu zavazki
z titulu snizeni vlastniho kapitalu

Predkladaji:

Prof. Ing. Libuse Miillerova, CSc., vedouci katedry financi a Gietnictvi VSE
Ing. Jifi Nekovar, danovy poradce, €. osvédceni 2

Ing. Jifi Skampa, datiovy poradce, &. osvédéeni 3

Vymezeni a popis problému

Mezi odbornou veiejnosti, ani mezi spravci dan€ neni jednotny ndzor na dailovou uznatelnost
urokll z uvérh a pijcek na thradu zavazki z titulu sniZeni vlastniho kapitalu. V praxi se jedna
o uvéry a pujcky na uhradu zavazkl vzniklych z titulu snizeni zékladniho kapitalu, vraceni
ostatnich vkladii do vlastniho kapitdlu a vyplaty dividend, tedy vSech ptipadd, kdy se na
zéklad¢ rozhodnuti spole¢nosti snizuje vlastni kapital a nahrazuje se zdvazkem za spole¢niky
¢i akcionafi. Takovy zdvazek je pak nahrazen zavazkem za jinym véftitelem, ktery pijcku ¢i
uver poskytne; urok pak reprezentuje cenu aktiv - penéz, které vétitel poskytne.

Takovéto rozhodnuti je plné v kompetenci obchodni spolecnosti ¢i druzstva a ve svém
disledku znamend nahrazeni vlastnich zdroji kryti aktiv cizimi zdroji. Samoziejmé
predpokladame, Ze se jedna o tkony ¢inéné v souladu s obchodnim zakonikem.

Obecné jsou zavazky spolu s vlastnim kapitdlem zdrojem kryti aktiv podniku poplatnika,
pravnické osoby. Pasiva jako takova nemohou generovat pifijmy a jejich existence, vznik a



pohyb nemaji zadny dopad na vznik ptijmi, s vydajem na dosazeni piijmii nemaji ptfimou
souvislost, jsou pouze zdrojem kryti aktiv. Dale pak obecné aktiva, at’ uz jejich drzba ci
spotieba, mohou generovat piijmy a tedy s nimi souviseji vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrZeni piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Specialni ipravu v tomto piipadé nelze aplikovat,
jak je uvedeno nize. Aktiva podniku, tak jak jsou zachycena v rozvaze od nehmotnych aktiv
po pfechodné ucty souviseji s ndklady, které mohou byt podle okolnosti dafiové i nedatiové.

Uroky, jako uhrada za pouziti cizich zdrojii, jsou obecné dafové uznatelnym vydajem,
souviseji totiz s drzbou a pouzitim aktiv a vydaji na dosazeni zajisténi a udrzZeni piijmd.
Obecné, krom¢é specidlnich vyjimek, nelze pasiva - at’ cizi ¢i vlastni - pfifadit k drzbé
konkrétniho aktiva. Vyjimku tvoifi ustanoveni § 25 odst. 1 zk) ZDP, kdy zékon stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze uvérem ¢i pujckou jsou kryta takova aktiva (podily v dcefiné
spoleCnosti), kterd generuji osvobozené piijmy — dividendy ¢i podily na zisku, proto je
logicky tifeba vyloucit i naklady v podobé urokl spojenych s drzbou takovéhoto aktiva.
Naopak, pokud je takové aktivum (podil v dcefiné spolecnosti) proddno a zpusobi vznik
neosvobozenych vynost, pivodné danové neuznatelné, uroky zuvéru se zohledni jako
danové (§ 24 odst. 7 ZDP). Samoziejmé, ze od momentu ubytku podilu v dcefiné spole¢nosti
jsou uroky z pijcky plvodné poskytnuté na potfizeni podilu v dcefiné spoleCnosti danové
uznatelné a jsou cenou za cizi kapitél kryjici ostatni aktiva spolecnosti. To plati i pro ptipady,
kdy je poskytnut uvér ¢i ptijcka na podil ¢i akcie v dcefiné spole¢nosti a nasledné je dcetina
spolecnost sloucena do matefské spolec¢nosti, ¢i matei'ska spolecnost prevezme jméni dcefiné
spolecnosti. V piipadé premény akcie dcefiné spolecnosti, ¢i podil v ni k rozhodnému dni
zmizi zrozvahy a pomine domnénka kryti aktiv generujicich osvobozené piijmy a tedy i
diavod k danové neuznatelnosti urokii; cizi zdroje nadale kryji aktiva spolecnosti.

Dalsi specialni uprava daniové neuznatelnosti urokti je otazka nizké kapitalizace. § 25 odst. 1
pism. w) fesi prekvalifikaci urokl na dividendy v ptipad€, kdy jsou poskytnuty ,,cizi zdroje*
od spfiznénych subjektl, tj. subjekti od kterych ,,se oCekava“, Ze maji poskytnout v urcité
mife zdroje do vlastniho kapitalu.

Diléi zavér: Ustanoveni § 25 odst.1 pism. zk) ZDP ani § 25 odst. 1 pism. w) ZDP nelze pro
ucely danové uznatelnosti urokti z ivért a piij¢ek na thradu zadvazki z titulu snizeni vlastniho
kapitalu aplikovat. Danovou uznatelnost ¢i neuznatelnost je tfeba posuzovat vyhradné
z pohledu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Danova uznatelnost uroku z tivéra a pujcéek na ihradu zavazki z titulu sniZeni vlastniho
kapitalu obecné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cizi zdroje slouZzi ke kryti aktiv poplatnika a krom¢ vySe popsané
specialni upravy § 25 odst. 1 zk) je nelze ptitadit k jednotlivym aktiviim. Dal§im, v G¢etnictvi
specidlné upravenym piikladem, je pravo kapitalizace urokli z ivéri a pujcek na pofizeni
dlouhodobého majetku, které se vztahuji na dobu vytvafeni tohoto majetku. Jiné ptipady, kdy
by troky z uvért nebyly nakladem, pfipadné byly ndkladem datiov€ neuznatelnym, ZDP ani
ucetni predpisy neznaji.

Obchodni ani danové pravo v zasadé¢ neupravuje pomér vlastniho a ciziho kapitalu
pouzivaného ke kryti aktiv spoleCnosti a je pravem kazdého poplatnika, do jaké miry bude
pouzivat vlastnich a cizich zdroji. S rozhodnutim pro cizi zdroje pfimo souviseji naklady
v podobé urokd. Pro srovnani si uved'me dv¢ spole¢nosti, kdy aktiva prvni jsou plné kryta
uveérem a aktiva druhé spolecnosti jsou plné kryta vlastnim kapitalem. O danové uznatelnosti



urokl prvni spole¢nosti (pokud neptijde o vyse zminéné ptipady upravené v § 25 ZDP, ¢i
kapitalizaci Grokt) nevzniknou zadné pochybnosti. V pifipadé, Ze se druhd spolec¢nost
rozhodne pro nahrazeni vlastniho kapitdlu cizim, pochybnosti vznikaji. Pokud by uroky
v takovémto ptipad¢ byly danové neuznatelné, jednalo by se o diskriminaci druhé spolecnosti.
V obou pripadech totiz v dobé, kdy vznikaji uroky, jsou aktiva kryty cizimi zdroji a jedna se
o naklad spojeny s vlastnictvim aktiv, které generuji piijmy.

Takovy pfistup by znamenal postih za to, ze druha spolecnost difive uroky neuplatiiovala,
respektive, ze historicky financovala svoje podnikani vlastnimi zdroji. Jednalo by se o
jakousi skrytou dan ze snizeni vlastniho kapitalu.

Navrh na sjednocujici zavér

Uroky z Givérii a ptjéek s vyjimkou specialni tipravy vyse popsané, pokud jsou pouzity na
uhradu zavazka z titulu snizeni vlastniho kapitalu, jsou danové uznatelné, nebot’ v dobé, kdy
uroky jako nédklad vznikaji, slouzi ke kryti aktiv podniku, které mu piindseji ekonomicky
prospéch a takto souviseji se zdanitelnymi pfijmy poplatnika.

Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru zaveéry vhodnym zplisobem publikovat.

DOPLNENI PRISPEVKU
107/01.03.06 - Danova uznatelnost urokl z tuvérd a puajéek na uhradu zavazku
z titulu snizeni vlastniho kapitalu,

Predkladaji:

Prof. Ing. Libuse Miillerova, CSc., vedouci katedry financi a ucetnictvi VSE
Ing. Jiti Nekovat, datiovy poradce, €. osvédeni 2

Ing. Jiti Skampa, datiovy poradce, ¢. osvédéeni 3

Ing. Vladimir Snek, dafiovy poradce, &. osvédéeni 697

Na zakladé jednani koordina¢niho vvboru dne 1.3.2006 uvadime dale poznamky a argumenty
k danové uznatelnosti iroku z uveéra na snizeni vlastniho kapitdlu k dal§imu jednéani s MF.

1. Vydaje ztitulu financovani z cizich zdroji je tfeba vnimat v souvislosti se zdsadou
svobody financovéani. Zadna pravni uprava, s vyjimkou ustanoveni o nizké kapitalizaci a
financovani podilu v dcefiné spolec¢nosti, neomezuje vydaje za pouziti cizich zdroji.

2. Takto ziskanymi zdroji jsou kryta vSechna aktiva a tim 1 vSechny vydaje poplatnika.
Tvrzeni, Ze proti trokiim neni zdanitelny pfijem neni spravny. Proti takovym nékladim
stoji totiz vSechny zdanitelné piijmy poplatnika, nebot’ takto ziskanymi zdroji, po
splnéni zévazku vici spoleCnikliim ¢i akciondiim jsou kryta vSechna aktiva a tim i
vSechny danové uznatelné vydaje poplatnika. Je to uplné stejnd situace jako kdyby
aktiva poplatnika byla kryta cizimi zdroji od samého pocatku.

3. Poplatnik obecné (a to nejen obchodni spolecnost) se zcela svobodné miize rozhodnout
zda bude svoje podnikani financovat z vlastnich zdrojt, ¢i za pouziti zdrojii cizich. U
fyzické osoby nebude nikdo pfemyslet nad daiiovou uznatelnosti urokli na financovani
obchodniho majetku v ptipadé, kdy bude mit dostatek vlastnich zdroji na jejich kryti,
ale vlastni zdroje pouZzije pro vlastni potiebu. Jinymi slovy pokud vyméni vlastni
financovani za cizi.

4. Stejné¢ tak nebude nikdo zpochybiiovat daniovou uznatelnost nakladovych troka
z provozniho uvéru pokud spolecnost uhradi zavazek z titulu snizeni kapitalu vlastnimi,



docasn¢ volnymi finan¢nimi prostfedky, aniz by si na uhradu takového zavazku zvlast
pujcila a jeji aktiva budou nadale kryta cizimi zdroji bez ohledu na to, v jakém rozsahu.
Problém by nemél byt v pojmenovani avéru ¢i pijcky ( na dhradu konkrétniho
zavazku), ale ve zkoumani jeho ekonomické podstaty. Je patrné, Ze takovéto
pojmenovani je zavadéjici. Ekonomicka podstata je vidy ve financovani provozu,
tedy predmétu cinnosti, poplatnika, nikoliv financovani pFijmu spolecnika ¢i
akcionare, jak ve svém stanovisku MF uvadi.

5.V danovém fizeni tfeba vychazet vzdy ze skutecného obsahu pravniho tikonu nebo jiné
skuteCnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dan¢ a ta je vuvedeném piipade
jednoznaéné prokazana, je to financovani aktiv poplatnika.

6. Pii posuzovani uroktl zuvéru cerpaného v ¢asové souvislosti se snizenim vlastniho
kapitalu, i takto vyslovné oznaceného, nelze proto Cinit zavér, ze se nejednd o vydaj
(ndklad) na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi poplatnika — spolecnosti,
ktera snizuje vlastni zdroje naptiklad proto, aby spole¢nikovi vyplatila podily na zisku
s odiivodnénim, ze tento vydaj souvisi s drzbou podilu spole¢nikd. Vydajem spojenym
s drzbou podilu spole¢nikem mutze byt urok z Gvéru piijatého spolecnikem za tcelem
pofizeni finan¢ni investice, dale jiné vydaje (naklady) spole¢nika, které souvisi s drzbou
jeho podilu, ale nikoliv vydaje dcefinné spole€nosti. V piipad¢ rozhodnuti o snizeni
vlastniho kapitélu (vyplaté podilii na zisku) vznika spolecnosti zavazek, ktery musi
hradit stejné, jako jiné zdvazky. Zda ze zdroju vlastnich ¢i cizich a zda tyto cizi zdroje
ziska n¢kdy v minulosti, ¢i bezprosttedné pfed thradou tohoto konkrétniho zévazku je
naprosto irelevantni pro danové uznéni troku.

7.  Argumentace, obsazena ve stanovisku ministerstva, ale zaménuje vydaj, spojeny
s drzbou podilu spoleénikem, ktery je jednim poplatnikem a vydaj spole€nosti nutny
k uspokojeni zédvazku viici spoleénikovi, kterd je druhym poplatnikem a v dusledku toho
stavi narovenn ndklady stimto vydajem spojené. Takovy zavér je nespravny, nebot
danové uznatelnost vydaji jednoho poplatnika je ¢inéna odvislou od datiového rezimu
piijmi jiného poplatnika..

8.  Zdlvodnéni, ve stanovisku ministerstva, neni adekvitni a po zobecnéni ve svém
dasledku by znamenalo, Ze veSkeré uhrady z finan¢nich prostfedkt ziskanych tvérem ¢i
pujc¢kou souvisi s pfijmy jinych poplatnikii, nebot’ takto ziskané prostredky jsou vzdy
pouzity k uhradé zdvazki, coZ je na druhé strané vzdy ptijem nékoho jin¢ho. Zde by se
pak porovndvalo, zda je takovy pfijem zdanitelny ¢i nikoliv. Ve svych dusledcich by to
m¢él takovy piistup za nésledek napiiklad, Ze i Giroky z Givéru na pofizeni nemovitosti od
fyzické osoby, pro niz je pfijem z prodeje nemovitosti, po splnéni casového testu podle
§ 4 ZDP. osvobozen, by byly dafiové neuznatelné. Je evidentni, Ze hleddni souvislosti
mezi uroky vynalozenymi na financovani u jednoho poplatnika a dafilovou uznatelnosti
pfijmil u jiného poplatnika jehoz pohledavka je ze ziskanych prostiedk uhrazena, je
nelogické.

Zavér:

Niklady na uroky z titulu uhrady uroku z pijéek ¢i uvéru ,,na financovani sniZeni
vlastniho kapitalu® jsou, v dobé jejich vzniku (po uhradé zavazku vici spolecnikim ¢i
akcionarim), uroky z financovani bézného provozu poplatnika, jsou to vydaje na
dosaZeni zajiSténi a udrZeni piijmu a jako takové jsou danové uznatelné. Skutecnost, Ze
se jedna skute¢né o uroky z uvéri ¢i pijéek, kterymi jsou, v dobé vzniku trokii, kryta
aktiva poplatnika by mél poplatnik v danovém Fizeni prokazat.

Jak je patrné z priloh, kde je popsdna teorie i praxe z evropského i svétového pohledu,
neni nazor uvedeny v predbéZném stanovisku ministerstva financi dlouhodobé
udrzitelny. Nadéje na udrZeni nazoru v pripadé soudnich sporii a to nejen danovych,



ale i pripadnych Zalob na ochranu zahraniénich investic, je velmi nizka zvlasté pak
vezmeme-li v ivahu zduvodnéni nazoru ministerstva financi.

Vzhledem k vvSe uvedenému navrhujeme prijmout sjednocujici zavér, Ze uroky z pujcek
¢i uvéru ..na financovani snizeni vlastniho kapitalu* jsou danové uznatelné.

Na podporu vyse uvedeného nazoru predkladame nasledujici materialy:
1. Ptiloha ¢. 1 ,,ReSerSe odborné literatury véetné zaveéru zpracovana Jitim Hlavacem,
danovym poradcem ¢. osvédceni 3221
2. Priloha¢. 2 a 3 ,, Vyjadieni RUB — Treurevision GmbH Steuerberatungsgesellschaft,
Essen® v némcin¢ veetné prekladu do Cestiny.
Ptiloha ¢. 4 ,,Poznamky k problematice* od mezindrodné uznavaného danového experta
Frantika J. Safafika ze Svycarska

Priloha €. 1
Ing. Jiti Hlavac, dafiovy poradce, €. osvédceni 3221 (Horwath TPA Notia, Praha)

V navaznosti na piispévek piedlozeny na Koordina¢ni vybor KDP CR a MF CR Prof. Ing.
Libusi Miillerovou, CSc., Ing. Jifim Skampou a Ing. Jifim Nekovafem tykajici se datiové
uznatelnosti tirokl z Givért a pajcek na uhradu zévazka z titulu snizeni vlastniho kapitalu jsme
provedli reSerSi odborné ekonomické literatury z oblasti financi podniku. Z reSerSe vybirdme
nasledujici:

V knize Finanéni Fizeni podniku (Josef Valach a kolektiv, EKOPRESS, Praha 1999)
v kapitole 4.2.2.2. — Mira zadluzenosti a optimalni financni struktura na stran¢ 79 autor tika:

,, Posuzovani relace vlastniho a ciziho kapitalu je vyznamnym problémem formovani financni
struktury podniku. Tato relace je zavisla predevsim na ndkladech spojenych se ziskanim
prislusného druhu kapitalu (také se pouziva termin cena kapitalu).

Naklady spojené se ziskanim prislusného druhu kapitalu jsou zavislé na dobé jeho splatnosti a
riziku jeho pouZziti z hlediska uzivatele i veritele (investora).

Cim je doba splatnosti prislusného druhu kapitalu delsi, tim vyssi cenu za néj musi uzivatel
zaplatit. (Cenou za ziskani kapitalu se rozumi u ciziho kapitalu urok, ktery musi uZivatel
zaplatit, u vlastniho kapitalu vyse dividendy, kterou podnik zajistuje svym akcionarum /ev.
vySe zisku pripadajici na 1 akcii/). Z tohoto hlediska vychazi nejlevnéji kratkodoby cizi kapital
(obchodni uver, bankovni uvér) a nejdrazsi pak zdkladni akciovy kapital, protozZe jeho
splatnost je neomezend, hodnota akciového kapitalu se nevraci.

Cenu ciziho kapitilu oviiviuje i systém zdanéni podniku. Uroky z ivéru, z obligaci jsou
odcitatelnou polozkou pro zdanéni zisku, dividendy nikoliv. Tato skutecnost smiZuje cenu
ciztho kapitalu pro podnik a podporuje jeho sirsi vyuZiti, pokud se tim ovSem nenarusi
financni rovnovaha podniku

Nazory na optimalni miru zadluZenosti jsou ve financni teorii predmétem rozsahlé diskuse.



Pivodni predstavy (nebraly v uvahu viiv dani) spocivaly v tom, Ze naklady celkového kapitalu
se vlivem zmén ve financni struktuie nemeni a ze tedy hledani jakéhosi optimdlniho zadluzeni
podniku nema smysl.

Pozdeji, kdyz se zacal respektovat viiv dani, které snizuji cenu ciziho kapitalu, se doslo
k zaveru, ze naklady celkového kapitdlu v dusledku vyssiho zadluzeni klesaji a Ze je tedy pro
podnik vyhodné mit co nejvetsi podil ciziho kapitalu na celkovém kapitalu.

V soucasnosti prevlada teorie tzv. ,,U" krivky celkovych ndkladi kapitilu. Je zaloZzena na
tom, ze od urcité miry zadluzeni celkové naklady zacnou stoupat (vliv dani na cenu ciziho
kapitalu je pohlcen vyssimi pozadavky vériteli na uroky pri vyssim zadluzeni, kdy stoupa
riziko, az prichdzi hrozba bankrotu). Proto je vhodné, aby podnik mél takovou relaci

cvvr

v diisledku toho trzni hodnota firmy nejvyssi.
V zavéru kapitoly na strané 82 pak autor shrnuje:

, PFi formovani své miry zadluZenosti (financni struktury) v podminkach rozvinutého
penézniho a kapitalového trhu musi tedy podnik brat v uvahu celou radu vyse uvedenych
faktoru, které casto piisobi protichudné. Z teoretického hlediska se za optimalni finanéni
strukturu povazuje takové rozlozeni kapitalu, které je spojeno s minimalizaci veSkerych
nakladl na jeho pofizeni a které je zaroven v souladu s pfedpokladanym vyvojem trzeb a
zisku a v souladu s majetkovou strukturou podniku.

Stejny autor (Josef Valach) ve své publikaci Investi¢ni rozhodovani a dlouhodobé
financovani — IL &ast (VSE, Praha 1999) v kapitole 3.1. — Genese teorie optimalni kapitalové
struktury na stran¢ 22 pise:

., Financni praxe a rada financnich teoretikii vsak toto 1. M-M (F. Modigliani, M. Miller)
tvrzeni neakceptovala. Zduraziovalo se, Ze vyse uvedeny zaver nebere v uvahu dva podstatné

faktory:
viiv dani ze zisku

viiv nakladii financni tisné

Viiv dani ze zisku na kapitalovou strukturu M-M sami pozdeji uznali za podstatny a opravili
své puvodni tvrzeni 1. Jejich tvrzeni Il. zni takto: Prumérné ndklady kapitdalu v diisledku
urokoveho danového Stitu klesaji se stupném zadluzeni a tedy trzni hodnota firmy roste.
(Néekdy je II. tvrzeni Modiglianiho-Millera uvadéno v jiné podobé: ,, Ocekdavana vynosova
mira z obycejné akcie zadluzené firmy je primo umérna poméru dluhu ke jméni, vyjadieném
v trznich hodnotdach®. Nebo: ,, Vynosova mira, kterou akciondari mohou ocekavat u svych
akcii, vzrista se vzristajicim pomérem dluhu ke jmeni“.) Je to zpusobeno tim, Ze uroky
z dluhii nepusobi na podnik ve své plné vysi, ale snizené o viiv dani. *

V kapitole 3.3 — Kvantifikace optimalni kapitadlové struktury na stran¢ 30 autor uvadi:



0 U kFivka prumérnych nakladii kapitalu a minimalizace priomérnych nakladu kapitalu neni
v§eobecné mezi financnimi teoretiky a praktiky prijimana jako vychodisko pro stanoveni
optimalni kapitalové struktury. Oduvodnuje se to tim, Ze je prakticky obtizné zjistit zavislost
nakladii dluhu a nakladii viastniho kapitalu na urovni zadluzenosti a Ze model priimérnych
nakladii kapitalu je velikym zjednodusenim (,,ucebnicovy vzorec*) podle néhoz lze stezi
v praxi postupovat.
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Tento nazor zastavaji napr. R. A. Brealey — S. C. Myers (,, Teorie a praxe firemnich financi”,
VICTORIA PUBLISHING, Praha 1992): , Pro nalezeni optimdlni kapitdalové struktury neni
zadny uhledny vzorec, do néhoz by stacilo dosadit®. Zastdavaji stanovisko, ze o kapitdilové
strukture rozhoduji ctyri hlediska:

a) Dané (podniky, které jsou si jisté, Ze budou mit dostatecny zisk a vyuziji tak urokovy
danovy $tit, si mohou vice pujcovat).

b) Riziko (firmy s vyssim rizikem podnikani se mohou lehceji dostat do financni tisné —
nemély by se tedy prilis zadluzovat).

¢) Typ aktiv (firmy s prevahou nehmotnych aktiv by si mély vypujcovat podstatné méne,
protoze nehmotna aktiva se pri financnich potiZich obtizné prodavaji, ztraceji svou

hodnotu).

d) Financni volnost (hodnota firmy dlouhodobé vice zavisi na investicnich rozhodnutich,
nez na strukture financovani, proto podniky, které maji bohaté, efektivni investicni
prilezitosti, by mely dbat na to, aby mély rychle dostupné penézni prostiedky, aby
mély ,, financni volnost . Rychleji dostupné jsou predevsim interni financni zdroje).

Domnivame se, ze koncepci ,,U* krivky primérnych ndkladu kapitalu praxe financniho
hospodareni firem v trzni ekonomice dostatecné potvrzuje. Je proto ucelné vyuzit priomeérnych
nakladii kapitalu k pribliznému stanoveni optimalni kapitalové struktury, ktera pak miize
slouzit jako vychodisko pro konkrétni rozhodovani o kapitilové strukture s prihlédnutim
k dalsim faktorum, které na ni pusobi.”

Vyse citovani americti autofi Richard A. Brealey a Stewart C. Myers ve svém dile Teorie a
praxe firemnich financi (VICTORIA PUBLISHING, Praha 1992) uvadé¢ji v kapitole 17-1 —
Viiv zadluzeni v dokonalé konkurencni ekonomice bez dani na strané¢ 428 nésledujici
jednoduchy ptiklad ilustrujici dopad zvyseni zadluzeni firmy na jeji hodnotu:

,Necht D a E znaci trzni hodnoty obihajiciho dluhu a akcii diilni spolecnosti Wapshot
Mining. Spolecnost Wapshot proda 1000 akcii po 50 dolarech. Proto:

E=1000x50=§ 50000

Wapshot si také vypiijci 25 000 dolaru, a proto V, celkova trzni hodnota vsech obihajicich
cennych papirii firmy je:

V=D+E=5§75000



Akcii se Fika zadluzena akcie. Jeji viastnici jsou vystaveni prinosim i nakladium finan¢ni paky.
Predpokladejme, Ze Wapshot se ddle zadluzi — vypujci si dalsich 10 tisic dolaru a vytézek
vyplati akcionarum jako specialni dividendu po 10 dolarech na akcii. Tim nahradi viastni
jmeéni dluhem bez vilivu na sva aktiva.

Jakou budou mit Wapshotovy akcie hodnotu po vyplaceni specidlni dividendy? Mame dvé
neznamée E a V:

Pivodni dluh $25000
Novy dluh $10000
Dluh celkem $35000=D
Viastni jmeni ?=F
Hodnota firmy 2=V

Je-li Vrovno $§ 75000 jako predtim, E musi byt V.— D = 75000 — 35000 = $ 40 000.
Akcionari utrpéli kapitalovou ztratu, kterd presné vyvazi specialni dividendu $ 10 000. Kdyby
ale V vzrostlo, reknéme, na 80 tisic dolari diky zmené v kapitdalové strukture, pak by E = $
45 000 a akcionari by ziskali $§ 5 000. Obecné kazdy vzrist nebo pokles V zpiisobeny
posunem kapitalové struktury ovliviiuje pozici akcionadri. Miizeme z toho vyvodit, Ze politika,
ktera maximalizuje hodnotu firmy, je také nejlepsi pro akciondare. *
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Ve shrnuti kapitoly 18 — Kolik by si firma méla pujcit? na strané¢ 481 Brealey s Myersem
tvrdi:

., Vypiijcovani je pro nékteré spolecnosti rozumné a pro jiné ne. Kdyz si firma miize byt do
znacné miry jista, ze vykaze zisk, pravdépodobné ji vypiijcovani prinese cisté danové uspory.
Kdyz vsak jde o firmu, ktera asi nebude mit prospech z danového Stitu, vypujcovani prinasi
jen malou nebo zadnou darnovou vyhodu. Pro takové firmy miize byt cista danova uspora i
zaporna. Pro nalezeni optimalni kapitdlové struktury neni Zadny uhledny vzorec, do néhoz by
stacilo dosadit. Doporucujeme vam vsak pouzit ctyrdimenzionalni seznam zahrnujici dané,
riziko, typ aktiv a potrebu financni volnosti. Na tomto zdkladé se daji stavét rozumna
kapitalova rozhodnuti.

Zobrazili jsme volbu kapitalové struktury jako kompromis mezi danovymi vyhodami
z vypujcovani a ndklady financni tisné. Korporace by si mély vybrat takovou cilovou
strukturu, ktera maximalizuje hodnotu firmy. Firmy s bezpecnymi, hmotnymi aktivy a velkymi
zdanitelnymi prijmy by mély mit vysoky cilovy dluhovy pomeér. Neziskové firmy s rizikovymi

¢

nehmotnymi aktivy by se mély spoléhat prednostné na financovani akciovym kapitdlem.

V 6. vydani knihy Corporate finance dalSich americkych autori Stephena A. Rosse,
Randolpha W. Westerfielda a Jeffreyho Jaffea (McGraw-Hill, New York 2002) uvadéji
autofi v kapitole 15.3 — Financial leverage and firm value: an example na strané¢ 393 dalsi
priklad pozitivniho vlivu zvySeni zadluzenosti firmy na jeji ukazatele vynosnosti:



., Trans Am Corporation currently has no debt in its capital structure. The firm is considering
issuing debt to buy back some of its equity. Both its current and proposed capital structures
are presented in Table 15.1. The firms assets are 38,000. There are 400 shares of the all
equity firm, implying a market value per share of $20. The proposed debt issue is for $4,000,
leaving $4,000 in equity. The interest rate is 10 percent.

Table 15.1 — Financial Structure of Trans Am Corporation

Current  Proposed

Assets $8,000 38,000
Debt $0 $4,000
Equity (market and book) 88,000 34,000
Interest rate 10% 10%
Market value/share $20 $20
Shares outstanding 400 200

The proposed capital structure has leverage, whereas the current structure is all equity.

Table 15.2 — Trans Ams Current Capital Structure: No Debt

Recession ~ Expected  Expansion

Return on assets (ROA) 5% 15% 25%
Earnings 3400 31,200 32,000
Retur‘n on ' equity  (ROE) = 59, 15% 259
Earnings/Equity

Earnings per share (EPS) $1.00 $3.00 $5.00

Table 15.3 — Trans Ams Proposed Capital Structure: Debt = $4,000

Recession  Expected Expansion

Return on assets (ROA) 5% 15% 25%
Earnings before interest (EBI) $400 $1,200 $2,000
Interest -400 -400 -400




Recession  Expected Expansion

Earnings after interest 50 3800 81,600
Retur'n on equ.lly (ROE) = 0 20% 10%
Earnings after interest/Equity

Earnings per share (EPS) 0 $4.00 $8.00

The effect of economic conditions on earnings per share is shown in Table 15.2 for the
current capital structure (all equity). Consider first the middle column where earnings are
expected to be $1,200. Since assets are 38,000, the return on assets (ROA) is 15 percent (=
$1,200/88,000). Because assets equal equity for this all equity firm, return on equity (ROE) is
also 15 percent. Earnings per share (EPS) is $3.00 (=$1,200/400). Similar calculations yield
EPS of 81.00 and $5.00 in the cases of recession and expansion, respectively.

The case of leverage is presented in Table 15.3. ROA in the three economic states is identical
in Tables 15.2 and 15.3, because this ratio is calculated before interest is considered. Since
debt is 84,000 here, interest is $400 (= .10 x $4,000). Thus, earnings after interest is $800
(=381,200 - $400) in the middle (expected) case. Since equity is $4,000, ROE is 20 percent
(3800/84,000). Earnings per share is 34.00 (=3800/200). Similar calculations yield earnings
of $0 and $8.00 for recession and expansion, respectively.

Tables 15.2 and 15.3 show that the effect of financial leverage depends on the companys
earnings before interest. If earnings before interest is equal to 81,200, the return on equity
(ROE) is higher under proposed structure. If earnings before interest is equal to $400, the
ROE is higher under the current structure.”

Na strané 466 autoii v Dodatku 16 C - Appendix 16 C — Case Study: The Decision to Use
More Debt: The Case of Goodyear Tire and Rubber uvadéji ptipadovou studii spolecnosti
Goodyear Tire and Rubber provadéjici restrukturaci svého kapitalu (zvySuje zadluzeni). Mezi
vyhodami, které podobny krok ptinési pak na prvnim misté¢ zminuji vyhody danové plynouci
z dafové uznatelnosti uroki z dluhu:

,,Goodyears type of financial restructuring is often called a levered recapitalization.
Recapitalization is an imprecise term that refers to changes on the right-hand side of a firms
balance sheet. When the effect is to increase a firms reliance on debt, it is called a leveraged
recapitalization, and usually it involves repurchasing stock and new borrowings. The net
effect of Goodyears recapitalization on its balance sheet was to increase its long-term debt-
to-equity ratio from 28.4 percent in 1985 to 150.2 percent in 1988.

Was Goodyears levered recapitalization a good decision? There are benefits and costs from
any levered recapitalization. Clues can be found from the stock market. The stock markets
reaction to Goodyears levered recapitalization was very positive. On the day Goodyears
levered recapitalization was announced, Goodyears stock jumped by over 20 percent.
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Benefits

1. Tax benefits. It is well known than new debt can increase a firms value by reducing its
taxes. There is no doubt that Goodyears tax burden has been substantially reduced due to
increased reliance on debt. Goodyears interest expense increased from $ 101 million in 1985
to $ 282 million in 1987, and Goodyears taxable income was reduced.”

Zavér.

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkl jsme vytvorili modelovy ptiklad pro ilustraci dané
problematiky.

Priklad:
Spolecnost eviduje ve své rozvaze aktiva ve vysi 100 a bankovni Ucet ve vysi 50. Vlastni
kapital je tvoien zdkladnim kapitadlem ve vysi 60 a nerozdélenymi zisky minulych let ve vysi

50. Cizi zdroje jsou ve vysi 40.

Pocatecni rozvaha spolec¢nosti

Aktiva 100 | Zakladni kapitdl 60
Bankovni uc¢et 50 | Nerozdéleny zisk 50

Cizi zdroje 40

Spole¢nost nasledné provede 3 kroky. Tyto tii stejné kroky provede ve dvou riznych
variantach A a B.

Varianty se od sebe li§i pouze riznym sledem téchto 3 stejnych kroki.
Varianta A

Ve variant¢ A je krokem ¢islo 1 vyplata dividend znerozdéleného zisku ve vysi 50.
Prostiedky jsou vyplaceny z bankovniho uctu. V dusledku této operace se v rozvaze snizi na
stran¢ aktiv polozka Bankovni Gcet a na stran¢ pasiv polozka Nerozdéleny zisk. Obé strany
rozvahy se snizi o 50. Ve druhém kroku spole¢nost ziska bankovni tvér ve vysi 50. Na strané
aktiv se zvysi penézni prostiedky na bankovnim uctu a v pasivech se objevi bankovni uvér.
Aktiva i pasiva se tak shodné zvysi o 50. Tietim krokem je realizace investice ve vysi 50. Na
stran¢ aktiv se tedy objevi polozka Investice ve vysi 50. O stejnou ¢astku se sniZi polozka
Bankovni ucet, ze kterého byla investice hrazena. Tento tieti krok nema zadny dopad na
pasiva spolecnosti.

Varianta B

Ve druhé varianté B predstavuje realizace investice krok ¢islo 1. Na stran¢ aktiv se objevuje
polozka Investice ve vysi 50 a o stejnou Castku se snizi polozka Bankovni ucet, ze kterého
byla investice hrazena. Strana pasiv zlstava po tomto kroku beze zmény. Druhym krokem je
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ziskani bankovniho uvéru ve vysi 50. V dusledku tohoto kroku se obé strany rozvahy zvysi o
50. Na strané aktiv se objevi pen¢zni prostfedky v polozce Bankovni ucet a na strané pasiv se
objevi bankovni uvér. Tretim zavéreénym krokem je vyplata dividend ve vysi 50. Dividendy
jsou opét vyplaceny znerozdélenych ziskli minulych obdobi. Dopad této operace ma za
nasledek snizeni aktiv i pasiv o 50. Na stran¢ aktiv se snizi polozka Bankovni ucet, ze kterého
jsou dividendy ve vysi 50 vyplaceny. Na strané pasiv dojde ke snizeni polozky Nerozdéleny

zisk ve stejné vysi.

Jednotlivé kroky obou variant jsou popsany dale formou jejich dopadu do rozvahy

spole¢nosti.

Varianta A

1. Vyplata dividend ve vysi 50

Aktiva 100 Zakladni kapital 60
Cizi zdroje 40

2. Uvér ve vysi 50

Aktiva 100 | Zékladni kapital 60

Bankovni ucet 50| Cizi zdroje 40
Bankovni uvér 50

3. Realizace investice ve vysi 50

Aktiva 100 Zakladni kapital 60
Investice 50 Cizi zdroje 40
Bankovni uvér 50
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Varianta B

1. Realizace investice ve vysi 50

Aktiva 100 Zakladni kapital 60

Investice 50 Nerozdéleny zisk 50

Cizi zdroje 40

2. Uvér ve vysi 50

Aktiva 100 Zakladni kapital 60
Investice 50 Nerozdéleny zisk 50
Bankovni ucet 50 Cizi zdroje 40
Bankovni uvér 50

3. Vyplata dividend ve vysi 50

Aktiva 100 Zakladni kapital 60
Investice 50 Cizi zdroje 40
Bankovni uvér 50



Z vySe uvedeného prikladu je zi'ejmé, Ze vysledny dopad obou variant na rozvahu
spolecnosti je stejny. Na strané aktiv se objevila nové realizovana investice ve vysi 50 a o
stejnou ¢astku se snizily penéZni prostiedky na bankovnim uétu. Na strané pasiv doslo
k vyplaceni nerozdéleného zisku a nové se objevil bankovni avér. PFi varianté A neni o
daiiové uznatelnosti irokii z bankovniho @ivéru pochyb. Uroky se mohou uplatnit dvéma
riznymi zpisoby. Prvnim zpiisobem je zahrnuti iroki z iivéru do vstupni ceny porizené
investice a tim padem uplatnéni ve formé odpisii investice. Druhou moZnosti je zahrnuti
uroki do finan¢nich nakladu.

Podle naseho nazoru by i v pripadé varianty B mél byt zavér z hlediska danové
znatelnosti urokii stejny, nebot’ vysledna situace spole¢nosti je zcela totoZna.

Preklad informace spole¢nosti RUB — Treurevision GmbH
Steuerberatungsgesellschaft, Essen

Christoph Malzkorn, Rechtsanwalt, Steuerberater (RUB-Treurevision GmbH, Essen)
A) Popis problému, vychodiska

Pokud se ¢eska kapitalova spolecnost rozhodne vyplatit podily na zisku formou dividendy,
mél by byt urokovy naklad vznikly refinancovanim podle vykladu ¢eské danové zpravy
danové neuznatelnym. K tomu by mélo byt zaujato stanovisko ,,z némeckého pohledu®.
Problém ptitom bude k ozfejmeni proveden formou ,,srovnévaciho ,, ptikladu jak je uvedeno
dale:

L »SPOFiva“ s. r. o. z vlastniho kapitalu (VK - s. r. 0.)
Zakladni kapital 100.000 EUR, 5 let zisky vzdy 200 tis. EUR, dosud zadné vyplaty podilii
z ditvodu ,,pIného tezaurovani®, vyrobni prostfedky nakoupeny z vlastnich prostredk.

aktiva VK -s.r.o.

pasiva

dlouhodoby hmotny majetek vlastni kapital

pozemek 200.000 EUR zékladni kapital 100.000 EUR

budova 800.000 EUR nerozdéleny zisk 1.000.000 EUR
neuhrazené ztraty
piebytek roku

obézné prostiredky ztrata bézného roku

banka 100.000 EUR 1.000.000 EUR 1.000.000 EUR
rezervni fond 0 EUR
zavazky
uvérove instituce 0 EUR

suma aktiv 1.100.000 EUR suma pasiv 1.100.000 EUR

IL. wriziku pristupna s.r.o. financovana z ciziho kapitalu (CK —s.r.0.)

zékladni kapital 100.000 EUR, 5 let zisk vzdy 200 tis. EUR, dosud zaddné vyplaty podilu
na zisku kvuli ,,pInému tezaurovani®, vyrobni prostiedky financovany 100% z cizich
zdroja
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aktiva CK —s.r.o.

pasiva

dlouhodoby hmotny majetek vlastni kapital

pozemek 200.000 EUR zakladni kapital 100.000 EUR

budova 800.000 EUR nerozdéleny zisk 1.000.000 EUR
neuhrazené ztraty
prebytek roku

obéZné prostredky ztrata bézného roku

banka 1.100.000 EUR 1.000.000 EUR 1.000.000 EUR
rezervni fond 0 EUR
zavazky
uvérové instituce 1.000.000 EUR

suma aktiv 2.100.000 EUR suma pasiv 2.100.000 EUR

1. Planovany zamér

Jak VK — s.r.o. tak CK — s.r.o. planuji zisk vykdzany v bilanci ve vysi 1.000.000 EUR
vyplatit spolecnikim cestou obchodnim zakonikem p¥Fipustného rozhodnuti o vyplaté
podilti na zisku.

B) Stanovisko

L. Hospodarsky vysledek

,»Riziku pfistupna“ CK — s.r.o. disponuje hotovymi prostiedky, takze si na vyplatu podilu na
zisku nemusi brat ,, zadny“ Ovér. ,Spofiva“ VK — s.r.o. naproti tomu nemé zadnou
dostate¢nou hotovost, takze si na vyplatu podilu musi vzit uvér. Zatimco si CK s.r.o. ve
vysledku miize uroky z koupé vyrobnich prostiedkli daiiové uplatnit, nemély by troky u VK
s.r.0. ,,podle vykladu ¢eské danové spravy* v souvislosti s ivérem piijatym na vyplatu podilu
na zisku, byt danové odcitatelné.

II. Kritika

1. Svoboda financovani

Rozdilné posuzovani urokovych nakladii neni opravnéné. Aby mohla spole¢nikim vyplatit
podily musi spole¢nost nasadit bud’ disponibilni aktiva (hotovost), né¢jaka aktiva prodat anebo
pfijmout zévazky. Pfitom spolecnost rozhoduje podle ekonomickych kritérii. Pokud je misto
pouZiti ,,hotovosti* pfijat uvér, nestoji daitové odcitatelnosti troku z ivéru po vyplaté podilu
na zisku jako obecné uznatelna zdsada nic v cesté. Zasada svobody financovani opraviiuje k
uplatnéni odectu Groku v ptipadé financovani z cizich zdroji pokud jde o vyplatu podilii na
zisku, ktera je ptipustna z pohledu obchodniho prava.

Spolkovy finan¢ni dvir (05.02.1992 — IR 127/90) stanovi vyslovné, Ze je daflové na vili
spole¢nika kapitalové spolecnosti financovat vybaveni z vlastniho nebo ciziho kapitalu
doslovné: ,, ........... c¢) Nelze také ze Zdadného ustanoveni zdkona o danich z pFijmu
pravnickych osob 1984 odvodit, Ze kapitalova spolecnost musi byt financovana v urcité kvote
viastnim kapitalem, ktery by presahoval zapsany vlastni kapital. Pokud je cizi kapital
poskytnut v neobvyklém rozsahu osobou, ktera neni spolecnikem, nebrani to uplatnéni uroku
Jjako odcitatelnych ndkladu z podnikani. Proto je také treba vyjit pri uplatnéni § 42 zdkona o
sprave dani a poplatkii 1977 z toho, Ze danové pravo rozlisuje mezi prijmy ve smyslu § 20
odst. 1 ¢islo 1 a cislo 7 zakona o danich z prijmii podle civilné pravnich kritérii. Rozhodujici
je potud, ze §§ 30, 31, 32a a 32b zdakona o s.r.o. vychazeji ze svobody spolecnika financovat
svou spolecnost bud’ z viastniho nebo ciziho kapitalu (srovnej Scholz / Karsten Schmidlt,
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a.a.0., 74ufl., §§ 32a, 32b posc. 4, Hachenburg/Ulmer, a.a.O., posc. 7, Baumbach/Hueck,
a.a.0., posc. 2; BGH-rozsudek z 26.biezna 1984 Il ZR 171/83, BGHZ 90, 381, 388 ......... ).
Svoboda spolecnika financovat je civilneé pravné omezena jen tak dalece, pokud pripadné
podléha dusledkiim ruceni z §§ 30, 31 pripadné z §§ 32a, 32b zdkona o s.r.o. Kromé toho
neobsahuje civilni pravo zZadny zakaz prijeti ciziho kapitalu misto viastniho. §§ 30,31,32a a
32b zdkona o s.r.o. neobsahuji také Zadny zakaz..... ohrozeni veritelii (srovnej BGH rozsudky
z 24.brezna 1980 II. ZR 213/77, BGHZ 76, 326,330 a BGHZ 90,381,390, Scholz/Karsten
Schmidt a.a.O, posc. 8 ). Rozhodnuti spolecnika chtit si vzit k financovani pouze cizi kapital je
proto zpravidla treba posuzovat také z pohledu § 42 zdkona o sprave dani a poplatkii 1977

Toto plati také pochopitelné pro financovani vyplat podilli na zisku, tzn. spolecnost miize
danové ucinné piijmout cizi kapital, aby jim financovala vyplaty podili na zisku
spolecnikiim. Spolecnosti pfitom piislusi zasadné¢ svobodné se rozhodnout od jakého
poskytovatele uveéra takovy uvér pfijme - mulze to byt také spolecnik (srovnej také
Meilicke/Sangen-Emden, FR 1998 S. 938)

2. VSeobecné bilan¢ni disledky

Moznost danove odecist vyplyva také ze vSeobecného bilan¢niho plisobeni vyplaty podilu na
zisku: vyplata dividendy je ibytkem majetku. Ubytek majetku je bilanéné bud’ omezeni aktiv
nebo zvysSeni pasiv pfi nezménéném stavu aktiv. Zatim co v prvém piipadé nema jiz
spolecnost po vyplate¢ podili k dispozici ptislusna aktiva vznikla z vynosu hospodareni,
vznikd ve druhém pfipad¢ rozSifenim pasiv dodatecny néklad. Pokud ale ob¢ alternativy
hospodaisky vedou k absolutné stejnému vysledku, totiz pfinejmensim prechodnému snizeni
vynosovosti podniku v navaznosti vyplatu podilli — neexistuje zadny divod nakladat s nimi
danové rozdilng.

3. Absurdni vysledek

Zékaz odectu dané u vyplacejici spolecnosti by— zvlasteé ve velkych spolecnostech
s mnozstvim spole¢nikti, které maji financovat dividendy v fadu vicemistnych milionovych
castek — danové vedl ke zcela absurdnimu vysledku.

Pokud by byl danovy naklad u VK s.r.o. v souvislosti s vyplatou podilti na zisku danové
vyloucen z odpoctl, muselo by toto byt kvalifikovano jako ,, skrytd, nepfipustna™ vyplata
podilt na zisku, musel by spole¢nik ,, vedle normalni dividendy* také zdanit ,,skrytou vyplatu
podilu na zisku*, ackoli nedoSlo k Zadnému obohaceni spole¢nika. Tim by nejen banka, ktera
financovala vyplatu podilt na zisku, zdanila uroky jako piijem z podnikani, ale také spole¢nik
,, Zisk z luftu®.

I11. Pojeti finan¢ni danové spravy

Dosud $lo o to posoudit trokovy naklad v pfipad¢ vyplaty podilu na zisku pripusténé
obchodnim pravem. V ptipad¢, v némz jde o ,,skrytou vyplatu dividend* ( = nepFipustna
vyplata podilu na zisku) vyvozuje némeckd finan¢ni sprava, pokud vznikéd urokovy ndklad,
(OFD Kiel, 25.9.2000, S 2742 A — St 261; financovani skryté vyplaty dividend avérem:
uverove troky) nasledujici:

Financovani skryté vyplaty dividend prostrednictvim ciziho kapitalu nevede u kapitalové
spolecnosti k tomu, Ze z toho vzniklé urokové vynosy jsou rovnéz skrytou vyplatou podili ve
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smyslu § 8 odst.3 véta 2. zakona o danich z prijmu pravnickych osob zaklada jinou vyplatu
podilii ve smyslu § 27 odst.3 véta 2. ZDPPO.
Rozhodujici proto jsou nasledujici uvahy:

- takeé pripustnd vyplata podilu na zisku (dividenda) vede k odpovidajicimu ubytku
majetku kapitalové spolecnosti. Uroky z ivéru, které vyplynou z ciziho financovdni
takové vyplaty podilu na zisku,nejsou posuzovany jako (dalsi) vyplata podilit na zisku
nebo jind vyplata ve smyslu § 27 odst.3 véta 2 ZDPPO.

- v pravnim institutu skryté vyplaty dividend ve smyslu § 8 odst. 3 veéta2 ZDPPO
prebyva vnitiné  prvotni myslenka, posuzovat strany skryté vyplaty dividend
(kapitdalova spolecnost a jeji podilovy viastnik) tak, jak by si staly, pokud by se
chovaly ,,spravne “ pridel provedly formou radné vyplatu dividendy. Pokud, jak vyse
uvedeno, financovani radné vyplaty dividend z cizich zdrojii nevede k (dalsi) vyplaté
dividend, nemiize pro skrytou vyplatou dividend platit nic jiného.

- akceptovani dalsi skryté vyplaty dividend ve vysi urokovych nakladii pripadajicich na
,ptivodni “ skrytou vyplatu dividend by muselo vést k tomu, zZe skryta vyplata dividend
provedena kapitalovou spolecnosti by stale musela veést k dalsimu snizovani majetku
ve formé necerpanych vynosi, které by zjeji strany predstavovaly skrytou vyplatu
dividend (napr. popirani skryté vyplaty dividend z podnikovych pohledavek = skryta
vyplata dividend ve vysi uslych uroku z pohledavek).

0) Shrnuti, vysledek

Ze svobody financovani spole¢nosti vyplyva, Ze Ize stile rozhodovat podle ekonomickych
kritérii, zda k financovani budou vyuZity vlastni ¢i cizi prostfedky.

Rozdilné posuzovéani ,spofivé“ z vlastniho kapitdlu se financujici spolec¢nosti k ,riziku
pristupné® cizimi prostiedky hospodafici spolecnosti je daniové neospravedlnitelné.

Zakaz danové uznatelnosti urokovych nakladi by ,,ochuzovalo® nejen hospodaisky vysledek
spole¢nosti, ale také spolecnika, navic by u spolecnika vedlo jesté ke zdanéni zisku z luftu.

Pokud jiz podle vykladu danové spravy financovani nepripustnych vyplat podilti na zisku
nevede, pokud jde o nédklad spojeny s financovanim, ke skryté vyplat¢ dividendy, nemohou
tim spiSe Uroky vzniklé¢ z ivéru na financovani pripustné vyplaty dividendy vést k zdkazu
danové uznatelnosti u spolecnosti.

Priloha ¢. 4 ,Poznamky k problematice® od mezinarodné uznavaného
danového experta FrantiSka J. Safarika ze Svycarska
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‘Q—Eﬂg’ﬂaual Frantisek 1. Safarik

Or. rer. pol.
eldy. digl, Steugraxperte

DO + Parmer
Centralbahnsirasse 7
CH-4010 Basel

Telefon +41 61 564 01 23
Telefax +41 61 564 01 24

salarik@swissiegal.ch
Komora dafovych poraded €R Wl
Hozi 4

CZ - 602 00 Brno

Basel, 20.03.06

Poznamly k otazce danové uznatelnosti nakladovych aroki, kterym predchazi
snizeni vlastniho jméni.

VaZeni kolegowvé,

obdrzel jsem od Vas pfispévek na koordinadni vybor MF (ktery se konal dne 1.3.2006)
autard Prof. Libuge Millerove, Jifihe Nekovafe a JiFiho Skampy wietné stanoviska mi-
nisterstva financi s zadostl o vyjadfeni k popsanému problému. Dale uvadim nékolik
poznamek.

0 1 UvaZované feské fedeni, podle kterého by dafova uznateinost nakladovych Grokd
zavisela od toho, zda kdysi bylo & nebylo snizeno viastnl Jméni (snizenim zaklad-
niha kapitalu, vrécenim astatnich vkladd do viastniho kapitalu nebo vyplatou
dividend) a nahrazeno kapitalem cizim, by pravdépodobné bylo reSenim
celosvétové ojedinélym. Kaidopadné mi nenl znamo, e by néktery z flenskych
statd OECD néco padobného v soufasné dobé nebao v poslednich desetiletich
praktikoval. Dokonce se domnivam, Ze anl v jednom z deviti v komparativrim
dafiovém pravu {viz naprikliad Victor Thuronyi, Comparative Tax Law, Kluwer Law
International, The Hague / London / New York 2003) obvykle rozligovanych
kmend dafiowych systémi

« Commonwealth (Spojené Kralovstvl, Kanada etc.)

«  American (USA, Filipiny etc.)

+ French (Francie, Maroko etc.)

+ Latin American (Argentina, Brazilie etc.)

« Transition and Post-Conflict Countries (Rusko, Cina etc.)
« Maorthemn European (Svédsko, Morsko)

« Spouthern European {Itélle, Recko etc.)

DT + Partner, Centralbahnstrasse 7, CH-4010 Basel o Inderbitzin Rechtsanwalte, Zolllker-fAlfred Ulrich-
Strasse 2, CH-8702 Zollikon-Zilrich & Swissiegal Lid, Tndustriestrasse 49, CH-6302 Zug = Alle RechtsanwBiltin-
men und Rechtsanwiite im Anwaltsregister eingetragen
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T sslenal 2

+« Japanese / Korean (laponsko, Korea)
+« Miscellaneous (Egypt, Turecko etc.)

nic takového neni znamo a doposud nebylo v Sirsim méfitku diskutovano.

2. Tato situace zfejmé reflektuje viude uzndvany princip svobody financovani ve
spojeni ¢ uvahou, 2e u zvyieni ciziho kapitalu v kontextu se snizenim viastniho
kapitidlu v podstaté nejde o financovadni snizenl viastniho kapitalu, ale o zménu
ve struktufe financovani aktiv.

3. \ pfipadé spolednostl A a B majicich v daném zdafiovacim obdobl identické
prijmy, identickou kapitalizacl a identické nakladové droky by jisté bylo
problematické, u spoleénost] A vwméFit vyEsl dad nef u spolednosti B jen z toho
divodu, Ze spoleénost & v nékterém z pfedchozich obdabi snifila viastni a zvysila
cizi kapitdl, zatimco spoleénost B nic takového neprovedla. Alespoi ve Swicarsku
by pravdépodobné jiZ soudy prvni instance kvalifikovaly takovy vysledek jako
porugeni zakladnich Ustavnich prav, TéZko |ze totiZ odlvodnit, prof by spoleénost
A méla byt na véky daftové stigmatizovana tim, Ze v minulost! substituovala
viastni kapital cizim. Mimoto je snad tfeba si polodit otazku, prof by se v Léto
situacl méla dafiové trestat - a sice vymérenim dané vyEgi nek v pripadé
spolednosti B - zrovna spoleénost A. Je-li zakladnim trestuhodnym &inem
tendence k financovani cizim kapitalem, tak by se snad méla dariové trestat -
vyméfenim dané vyisi nek v pripadé spoleénosti & - spite spoledénost B, vidyt
spolecnost B se v nasem pfipadé poddala tendenci k financovani cizim kapitalem
odjakiiva zatimco spolefnost A se §l poddala teprve nedivno.

4., K tomu piijde, Ze wySEi dani hrozicl spoleénosti A by se pravdépodobné v mnoha
pfipadech dalo pomérné snadno uniknout, naprikiad zrufenim spolecnosti A s
pravnim nastupcem a prevedem jejich aktiv a jeji dosavadni dinnosti na ferstvé
zalozenou novou spoleénost C, nesdilefici stigma trapici spolefnost A, pfipadné |
prodejem podniku a pod.. JiZ tyto moZnosti dniky indikuji, ze uvaZované Fesenl je
pochybné.

5. 1 s ohledem na harmonizaci dafiovych systéml v ramci Evropské Unie {CCCTR
Common Consolidated Corporate Tax Base) by snad nebylo moc moudré, zavadét
pochybne a v jinych zemich neznamé feSeni s vyhlidkou, 2e takove reseni
pravdépodobné nebude mit dlouhy Zivot.

Diirr + Partner

7 } T 1
L -y _‘Jl{' Tl

" R "

Dr. Frantisek 1. Safarik

Prispévek 108/01.03.06 — finalni verze stanovisko MF, prispévek veden jako
rozpor

108/01.03.06 - Moznost danové relevantniho umorovani pohledavek nabytych
z titulu vkladu podniku nebo jeho €asti v pripadech, na které se nevztahuje §
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23a zakona €.586/1992 Sh., o danich z prijmu (dale jen ,,ZDP*)
Predklada:  Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédceni 1757

1. Uvod - popis problému

Vtomto piispévku se chceme zabyvat problematikou moZznosti daniové relevantniho
,umorovani pohledavek (tj. tvorba zakonnych opravnych polozek dle § 24 odst. 2 pism. 1)
ZDP nebo odpis pohledavek dle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP, piipadné dle CI. II bodu 5 zékona
¢. 438/2003 Sb.) v pripadech, kdy je pohledavka nabyta z titulu vkladu podniku nebo jeho
¢asti, pficemz nejde o vklad podniku nebo jeho casti, ktery splituje kritéria dle § 23a ZDP (v
téchto pripadech vyplyva moznost danovée relevantniho ,,umotovani“ pohledavek jednoznac¢né
z ustanoveni § 23a odst. 5 pism. a) ZDP).

2. Rozbor problému - vlastni problémové otazky

V pifipadech, kterym se chceme vénovat vtomto piispévku vznikd otdzka, zda danoveé
relevantnimu ,,umotovani“ pohledavek nebrani n¢které zakonné omezeni.

2a) Jako prvni pifipada do uvahy ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zc) ZDP. Toto ustanoveni
vylucuje z danové relevantnich nékladii odpis a tvorbu zdkonnych opravnych polozek u
pohledavek nabytych na zaklad€ vkladu uskute¢néného od 1. ervence 1996. Domnivame se,
ze toto omezeni se v predmétnych piipadech neuplatni a to z téchto divodu:

2al) V daném ptipadé je podle naseho nazoru rozhodujici to, ze v piipadé vkladu podniku
nebo jeho cCasti nejde o situaci, kdy je vkladana pohledavka, nybrz je vkladan podnik,
pfipadné jeho ¢ast. Domnivame se, Ze tento rozdil je patrny taktéZ porovndnim odstavcl
patého a Sestého § 69 obchodniho zdkoniku (déle také jen ,,ObchZ‘). V daném piipad¢ jde
tedy dle naSeho ndzoru o situaci, kdy dochéazi k vkladu podniku nebo jeho ¢asti s tim, Ze
smlouva o vkladu podniku nebo jeho casti je jednim kompaktnim celkem a nedochazi tedy
ke vkladu pohledéavek, nybrz k zdkonnému ptechodu (piipadné ptevodu) téchto pohledavek a
to na zaklad¢ smlouvy o vkladu podniku ¢i jeho Casti. K obdobnému zavéru dospéli pravni
experti také naptiklad v souvislosti s projedndvanim problematiky prodeje podniku nebo jeho
¢asti na Koordina¢nim vyboru v letech 1999 a 2000 (viz. spole¢né Pravni stanovisko prof.
JUDr. Jana Dédice, JUDr. Jana Barty, CSc., VSE v Praze a KDP CR k problematice stanoveni
zakladu dané z titulu prodeje podniku - Bulletin special KDP CR z kvétna 2000 str. 53 — 59).

2a2) Domnivame se, ze v daném piipadé neni relevantni ani névaznost pfedmétného
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zc) ZDP na tpravu vkladu pohleddvek v obchodnim zakoniku.
Jsme toho ndzoru, ze predmétné ustanoveni navazuje na jiz vySe zminénou upravu
samostatného vkladu pohledavek dle § 59 odst. 6 ObchZ. Z této upravy ve znéni Gfinném
pravé od 1. 7. 1996 vyplyva, Ze spolecnik, ktery prevedl na spole¢nost jako nepenézity vklad
pohledavku, ruci za dobytnost této pohledavky do vySe jejiho ocenéni pro ucely vkladu.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném piipad¢, jak jiz bylo vySe nékolikrat zdGraznéno,
nejde o vklad pohledavky, nybrz o vklad podniku nebo jeho Casti, ktery se fidi upravou v § 59
odst. 5 ObchZ, jez odkazuje na ptimétené pouziti ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku (§
476 a nasl. ObchZ). Je tedy ziejmé, ze v daném piipad¢ se z hlediska obchodniho prava
nepostupuje dle odstavce Sestého, ale bude se postupovat dle odstavce patého. To znamena, ze
je zvyse uvedeného patrno, ze v daném piipadé nejsou ani argumenty odavodiujici
pfedmétnou restrikci odkazem na Gpravu v obchodnim zékoniku.

2a3) V daném ptipad¢ neni mozné postupovat ani tak, ze by pfipadné nedobytné pohledavky
bylo mozné vyloucit z vkladu. Aby se totiz jednalo o vklad podniku nebo jeho ¢asti, musi
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prejit veskeré majetkové slozky, které jsou soucasti podniku, pfipadné jeho Casti, tedy i
veskeré piipadné nedobytné pohledavky. Na rozdil od toho, v pfipadé samotné¢ho vkladu
pohledavek je mozné nedobytné pohledavky z vkladu vyloucit. Z toho tedy vyplyva, ze
principielné je vyloucena jakdkoliv spekulace v této oblasti. Prioritné totiz musi jit o podnik,
ptipadné jeho ¢ast, jehoz hodnota musi byt ocenéna znalcem jmenovanym soudem. Piipadné
spekulativni vytvareni podniki, které nebudou spliiovat definici podnika €i jejich ¢asti dle
obchodniho zdkoniku, je mozné ze strany spravce dané uspésné napadnout s vyuzitim § 2
odst. 7 ZSDP.

2b) Od 1. 1. 2006 mizZe byt otazkou, zda moZnosti danové relevantniho umotovani
pohledavek nabytych z titulu vkladu podniku ¢i jeho ¢asti nebrani nova omezujici podminka
zakotvend do § 2 odst. 3 zédkona €. 593/1992 Sb., o rezervach, pro zjisténi zdkladu dané (dale
jen ,,ZoR*). Domnivame se, ze moznost provadét danové relevantni ,,umofovani® v téchto
ptipadech neni od 1. 1. 2006 omezena ani touto novou upravou (§ 2 odst. 3 ZoR ve znéni
zakona ¢.545/2005 Sb.), ktera stanovuje, ze v pfipadé nabyti pohledavky postoupenim muze
postupnik vytvafet opravné polozky k rozvahové hodnoté pohleddvky pokud uhradil jeji
pofizovaci cenu a to z téchto diivodi:

2bl) Jak jiz bylo vySe zminéno, v ptipad¢ vkladu podniku nebo jeho ¢asti nejde o postoupeni
pohledavky, ale o jeji automaticky piechod, a to na zakladé vkladu podniku nebo jeho ¢asti.

2b2) 1 pokud bychom piipustili, ze pfedmétna uprava na vklad podniku nebo jeho ¢asti
dopad4, domnivame se, ze dana podminka § 2 odst. 3 ZoR bude splnéna, nebot’ nabyvatel
,uhradil“ potfizovaci cenu predmétné pohledavky prostfednictvim emise akceii ¢i obchodniho
podilu ve prospéch vkladajiciho.

2b3) Pokud by dand podminka méla skute¢né dopadat i na vklad podniku ¢i jeho ¢asti, musela
by automaticky dopadat i na ty vklady podniki ¢i ¢asti podniki, které spliuji podminky dle §
23a ZDP (pfedmétna podminka dle § 2 odst. 3 ZoR neobsahuje omezeni tykajici se specidlni
upravy vjiném zakon¢). To by vSak znamenalo, Zze by toto omezeni bylo v rozporu
s komunitarnim pravem, konkrétné pak se smérnici ¢. 90/434/EHS o spole¢ném systému
zdanéni pii fuzich, rozd€lenich a vyménach podild.

3. Zavér

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti se domnivame, Ze v ptipad¢ nabyti pohledavek na
zéklad¢ vkladu podniku ¢i jeho c¢asti je mozné provadét na strané nabyvatele danové
relevantni ,,umotovani* téchto pohledavek i v ptipadech, kdy nejsou splnény podminky dle §
23a ZDP. Domnivame se, ze tento zavér platil jak v dob¢ pred 1. 5. 2004, tak plati v dob¢ od
1. 5. 2004 (kdy nabyla ucinnosti uprava § 23a ZDP), a to i pii zohlednéni zmén v ZoR
provedenych od 1. 1. 2006 (viz vyse).

Je samoziejmé, ze tato moznost se tyka pouze pohledavek, k nimz je mozné obecné vytvaret
zakonné opravné polozky, to znamend, u kterych v dob€ vzniku byly splnény podminky dle §
2 odst. 2 ZoR. Zékladna pro danove relevantni umotovani pohledavek bude odvisld od
rozvahové hodnoty pohledavky (§ 2 odst. 2 ZoR), kdy podle pouzité metody uctovéani plijde
bud’to o ocenéni predmétné pohledavky v ucetnictvi vkladajiciho ( § 7 odst. 10 Vyhlasky ¢.
500/2002 Sb.), nebo ocenéni dle § 6 odst. 3 pism. d) Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb..

4. Navrh feSeni

20



Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporucujeme zavér k popsané problematice, jak je uveden v ¢asti 3.
Zaver zapracovat do n¢které do nékterého z pokynt fady ,,.D* piipadné publikovat jinym
vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Pohledavky nabyté z titulu vkladu podniku nebo jeho casti, ktery nespliuje kritéria § 23a
ZDP, nelze dle § 24 odst. 2 ZDP danové fesit ani tvorbou opravnych polozek ani odpisem,
nebot’ se nejednd o zdanitelny piijem.

Prispévek 109/01.03.06 — souhlas predkladateli se stanoviskem MF
109/01.03.06 - Fuze a danové odpisy hmotného majetku

Predkldda:  Ing. Lud¢k Pelcl, danovy poradce, €. osvédceni 1794
Popis problému

Piiklad:

Ptedpokladejme nasledujici modelovou situaci. Spolecnost ALFA, s.r.o0. a spole¢nost BETA,
s.r.0. se dohodly na tom, Ze uzaviou smlouvu o fuzi. Konkrétné se jedna o fzi sloucenim ve
smyslu § 69a odst.1 obch.zdkoniku. Spole¢nost ALFA, s.r.o. je “existujici ndstupnickou
spolecnosti”, spolecnost BETA, s.r.o. je “zanikajici spolecnosti“. Jako rozhodny den fize byl
urCen den 1.7.2005. Néavrh smlouvy o fazi byl schvalen valnou hromadou spole¢nikti
spolecnosti ALFA, s.r.o. a valnou hromadou spolecnikli spolecnosti BETA, s.r.o. dne
31.10.2005. Navrh na zapis fuze do obchodniho rejstiiku byl podan 7.11.2005, fuze byla
zapsana do obchodniho rejstiiku dne 28.12.2005. U obou spolecnosti ALFA, s.r.0o. a BETA, s
r.o. byl v pfedchozim roce 2004 zdanovacim obdobim kalendéaini rok, nejedna se tedy o
piipad, kdy by zdanovacim obdobim byl tzv. “hospodaisky rok”.

Schématicky lze tuto situaci znazornit napiiklad takto:

Danové pfiznani k dani Danové pfiznani k dani
z pfrijmu pravnickych osob za z pfijmt pravnickych osob za
obdobi od 01.01.2005 do obdobi od 01.01.2005 do
Firma ALFA, s.r.o. (existujici Firma BETA, s.r.o. (zanikajici
nastupnicka spole¢nost) spolecnost)

Smlouva o fuzi slou¢enim, rozhodny

L 3| den faze 01.07.2005 « |

v

Firma ALFA, s.r.o.
(nastupnicka spolec¢nost)
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Danové priznani k dani
z prijmt pravnickych osob za
obdobi od 01.07.2005 do

Jak vyplyva z tohoto pfikladu, je nutné vyteSit problematiku sestaveni a podani dafového
pfiznani k dani z piijma pravnickych osob:

a) Nastupnické existujici spolecnosti ALFA, s.r.0. za obdobi od 1.1.2005 do 30.06.2005

b) Zanikajici spolecnosti BETA, s.r.o. za obdobi od 1.1.2005 do 30.06.2005

c) Nastupnické existujici spolecnosti ALFA, s.r.0. za obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005.

Uvedeny postup tykajici se povinnosti podat dafiové ptiznani k dani z piijmi pravnickych
osob za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 vyplyva zustanoveni § 38m odst.3 pism.a)
zakona €.586/1992 Sb., o danich zpfijmt (ZDP) “Darnové priznani se kromé pripadu
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem podadva také za obdobi predchazejici rozhodnému
dni fuze za které nebylo dosud danové priznani podano, neni-li rozhodny den prvnim dnem
kalendarniho roku nebo hospodarského roku”.

Porovnanim s ustanovenim § 17a ZDP, ve kterém je uvedena definice “zdanovaciho obdobi”,
lze zjistit, ze obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 neni zdafovacim obdobim, ale “asti
zdanovaciho obdobi”. Naproti tomu obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005 jiz zdanovacim
obdobim je. Vyplyva to z ustanoveni § 17a pism.b) ZDP: ,zdarniovacim obdobim je obdobi od
rozhodného dne fuze do konce kalendarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém byla
fuze zapsana v obchodnim rejstriku. “ Schématicky lze danovy pohled na kalendarni rok 2005
znazornit takto:

Obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 je | | Obdobi od  01.07.2005 do
CAST ZDANOVACIHO OBDOB 31.12.2005 je  ZDANOVACI

< >

Kalendarni rok 2005

Lze si povSimnout, ze v uvedeném piipadé nastdva velmi zajimava situace. Kalendaini rok
2005 se z danového pohledu rozdé€luje na dvé casti, z Casového hlediska témeét identické
(jejich délka je vzdy 6 mésicit), avSak z danového hlediska jsou tyto ¢asti posuzovany odlisné:

e Prvni obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 je €asti zdanovaciho obdobi (nemulze se
jednat o zdanovaci obdobi, protoze takto nezni definice zdaiiovaciho obdobi uvedena v §
17a ZDP). Vzhledem ktomu, Zze se jedna o cast zdanovaciho obdobi, neni pfilis
piekvapujici, ze tato Cast zdanovaciho obdobi je krat$i nez 12 mésicti (je kratS$i nez
kalendaini rok)

e Druhé¢ obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005 vSak zdafiovacim obdobim je, a zvlaStnosti
je skutecnost, Ze toto zdanovaci obdobi je krats$i nez 12 mésict (je krat$i nez kalendaini
rok).
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Problematika fuzi je jist¢ danové slozita. Tento piispévek je vSak zaméfen uzce, jen na
danové odpisy hmotného majetku.

Zakladni postup pifi uplatiovani danovych odpisi ze hmotného majetku lze vycist
z ustanoveni § 26 odst.6 a 7 ZDP. Nejprve citace z ustanoveni § 26 odst.6 ZDP: “Odpis ve
vys§i rocniho odpisu vypocteného podle § 31 a § 32 lze uplatnit z hmotného majetku
evidovaného u poplatnika ke konci prislusného zdafiovaciho obdobi s vyjimkou uvedenou v §
26 odst.7 pism.b) az d). Rocnim odpisem u poplatnikit uvedenych v § 17 (= pravnické osoby)
se rozumi odpis za zdanovaci obdobi”.

Obracen¢ a zjednodusené feceno to znamena, ze v piipadé hmotného majetku, ktery je
odpisovan podle § 31 anebo podle § 32, nelze uplatnit odpis ve vysi ro¢niho odpisu tehdy,
pokud tak stanovi § 26 odst.7 pism.b) az d), i kdyz ma poplatnik tento hmotny majetek
v evidenci ke konci zdafiovaciho obdobi.

Pti analyze problematiky danovych odpisit hmotného majetku v ptipad¢ pfemén spolecnosti je
také nutno ptihlédnout k tomu, Ze ptislusnd ustanoveni ZDP, (napi.§ 26 odst.6 a 7 a § 28)
byly v minulych letech nékolikrat novelizovany, konkrétné zakonem ¢.438/2003 Sb. a
zéakonem ¢.308/2002 Sb. Tento ptispévek tedy neni zaméfen na stav, ktery platil pted novelou
provedenou zakonem ¢.438/2003 Sb.

Danové odpisy hmotného majetku v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005:

Predpokladejme, ze spole¢nost ALFA, s.r.o. ma k 30.06.2005 ve své ucetni evidenci jako
vlastnik:

e hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo podle § 32, uvedeny do uzivani pred
1.1.2005.

e hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo podle § 32, uvedeny do uzivani v prib&hu
obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005.

e hmotny majetek odpisovany jinak, nez podle § 31 a § 32 (napiiklad podle § 30 odst.4, 6,
7, 8)

Naprosto obdobn¢ to plati pro zanikajici spole¢nost BETA, s.r.o., kterd muize mit

k 30.06.2005 ve své ucetni evidenci jako vlastnik:

e hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo podle § 32, uvedeny do uzivani pied
1.1.2005.

e hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo podle § 32, uvedeny do uzivani v pribé¢hu
obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005.

e hmotny majetek odpisovany jinak, nez podle § 31 a § 32 (naptiklad podle § 30 odst.4, 6,
7,8)

Jak nyni fesit problematiku danovych odpisit hmotného majetku za obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005. Vznika ponckud zajimavy problém, jak v tomto piipadé vibec urCit “konec
zdanovaciho obdobi”. Den 30.06.2005 totiZ neni koncem zdanovaciho obdobi (podle mého
nazoru). Den 30.06.2005 je ptesné vzato poslednim dnem ¢asti zdanovaciho obdobi, za
které vznikla povinnost podat daiiové piiznani k dani z pfijmi pravnickych osob na zakladé §
38m odst.3 pism.a) ZDP. Logicky vzato, nelze tedy uplatnit danovy odpis ve vySsi rocniho
odpisu podle § 26 odst.6 ZDP, protoze nelze urcit, ze se jedna o hmotny majetek, ktery ma
poplatnik v evidenci k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi. Dafnové ptiznani se totiz v tomto
piipad¢ tyka pouze ¢asti zdanovaciho obdobi.
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Vyjimka pro tento pfipad neni stanovena ani v ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) az d) ZDP.
Reseni pro uréeni vyse dafiovych odpisti ze hmotného majetku se nachazi v ustanoveni v § 26
odst.7 pism.a) ZDP: “Odpis pouze ve vySi jedné poloviny rocniho odpisu vypocteného podle
§ 31 a § 32 lze uplatnit z hmotného majetku evidovaného u poplatnika na pocdtku
prislusného zdariovaciho obdobi, dojde-li v pribehu zdanovaciho obdobi k pireméné,
z majetku evidovaného ke dni predchdzejicimu rozhodny den fiize”.

Den 30.06.2005 tedy je pouze ,,dnem piedchazejicim rozhodny den fuze*.

Postup vice vynikne, pokud si situaci opét znazornime prostednictvim tohoto schématu:

Hmotny majetek, odpisovany

podie § 31 anebo § 32 ZDP

Jedna se o uvedeny hmotny
majetek, ktery je v evidenci u
poplatnika ke konci zdarnovaciho

NE

obdobi ?
v

ANO

v

Je pro stanoveni vySe darnového
odpisu stanovena vyjimka v § 26
odst.7, pism.b), c), d) ?

V pfipadé hmotného majetku
odepisovaného podle § 31 a 32, se pfi
stanoveni vySe dafiového odpisu
postupuje podle § 26 odst.7 pism.a) ZDP

ANO

v

NE

v

Je mozné uplatnit dafiovy odpis ve
vySi roéniho odpisu, pokud tak
stanovuje § 26 odst.6 ZDP.

Je mozné uplatnit dafovy odpis ve vySi
jedné poloviny roéniho danového
odpisu, pokud tak stanovuje § 26 odst.7,
pism.b), c), d).

Hmotny majetek, kterv méla spoleCnost ALFA, s.r.o. (BETA, s.r.0.) v evidenci k 1.1.2005,

uvedenvy do uzivani pied 1.1.2005:

V uvedeném piipad¢ nevznika ziejmé slozity problém k feSeni. Spolecnost ALFA, s.r.o.,
muze uplatnit v dailovém pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za cast zdanovaciho
obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 daitiovy odpis ve vysi 1/2 rocniho odpisu v piipade
hmotného majetku, ktery je odepisovan rovnomérné podle § 31 anebo zrychlené podle § 32, a
pokud se jednd o hmotny majetek, ktery méla spolecnost ALFA, s.r.o. ve své evidenci k
1.1.2005. V piipadé, ze tento majetek je v evidenci 1 k 30.06.2005, uplatni se § 26 odst.7
pism.a) bod 3 ZDP. V piipadé, Ze tento majetek jiz neni v evidenci k 30.06.2005, uplatni se §
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26 odst.7 pism.a) bod 1 ZDP. Obdobné toto plati pro spolecnost BETA, s.r.o. Samoziejmé
plati, ze dafové odpisy z hmotného majetku ve vlastnictvi spolecnosti ALFA, s.r.o. uplatni
v danovém pfiznani spole¢nost ALFA, s.r.o., a danové odpisy z hmotného majetku ve
vlastnictvi spolecnosti BETA, s.r.o. uplatni ve svém danovém pfiznani spole¢nost BETA,
S.I.0.

Hmotny majetek, ktery méla spoleénost ALFA. s.r.o. (BETA., s.r.o0.) v evidenci od 1.1.2005,
uvedeny do uzivani v obdobi od 1.1.2005 do 30.06.2005:

V ptipadé, Ze se jednd o hmotny majetek uvedeny do uzivani spoleCnosti ALFA, s.r.o.

v pribehu obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005, a odepisovany rovnomérné podle § 31, anebo

zrychlené podle § 32, nelze v daflovém pfiznani za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005

spolecnosti ALFA, s.r.o. uplatnit Zadny danovy odpis. Obdobné to plati pro spolecnost

BETA, s.r.0. Zdivodnéni:

e Ustanoveni § 26 odst.6 ZDP neumoziiuje u tohoto hmotného majetku uplatnit danovy
odpis ve vysi ro¢niho odpisu. Jak jiz bylo zdiraznéno, den 30.06.2005 totiZ neni koncem
zdanovaciho obdobi. Nelze tedy pouzit argument, ze se jednd o hmotny majetek
evidovany poplatnikem ke konci ptislusného zdanovaciho obdobi a vyuzit § 26 odst.6, a
souCasné argumentovat, ze § 26 odst.7 pism.b), c), d) nestanovi jinak. Den 30.06.2005 je
totiz poslednim dnem casti zdanovaciho obdobi, které je ohrani¢eno dny 01.01.2005 a
30.06.2005, a nikoliv poslednim dnem zdanovaciho obdobi.

e Ustanoveni § 26 odst.6 dale stanovuje, ze vyjimka pro uplatnéni danovych odpist nastava
tehdy, pokud § 26 odst.7 pism.b) az d) stanovi jinak. Pro tento pfipad si lze povSimnout
naptiklad ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) ZDP, které¢ stanovuje toto: “Odpis pouze ve vysi
jedné poloviny rocniho odpisu vypocteného podle § 31 a § 32 lze uplatnit z hmotného
majetku nabytého v priubéhu zdarnovaciho obdobi a evidovaného u poplatnika na konci
zdariovaciho obdobi, u néhoz poplatnik pokracuje v odpisovdni zapocatém piivodnim
vlastnikem podle § 30 odst. 12 pism.a) az e), g) az m), a z hmotného movitého majetku,
k némuz poplatnik nabyl viastnické pravo v pribéhu zdanovaciho obdobi splnénim
zavazku, ktery byl zajisten prevodem prava, a ma tento majetek evidovan na konci
zdanovaciho obdobi.* OvSsem v uvedeném piipad€é plati, Ze spolecnost ALFA, s.r.o.
nepokracuje v odpisovani zapocatém ptivodnim vlastnikem. V ptipadé¢ spole¢nosti ALFA,
s.r.o. vibec nedoSlo ke zmén¢ vlastnického prava k dotyénému majetku. Nelze tedy
uvazovat o n¢jakém pokraCovani v odpisovani, zapocatém plivodnim vlastnikem.
Spole¢nost ALFA, s.r.o. tedy nemize u hmotného majetku, odepisované¢ho podle § 31
anebo § 32 a uvedeného do uzivani v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 uplatnit ani
ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) ZDP a nemulze tedy uplatnit danovy odpis ve vysi jedné
poloviny ro¢niho odpisu. Obdobné nemiize spolecnost ALFA, s.r.o. uplatnit ani § 26
odst.7 pism.d) ZDP, protoze obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 neni zdanovacim
obdobim uvedenym v § 17a pism.c) ZDP.

e Ustanoveni § 26 odst.7 pism.a) umoziuje uplatnit daitovy odpis ve vysi jedné poloviny
ro¢niho odpisu. Podminkou je splnéni skute¢nosti, Ze se jednd o hmotny majetek, ktery
ma poplatnik v evidenci na pocatku zdanovaciho obdobi (01.01.2005). OvSem ani tato
podminka neni splnéna. Jedna se totiZ o hmotny majetek uvedeny do uZzivani azZ béhem
obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 a nebyl tedy v evidenci u poplatnika ke dni
01.01.2005.

e Obdobné zavéry plati i pro hmotny majetek, odepisovany podle § 31 anebo § 32, uvedeny
do uzivani béhem obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 ve spole¢nosti BETA, s.r.o. Ani
v piipadé¢ spolecnosti BETA, s.r.o. neplati, Zze pokracuje v odepisovani zapocatém
puvodnim vlastnikem, protoze v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 nedoslo k zadné
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zméné vlastnického prava k doty¢nému majetku. Spolecnost BETA, s.r.o. flzuje se
spolecnosti ALFA, s.r.o. az od dne 01.07.2005 (= rozhodny den fuze).

PROBLEM: Hmotny majetek, ktery méla spole¢nost ALFA, s.r.0. (BETA., s.r.0.) v evidenci
k 1.1.2005, a uvedeny do uzivani pied 1.1.2005 a technické zhodnoceni tohoto majetku,
uvedené do uzivani v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005:

Problematické je daniové rozreSeni otazky, jak posoudit technické zhodnoceni hmotného
majetku, které zvySuje vstupni cenu jiz odpisovaného hmotného majetku podle § 31
anebo § 32 a jedna se o situaci, kdy dochazi k fizi spole¢nosti. V tomto ptipad¢ se jedna o
situaci, kdy je hmotny majetek uveden do uzivani pied 01.01.2005, je danové odpisovan,
avsak technické zhodnoceni tohoto majetku bylo uvedeno do uzivani béhem obdobi od
01.01.2005 do 30.06.2005. Jak stanovit vysi dafovych odpisti v uvedeném obdobi ?

Nutno fici, ze pro tento pfipad nema ustanoveni § 26 odst.6 a 7 ZDP zietelné feseni. Pokud by
se jednalo o samostatné odpisované technické zhodnocenti, které je jinym majetkem ve smyslu
§ 26 odst.3 ZDP, nebyl by problém konstatovat, ze v takovém piipadé nelze uplatnit u tohoto
technického zhodnoceni zadny danovy odpis v dailovém piiznani za obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005. Ovsem v piipad¢ popsaném zde se jednd o situaci, kdy hmotny majetek byl
uveden do uzivani pted 01.01.2005, byl danové odepisovan, a v obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005 byla zvySena vstupni cena tohoto majetku o vydaje na technické zhodnoceni
(pokud tak Ize podle § 29 odst.3 ZDP). Lze tedy usuzovat, ze je splnéna podminka, aby mohl
byt uplatnén danovy odpis ve vysi jedné poloviny ro¢niho odpisu, a to na zdklad€ ustanoveni
§ 26 odst.7 pism.a) bod 3 ZDP; odpis bude uplatnén ze vstupni ceny zvySené o vydaje na
dokoncené technické zhodnoceni. Jedna se totiz o hmotny majetek odepisovany podle § 31
anebo § 32, ktery byl evidovan u poplatnika na pocatku zdanovaciho obdobi, v pribéhu
zdaiovaciho obdobi doslo k pfeméné (= fuzi spolec¢nosti sloucenim), a hmotny majetek byl
v evidenci u poplatnika ke dni pfedchazejicimu rozhodny den faze.

Dairiové odpisy hmotného majetku v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005:

Toto obdobi je charakterizovano v § 17a pism.c) ZDP jako zdanovaci obdobi, které je
vSak v tomto pripadé specifické tim, Ze je kratSi nez 12 mésici. Danové piiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za toto obdobi podava nastupnickd existujici spolecnost ALFA,
s.r.0., a to na zakladé¢ § 40 odst.3 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
Spole¢nost BETA, s.r.o. je zanikajici spolecnosti a lze si pfipomenout ze zadani ptikladu, Ze
fuze téchto spolecnosti byla zapsana v obchodnim rejstfiku dne 28.12.2005.

Spole¢nost ALFA, s.r.o. musi v daiovém pfiznani za uvedené zdanovaci obdobi vytesit
jednak problematiku danovych odpisi ,svého vlastniho hmotného majetku®, jednak
problematiku danovych odpisi hmotného majetku, ktery spolecnost ALFA, s.r.o. nabyla od
spolecnosti BETA, s.r.0., a to nejenom k rozhodnému datu faze (01.07.2005). Pravni Gc¢inky
flze nastavaji az k datu zapisu do obchodniho rejstiiku (§ 69a odst.4 obch.zakoniku).
Spolecnost ALFA, s.r.o. tedy musi také vyfesit otazku, jak nalozit s hmotnym majetkem,
ktery nabude spolecnost BETA, s.r.o. od rozhodné¢ho data fize do dne zapisu fuze do
obchodniho rejstiiku (28.12.2005).

Zékladni pohled na hmotny majetek, ktery ma spolecnost ALFA, s.r.o. ve své evidenci

k 31.12.2005 (= posledni den zdanovaciho obdobi podle § 17a pism.c) ZDP) znazornuje
nasledujici schéma:
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Hmotny majetek odpisovany rovnomérné podle

r § 31 anebo zrychlené podle § 32 j

Hmotny majetek spole¢nosti ALFA,
s.r.o.

Hmotny majetek spole¢nosti BETA,
s.r.o., u kterého spole¢nost ALFA
pokracuje v odpisovani (§ 30 odst.12
pism m) ZDP)

Hmotny majetek uvedeny do uzivani pfed
01.01.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani pfed
01.01.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani
v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani
v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani
v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani
v obdobi od 01.07.2005 do 27.12.2005

Spolecnost ALFA, s.r.o. tak ma ve své evidenci k 31.12.2005 hmotny majetek, odpisovany
podle § 31 anebo § 32:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ktery uvedla do uzivani spolecnost ALFA, s.r.0. v obdobi pred 01.01.2005, a ktery byl az
do dne ptedchazejicimu rozhodny den fuze v evidenci u spolec¢nosti ALFA, s.r.o., u tohoto
majetku tedy nedoslo béhem fuze ke zméné vlastnika,

ktery uvedla do uzivani spolecnost BETA, s.r.o. v obdobi pred 01.01.2005, ktery byl az
do dne predchéazejicimu rozhodny den fize v evidenci u spole¢nosti BETA, s.r.o., a u
tohoto majetku doslo béhem fuze ke zméné vlastnika, novym vlastnikem se stala
spolecnost ALFA, s.t.0.

ktery uvedla do uzivani spole¢nost ALFA, s.r.0. v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005,
ktery byl az do dne ptedchazejicimu rozhodny den fuze v evidenci u spolecnosti ALFA,
s.r.0., u tohoto majetku tedy nedoslo béhem fuze ke zméné vlastnika,

ktery uvedla do uzivani spolecnost BETA, s.r.o. v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005,
ktery byl az do dne predchazejicimu rozhodny den fize v evidenci u spole¢nosti BETA,
s.r.o, u tohoto majetku tedy doslo béhem fize ke zméné vlastnika, novym vlastnikem se
stala spole¢nost ALFA, s.r.o.,

ktery uvedla do uzivani spole¢nost ALFA, s.r.o. v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005,
ktery byl v evidenci u spolecnosti ALFA, s.r.0., u tohoto majetku tedy nedoslo béhem fuze
ke zméng¢ vlastnika,

ktery uvedla do uzivani spole¢nost BETA, s.r.0. v obdobi od 01.07.2005 do 27.12.2005,
ktery vsak jiz byl béhem tohoto obdobi také v evidenci u spole¢nosti ALFA, s.r.o. U
tohoto majetku tedy doslo z pohledu obch. zakoniku béhem fuze ke zméné vlastnika
(pravni ucinky podle § 69a odst.4 obch.zdkoniku nastavaji ke dni zapisu fuze do
obchodniho rejstiiku). Déle viz také § 28 odst.1 ZDP.

Uvedené moznosti nejsou samoziejmé Uplnym vyctem vSech moznosti, které mohou nastat.
Moznosti uvedené pod body 1) az 6) lze dale kombinovat. Naptiklad 1ze uvazovat téz o tom,
jaky by byl danovy postup, pokud by na tomto hmotném majetku bylo provedeno technické
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zhodnoceni, o které by se zvysila vstupni cenu hmotného majetku, a to bud’ v obdobi od
01.01.2005 do 30.06.2005, anebo v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005.

Lze si povSimnout, Ze uvedené mozZnosti maji jedno spolecné. Ve vSech pripadech se
jedna o hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo § 32, ktery ma spole¢nost ALFA,
s.r.o. vevidenci na konci zdanovaciho obdobi. Urcit konec zdanovaciho obdobi neni
v tomto piipadé nijak tézky ukol. Konec zdanovaciho obdobi je den 31.12.2005. Zacatek
zdanovaciho obdobi je 01.07.2005. Ptedchozi obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 tak
zustava casti zdanovaciho obdobi, neni vSak zdanovacim obdobim, protoze to neumoziuje
definice uvedend v § 17a ZDP. Naproti tomu obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005
zdanovacim obdobim bezpochyby je. Je tedy nutné urcit, zda lze uplatnit danovy odpis
z hmotného majetku ve vysi rocniho odpisu podle § 26 odst.6 ZDP, anebo zda § 26 odst.7
pism.b), ¢) nebo d) nestanovi pro tento piipad jiny postup.

Nyni k jednotlivym situacim, popsanym vyse pod body 1) az 6):

K bodu 1):

Tato situace je z daniového hlediska pomérné snadnd k vyfeSeni. V uvedeném piipadé neni
sporu o tom, ze lze uplatnit dafiovy odpis pouze ve vysi 1/2 roéniho danového odpisu.
Oproti § 26 odst.6 je totiZ jinak stanoveno v § 26 odst.7 pism.d) ZDP: ,, Darnovy odpis pouze
ve Vys§i jedné poloviny rocniho odpisu vypocteného podle § 31 a 32 Ize uplatnit z hmotného
majetku evidovaného u poplatnika uvedeného v § 17 za zdanovaci obdobi vymezené v § 17a
pism.c), je-li toto zdaiovaci obdobi kratsi nez 12 mésicii nepretrzité po sobé jdoucich“.

K bodu 2):

I v tomto piipadé nebude ziejmé sporu o tom, ze Ize uplatnit pouze danovy odpis ve vysi 1/2
ro¢niho danového odpisu. Lze jen pfemitat o tom, zda se na tento piipad vztahuje § 26
odst.7 pism.d), anebo § 26 odst.7 pism.b) ZDP. Lze si pfipomenout, ze ustanoveni § 26 odst.7
pism.d) ZDP ma jest¢ dovétek, a zni takto: ,,Darniovy odpis pouze ve vysi jedné poloviny
rocniho odpisu vypocteného podle § 31 a 32 Ize uplatnit z hmotného majetku evidovaného u
poplatnika uvedeného v § 17 za zdanovaci obdobi vymezené v § 17a pism.c), je-li toto
zdanovaci obdobi kratsi nez 12 mésicu nepretrzité po sobé jdoucich; toto se nepouZije u
hmotného majetku zaevidovaného u poplatnika v prubéhu tohoto zdanovaciho obdobi nebo
v pribéhu casti zdanovaciho obdobi predchazejici tomuto zdanovacimu obdobi, za kterou se
podava danové priznani podle § 38m odst.3 pism.a) .

V uvedeném piipad¢ si lze povSimnout, ze je splnéna podminka, Ze se jednd o hmotny
majetek zaevidovany u spolecnosti ALFA, s.r.o. vpribéhu zdanovaciho obdobi od
01.07.2005 do 31.12.2005. Pfesnégji feceno, tento hmotny majetek zaevidovala spolecnost
ALFA, s.r.o. ve své¢ evidenci k datu 01.07.2005 (= rozhodny den fuze). Jednad se totiz o
hmotny majetek, ktery byl az do dne 30.06.2005 v evidenci u spole¢nosti BETA, s.r.o. Pokud
bychom tedy vychazeli z dovétku, uvedeného v § 26 odst.7 pism.d), pak ustanoveni § 26
odst.7 pism.d) se v tomto ptfipadé nepouzije. OvSem nabizi se hned jako feSeni vyuzit § 26
odst.7 pism.b) ZDP: ,, Dariovy odpis pouze ve vysi 1/2 rocniho odpisu vypocteného podle § 31
a 32 lze uplatnit z hmotného majetku nabytého v pribéhu zdanovaciho obdobi a evidovaného
u poplatnika na konci zdanovaciho obdobi, u néhoz poplatnik pokracuje v odpisovini
zapocatém pivodnim viastnikem podle § 30 odst.12 pism.a) az e), g) az m)“. Zde se skute¢né
jedna o situaci, kdy spolecnost ALFA, s.r.o. md pokracovat v danovém odepisovani
zapocatém pluvodnim vlastnikem (spolecnosti BETA, s.r.0.), a to konkrétn¢ na zéklad¢ § 30
odst.12 pism.m) ZDP. Vysledek: Spolecnost ALFA, s.r.o. mize uplatnit danovy odpis pouze
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ve vysi 1/2 rocniho danového odpisu, a to vzhledem k tomu, Ze oproti § 26 odst.6 stanovi
jinak § 26 odst.7 pism.b) ZDP. Z ustanoveni § 28 odst.1 ZDP vyplyva, Ze vlastnikem se stava
spolecnost ALFA, s.r.o. Tudiz se uplatni ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) ZDP, kdy ALFA,
s.r.0. pokracuje v odpisovani podle § 30 odst.12 pism.m) ZDP.

K bodu 3):

V uvedeném piipad¢ jiz nastava ponékud slozitéjsi situace. Lze si povSimnout, ze v uvedeném
ptipad¢ nedoslo ke zmén¢ vlastnika. Vlastnikem je stale spolecnost ALFA, s.r.o. Lze tedy
usuzovat, Ze na tento piipad se nevztahuje § 26 odst.7 pism.b). Divod je tento: Spolecnost
ALFA, s.r.o. nepokracuje v dannovém odepisovani zapocatém plvodnim vlastnikem podle §
30 odst.12 pism.m). Ke zméné¢ vlastnického prava totiz ani nedoSlo. Dokonce si lze
povSimnout, ze daflové odepisovani ani zahdjeno jesté byt nemohlo, protoze v uvedeném
pripadé nebylo mozné uplatnit daiiové odpisy za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 ani
podle § 26 odst.7 pism.a) bod 3 ZDP ani podle § 26 odst.7 pism.a) bod 1 ZDP (hmotny
majetek nebyl v evidenci ke dni 01.01.2005).

Nezbyva tedy, nez uvazovat o pouziti § 26 odst.7 pism.d) ZDP. OvSem v tomto piipad¢ bude
¢init ur€ité vykladové potize dovétek, ktery zni:

,,toto se nepouZzije u hmotného majetku zaevidovaného u poplatnika

v pribéhu tohoto zdariovaciho obdobi nebo v pribéhu ¢asti zdarovaciho
obdobi predchazejiciho tomuto zdarnovacimu obdobi, za kterou se podava
danové ofiznani podle § 38m odst.3 nism.a) ZDP.

Citovany dovétek 1ze chapat ve dvojim smyslu:

Prvni vyklad spociva v tom, Ze z dovétku vyplyva, Ze v tomto piipadé¢ nelze uplatnit ani
polovi¢ni danovy odpis. Tento vyklad se v praxi objevuje a je ndzorem nékterych danovych
poradct (autor tohoto textu se s timto prvnim vykladem vSak neztotoziluje).

Druhy vyklad spociva v tom, ze z dovétku vyplyva, Ze se ustanoveni § 26 odst.7 pism.d) na
tento pfipad nevztahuje (= nepouzije se). Coz vSak v disledku znamend, ze § 26 odst.7
pism.b), ¢), d) nestanovi jinak. Pak tedy plati § 26 odst.6 a 1ze uplatnit dafiovy odpis ve vysi
ro¢niho odpisu. Lze si také povSimnout definice ,,ro¢niho odpisu®, uvedené v § 26 odst.6:
., Rocnim odpisem u poplatnikii uvedenych v § 17 se rozumi odpis za zdanovaci obdobi . A
zde skutecné plati, Ze obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005 je zdanovacim obdobim. Pak je
tedy danovy odpis za obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005 ro¢nim odpisem, i kdyz toto
obdobi je krats$i nez 12 mésici. Viz také ustanoveni § 28 odst.1 ZDP (k tomuto je uveden
komentai dale v textu k bodu 6)).

K bodu 4):

V tomto piipad¢ se jednd o piipad, kdy spolecnost ALFA, s.r.o. zaevidovala tento hmotny
majetek ke dni 01.07.2005 a pokracuje v daitlovém odepisovani, tak, jak by tento majetek
odepisoval piivodni vlastnik (spole¢nost BETA, s.r.0.). Na druhou stranu plati, Ze spole¢nost
BETA, s.r.o. u tohoto majetku zahdjit danové odepisovani v obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005 ani nemohla. Pfesto vSak lze podle mého nédzoru na tento piipad vztdhnout
ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) ZDP, a uplatnit danovy odpis ve vySi 1/2 roéniho dafiového
odpisu. Spole¢nost ALFA, s.r.o0. pokracuje v danovém odepisovéani na zékladé § 30 odst.12
pism.m) ZDP. Ustanoveni § 26 odst.7 pism.d) se podle mého nazoru nepouzije, protoze to
vyplyva zjiz citovaného dovétku: , tofo se nepouZije u hmotného majetku zaevidovaného u
poplatnika v pritbéhu tohoto zdaiiovaciho obdobi nebo v pribéhu Casti zdafiovaciho obdobi
piedchazejictho tomuto zdaiiovacimu obdobi, za kterou se podava danové priznani podle §
38m odst.3 pism.a) ZDP. Viz také ustanoveni § 28 odst.1 ZDP v komentati k bodu 6).
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Bylo by poné¢kud nelogické, aby nebylo mozné uplatnit ani za obdobi od 01.07.2005 do
31.12.2005 zadny datiovy odpis, kdyz ani v piedchozim obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005
nebylo mozné uplatnit u tohoto hmotného majetku zadny danovy odpis.

K bodu 5):

Lze konstatovat, Ze opé€t se nejedna o situaci, kdy by doSlo ke zméné vlastnika. Spole¢nost
ALFA, s.r.o. uvedla tento hmotny majetek do uzivani béhem obdobi od 01.07.2005 do
31.12.2005. Jevi se tedy jako logické, Ze na tento pfipad se nevztahuje ustanoveni § 26 odst.7
pism.b) ZDP (pokracovani v odpisovani zapocatém ptivodnim vlastnikem). Pokud vsak znovu
pro¢teme ustanoveni § 26 odst.7 pism.d) ZDP, je opé€t v nabidce dvoji feSeni:

Za prvé: Chapat vyse citovany dovétek uvedeny v § 26 odst.7 pism.d) jako naprosty zakaz
uplatnit danové odpisy. Tento vyklad se v praxi objevuje ze strany nékterych datovych
poradct (autor tohoto prispévku se s timto prvnim vykladem neztotoziuje).

Za druhé: Chapat vySe citovany dovétek tak, Ze v uvedeném piipadé se § 26 odst.7 pism.d)
nepouzije. Coz vSak v disledku znamend, ze lze uplatnit dafiovy odpis ve vySi ro¢niho
odpisu, na zéklad¢ § 26 odst.6, a to odiivodnénim, ze § 26 odst.7, pism.b), c), d) nestanovi
jinak.

K bodu 6):

V uvedeném piipadé je vhodné se seznamit také s ustanovenim § 28 odst.1 ZDP: ,, Pro ucely

tohoto zdkona se pri preméndch podle zvildstniho zakona (nasleduje odkaz na obch.zdkonik)

povazuje za vlastnika hmotného majetku zanikajici spolecnosti nebo druzstva ndstupnickd

spolecnost nebo druzstva. To plati pro:

e hmotny majetek ve viastnictvi zanikajici spolecnosti nebo druzstva k rozhodnému dni fuze
(zde k 01.07.2005)

® a hmotny majetek nabyty zanikajici spolecnosti nebo druzstvem od rozhodného dne do dne
zapisu fuze do obchodniho rejstiiku (zde 28.12.2005).

Lze tedy bezpochyby zjistit, Ze umyslem zédkonodarce bylo umoznit uplatnit danové odpisy i
z tohoto majetku, ktery spole¢nost BETA, s.r.o. méla ve vlastnictvi ke dni 01.07.2005,
popiipad¢é tento hmotny majetek nabyla az béhem obdobi od 01.07.2005 do 28.12.2005.
Zakonodarce zde totiz oproti § 69a odst.4 obch.zdkoniku stanovil pravni fikci, Ze
vlastnikem tohoto hmotného majetku pro ucely dané z pfijmi je v tomto obdobi jiz
spole¢nost ALFA, s.r.o.

Navrhované feSeni:

S vyuzitim konkrétnich idaji uvedeného ptikladu navrhuji toto vykladové feseni:

A) Varianta Al: V ptipadé, pokud jde o technické zhodnoceni uvedené do uzivani v obdobi
0d 01.01.2005 do 30.06.2005 na hmotném majetku, odpisovaném podle § 31 anebo § 32 a
tento hmotny majetek byl uveden do uZzivani pred 1.1.2005, a uvedené technické
zhodnoceni zvysilo vstupni cenu tohoto hmotného majetku v obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005, pak 1ze za tuto ¢ast zdaiiovaciho obdobi (od 1.1.2005 do 30.06.2005) uplatnit
v danovém piiznani podaném podle § 38m odst.3 pism.a) ZDP danovy odpis ve vysi 1/2
ro¢niho odpisu na zékladé § 26 odst.7 pism.a) bod 3 ZDP, a to s vyuzitim ro¢ni odpisové
sazby platné pro zvySenou vstupni cenu v piipadé hmotného majetku odpisovaného podle
§ 31, anebo s vyuzitim koeficientu pro zvySenou zlstatkovou cenu v ptipadé hmotného
majetku odpisovaného podle § 32. Zdivodnéni: Hmotny majetek mél poplatnik v evidenci
na pocatku zdanovaciho obdobi, technické zhodnoceni, které zvySuje vstupni cenu neni
hmotnym majetkem. Na zakladé ustanoveni § 29 odst.3 ZDP technické zhodnoceni
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B)

0

zvySuje vstupni cenu a zaroven u majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu
prislusného majetku v tom zdafiovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno
a uvedeno do stavu zpiisobilého obvykléemu uZivani (az na vyjimky, které jsou uvedeny v
§ 29 odst.3 ZDP).

Varianta A2: V uvedeném piipad¢ 1ze v danovém piiznani za zdanovaci obdobi uvedené v
§ 17a pism.c) ZDP (obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005) uplatnit danovy odpis ve vysi
1/2 roc¢niho odpisu podle § 26 odst.7 pism.d) ZDP, a to s vyuzitim ro¢ni odpisové sazby
platné pro zvySenou vstupni cenu v piipadé hmotného majetku odpisovaného podle § 31,
anebo s vyuzitim koeficientu pro zvySenou zistatkovou cenu v piipadé hmotného majetku
odpisovaného podle § 32. Toto plati pro ptipad technického zhodnoceni provedené¢ho u
nastupnické existujici spole¢nosti ALFA, s.r.o. (v uvedeném ptipadé nedoslo ke zméné
vlastnika, nelze tedy aplikovat § 26 odst.7 pism.b) ZDP) a § 30 odst.12 pism.m) ZDP).
V ptipad¢ technického zhodnoceni provedeného na hmotném majetku u zanikajici
spolecnosti BETA, s.r.o., za uvedenych podminek, je opét mozné uplatnit danovy odpis
ve vysi 1/2 rocniho dafiového odpisu, z diivodu, ze jde o vyjimku uvedenou v § 26 odst.7
pism.b) ZDP (pokrac¢ovani v odpisovani podle § 30 odst.12 pism.m) ZDP).

V ptipadé hmotného majetku, kterd uvedla nastupnicka existujici spole¢nost ALFA,
s.r.0. do uzivani v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005, lze v danovém pfiznani
spolecnosti ALFA, s.r.o., podaném za zdanovaci obdobi uvedené v § 17a pism.c) ZDP
(zde obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005) uplatnit daiiovy odpis u tohoto hmotného
majetku odpisovaného podle § 31 anebo § 32 ve vySi roéniho odpisu pro prvni rok
odpisovani, a to na zakladé¢ § 26 odst.6 ZDP, z davodu, ze § 26 odst.7, pism.b), c), d)
nestanovi jinak. Za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 nemohl byt uplatnén danovy
odpis ani ve vysi 1/2.

V piipad¢ hmotného majetku, kterd uvedla zanikajici spolenost BETA, s.r.o. do uzivani
v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005, 1ze v daniovém piiznani spole¢nosti ALFA, s.r.o.,
podaném za zdanovaci obdobi uvedené v § 17a pism.c) ZDP (zde obdobi od 01.07.2005
do 31.12.2005) uplatnit danovy odpis u tohoto hmotného majetku odpisovaného podle §
31 anebo § 32 ve vySi ro¢niho odpisu pro prvni rok odpisovani, a to na zaklad¢ § 26
odst.6 ZDP a § 28 odst.1 ZDP. Za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 nemohl byt
uplatnén danovy odpis.

D) V ptfipadé hmotného majetku, ktera uvedla nastupnicka existujici spoleénost ALFA,

E)

F)

s.r.0. do uzivani v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005, lze v danovém pfiznani
spolecnosti ALFA, s.r.o., podaném za zdanovaci obdobi uvedené v § 17a pism.c) ZDP
(zde obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005) uplatnit daftiovy odpis u tohoto hmotného
majetku odpisovaného podle § 31 anebo § 32 ve vySi rocniho odpisu pro prvni rok
odpisovani, a to na zaklad¢ § 26 odst.6 ZDP, z divodu, ze § 26 odst.7, pism.b), c¢), d)
nestanovi jinak.

V ptipad¢ hmotného majetku, kterd uvedla zanikajici spolenost BETA, s.r.o. do uzivani
v obdobi od 01.07.2005 do dne zapisu fize do obchodniho rejstiiku (zde 28.12.2005), Ize
v danovém piiznani spolecnosti ALFA, s.r.o., podaném za zdaniovaci obdobi uvedené v §
17a pism.c) ZDP (zde obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005) uplatnit danovy odpis u
tohoto hmotného majetku odpisovaného podle § 31 anebo § 32 ve vySi ro¢niho odpisu
pro prvni rok odpisovani, a to na zaklad¢ § 26 odst.6 a § 28 odst.1 ZDP.

V piipadé, pokud jde o technické zhodnoceni uvedené do uzivani v obdobi od
01.07.2005 do 31.12.2005 na hmotném majetku, odpisovaném podle § 31 anebo § 32 a
tento hmotny majetek byl uveden do uZivani pred 1.1.2005 ve spolecnosti ALFA,
s.r.o., a uvedené technické zhodnoceni zvysilo vstupni cenu tohoto hmotného majetku
v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005, pak lze za toto zdanovaci obdobi uplatnit
v daniovém pfiznani danovy odpis ve vySi 1/2 ro¢niho odpisu na zaklad¢ § 26 odst.7
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pism.d) ZDP, a to s vyuzitim rocni odpisové sazby platné pro zvysSenou vstupni cenu
v ptipadé hmotného majetku odpisovaného podle § 31, anebo s vyuzitim koeficientu pro
zvySenou zistatkovou cenu v pfipadé hmotného majetku odpisovaného podle § 32.
Zdavodnéni: Na ziklad¢é ustanoveni § 29 odst.3 ZDP technické zhodnoceni zvysuje
vstupni cenu a zaroven u majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu prislusného
majetku v tom zdafiovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno a uvedeno
do stavu zpisobilého obvyklému uZivani (az na vyjimky, které jsou uvedeny v § 29 odst.3
ZDP). V uvedeném ptipadé spolecnost ALFA, s.r.o. nepokracuje v odpisovani zapocatém
puvodnim vlastnikem, protoze v prubéhu fize nedoslo ke zméné vlastnika (vlastnikem
uvedeného hmotného majetku je stale spolecnost ALFA, s.r.o.).

G) V pripad¢, pokud jde o technické zhodnoceni uvedené do uzivani v obdobi od

01.07.2005 do 31.12.2005 na hmotném majetku, odpisovaném podle § 31 anebo § 32 a
tento hmotny majetek byl uveden do uzivani pred 1.1.2005 ve spolecnosti BETA,
s.r.0., a uvedené technické zhodnoceni zvysilo vstupni cenu tohoto hmotného majetku
v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005, pak lze za toto zdanovaci obdobi uplatnit
v danovém pfiznani danovy odpis ve vySi 1/2 ro¢niho odpisu na zaklad¢ § 26 odst.7
pism.b) ZDP, a to s vyuzitim rocni odpisové sazby platné pro zvySenou vstupni cenu
v ptipadé hmotného majetku odpisovaného podle § 31, anebo s vyuzitim koeficientu pro
zvySenou zistatkovou cenu v pfipad¢ hmotného majetku odpisovaného podle § 32.
Zduvodnéni: Na zdklad¢ ustanoveni § 29 odst.3 ZDP technické zhodnoceni zvysuje
vstupni cenu a zdaroven u majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu prislusného
majetku v tom zdafiovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno a uvedeno
do stavu zpitsobilého obvykléemu uZivani (az na vyjimky, které jsou uvedeny v § 29 odst.3
ZDP). V uvedeném piipadé spolecnost ALFA, s.r.o. pokracuje v odpisovani zapocatém
spolecnosti BETA, s.r.o.

Uvedené moznosti, které jsou predmétem piispévku jsou pro piehlednost uspotfddany do

nasledujicich tabulek:

Darnové priznani spolecnost ALFA, s.r.o. za cast zdanovaciho obdobi od 01.01.2005 do

30.06.2005:

Hmotny majetek odpisovany podle § 31 anebo § 32

Uvedeny do uzivani |V evidenci u | Ro¢ni daniovy odpis | Podle ustanoveni
poplatnika ZDP

Pied 01.01.2005 K 30.06.2005 Ve vysi 1/2 § 26/7 pism.a) bod 3

Pied 01.01.2005 K 01.01.2005 (*) Ve vysi 1/2 § 26/7 pism.a) bod 1

Od 01.01.2005 do|K 30.06.2005 Ve vysi 0 K¢ § 26/6, § 26/7

30.06.2005

Technické K 30.06.2005 (**) Ve vysi 1/2 § 26/7 pism.a) bod 3
zhodnoceni v obdobi +§29/3

od 01.01.2005 do

30.06.2005

(vySe oznaceno jako
varianta Al)

(* ) vprabéhu obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 doslo k vyfazeni hmotného majetku
(napt.z ditvodu prodeje)
(**) technické zhodnoceni zvysilo vstupni cenu jiz odpisovaného hmotného majetku. Hmotny
majetek byl uveden do uzivani pted 01.01.2005, technické zhodnoceni bylo dokonceno a
zvysilo vstupni cenu v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005
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Danove priznani spolecnost BETA, s.r.o. za cast zdanovacitho obdobi od 01.01.2005 do

30.06.2005:

Hmotny majetek odpisovany podle § 31 anebo § 32

Uvedeny do uzivani |V evidenci u | Ro¢ni danovy odpis | Podle ustanoveni
poplatnika ZDP
Pied 01.01.2005 K 30.06.2005 Ve vysi 1/2 § 26/7 pism.a) bod 3

Pied 01.01.2005

K 01.01.2005 (*)

Ve vysi 12

§ 26/7 pism.a) bod 1

Od 01.01.2005 do
30.06.2005

K 30.06.2005

Ve vysi 0 K&

§ 26/6, § 26/7

Technické
zhodnoceni v obdobi
od 01.01.2005 do
30.06.2005

(vySe oznaceno jako
varianta Al)

K 30.06.2005 (**)

Ve vysi 12

§ 26/7 pism.a) bod 3
+§29/3

(* ) v prubéhu obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 doslo k vytfazeni hmotného majetku
(**) technické zhodnoceni zvysilo vstupni cenu jiz odpisovaného hmotného majetku. Hmotny
majetek byl uveden do uzivani pired 01.01.2005, technické zhodnoceni bylo dokoncéeno a
zvysilo vstupni cenu v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005.

Darnové priznani spolecnost ALFA, s.r.o. za zdanovaci obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005:

Hmotny majetek odpisovany podle § 31 anebo § 32

V evidenci | Ro¢ni Podle ustanoveni ZDP |V dai.prFiznani
Uvedeny do uZivani u ALFA, | danovy za  01.01.05-
S.I.0. odpis 30.06.05
Pred 01.01.2005, | K Ve vysi 1/2 | § 26/7 pism.d) Dan.odpis  ve
v ALFA, s.r.o. 31.12.2005 vysi 1/2
Pred 01.01.2005 | K Ve vysi 1/2 | §26/7 pism.b) Dail.odpis  ve
v BETA, s.r.0. 31.12.2005 vysi 1/2
Od 01.01.2005 do|K Ve vysi|§ 28 odst.1, § 26/6 ,|Dail.odpis ve
30.06.2005 v ALFA |31.12.2005 |ro¢niho protoze § 26/7 | vysi 0 K¢
S.T.0. odpisu pism.b),c),d) nestanovi
(vySe oznaceno jako jinak
navrh feseni pod
pismenem B)
Od 01.01.2005 do|K Ve vysi|§ 28 odst.1, § 26 odst.6, | Dail.odpis  ve
30.06.2005 v BETA,|31.12.2005 |ro¢niho nepouzije se § 26/7|vysi0Ke
S.T.0. odpisu  pro |pism.d)
(vySe oznaceno jako 1.rok
navrh feseni pod odpisovani
pismenem C)
Od 01.07.2005 do|K Ve vysi|§ 26/6, protoze se|Dai.odpis ve
31.12.2005 v ALFA,|31.12.2005 |ro¢niho nepouzije § 26/7 pism.d) | vysi 0 K¢
s.r.o. (vySe oznaceno odpisu  pro
jako ndvrh fteSeni pod l.rok
pismenem D) odpisovani
Od 01.07.2005 do|K Ve vysi | § 28 odst.1, § 26 odst.6, | Dan.odpis  ve
27.12.2005 v BETA,|31.12.2005 |ro¢niho nepouzije se § 26/7|vysi0Kce
S.I.0. odpisu  pro | pism.d)
(vySe oznaceno jako 1.rok
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navrh  feSeni  pod
pismenem E)

odpisovani

Tech.zhodnoceni K Ve vysi 1/2|§ 26/7 pism.d) Dan.odpis  ve
dokoncené 0od|31.12.2005 |ze vysi 1/2 ro¢niho
01.01.2005 do zvys.vstupni odpisu ze
30.06.2005 v ALFA, ceny - §31 , zvys.vstupni
s.r.o. na hmotném (popf. ze ceny - §31 ,
majetku uvedeném do zvys.zlst.ce (popf. ze
uzivani pted 01.01.2005 ny - § 32) zvys.zust.ceny -
(vyse § 32
oznaceno (vySe oznaceno
jako  navrh jako navrh
feSeni  pod feSeni pod
pismenem pismenem Al)
A2)
Technické zhodnoceni | K Ve vysi 1/2|§ 26/7 pism.b) Dan.odpis  ve
dokoncené od|31.12.2005 |ze vysi 1/2 roéniho
01.01.2005 do zvyS.vstupni odpisu ze
30.06.2005 v BETA, ceny - §31 , zvyS.vstupni
s.r.o. na hmotném (popt. ze ceny - §31 ,
majetku uvedeném do zvys.zlst.ce (popf. ze
uzivani pred 01.01.2005 ny - § 32) zvys.zlst.ceny -
(vySe oznaceno jako (vyse § 32 (vyse
navth  feSeni  pod oznaceno oznaceno jako
pismenem A2) jako  navrh navrh feSeni
feSeni  pod pod pismenem
pismenem Al)
A2)
Tech.zhodnoceni K Ve vysi 1/2|§ 26/7 pism.d) Dan.odpis  ve
dokoncené 0od|31.12.2005 |ze vysi 1/2 ro¢niho
01.07.2005 do zvys.vstupni odpisu ze
31.12.2005 v ALFA, ceny - §31 , vstupni ceny -
s.r.0. na  hmotném (popt. ze 31 (popft.ze
majetku uvedeném do zvys.zust.ce zust.ceny - §
uzivani pted 01.01.2005 ny - § 32) 32) (pokud
(vySe oznaceno jako nebylo pred
navth  feSeni  pod 1.1.2005
pismenem F) tech.zhodnocen
b
Tech.zhodnoceni K Ve vysi 1/2|§ 26/7 pism.b) Dan.odpis  ve
dokoncené od|31.12.2005 |ze vysi 1/2 roéniho
01.07.2005 do zvyS.vstupni odpisu ze
31.12.2005 v BETA, ceny - §31 , vstupni ceny -
s.r.0. na  hmotném (popf. ze 31 (popft.ze
majetku uvedeném do zvys.zust.ce zust.ceny - § 32
uzivani pred 01.01.2005 ny - § 32) (pokud nebylo

(vySe oznaceno jako
navth  feSeni  pod
pismenem G)

pted 1.1.2005
tech.zhodnocen

D
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Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zavéry ucinénymi v pismenech A) az G); pfitom v pismeni A souhlasime
s variantou Al — zde by si autor usnadnil aplikaci zadkona, pokud by si byl védom ust. § 33
dost. 5 ZDP.

Prispévek 110/01.03.06 — MF doplnilo stanovisko k bodu ad 2.2

110/01.03.06 - Zména podminek pro tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku
dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfrijmu

Predkladaji: Mgr. Ondfej Drab, dafiovy poradce, €. osvédceni 3754
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1757
Ing. Radislav Tké¢, datiovy poradce, ¢. osvédceni 3680

1. Vychozi situace

Zéakonem ¢. 545/2005 Sb. byl mj. novelizovan rovnéz zdkon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zdkladu dané z pfijml ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoR*). Kromé jin¢ho
doslo od 01.01.2006 ke zuzeni skupiny najemcti hmotné¢ho majetku, ktefi jsou opravnéni
vytvaret rezervy na opravu jimi najatého majetku. Podle soucasného znéni § 7 odst. 1 pism. b)
ZoR tak mohou tyto rezervy tvorfit, popf. v jejich tvorbé pokraCovat, pouze najemci
hmotného majetku na zikladé smlouvy o najmu podniku, jsou-li k opravam najatého
majetku smluvné pisemné zavazani.

Z moznosti tvorby rezerv na opravu najatého majetku (dale jen ,,rezervy®) byla tedy touto
novelizaci vylou€ena Siroka skupina ndjemct, jez maji majetek najaty dle jinych smluv, nez
smlouvy o ndjmu podniku. Podle ptechodnych ustanoveni k novele ZoR (tj. ¢lanek V. zdkona
¢. 545/2005 Sb.), mohou tito ndjemci pokracovat v tvorbé rezerv, pokud nejpozdéji do
31.12.2005 uzavteli smlouvu o ndjmu podniku a soucasti tohoto podniku nebo jeho ¢asti bude
1 majetek dosud uzivany na zakladé najemni smlouvy. Poplatnici, ktefi takovouto smlouvu
neuzavieli, jsou povinni rezervy vytvoiené do dne ucinnosti tohoto zékona, tj. do 1.1.2006,
zrusit nejpozdé€ji ve zdaniovacim obdobi, v némz predpokladali termin zahéjeni opravy.

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZoR definuje nové legislativni zkratku ,,ndjem podniku®, a to tak, ze
pod tento pojem je zahrnut najem podniku i ndjem casti podniku tvofici samostatnou
organizac¢ni slozku podle obchodniho zakoniku.

2. Rozbor problému

Zména podminek pro tvorbu rezerv vyvolava interpretacni problémy ve vztahu k nésledujicim
situacim.

2.1. Pocatek tvorby rezervy v roce 2005
Poplatnici, ktefi nejsou najemci hmotného majetku na zékladé¢ smlouvy o ndjmu podniku a
pfitom zacali vytvaret rezervu na opravu najatého hmotného majetku v roce 2005 v souladu s

tehdy platnym znénim zdkona, nemohou dle novelizovaného znéni § 7 odst. 1 pism. b) ZoR
v tvorb€ rezervy pokracovat. V disledku zmény zakona tak bez vlastniho zavinéni v roce
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2006 porusi zdkonnou podminku, podle které nesmi byt rezerva na opravu hmotného majetku
tvofena pouze jedno zdanovaci obdobi (§ 7 odst. 7 ZoR). Pfechodna ustanoveni k zakonu ¢.
545/2005 Sb. pfitom postaveni téchto poplatniki nefesi. Diky neexistenci piechodného
ustanoveni tak vznika otdzka, zda rezerva vytvoiend v roce 2005 (pfi splnéni vSech podminek
pro jeji tvorbu platnych k datu tvorby), byla vytvofena v souladu se zakonem ¢i nikoli; tzn.
zda je nutno za zdanovaci obdobi, ve kterém k tvorbé rezervy doslo (tj. rok 2005) upravit
zéaklad dan¢ v danovém priznani o tuto zdkonnou rezervu vytvotrenou poprvé za rok 2005.

Vzhledem k tomu, ze poplatnik pfi tvorbé rezervy postupoval zcela v souladu s tehdy platnou
a tedy pro n¢j zadvaznou legislativou a k poruseni téchto podminek dochdzi az v nasledujicim
zdanovacim obdobi, a to vlivem zmény zékona (tedy fakticky ex lege), jsme toho nazoru, ze
je na rezervu vytvoienou v roce 2005 tieba nahliZzet i do budoucna jako na tzv. rezervu
zakonnou, snizujici zédklad dané¢ v daném zdanovacim obdobi. Opaény piistup by zakladal
nejistotu poplatnika, pficemz princip pravni jistoty jakozto zdkladni atribut pravniho statu,
jimz Ceska republika bezesporu je, piedstavuje jeden ze zakladnich pilift, na némz spoéiva
Cesky pravni fad.

Tomuto postupu nasvédcuje 1 pravni Gprava obsazend v ustanoveni § 3 odst. 2 ZoR, podle
které je, cit.: ,,poplatnik povinen v souvislosti s podanim danového pfiznani provéfit
odiivodnénost tvorby rezerv a opravnych polozek a jejich skute¢ny stav porovnat s vysi,
kterou mize poplatnik uplatnit podle tohoto zdkona (roz. ZoR) v zdkladu dané z pfijmt
zjisténém podle zvlastniho pravniho ptedpisu (7. zakon o danich z prijmi)*. K datu 31. 12.
2005 provétoval dle tohoto ustanoveni vysi vytvotené rezervy najemce dle ZoR ve znéni
platném k 31. 12. 2005 — v tomto znéni ZoR neexistovala v ndvaznosti na feSeny problém
zadnd zakonna prekdzka. Z ustanoveni § 4 odst. 1 véta prva ZoR pak vyslovné upravuje, cit.:
»-.-; TE€ZErVy se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly vytvoieny.*.
Pokud tedy za zdanovaci obdobi roku 2005 existovaly divody pro tvorbu rezervy a i pro
budoucnost je zachovany vécny titul pro tvorbu rezervy (tj. nadale je planovano provedeni
opravy), pak neni zdkonny divod pro zruseni rezervy v roce 2005 a s ohledem na znéni ¢l
V zékona €. 545/2005 Sb. neni zakonny divod zrusit rezervu ani v roce 2006 (viz nize);
rezerva bude zrusena ve zdanovacim obdobi, v némz se predpoklada termin zahéjeni opravy,

vvvvvv

najmu, apod.).

2.2, Uzavieni smlouvy o najmu podniku

Ngjemci, kteti pred 1.1.2006 tvofili rezervy k najatému hmotnému majetku, mohou dle
piechodného ustanoveni k novele ZoR (tj. ¢lanek V. zdkona ¢. 545/2005 Sb.) v jejich tvorbé
pokracovat pouze za podminky, Ze nejpozdéji do 31.12.2005 uzavieli smlouvu o najmu
podniku a soucasti tohoto podniku nebo jeho ¢asti bude 1 majetek dosud uzivany na zakladé
najemni smlouvy.

W

Ustanoveni § 488b zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,ObZ"), které je kogentni povahy, stanovi pro smlouvu o ndjmu podniku
pisemnou formu, pfi¢emz smlouva nemuze nabyt ucinnosti pfede dnem zvetejnéni informace
o jejim ulozeni do sbirky listin rejstiikového soudu v obchodnim véstniku. Smluvni strany
jsou vsak jejim obsahem vazany jiz od okamziku jejiho uzavieni, kterym je tieba rozumét jeji
podpis. Pokud k uzavieni smlouvy o ndjmu podniku dochézi mezi obchodnimi spole¢nostmi,
cozZ je nejcastéjsi pripad, musi proces jejiho uzavieni splinovat podminky § 67a ObZ, tj. pii
jejim uzavieni se musi postupovat obdobné jako pti fizi nebo rozdéleni.
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Vzhledem k tomu a ke skutecnosti, Ze novela ZoR byla vyhldsena ve Sbirce zakont (tzn.
nabyla platnosti) az dne 30.12.2005, je prakticky nemozné, aby poplatnici, ktefi jiz pied
vyhlasenim novely neméli v imyslu zménit stavajici najemni vztah na smlouvu o najmu
podniku ve smyslu ObZ, splnili podminku uzavieni smlouvy o ndjmu podniku nejpozdéji do
31.12.2005. Tim tito poplatnici byli, byt by v zdjmu zachovani tvorby zakonnych rezerv
chtéli vyuzit moznosti stanovené novelizovanym znénim ZoR a smlouvu o najmu podniku
uzaviit, z vyuziti této moznosti fakticky vyloudeni. Zadny z t&chto poplatniki totiz nemohl po
publikaci novely uzavieni smlouvy o ndjmu podniku v novelou stanovené lhiité stihnout.

Jsme vSak presvédCeni, ze tento disledek nebyl zdkonodarci pii tvorbé novely zamyslen.
Naopak, zexistence prechodného ustanoveni je zifejmy umysl zdkonodarce ponechat
poplatnikiim na viili, zda stavajici smluvni vztah zméni a budou i nadéle moci vyuzivat vyhod
tvorby dafové uznatelné rezervy ¢i jej nezméni a k tvorbé této rezervy nadéile nebudou
opravnéni.

Z tohoto diivodu bychom navrhovali ptfechodné ustanoveni k novele ZoR vykladat v tom
smyslu, ze nijemce muze i nadale tvofit rezervy dle § 7 ZoR, pokud se ndjemce
s pronajimatelem do 31.12.2005 pisemné dohodli na podminkach (obsahu) smlouvy o ndjmu
podniku, které se posléze stanou obsahem platné a uc¢inné smlouvy o najmu podniku, na
zékladé niz je najemci majetek, k némuz je tvofena rezerva, prenechan do uzivani

2.3. Rozpusténi rezervy vytvorené k najatému majetku, ktery neni soucasti najatého
podniku

Ptechodné ustanoveni k novele ZoR ftika, Zze poplatnik, ktery do 31.12.2005 neuzaviel na
prongjem majetku smlouvu o najmu podniku ve smyslu ObZ, neni od 1.1.2006 opravnén
tvofit rezervy na opravu hmotného majetku dle § 7 ZoR a tyto rezervy vytvofené do
31.12.2005 je povinen rozpustit nejpozdeji ve zdanovacim obdobi, ve kterém predpokladal
termin zahdjeni opravy. Vzhledem k provazanosti dikce pfechodného ustanoveni na najem
podniku neni zcela zfejmé, zda se toto pravidlo ,,ponechani jiz vytvorené rezervy* a jejiho
rozpusténi ve zdanovacim obdobi predpokladaného zahajeni opravy vztahuje téz na ptipady,
kdy pfedmétem ndjmu neni podnik, ale naptiklad pouhy soubor majetku ¢i dokonce jednotlivy
hmotny majetek.

Jsme vSak presvédCeni, ze a contrario (tj. za pomoci vykladu opakem) k tomuto zavéru
muzeme dojit. Tj. (1) poplatnik, ktery do 31.12.2005 uzaviel ohledné najatého majetku
smlouvu o najmu podniku, je i po tomto datu opravnén tvofit rezervy na opravu hmotného
majetku najatého v rdmei ndjmu podniku, (2) vSichni ostatni poplatnici sice k pokra¢ovani
v tvorbé danové uznatelné rezervy opravnéni nejsou, jiz vytvorené rezervy vsak jsou
opravnéni i nadale evidovat a zru$i je az ve zdanovacim obdobi, vnémz byla oprava
provedena, resp. v némz predpokladali zahajeni opravy.

2.4. Pouziti legislativni zkratky ,,ndjem podniku“ obsaZené v ustanoveni § 4 odst. 1
ZoR i pro ucely €l. V zakona ¢. 545/2005 Sb.

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZoR obsahuje nasledujici vymezeni legislativni zkratky, cit.: ,,...n4jmu
podniku nebo ¢asti podniku tvofici samostatnou organizacni slozku podle zvlastniho zédkona
*D (dale jen ,,;najem podniku), ...“. Dle naseho nézoru se uvedend legislativni zkratka pouzije
1 pro ucely ustanoveni ¢l. V zdkona ¢. 545/2005 Sb.; tento zavér vyplyva ze zplsobu
vymezeni legislativni zkratky (,,dale jen*) a dale ze skutecnosti, Ze vymezeni legislativni
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zkratky 1 ¢l. V je soucasti casti druhé zdkona ¢. 545/2005 Sb. — tj. ,,Zména zdkona o
rezervach®.
3. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme nasledujici feseni.

ad 2.1.

Tvorba rezervy na opravu hmotného majetku, resp. jeji ¢asti provedend v roce 2005 jakozto
prvnim roce tvorby v souladu se znénim ZoR ucinnym do 31.12.2005, predstavuje danove
uznatelny vydaj (ndklad) poplatnika. Nemoznost pokracovani v tvorbé€ rezervy po tomto datu
v dusledku novelizace ZoR nepiedstavuje poruseni podminky stanovené § 7 odst. 7 ZoR.

ad 2.2.

Podminka uzavieni smlouvy o najmu podniku ve smyslu ¢l. V zdkona ¢. 545/2005 Sb. je
splnéna, pokud se najemce s pronajimatelem do 31.12.2005 pisemné dohodli na podminkéch
(obsahu) smlouvy o najmu podniku, které se posléze stanou obsahem platné a uc¢inné smlouvy
o najmu podniku, na zaklad¢ niz je ndjemci majetek, k némuz je tvofena rezerva, pfenechan
do uZivani

ad 2.3.

Néjemce hmotného majetku, ktery v obdobi do 31.12.2005 tvofil v souladu s § 7 ZoR rezervu
na opravu najatého hmotného majetku a ktery do stejného data neuzaviel smlouvu o najmu
podniku neni k pokraovani v tvorbé danové uznatelné rezervy oprdvnén, jiz vytvorené
rezervy vsak je opravnén 1 nadale evidovat a zrusi je az ve zdanovacim obdobi, v némz byla
oprava provedena, resp. v némz najemce piedpokladal zahdjeni opravy. To plati jak pro
najemce, kteti smlouvu o najmu podniku do uvedeného data neuzavieli z vlastni viile, tak pro
najemce, ktefi tuto smlouvu do uvedeného data neuzavieli z divodi nemoznosti vyuziti
tohoto pravniho institutu pro nedostatek obsahu (pfedmétem najmu neni podnik ale jednotlivy
hmotny majetek apod.).

ad 2.4.

Legislativni zkratka ,,ndjem podniku* a jeji obsahové vymezeni dle ustanoveni § 4 odst. 1
ZoR se pouzije i pro ucely Cl. V zakona ¢. 545/2005 Sb.

4. Navrh reSeni

Po projednani na Koordinatnim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi CR vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
Souhlas s ptedkladatelem v bodech ad 2.1., ad 2.3, ad 2.4.

K bodu ad 2.2.: S ohledem na skutec¢nost, Ze zakon vstoupil v platnost az tésné¢ pred koncem
roku 2005, 1ze mezni vyklad KDP akceptovat ze strany MF pouze za podminky, Ze do konce
roku 2005 podepsané smlouvy o najmu podniku (nebo jeho ¢asti) se stanou platnymi a tedy
pro poplatnika ¢innymi nejpozdéji do konce roku 2006. Pokud se tak nestane, nelze tvorbu
rezervy na opravu hmotného majetku uplatnit jako danové ucinny vydaj za zdanovaci obdobi
2006 a nasledujici.
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Prispévek 111/01.03.06 — souhlas s predkladatelem

111/01.03.06 - Kontraktace — vzorky vyrobk( predané v ramci obchodnich
jednani

Predkladaji: Ing. Michaela Thelenova, danova poradkyné, €. osvédceni 3094
Ing. Petr Potomsky, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3276

Popis problematiky

V praxi fada obchodnich spole¢nosti poskytuje v ramci tzv. kontraktacnich jednani svym
stavajicim ¢i potenciondlnim zdkaznikiim bezuplatné vzorky vlastnich vyrobki ¢i zbozi, které
tato obchodni spolecnost prodava v ramci své podnikatelské ¢innosti. Jedna se o situace, kdy
se obchodni spole¢nost snazi v ramci podpory prodeje predstavit své nové produktové fady ¢i
se snazi ziskat nové odbératele tim, Ze jim poskytne vzorky svych nabizenych produkti.
Pfedani vyrobk vzhledem k charakteru jednani neni obvykle podlozeno piedavacimi
protokoly.

Prispévek si klade za cil sjednotit vykladova stanoviska k daitové uznatelnosti hodnoty vzorka
zbozi ptedanych v ramci kontrakta¢nich jednani a k nim se vztahujici DPH pro tcely dané
z ptijma pravnickych osob. Prispévek zaroven navazuje na jiz uzavieny piispevek
72/31.08.05 — Bezuplatné poskytnuté vzorky a darky malé hodnoty (ptedloZzen panem Ing.
Janem Capkem a panem Ing. Stanislavem Krylem).

Kontraktace - DPH aspekty

Vzhledem k podminkdm a tucelu pfeddni danych vyrobkil stavajicim ¢i potenciondlnim
zakaznikim by toto dodéni mélo byt z pohledu DPH mozno klasifikovat jako poskytnuti
vzorku.

S odkazem na vySe uvedeny prispévek Bezuplatné poskytnuté vzorky a darky malé hodnoty by
takovéto poskytnuti vzorku mohlo byt platcem povazovano za plnéni, které nepodléha DPH'.

Na druhou stranu v praxi nelze vyloucit situace, kdy platce postupuje striktné v souladu se
sou¢asnym znénim ZDPH a u pfedanych vzorkli ptiznava, resp. ptiznal DPH na vystupu
podle ustanoveni § 13 (5) ZDPH.

Kontraktace — aspekty dané z pfijmi pravnickych osob

Domnivame se, ze naklady vztahujici se k vySe uvedenym kontrakta¢nim jednanim by mély
byt pro obchodni spole¢nost dafiové uznatelné, tj. melo by se jednat o ndklady vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Divody pro toto posouzeni jsou zejména
nasledujici:

e Obchodni spole¢nost poskytuje vzorky svych produkti za ucelem propagace téchto
vyrobkl a to at’ uz pti prilezitosti jejich uvedeni na trh ¢i pti prilezitosti ziskavani
nového zakaznika. Jedna se tedy o naklady na reklamu, které jsou obecné danové
uznatelné.

e Poskytnuti vzorkli vyrobkil je zaméfeno na nasledné zvysSeni objemu jejich prodeje a
tedy zvySeni =zdanitelnych pfijmd. Tohoto zvySeni by mélo byt dosazeno
prostiednictvim bud’ vysSich objednavek stavajicich zakaznikii nebo ziskanim

1 .
Vzhledem k rozporu ZDPH s Sestou smérnici je platce v pfipadé bezuplatného poskytnuti vzork( opravnén fidit se pfimo
ustanovenim Sesté smémice a toto dodani nezdariovat DPH na vystupu.
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objednavek vyrobkll od nové ziskanych zakaznikt. Jedna se tedy o naklad vynalozeny
na dosaZeni nebo udrzeni zdanitelnych piijmu.

e Obchodni spolec¢nost pii poskytnuti vzorkli jednoznaéné ocekava protiplnéni ve forme
naslednych objednavek zbozi ¢i ziskdni nového zédkaznika. Pfedané vzorky zbozi by
tak nemély byt klasifikovany jako dar, jelikoz neni naplnén hlavni rys daru — absence
protiplnéni ze strany pifijemce (viz napt. zavéry zjednani Koordina¢niho vyboru u
pfispévku pani Ing. Lenky PozZarové ,Daitlovd uznatelnost ndkladi pii tzv.
ochutnavkovych akcich, kdy propagované zbozi je predmétem spotiebni dang®).
Ustanoveni § 25 (1)(t) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (ZDP) by tak nem¢lo
byt aplikovatelné.

Pro ucely posouzeni nékladii spojenych s kontraktaci jako danové uznatelnych naklada je
nutno predevs§im dolozit, ze byly vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmd. Obchodni spolecnost by tak méla byt schopna prokazat, Ze vyrobky byly skute¢né
predany jako vzorky v ramci kontraktace stavajicim ¢i potencionalnim obchodnim partnerim.

Vzhledem k charakteru kontraktacnich jednani (absence piedavacich protokoli), by doloZeni
ucelu pouziti vyrobkti mohlo byt prokdzano neptimo, napi. pomoci piehledti pfipravenych
zastupci obchodni spolecnosti, ktefi se kontraktacnich jedndni ucastni. Tyto piehledy by
obsahovaly zejména informace o mistu a datu konani kontraktacni akce, popis ptredanych
vyrobki a jejich pocet, ptipadné doplnéné o zépis z jednani apod.

Co se ty¢e DPH priznané obchodni spole¢nosti na vystupu (v ptipadé postupu podle § 13 (5)
ZDPH), je otazkou, zda je tato DPH stejné jako samotna hodnota pfedanych vyrobki danové
uznatelnym nakladem. DPH by obecné méla byt v navaznosti na ustanoveni § 24 (2)(ch) ZDP
dafiov€é uznatelnym ndkladem =za ptfedpokladu, Ze souvisi sdanové uznatelnym
nakladem/vydajem, a Ze ustanoveni § 25 (1)(r) ZDP zaroven nestanovi jinak.

§ 25 (1)(r) ZDP definuje jako danové neuznatelny ndklad dan zaplacenou za jiného
poplatnika. S ti€innosti od 1. kvétna 2004 ustanoveni § 108 (1) (a) ZDPH definuje, Ze ptiznat
a zaplatit dan spravci dané je povinen platce, ktery uskutecituje zdanitelné plnéni, tedy nikoliv
osoba, pro kterou se dané zdanitelné plnéni uskutecnuje.

Ustanoveni § 25 (1)(r) ZDP by tak nemélo byt v ptipadné DPH ptfiznané z pfedanych vzorkt
vyrobka aplikovatelné. DPH pfiznana v souvislosti s pfedanim vzorkd vyrobku by tedy
nasledovala danovy rezim téchto vzorki a byla by také danoveé uznatelnym nékladem.

Navrh na sjednocujici nazor

Néklady spojené s pfedanim vyrobkil v rdmci kontraktaénich jednani je za vySe uvedenych
podminek mozno povazovat za ndklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma.

Piipadna DPH pfiznand v souvislosti s takto pfedanymi vyrobky podle § 13 (5) ZDPH neni
povazovana za dan zaplacenou za jiného poplatnika a souvisi s dafiové uznatelnym nakladem.
Takto ptiznana DPH tak bude nasledovat danovy rezim samotnych vzork, tj. bude se jednat
o danové uznatelny naklad.

Zavér
Zaveéry z projednani piispévku doporucujeme vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Za dang z ptijmt souhlas se zavéry predkladateld.
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DPH

Prispévek 84 — Odbor 18 se spoji s PhDr. Skalou a navrhnou spole¢né zavér

84/12.10.05 - Urceni bytového domu v § 48 zakona o DPH
Predklada:  PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

K ptevodu a k dodani bytového domu se za podminek § 48 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ZDPH) vztahuje snizena sazba dan¢ 5 %. Urceni bytového domu
je tedy podstatné pro stanoveni spravné sazby dan¢.

Bytovy diim je vymezeny v 48 odst. 3 nasledovné:

Bytovym domem je stavba pro bydleni, v niz z uhrnu podlahovych ploch vsech jejich mistnosti
a prostorii pripada vic nez polovina na byty.

Jde tedy o pomér (i) uhrnu podlahovych ploch vSech mistnosti a prostori (byty, nebytové
prostory, spole¢né ¢asti domu) a (ii) thrnu ploch byt. Pokud thrn ploch byt je vice jak 50
% z uhrnu ploch byti, nebytovych prostort a spole¢nych ¢asti domu, jde o dim bytovy.

Na http://cds.mfcr.cz/DPH/DPH_info_vystavba.htmlT je zvefejnén text ,,Metodicky vyklad
k uplatiiovani dané z pfidané hodnoty ve vystavbé po 1. 1. 2005%. V textu ministerstvo
nejprve zastava pravni ndzor stejny, jak je vyse uvedeno, tedy ze do uhrnu podlahovych ploch
se plocha spolecnych casti domu zapocitava:

Do uhrnu podlahovych ploch se zapocitava podlahova plocha vsech mistnosti a prostoru
urcenych k bydleni, nebytovych prostorii, plocha hal, chodeb, schodist, sklepii, balkonu, teras,
prddelen, susaren, kocdrkdaren, podloubi, prujezdii, pasdzi apod.

V dalsi ¢asti metodického vykladu vSak ministerstvo doporucuje vypocet bytového domu
zjistit jako pomér (i) podlahovych ploch byt a nebytovych prostor a (ii) podlahovych ploch
bytt, tedy zcela bez zohlednéni ploch spole¢nych ¢asti domu:

e u bytového domu se nejprve od uhrnu vsech podlahovych ploch odectou casti spolecnych
podlahovych ploch vyuzivanych spolecné pro byty i nebytové prostory a spravny pomeér se
urci jako procentuelni podil podlahovych ploch bytu k souctu podlahovych ploch byt a
nebytovych prostori

Vypocet bytového domu podle pravniho ndzoru ministerstva bez zohlednéni spole¢nych casti
domu je nepochybné ve prospéch platcti dané. Je mnoho piipadi, kdy podle bézného vykladu
§ 48 odst. 3 o bytovy diim nejde, ale podle vypoctu ministerstva o bytovy dim jde.

Stavajici stav je takovy, Ze platci dan¢ vahaji mezi akceptaci textu zdkonné Gpravy a akceptaci
nespecifikovaného textu z uvedené¢ho metodického vykladu MF na serveru cds.mfcr.cz. Text
metodického vykladu je pro né vyhodnéjsi, ale nejde o oficidlni nazor ministerstva
s obvyklymi ndlezitostmi a stabilita tohoto ndzoru mize byt mald, protoze nazory ze serveru
cds.mfcr.cz  se meéni. Pfi zméné nazoru lze procesné stézi argumentovat diivéjSim
internetovym textem bez jeho blizsi identifikace. Tento stav vnasi do danové praxe pravni

nejistotu.

Predkladatel se domnivéd, Ze je plné v kompetenci ministerstva ve spornych piipadech
zaujmout a vefejn¢ prezentovat pravni nazor ve prospéch danovych subjekti (jak Ize ostatné
dovodit i z ustdlené judikatury US). Nastrojem k tomu ale nemtize byt podle piedkladatele
nespecifikovany text na serveru cds.mfcr.cz, bez identifikace, bez ¢j., bez uvedeni referenta a
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odpovédného pracovnika. Pokud jde o pravni ndzor ustaleny a konec¢ny, mél by byt vydan
jako pokyn fady D nebo DS, aby doSlo k odstranéni pochybnosti o aplikaci § 48 odst. 3
ZDPH. V opac¢ném ptipadé doporucuje text odstranit ze stranek cds.mfcr.cz, nebo jej nahradit
textem jinym.

Predkladatel je toho nazoru, Ze problém je akutni a vyzaduje rychlé feseni.

Navrh na opatreni:

Provérit na urovni Ministerstva financi vypocet bytového domu z uvedeného metodického
vykladu a pokud se jeho spravnost potvrdi, vydat a zvefejnit tento pravni nazor jako
metodicky pokyn fady D. Pokud se jeho spravnost nepotvrdi, vyjmout komentovany text
z metodického vykladu, nebo jej nahradit textem jinym.

Prispévek 112/01.03.06 — MF predklada doplnéni svého stanoviska

112/01.03.06 - Uréeni osoby povinné k dani u sluzeb podléhajicich mechanismu
reverse-charge

Predkladaji: Ing. Jana Svobodova, daiiova poradkyné, ¢. osvédceni 3852
Ing. Petr Toman, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 3466

Uvod

Cilem tohoto piispévku je ujasnit DPH aspekty poskytovani sluzeb podléhajicich mechanismu
reverse-charge Ceskému platci v piipadé€, kdy poskytovatelem sluzby je osoba registrovana
k dani v jiném ¢lenském staté nebo zahrani¢ni osoba povinna k dani, pfi¢emz tento zahrani¢ni
poskytovatel sluzby je zarovei také platcem DPH v Ceské republice.

Prispévek se tyka poskytnuti sluzeb a dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, u kterych je
podle § 15 odst. 1, 4 a 6 resp. § 13 odst. 8 zdkona o DPH osobou povinnou pfiznat a zaplatit
dan ptijemce plnéni

Popis problému

V ptipadé, ze ceskému platci nebo osobé identifikované k dani poskytne zahrani¢ni osoba
povinna k dani nebo osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté (pficemz poskytovatel
sluzby neméa v Ceské republice sidlo, misto podnikani nebo provozovnu) sluzby podle § 10
odst. 1,2,4,5,7,9, 12 nebo 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o DPH*) a misto plnéni u téchto sluzeb je v tuzemsku, je pfijemce
téchto sluzeb obecné povinen ptiznat a zaplatit dan z téchto sluzeb podle § 108 odst. 1 pism.
b) pfip. pism. f) zdkona o DPH. Totéz plati obdobné i pro dodani zbozi s instalaci nebo
montazi a pro dodani plynu nebo elektfiny obchodnikovi (§ 108 odst. 1 pism. d) zdkona o
DPH).

Podle § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH je dale povinen pfiznat a zaplatit dan platce, ktery
uskute¢nuje zdanitelna plnéni v tuzemsku.

Problematika dvojiho zdanéni

Zahrani¢ni osoba je v § 4 odst. 1 pism. v) zdkona o DPH definovéana jako osoba, ktera nema
na uzemi Evropského spolecenstvi sidlo, misto podnikéni nebo provozovnu, poptipad¢ misto,
kde se obvykle zdrzuje; osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté je osoba, které
bylo pfidéleno danové identifikaéni c¢islo pro ucely dané zptfidané hodnoty v jiném
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z Clenskych stati Evropského spolecenstvi. Platcem je osoba povinnd k dani, ktera byla
registrovana k dani v tuzemsku podle § 95 zdkona o DPH.

Rada osob registrovanych k dani v jiném Glenském staté a zahrani¢nich osob povinnych
k dani jsou zaroven platci DPH v Ceské republice, nebot’ jim vznikla povinnost pfiznat dafi za
uskutecnénd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku (napt. poskytovani sluzeb neplatciim ¢i nakup
a nasledny prodej zbozi nachézejiciho se v Ceské republice). V takovémto piipadé spliuje
dana osoba jak definici zahrani¢ni osoby povinné k dani resp. osoby registrované v jiném
Clenském staté, tak platce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o DPH.

Pokud takovato osoba poskytne sluzby podle § 10 odst. 1, 2, 4, 5, 7,9, 12 nebo 13 zakona o
DPH nebo dodéa zbozi podle § 13 odst. 8 zdkona o DPH platci nebo osobé identifikované
k dani a mistem plnéni bude tuzemsko, vznikla by pfi striktnim vykladu § 108 odst. 1 zakona
o DPH povinnost pfiznat danl z tohoto plnéni jak osobé€ uskutecitujici plnéni podle § 108 odst.
1 pism. a) zakona o DPH, tak pfijemci plnéni podle § 108 odst. 1 pism. b), d) resp. f) zdkona o
DPH.

Takovato dvoji povinnost ptfiznat dan z jednoho zdanitelného plnéni je evidentné v rozporu
s principy DPH zakotvenymi v legislativé Evropského spolecenstvi. Navic nepiedpokladédme,
ze tento zpiisob zdanéni mél zékonodarce v umyslu.

Navrh na sjednocujici nazor

1 Navrhujeme za soucasného legislativniho stavu potvrdit, Ze ve vySe uvedenych ptipadech
poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, které podléhaji mechanismu reverse-charge, vznikne
povinnost ptiznat dan vzdy pouze jedné osobé, a to bud’to osob¢ uskuteciiujici plnéni nebo
ptijemci plnéni.

2 Navrhujeme, pfijmout zavér, Ze zahrani¢ni osoba nebo osoba registrovana v jiném
Clenském staté, ktera uskutecniuje plnéni, byla osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan
podle § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH pouze v piipad¢, kdy na dokladu za poskytnuté
plnéni uvede své &eské DIC a vystavi danovy doklad podle § 28 zakona o DPH, na kterém
uvede Ceskou dan z pfidané hodnoty. Povinnost pfiznat dan z tohoto plnéni pak jiz nema
ptijemce sluzby.

V piipadé, kdy osoba poskytujici plnéni pti fakturaci pouzije DIC vydané v jiném
¢lenském staté (resp. pokud zahraniéni osoba neuvede na dokladu zadné DIC napf. proto,
7ze ji vdomovském stat¢ nebylo ptidéleno), vznikne naopak povinnost pfiznat dan
z daného plnéni pouze piijemci zbozi ¢i sluzby. Osoba poskytujici plnéni vystavi danovy
doklad podle § 31 ptipadné § 32 zdkona o DPH.

Stanovisko MF:

Jestlize osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté nebo zahrani¢ni osoba povinna
k dani poskytne sluzbu, jejiz misto plnéni je v tuzemsku, platci, povinnost pfiznat a zaplatit
dain ma podle § 15 platce, kterému je sluzba poskytnuta. Osoba poskytujici sluzbu vystavi
danovy doklad podle § 31, kde uvede DIC vydané ¢Elenskym statem nebo podle § 32,
v ptipadé zahrani¢ni osoby.

Pokud je osoba registrovand k dani v jiném c¢lenském staté nebo zahranicni osoba povinna
k dani registrovana k DPH také v tuzemsku, a to na FU pro Prahu 1 podle § 95 odst. 12,
vznikne ji povinnost pfiznat a zaplatit dan v tuzemsku z poskytnuté sluzby platci jen
v ptipadé, Ze vystavi dafiovy doklad podle § 28 a uvede na dokladu své éeské DIC.
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Doplnéni stanoviska Ministerstva financi

Jiz ptedlozené stanovisko odboru 18 navrhujeme upfesnit takto (jde o podrobné;jsi stanovisko,
véené se neméni):

Jestlize osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté se sidlem v jiném clenském staté
poskytne sluzbu, ktera patfi mezi sluzby, u kterych se misto plnéni stanovi v CR (pieneseni
dafiové povinnosti do CR - reverse charge), pro eského platce, a tato osoba je také
registrovana k dani v CR, je z hlediska posouzeni, kdo bude mit povinnost pfiznat a platit
DPH v CR (jestli poskytovatel sluzby nebo piijemce sluzby, protoZe oba jsou platci
v tuzemsku), rozhodné, zda osoba registrovana k dani v jiném clenském staté poskytne sluzbu
ze svého sidla v jiném &lenském staté, tj. pod DIC jiného ¢lenského statu, nebo z provozovny
umisténé v CR, tj. pod &eskym DIC.

Jestlize osoba registrovand k dani v jiném clenském staté¢ poskytne tuto sluzbu ze
svého sidla v jiném ¢&lenském staté, tj. pod DIC jiného ¢&lenského statu, potom musi toto
plnéni uvést v danovém piiznani v jiném clenském staté, a postupovat podle piedpisti jiného
¢lenského statu s tim, ze vystavi danovy doklad (§ 31 ¢eského zdkona o DPH), a ¢eskou DPH
je podle § 15 ceského zdkona o DPH povinen pfiznat a zaplatit ¢esky platce jako piijemce
sluzby.

Pokud osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté¢ poskytne tuto sluzbu pod
Seskym DIC jako &esky platce, potom uskute¢iiuje ekonomickou &innost v tuzemsku, tedy
poskytuje sluzbu z provozovny umisténé v CR, a tato osoba je povinna uvést uskuteénéni
zdanitelného plnéni do ¢eského danového ptiznani, a pfiznat a zaplatit ¢eskou DPH podle
§ 108 odst. 1 pism. a) Ceského zdkona o DPH jako cesky platce uskuteciujici zdanitelna
plnéni v tuzemsku.

Jestlize osoba registrovana k dani v jiném clenském staté je zaregistrovana k dani
v CR na Finanénim tfadu pro Prahu 1 podle § 95 odst. 12 zakona o DPH, a zaéne poskytovat
svoji sluzbu pod ¢eskym DIC, tj. uskute¢hovat ekonomickou &innost v tuzemsku, je tento
platce povinen oznamit tuto skute¢nost Finanénimu ufadu pro Prahu 1, ktery provede zménu
mistni pfislusnosti podle adresy provozovny, protoze sluzba je poskytovana prostiednictvim
provozovny.

Prispévek 113/01.03.06 — MF, resp. odbor 18 doporucuje osobni projednani
prispévku s predkladateli a z tohoto divodu prelozit projednani prispévku na
dalSi jednani KOOV

113/01.03.06 - Kompenzace ceny

Predkladaji: Ing. Michaela Thelenova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 3094
Ing. Petr Potomsky, daftovy poradce, €. osvédceni 3276

Popis problematiky

V praxi v n¢kterych ptipadech dochazi k situacim, kdy obchodni spole¢nosti v ramci podpory
prodeje nabizi vybranym zdkaznikim tzv. kompenzaci ceny.

Jak je patrno z nize uvedeného nacrtu, jedna se o situace, kdy obchodni spole¢nosti prodavaji
své zbozi dvéma odliSnym subjektim na trhu. Prvnim subjektem je maloobchodni prodejce,
kterému je v ramci transakce ¢. 1 (viz obrazek) obchodni spole¢nosti zbozi proddno za cenu
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napt. 10 K& bez DPH”. Druhym subjektem je velkoobchodni prodejce, ktery identické zbozi
nakoupi od obchodni spolecnosti napt. za cenu 9 K¢ bez DPH (transakce €. 2a) a toto zbozi
proda stejnému maloobchodnimu prodejci za cenu 11 K¢ bez DPH (transakce ¢. 2b).
Obchodni spole¢nost v ramci své snahy o rozvoj obchodni Cinnosti v urcitych ptipadech
nasledné poskytne tomuto maloobchodnimu prodejci kompenzaci ceny zbozi nakoupeného od
velkoobchodni spole¢nosti, tj. dorovnd mu rozdil mezi cenou, za kterou maloobchodni
prodejce obvykle nakupuje zbozi od obchodni spolecnosti a cenou, za kterou dané zbozi
nakoupil od velkoobchodu (transakce €. 3).

V praxi obchodni spole¢nost maloobchodnimu prodejci uhradi rozdil v cendch na urovni bez
DPH’. Vnékterych piipadech je vSak ze strany maloobchodniho prodejce
pozadovéana/zvazovana kompenzace rozdilu na trovni véetnd DPH®.

Kompenzace ceny (i) 1 K¢ (ii) 1,05 Ké (3)

obchodni | »| Maloobchodn
spole¢nost » iprodejce

. 10 K& bez DPH (1)

! A

! 9 Kébez DPH (2a) 11 K& bez DPH (2b) |

' |

“““““““““ t Velkoobchod [~--------——————--

ni spoleé¢nost
Dodani zbozi Dodani zbozi

Prispévek si klade za cil iniciovat v rdamci KOOV jedndni, jehoz zavéry by vedly k umoznéni
praktické aplikace principti deklarovanych v ¢lanku 11 C.1. Smérnice Rady 77/388 (Sesta
smérnice) a rozhodnuti Evropského soudniho dvora ECJ C-317/1994 Elida Gibbs.

Kompenzace - DPH aspekty - souc¢asné znéni zakona o DPH

V souladu s ustanovenim § 42 (1) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ZDPH)
muze platce (obchodni spolecnost) v pfipad¢ snizeni zakladu dané (napt. poskytnuti slevy)
opravit vysi dané. Z textu pfisluSnych ustanoveni ZDPH lze dovodit, Ze se tato moznost
opravy vztahuje vyhradné vici piimému kupujicimu (obchodni spole¢nost) a nikoliv vici
dalgimu subjektu v prodejnim fetdzci’.

Podle soucasného znéni ZDPH tak obchodni spolecnost neni opravnéna provést opravu vyse
dan¢ u ¢astek vyplacenych za vyse uvedenych podminek jako kompenzace maloobchodnim
prodejcim. Tuto opravu neni mozno uskutecnit bez ohledu na skute¢nost, zda je
kompenzovan rozdil na urovni ceny bez nebo s dani. Pro obchodni spole¢nost by tak cela
castka, tj. vcetn¢ piripadného DPH vyplacend maloobchodnimu prodejci méla obecné
predstavovat ndkladovou polozku, resp. polozku snizujici vynosy obchodni spolec¢nosti.

Kompenzace - DPH aspekty - principy stanovené Sestou smérnici

Dle &lanku 11 A. 1. (a) Smérnice Rady 77/388/EHS (Sestd smérnice) je obecné zakladem
dané v ptipadé dodani zbozi vSe, co jako Uplatu za dodéani zbozi obdrzel nebo mé obdrzet
dodavatel od kupujiciho, zakaznika ¢i jakékoliv tieti osoby.

% Pro ucely naseho stanoviska pfedpokladame, Ze se jedna o zboZzi podléhajici sniZzené sazbé DPH ve
vySi 5%.

*V uvedené situaci by kompenzace ceny na urovni bez DPH ¢inila 1 K&.

*V uvedené situaci by kompenzace ceny na urovni véetné DPH ¢inila 1,05 K¢.

® Napf. ustanoveni § 42 (1), § 42 (4)(a) & § 43 (4)(h)(1.) ZDPH
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V souladu s ustanovenim ¢lanku 11 C. 1. Sesté smérnice jsou élenské staty povinny definovat
podminky, za kterych je mozno adekvatné snizit zdklad dané v ptipad¢, kdy je cena za dané
plnéni redukovana poté, co se plnéni uskutecnilo. Pokud tedy nasledné po dodani zbozi dojde
k upravé (snizeni) ceny daného zbozi, musi existovat moznost provést snizeni zékladu dang a
k nému se vztahujici DPH a to za podminek stanovenych pfislusnou lokalni legislativou.

V ptipadé, Ze by u vysSe zminéné obchodni spolecnosti bylo mozno klasifikovat uhrazenou
kompenzaci jako nasledné snizeni ceny za zbozi pivodné dodané velkoobchodni spole¢nosti,
méla by byt obchodni spole¢nost v souladu se znénim Sesté smérnice opravnéna snizit zdklad
dan¢ a tedy i DPH na vystupu vztahujici se k dodavce zbozi prodaného velkoobchodni
spole¢nosti.

Kompenzace - DPH aspekty — rozhodnuti Evropského soudniho dvora

V ramci Evropského soudniho dvora byly feSeny DPH aspekty transakce, kterd probihala za
podobnych podminek jako vyse uvedena kompenzace ceny. Jednalo se o ptipad spolecnosti
Elida Gibbs (ECJ C-317/1994).

Transakce popsané v daném rozsudku se ucastnily ¢tyii subjekty ptsobici ve Velké Britanii
(vyrobce, velkoobchodni prodejce, maloobchodni prodejce, kone¢ny zdkaznik). Vyrobce
dodal zbozi velkoobchodnimu prodejci, ktery dané zbozi nasledné prodal maloobchodnikovi.
Maloobchodnik zbozi prodal konecnému zakaznikovi.

Vyrobce vramci své propagacni akce nabizel zdkaznikovi, ze v piipadé splnéni urcitych
podminek vyrobce tomuto zdkaznikovi bude kompenzovat ¢ast ceny uhrazené zdkaznikem
maloobchodnimu prodejci.

K témto podminkdm patii pfedev§im skutecnost, Ze zdkaznik prokaze, Ze nakoupil zbozi
vyrobené vyrobcem a to pomoci kuponu vytisténého na obalu daného vyroku.

Vyrobce v souvislosti s poskytnutim financnich ptispévka snizil svlij zdklad dan€ a DPH na
vystupu, coz bylo zpochybnéno ze strany jeho spravce dang.

Evropsky soudni dviir v rdmci posouzeni této transakce konstatoval, ze vyrobce je opravnén
provést opravu zakladu a vyse dan€, coz zdtivodnil zejména nasledujicimi argumenty:

e Zékladnim principem systému uplatiiovani DPH je zdanéni findlni spotieby

e Ziklad dan¢ nemlze byt vyS$i nez je Castka ve skuteCnosti hrazend kone¢nym
zakaznikem

e Zakladem dané je castka skutecné piijatd v daném specifickém piipadé a nikoliv
Gastka stanovena na zakladé objektivnich kritérii (napt. Sastka uvedena na faktuie)’

e Zakladem dané by u vyrobce méla byt ¢astka rovnajici se cené, za kterou zboZzi prodal
velkoobchodnikovi snizena o hodnotu proplacenych kupont’

e SniZeni hodnoty pivodniho zakladu dané€ je moZno uskute¢nit v ndvaznosti na znéni
¢lanku 11 C. 1. Sesté smérnice.

Pro tplnost je nutno zminit, Ze v ptipadé, kdy se vyrobce rozhodne uskutecnit opravu zakladu
dan¢ a vySe dan¢, tento postup by analogicky mél na strané maloobchodniho prodejce (za
predpokladu, Ze je platce) vést k povinnosti provést snizeni naroku na odpocet DPH.

¢ Bod 27 ECJ C-317/1994
" Bod 29 ECJ C-317/1994
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Kompenzace ceny - Prakticka aplikace v navaznosti na ¢esky zakon o DPH

Piestoze podminky finan¢nich kompenzaci nejsou v piipadu Elida Gibbs zcela identické
s podminkami, za kterych jsou kompenzace vyplaceny obchodnimi spole¢nostmi, domnivame
se, ze lze identifikovat fadu spole¢nych znakd.

Z tohoto divodu by principy zminéné v ptipadu Elida Gibbs a moznost definovana v ¢lanku
11 C. 1. Sesté smérnice mohly byt aplikovany analogicky na transakce uskute¢fiované vyse
uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi. Obchodni spole¢nosti by tak obecné mély mit moznost
provést opravu zakladu a vysSe dan¢ u finan¢nich kompenzaci poskytovanych maloobchodnim
prodejctim.

Z tohoto diivodu doporucujeme toto téma dale projednat s tim, Ze by vysledkem jednéni mélo
byt:

* Souhlas s praktickou aplikaci principii definovanych v ECJ C-317/1994 a moznosti
opravit zdklad dan¢ a dan v souladu s ¢lankem 11 C. 1. Sesté smérnice za stavajiciho
znéni ZDPH

e Navrh textu novelizace soucasného znéni ZDPH tak, aby byl naplnén ¢lanek 11 C.1.
Sesté smérnice umoziujici provést opravy zakladu a vyse dané v ptipad¢, kdy dojde
k nasledné zméné ceny za dodané zbozi ¢i sluzby.

Zavér

Soucasné znéni zdkona o dani z pfidané hodnoty neumoZiuje, aby byla provedena oprava
zakladu a vyse dané u sniZeni ceny ptivodniho plnéni v ptipad¢, kdy rozdil neni kompenzovan
pifimému zdkaznikovi, ale az nasledujicimu subjektu v prodejnim fetézci. Tato skutecnost se
zda byt v rozporu s pozadavkem ¢&lanku 11 C.1. Sesté smérnice a rozhodnutim Evropského
soudniho dvora.

Stanovisko Ministerstva financi

Vzhledem k nékterym nejasnostem, zejména v tom, jakym zptisobem se v konkrétnim ptipadé
postupuje pii poskytovani finanénich prostfedki navrhuje MF osobni projednani
s predkladateli a ztohoto divodu rovnéz navrhuje ptelozit projednani piispévku na dalsi
jednani KOOV.

Cast nové prispévky

Dan z prijmu

114/29.03.06 - Zdanovani derivata ve zdanovacich obdobich zapoc&atych
v roce 2005

Predkldda:  Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢islo osvédéeni 1757

1. Uvod - popis problému
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Tento piispévek navazuje na projednavani problematiky zdanovani derivatii na piedchozich
koordinacnich vyborech (viz prispevky Ing. Marie Konecné a Ing. Lubomira Moucky, Danova
uznatelnost nakladii na derivatové operace (projednavany v dobé od 20.10.2004 do 26.1.2005
a Danové posouzeni zmeén redlnych hodnot (ocenovaci rozdil) cennych papirii a derivati
(projednavany v dobé od 14.12.2004 do 26.1.2005)) a také na navazujici konecné stanovisko
MF k této véci (viz. Nové stanovisko Ministerstva financi k problematice ocenovacich rozdilii

ze dne 23.5.2005 —viz. http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/182 2842.html).

Z vyse zminénych materialt vyplyva, ze v ramci zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2004
jsou z hlediska zakona €. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi (dale jen ,,ZDP*) odlisné¢ od
zauctovani feSeny pouze nédklady a vynosy =ztituld derivatd, které nejsou derivaty
prokazatelné sjednanymi za Ucelem zajisténi (pfi prokazovani, zda jde ¢i nejde o derivat
prokazatelné sjednany za ucelem zajisténi plati vyklad uvedeny pod bodem 2.1. vyse
zminéného stanoviska MF). Pouze v téchto ptipadech bude postupovano dle § 24 odst. 2
pism. zg) ZDP ve znéni zékona ¢. 438/2005 Sb., to znamend piipadna celkova ucetni ztrata
z titulu téchto derivatovych obchodl bude danové nerelevantni. Ve vSech ostatnich piipadech
bude pro ucely zdanéni zcela relevantni, jak bude derivatovy obchod zachycen v ucetnictvi.

Néslednymi novelami ZDP doslo v této oblasti k témto zménam:
1) Novela ZDP - zakon ¢. 545/2005 Sb.
la) V § 23 se doplnuje novy odstavec 17, ktery zni:

"(17) U poplatnikii, kteri vedou ucetnictvi, se vysledek hospodareni neupravuje o ocenovaci
rozdil ze zmény realné hodnoty podle zvidstniho pravniho predpisu

a) cenného papiru s vyjimkou smenek,

b) derivatu a casti majetku a zavazku zajisténého derivatem,

¢) zavazku vratit cenny papir, ktery poplatnik zcizil a do okamZiku ocenéni jej neziskal zpét,

d) financniho umisténi a technickych rezerv u poplatnikii, kteri maji povoleni k provozovani
pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti podle zvldstniho pravniho predpisu ®” ",

Piedmétna Giprava je ve smyslu Cl. Il bodu 7. zakona &. 545/2005 Sb. retroaktivni, to znamena
ma se pouzit 1 pro zdanovaci obdobi zapocata v roce 2005.

1b) Restriktivni uprava zdanéni derivata dle § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP ve znéni zékona ¢.
438/2003 Sb. se pocinaje zdanovacim obdobim zapocatym v roce 2006 vypousti (dané
ustanoveni bylo nahrazeno jinym textem, ktery fesi jinou problematiku) s tim, ze tato zména
je dopInéna nasledujicim pfechodnym ustanovenim (Cl. II bod 8. novely &. 545/2005 Sb.):

,»8. Rozdil, o ktery uihrn vydajii (nakladu) na derivaty byl za zdanovaci obdobi vyssi nez uhrn
prijmit (vynosii) z derivatii, podle § 24 odst. 2 pism. zg) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2005, ktery nebyl uplatnén jako vydaj (naklad) nejdéle za zdanovaci
obdobi zapocaté v roce 2005, Ize odecist od zdkladu dané, a to nejdéle ve 3 zdanovacich
obdobich nebo obdobich, za néz je podavano danové priznani, bezprostredné ndsledujicich po
vykdzani tohoto rozdilu. Pri zaniku poplatnika bez provedeni likvidace miize tento rozdil nebo
jeho cast, ktery neuplatnil poplatnik zanikly bez provedeni likvidace, uplatnit jako vydaj
(naklad) ndstupnicka spolecnost (druzstvo) pri premeéné nebo pravni nastupce poplatnika
zaniklého bez provedeni likvidace za stejnych podminek, jako by k zaniku bez provedeni
likvidace nedoslo.
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2) Nasledna novela — parlamentni tisk ¢.1061 (dale vychazime z toho, Ze cely legislativni
proces této novely bude uspésné zakoncen a predmétnd novela bude nakonec schvalena
v nasledujici podobé) doplnila k dané problematice nasledujici piechodné ustanoveni (Cl.
XXI bod 4. této novely):

4.Pokud poplatnik pouzil ustanoveni § 23 odst 17 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢.
.../2006 Sb., za zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2005, nemuize pouzit ustanoveni §

24 odst. 2 pism. zg) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 438/2003 Sb.

2. Rozbor problému - vlastni problémové otazky

Z vy$e uvedeného (viz vyse I. Uvod - popis problému) je dle naseho nazoru zcela
jednoznaéné, ze pocinaje zdanovacim obdobim zapocatym v roce 2006 se pii zdanovani
derivatovych obchodl bude ve vSech piipadech vychazet pouze z jejich zali¢tovani a néklady
a vynosy z derivati tak budou v plné vysi vstupovat do zakladu dané. Piipadnou danovée
neuznatelnou ztratu dle § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP ve znéni zdkona ¢. 438/2003 Sb. bude
mozné uplatnit proti obecnému zakladu dané.

Otazkou je, jakym zplsobem se mé postupovat v ramci zdanovaciho obdobi zapocatého
v roce 2005. Domnivame se, e na zékladé posledniho vyse citovaného (viz vyse 1. Uvod -
popis problému) prechodného ustanoveni (Cl. XXI bod 4. novely - parlamentni tisk ¢.1061)
je mozné dovodit, ze jiz v rdmci zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2005 se bude pii
zdanéni derivati zcela vychdzet z jejich zauctovani a ptfipadnou danoveé neuznatelnou ztratu
z titulu spekulativnich derivatovych obchodii (ve smyslu definice spekulativnich derivata dle
bodu 2.1. vyse zminéného stanoviska MF) vzniklou v rdmci zdanovaciho obdobi zapocatého
v roce 2004 bude mozné uplatnit proti obecnému zékladu dané¢, a to z té€chto divodii:

2a) Pfedmétné piechodné ustanoveni (Cl. XXI bod 4. novely - parlamentni tisk ¢.1061)
stanovi podminku, Ze poplatnik postupuje dle § 23 odst. 17 ZDP, to znamena, Ze vysledek
hospodafeni nebude upravovan o naklady a vynosy z titulu piecenéni derivatli na redlnou
hodnotu. Uprava § 23 odst. 17 ZDP je potvrzenim predchozich stanovisek MF k této véci a
bude v souladu s piedchozimi stanovisky MF (viz body 1. a 2. vySe zminéného stanoviska
MF) dopadat i na spekulativni derivaty (ve smyslu definice spekulativnich derivati dle bodu
2.1. vySe zminéného stanoviska MF). Pro tyto icely neni relevantni, zda v daném konkrétnim
pfipadé bude ¢i nebude zauctovan ndklad ¢i vynos z titulu pfecenéni derivatli na redlnou
hodnotu (dle ustanoveni § 27 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi se musi derivaty
preceniovat na realnou hodnotu nejméné k rozvahovému dni z ¢ehoz vyplyva, ze naptiklad
derivaty sjednané a vyporddané v ramci jednoho ucetniho obdobi nemusi byt pfecenény na
realnou hodnotu), protoze dané ustanoveni vychazi ztoho, Zze vysledek hospodafeni neni
upravovan (to znamena, ze v daném piipadé je v ném ponechdna nula). Z toho vyplyva, ze
pfedmétny predpoklad bude vzdy splnén. Diisledkem splnéni tohoto pfedpokladu pak je, ze
nelze pouzit § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP ve znéni zdkona ¢. 438/2003 Sb., to znamena, ze
nebude predmétna restrikce pouzita a pii zdanéni se bude zcela vychdzet ze zauctovani
derivatovych obchodt.

2b) Piechodné ustanoveni Cl. II bod 8. zakona &. 545/2005 Sb. nevychazi a priori z toho, Ze
neuplatnénou ztratu dle § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP ve znéni zakona ¢. 438/2003 Sb. by bylo
mozné uplatnit proti obecnému zakladu dan¢ az pocinaje zdanovacim obdobim zapocatym
v roce 2006 (viz. ... nebyl uplatnén jako vydaj (ndklad) nejdéle za zdarnovaci obdobi zapocaté
v roce 2005, ... lze odecist od zakladu dané, a to nejdéle ve 3 zdarnovacich obdobich nebo
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obdobich, za néz je podavano danové priznani, bezprostiedné ndsledujicich po vykdzani
tohoto rozdilu..

Z toho je dle naseho nazoru mozné dovodit, ze lze tento rozdil odecist od zakladu dané jiz
v ramci zdatiovaciho obdobi zapocatého vroce 2005 za podminky, ze vrdmci tohoto
zdanovaciho obdobi nebude aplikovana uprava § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP ve znéni zdkona €.
438/2003 Sb. (viz. ptedchozi bod 2a)) .

Pokud tedy vyjdeme z toho, Ze predmétny rozdil je mozné odecist od zékladu dan€ jiz v ramci
zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2005, zbyva vyftesit otazku, v ramci kterého tfadku
daniového pfiznani (vzor ¢.15) bude tento odecet uplatnén. Domnivame se, ze jako
nejvhodnéjsi se jevi fadek €.241 se samostatnym rozpisem ve specialni ptiloze (vychazime
z analogie obdobného uplatiiovani odpoctu z titulu ztrat ztitulu obchodovani s cennymi

papiry dle Cl. V bodu 2. zdkona &. 260/2002 Sb.). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ztraci
vyznam vypliovat ptilohu ,,D* daitového ptiznani (vzor. ¢.15).

V této souvislosti je nutné zdiiraznit, ze bude plné na rozhodnuti poplatnika potadi uplatnéni
jednotlivych odcitatelnych polozek (bez ohledu na obsah Pokynt k vyplnéni pfiznani k dani
z ptijmt pravnickych osob k. 160 DAP), to je vramci danového pifiznani za zdanovaci
obdobi zapocaté vroce 2005 (je samoziejmé, ze je nutné zohlednit omezeni tfemi
zdatiovacimi obdobimi nebo obdobimi, za néZ je podavano datiové ptiznani dle CI. II bodu 8.
zakona €. 545/2005 Sb.):

-danové¢ ztraty dle § 34 odst. 1 ZDP,

-odpoctu na uéné dle § 34 odst. 3 ZDP,

-odpoctu z titulu nédkladt na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 a 5 ZDP,

-nevyuzitého reinvesti¢niho odpoctu dle § 34 odst. 3 a nasl. ZDP ve znéni zdkona ¢. 438/2003
Sb. a CI. 1T bodu 9. zékona &. 669/2004 Sb.,

-odedtu ztraty z titulu derivatovych obchodi dle CI. II bodu 8. zékona &. 545/2005 Sb.

Vyse uvedené zavéry plati pouze v pripade, kdy nebude pro poplatnika postup dle § 24 odst. 2
pism. zg) ZDP ve znéni zakona ¢. 438/2003 Sb. v ramci zdaiiovaciho obdobi zapocatého
v roce 2005 vyhodnéjsi. To je napiiklad kdyz docili v ramci zdanovaciho obdobi zapocatého
v roce 2005 z titulu spekulativnich derivath (ve smyslu definice spekulativnich derivata dle
bodu 2.1. vySe zminéného stanoviska MF) zisk proti kterému by mohl dle § 24 odst. 2 pism.
zg) ZDP ve znéni zakona ¢. 438/2003 Sb. uplatnit ztratu z titulu spekulativnich derivati (ve
smyslu definice spekulativnich derivati dle bodu 2.1. vySe zminéného stanoviska MF)
docilenou v roce 2004, ale celkoveé bude ve ztrat¢ a nemél by proto obecny zéklad dané, proti
kterému by mohl ztratu z titulu spekulativnich derivati uplatnit (to znamend nemohl by
aplikovat Cl. II bod 8. novely &. 545/2005 Sb.). Pak by aplikace Cl. XXI bod 4. novely -
parlamentni tisk ¢.1061 mohla byt vnimana jako nepfipustnd retroaktivita v neprospéch
poplatnika. Z toho vyplyva, Ze pokud se poplatnik rozhodne postupovat v rdmci zdanovaciho
obdobi zapocatého v roce 2005 dle § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP ve znéni zdkona ¢. 438/2003
Sb., nem¢l by byt tento postup spravci dan¢ pozastavovan.

Vyse uvedené skuteCnosti a zavéry budou platit 1 v pfipadech kdy pijde o tcetni obdobi
zapocaté v roce 2005, které neni zdaniovacim obdobim, ale podava se za n¢j daitové pfiznani.

3. Zavér

Z vyse uvedeného (2. Rozbor problému - viastni problémové otazky) vyplyvaji tyto zavéry:
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a) Pri zdanéni vSech derivatovych obchodll se pocinaje zdanovacim obdobim zapocatym
vroce 2005 (respektive pocinaje ucetnim obdobim zapocatym vroce 2005, které neni
zdaflovacim obdobim, ale podava se za néj danové pfiznani) bude zcela vychazet z jejich
zauctovanti.

b) Pfipadnou danové neuznatelnou ztratu z titulu spekulativnich derivatovych obchodl (ve
smyslu definice spekulativnich derivati dle bodu 2.1. vySe zminéného stanoviska MF),
vzniklou v rdmci zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2004 (respektive ucetniho obdobi
zapocatého v roce 2004, které neni zdanovacim obdobim, ale podava se za ngj danové
pfiznéni), bude mozné jiz v rdmci zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2005 (respektive v
ramci ucetniho obdobi zapocatého v roce 2005, které neni zdanovacim obdobim, ale podava
se za n¢j danové piiznani) uplatnit proti obecnému zdkladu dané (v rdmci tadku ¢.241
danového ptfiznani vzor ¢.15 s tim, Ze tabulka ,,D* tohoto pfiznani nebude vypliiovana).

c) Poradi uplatnéni jednotlivych odpocitatelnych polozek je v souladu stim, co je vyse
uvedeno v ¢asti 2. Rozbor problému - vilastni problémové otdzky, na rozhodnuti poplatnika
(samoziejm¢ pii zohlednéni omezeni tfemi zdaniovacimi obdobimi nebo obdobimi, za néz je
podavano daiiové ptiznani dle Cl. I bodu 8. zikona &. 545/2005 Sb.); pro poplatnika tedy
neni zdvazna ta ¢ast Pokynt k vyplnéni pfiznani k dani z pfijma pravnickych, kterd uvadi, ze
castka podle § 24 odst. 2 pism. zg) bude uplatiiovéna na . 160 DAP.

d) Pokud se poplatnik rozhodne postupovat v rdmci zdanovaciho obdobi zapocatého v roce
2005 (respektive v ramci ucetniho obdobi zapocatého v roce 2005, které neni zdanovacim
obdobim, ale podava se za n¢j danové ptiznani) dle § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP ve znéni
zéakona €. 438/2003 Sb., nebude tento postup spravci dan€ pozastavovan.

4. Navrh rFeSeni

Zadame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme zaver k popsané problematice, jak je uveden v ¢asti 3.
Zaver, zapracovat do nékterého z pokynl fady ,,D*, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zpusobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlasime se zavéry vyslovenymi v pifispévku s vyjimkou bodu oznaceného jako 3d) a
predposledniho odstavce (zacinajiciho slovy ,,Vyse uvedené zavéry plati pouze v pripade, kdy
nebude pro poplatnika postup dle § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP...*) bodu oznaceného jako 2b).
Na otdzku, zda znéni zdkona umoziuje ve zdaiiovacim obdobi, které zapocalo v roce 2005,
namisto § 23 odst. 17 ZDP pouzit § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2005, je tfeba odpoveédét zdporné. Fakt, ze je prechodné ustanoveni v ¢l. XXI bodu
4 zékona ¢. 56/2006 Sb. uvozeno slovy ,,pokud poplatnik pouzil ustanoveni § 23 odst. 17
(...)*, neznamend, Ze by poplatnik mohl zvolit postup podle ustanoveni jiného, konkrétné
podle § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP. Zakon €. 545/2005 Sb. v ¢l. Il bodu 7 totiz jasné stanovi,
ze ustanoveni ¢l I. mj. bodu 53 (ten obsahuje pravé § 23 odst. 17) se pouziji i pro zdanovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2005, tedy nikoli ze se ,,mohou pouzit”“. Podminovaci zpiisob
pouzity v ¢l. XXI bodu 4 zakona ¢. 56/2006 Sb. je vztazen k faktické situaci poplatnika, t;.
rozhodujici je, zda poplatnik vstoupil ve zdanovacim obdobi, které zapocalo v roce 2005, do
urcitych transakci (zejména s cennymi papiry a derivaty), jejichz danové dopady nove fesi §
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23 odst. 17 ZDP. Pokud do téchto transakci vstoupil a tudiz pouzil (protoze pouzit musel - ¢l.
II bod 7 zékona ¢. 545/2005 Sb. mu to vyslovné ukladd) urcité ustanoveni, nemize pouZit
ustanoveni jiné. Tomu odpovida také postup pii vyplnéni danového ptiznani, kdy bude pouzit
pro uplatnéni ztraty z operaci z derivaty fadek 241, coz je v souladu s obsahem ptispévku.

Dalsi otazkou je pfipustnost nepravé retroaktivity, kterou tato uprava zakladd. Zde
Ministerstvo financi odkazuje na sva star$i vyjadieni k tomuto pravné teoretickému problému,
zejména v souvislosti s ¢asovou plisobnosti § 38na ZDP. Pouze tedy stru¢né opakujeme, zZe se
zde jedné o retroaktivitu nepravou, ktera je dle judikatury Ustavniho soudu obecné p¥ipustna.

119/29.03.06 - Uplatriovani polozek od¢itatelnych od zakladu dané

Predklada: Ing. Michaela Thelenova, daitova poradkyné, ¢islo osvédceni 3094
Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, ¢islo osvédceni 3466

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je ujasnit postup pii uplatiovani polozek odcitatelnych od zékladu
dan¢ ve zdanovacim obdobi zapocatém v roce 2005. Konkrétné se jednd o odpocet nédkladl na
vyuku uéna podle § 34 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném
pro zdanovacim obdobi zapocata v roce 2005 (dale jen ,,ZDP*), odpocet nakladl na realizaci
projektl vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 ZDP a uplatnéni zbylého tzv. reinvesti¢niho
odpoctu podle bodu 9 piechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 669/2004 Sb.).

Prispévek se tyka zejména situace, kdy ma poplatnik ve zdanovacim obdobi zapocatém v roce
2005 ¢i nasledujicich obdobich narok na uplatnéni vice nez jednoho druhu vyse uvedenych
odpoctl, vzhledem k vysi zékladu dan¢ dosazeného v tomto obdobi vSak tyto odpocty nemtize
v plné vysi uplatnit.

Tento pfispévek nepiimo navazuje na nckteré piispévky, které byly k této problematice
projednavany jiz v minulosti (naptiklad pfispévek Ing. Miroslava Michalka a Ing. Josefa
Civina zroku 1999). S ohledem na novou upravu a moznost uplatnéni vice druhti odpoctii
vSak nastavaji n¢které nové situace, které¢ soucasné znéni ZDP jednoznacné netesi.

Popis problému

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 ZDP, které upravuje podminky pro uplatiiovani odpoctu
nakladl na vyuku uéni od zakladu dané, lze v pripade, zZe tento odpocet nebo jeho cast nelze
uplatnit v roce, ve kterém ndrok na odpocet vznikl z ditvodu, Ze poplatnik vykazal danovou
ztratu nebo zdaklad dané snizeny o nezdanitelné castky podle § 15 ZDP a o danovou ztrdtu
nizsi nez odpocet, uplatnit odpocet nebo jeho zbyvajici ¢ast v nejblizsim zdanovacim obdobi,
ve kterém poplatnik vykaze zdklad dané snizeny o nezdanitelné castky podle § 15 ZDP a o
danovou ztratu.

Ze znéni ZDP vS8ak neni zifejmé, jakym zplisobem postupovat v piipade, Ze tento odpocet
nebo jeho cast nelze uplatnit v roce, ve kterém narok na odpocet vznikl z divodu, ze
poplatnik sice dosahl zakladu dané (sniZeného o nezdanitelné castky podle § 15 ZDP a o
danovou ztratu), ale od tohoto zékladu dané byl jiz odecten jiny odpocet (napt. zbyvajici
narok na reinvesti¢ni odpocet).
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priklad: Spolecnost dosahla v roce 2005 zakladu dané (snizeného o nezdanitelné castky podle
$ 15 ZDP a o danovou ztratu) ve vysi 1 000 000. V daném zdanovacim obdobi ma
narok jak na uplatnéni zbyvajici casti reinvesticniho odpoctu ve vysi 1 500 000, tak
na uplatnéni odpoctu na vyuku ucnu ve vysi 200 000. Otazkou je, zda v daném
pripade muze poplatnik postupovat tim zpusobem, zZe v roce 2005 bude uplatnéna
cast zbyvajicitho reinvesticniho odpoctu ve vysi 1 000 000 a v roce 2006 pak bude
v pripadé dostatecného zdkladu dané uplatnéna zbyvajici cast reinvesticniho odpoctu
ve vysi 500 000 K¢ a dale pak cely neuplatnény odpocet na vyuku ucni, ¢i zda
v takovém pripadé jiz odpocet na vyuku ucnii uplatnit nelze.

Obdobné ustanoveni plati ve zdanovacim obdobi zapocatém v roce 2005 jak v pripade
uplatnéni zbylé ¢asti tzv. reinvesti€niho odpoctu (na zédkladé bodu 9 prechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 669/2004 Sb.), tak v ptipadé uplatnéni odpoctu nakladli na realizaci projekth
vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 ZDP (§ 34 odst. 5 ZDP).

Bude-li kazdy odpocet uvedeny v § 34 ZDP posuzovéan samostatné, mohl by byt vyvozen
zaver, ze v pripade, ze odpocet nebo jeho ¢ast nelze uplatnit z divodu, Ze proti zadkladu dané
(snizenému o dafiovou ztratu a nezdanitelné ¢astky podle § 15 ZDP) byl uplatnén jiz jiny
odpocet podle § 34 ZDP a zaklad dané byl timto sniZen na nulu, nelze ptisluSny odpocet (¢i
jeho cast) jiz uplatnit v dalSich zdaifiovacich obdobich a takto neuplatnéné odpolty tedy
zanikaji.

Domnivame se vSak, Ze vSechny odpocty, které lze podle § 34 ZDP uplatnit, je nutno
posuzovat jako celek a tedy v ptipade, ze néktery dil¢i odpocet ¢i jeho ¢ast nemuize byt
v pfislusném zdaniovacim obdobi uplatnéna z divodu, ze celkova Castka vSech odpocti je
vyssi nez zaklad dané sniZzeny piipadné o uplatnénou danovou ztratu ¢i nezdanitelné Castky
podle § 15 ZDP, je mozno tento dil¢i odpocet ¢i jeho ¢ast uplatnit v nejbliz§im zdanovacim
obdobi, kdy bude vykazan dostatecny zdklad dané sniZzeny o danovou ztratu a nezdanitelné
castky podle § 15 ZDP.

Navrh na sjednocujici nazor

Za soucasné¢ho legislativniho stavu navrhujeme potvrdit, ze v pifipad¢, kdy neni mozno
nektery z odpoctl podle § 34 ZDP (reinvesti¢ni odpocet, odpocet na vyuku ucni, odpocet na
vyvoj a vyzkum) ¢i jeho ¢ast v prislusném zdaiiovacim obdobi uplatnit v plné vysi z divodu,
ze poplatnik nevykazal dostatecny zaklad dané snizeny o danovou ztrdtu a nezdanitelné
castky podle § 15 ZDP po uplatnéni vSech odpocti podle § 34 ZDP, nedochézi ke ztraté
naroku na uplatnéni zbyvajicich odpocti (nebo jejich ¢asti) v dalsich zdaniovacich obdobich.
Neuplatnéné odpocty (¢i jejich cCasti) lze uplatnit za obdobnych podminek v nejbliz§im
zdatlovacim obdobi, kdy bude vykazan dostatecny zéklad dané sniZeny o nezdanitelné ¢astky
podle § 15 ZDP a danovou ztratu.

Stanovisko Ministerstva financi

Ministerstvo financi konstatuje, Ze uplatnéni odcitatelnych polozek od zakladu dané€ podle §
34 ZDP je pln¢ v pravomoci poplatnika, avSak pfi respektovani piipadnych casovych testti u
jednotlivych polozek. MF poznamenéva, Ze u pravnickych osob nelze zdklad dané snizovat o
nezdanitelné ¢astky (§ 15), a proto pozaduje, aby obsah prispévku vcetné prikladu byl pred
dal$im zvetejnénim uveden do souladu se znénim zékona.
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DPH

115/29.03.06 - Sazba dané u dodani periodika spolu s CD nebo DVD

Predkladaji: Ing. Milena Zinova, danova poradkyné, Cislo osvédceni 3742
Ing. Zdenka Bendova, danova poradkyné, Cislo osvédceni 3746

1. Popis problému

Ze strany tuzemskych vydavatelstvi Casto zazniva otdzka, jak postupovat pii stanoveni sazby
dané v ptipad¢ prodeje periodika, jeZ samo o sob€ spliiuje podminky pro uplatnéni snizené
sazby dan¢, spolu s CD nebo DVD. Jednd se o situaci, kdy je pravideln¢ vydavéano
periodikum, pficemz k nékterym vydanim je pfilozeno i CD nebo DVD, jehoz ucelem je
poskytnuti dalSich dopliujicich informaci k tematice daného periodika v elektronické podobé.
Konkrétné se miize jednat napt. o motoristicky ¢asopis, k némuz je ptilozeno CD nebo DVD
s informacemi o nejrychlejSich automobilech svéta apod.

V téchto piipadech je pfitom cena periodika s ptilozenym CD nebo DVD navySena oproti
bézné cené periodika prodavaného bez CD nebo DVD. Nejednd se tedy o situaci, kdy by
piilozené CD nebo DVD bylo poskytnuto zdarma. Pfilozené CD nebo DVD nelze zakoupit
samostatné, tj. nejedna se o samostatné prodejny film, dokument nebo zvukovou nahravku.

2. Rozbor problematiky

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dadle ZDPH) specifikuje zbozi podléhajici
snizené¢ sazb¢ DPH v piiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, a to v zavislosti na zatazeni zbozi do
¢iselného kdédu Kombinované nomenklatury Evropské unie (dale jen KN). Zatazeni zbozi do
piilohy €. 1 k ZDPH v zévislosti na jejich zatfidéni do Ciselnych kodit KN je pfitom v souladu
se znénim piilohy H Sesté smérnice, kterd umozituje pfi zafazeni zbozi a sluzeb, které mohou
byt predmétem snizené sazby DPH, pouziti KN ke stanoveni pfesné¢ho rozsahu ptislusné
kategorie zbozi nebo sluzeb.

Snizené sazbé dan¢ dle ptilohy ¢. 1 k ZDPH podléhd mj. zbozi zatfazené do ¢iseln¢ho kodu
4902 KN a vyslovné uvedené v této ptiloze (poznamka ex). Jedna se pfitom konkrétné napft. o
noviny a €asopisy, v nichZ reklama nepiesahuje 50 % plochy a nejedna se o tiskoviny plné
nebo podstatné urcené k reklamé.

Pro stanoveni spravné sazby DPH je tedy nutné zatfidit prodavany vyrobek pod spravny
¢iselny kéd KN Harmonizovaného systému. Harmonizovany systém je upraven Nafizenim
Rady (EHS) €. 2658/87 ze dne 23. cCervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o
spolecném celnim sazebniku. KN a zasady pro zatfid'ovani zbozi do jednotlivych ¢iselnych
kodi KN jsou uvedeny v piiloze I. tohoto natizeni. Kazdy rok je Natizenim komise pfijimana
uplna verze KN (pro rok 2005 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1810/2004, pro rok 2006 — Naftizeni
Komise (ES) ¢. 1719/2005).

Vseobecna pravidla pro vyklad KN (Hlava I Nafizeni Komise) jsou sestavena formou
postupnych na sebe navazujicich rozhodovacich pravidel, tj. v pfipadé€, kdy nelze pouzit pro
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zatiidéni do ptislusného ¢iselného kodu pravidlo €. 1, postupuje se pii zatazeni dle pravidla ¢.
2 atd.

Pti zatfidéni zboZi, které se sestdva z vice druhl materidlu (¢asopis a CD nebo DVD) je
mozné pouzit az zasadu ¢. 3. Tento postup stanovuje posledni véta uvedena v zasadé ¢. 2.b),
podle niz se zafazeni zboZzi sestavajiciho z vice nez jednoho materidlu nebo latky provadi
podle zasad uvedenych v pravidle ¢. 3.

Dle pravidla ¢. 3 se tedy postupuje pfi zafazeni zbozi, které je slozeno z vice druhti materidlt
nebo latek. Dle pismene a) této zdsady ma pro ucely zattidéni zbozi do KN prednost polozka
KN se specifictéjsSim popisem pied polozkami s obecnéjsim popisem. V piipadé prodeje
periodika s CD nebo DVD vsak nelze na zékladé¢ tohoto pravidla dojit k zavéru, nebot’ tomuto
souboru véci odpovidaji dvé cCisla zaroven (4902 - Noviny, Casopisy a periodika, téz
ilustrované nebo obsahujici inzerci nebo reklamy a 8524 — Gramofonové desky, magnetické
pasky a jind nahrand média pro zdznam zvuku nebo pro jiny podobny zdznam). V daném
ptipad¢ tedy nelze dle této zdsady postupovat a zattidit kazdy vyrobek samostatné.

Navazujici rozhodovaci pravidlo, tj. pravidlo ¢. 3 pism b), stanovi, Ze smési zboZi sloZené
z ruznych materiali nebo z riznych sloZek a zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro
maloobchodni prodej, které nelze zatadit podle pravidla 3 pism. a), se zaradi podle
materidlu nebo slozky, které jim davaji podstatné rysy, lze-li takovy material nebo slozku
urcit.

Dle tohoto rozhodovaciho pravidla je jiz mozné v daném piipadé rozhodnout, nebot’ jsou
splnény nasledujici podminky pro pouziti tohoto pravidla:

- Casopis s prilozenym CD nebo DVD piedstavuje zbozi v soupravach (sadach) v baleni
pro maloobchodni prode;,
- lze urcit slozku, ktera dava baleni (souprave) podstatny rys.

Slozkou, ktera dava souprave slozené z periodika a ptilozeného CD nebo DVD podstatny rys,
je ptitom periodikum, a to z nasledujicich divodu:

- periodikum je vydavano pravidelné, kdezto CD nebo DVD tvofi dopln¢k pouze u
n¢kterych Cisel daného periodika,

- pokud by periodikum nebylo vydavano, CD nebo DVD by nebylo mozné zakoupit,
nebot’ bylo vytvotfeno pouze jako pfiloha k periodiku,

- CD nebo DVD obsahuje tematicky obdobné, navazujici a dopliujici informace
k danému periodiku,

- CD/DVD je samostatné neprodejné, kdezto periodikum Ize samostatné zakoupit 1 bez
CD nebo DVD.

Na zaklad¢ téchto zasad pro zatfidovani zbozi pod jednotlivé Ciselné kody KN jsme toho
nazoru, ze prodej periodika spolu s CD nebo DVD za podminek uvedenych v bod¢ 1 lze
zatadit pod jeden Ciselny kdéd, a to v daném piipadé pod kéd 4902 — Noviny, Casopisy a
periodika, téz ilustrované nebo obsahujici inzerci nebo reklamy, nebot periodikum dava
podstatny rys celému souboru téchto dvou vyrobkl. Koéd 4902 je uveden v Priloze €. 1
k ZDPH.

3. Navrh na sjednocujici nazor
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Pti prodeji periodika, jez samo o sobé spliiuje podminky pro uplatnéni snizené sazby dané,
spolu s CD nebo DVD za podminek uvedenych v bod¢ 1, kdy ptilozené CD nebo DVD
obsahuje dopliujici informace k tematice dané¢ho periodika, ale nejednd se o samostatné
prodejny nosi¢, podléha dodani celé této soupravy 5% sazbé DPH.

4. Zavér

Doporucuji ptijmout sjednocujici zavér k vyse uvedenému problému a po projednani v ramci
Koordinaéniho vyboru pfijaty zavér vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

MF souhlasi se zdvérem piredkladatele.

116/29.03.06 - Rezim DPH u prispévku pro u€ely upravy prevodnich
cen mezi spfiznénymi osobami

Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédceni 3826
1. Uvod

Predmétem tohoto pfispévku je vyjasnéni otazky spravného rezimu DPH u piispévki
piijatych nebo poskytnutych pro ucely vyrovnani pfevodnich cen mezi spfiznénymi osobami
podle § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb. (,,ZDP*), o danich z pfijmu, jako tzv. transfer
pricing adjustment.

2. Popis situace

Ceska spolecnost je soucasti skupiny majetkové spojenych podnikii a v ramci této skupiny
poskytuje tzv. sdilené sluzby pro ostatni spolecnosti ve skuping, které sidli mimo Ceskou
republiku a které nejsou v Ceské republice registrovany jako platci DPH. Mezi &eskou
dcefinou spole¢nosti a mateiskou spole¢nosti se sidle mimo CR vsak neexistuje Zadna
smlouva o zavazku Ceské spolecnosti poskytovat sdilené sluzby v ramci skupiny, za ktery by
ceské spolecnosti nalezela od matetské spolecnosti odména.

Protoze na konci ucetniho obdobi ¢eskd spolecnost ze svych operaci v rdmci skupiny pro
ucely dané z ptijma pravnickych osob vykazala ztratu, rozhodla se matetfskda spole¢nost
poskytnout ceské spolecnosti zvlastni financni pfispévek na kompenzaci ztraty tak, aby doslo
k vyrovnani pfevodnich cen na trzni Giroven a bylo omezeno riziko dodate¢né upravy zakladu
dan¢ Ceské spolecnosti ze strany ¢eského spravce dan€ podle § 23 odst. 7 ZDP.

Prispévek je vazdn na celou Cinnost Ceské spolecnosti za urcité zdanovaci obdobi a neni
alokovan na jednotlivé sluzby, které Ceska spoleCnosti poskytla v ramci skupiny, ani na

jednotlivé spolecnosti ze skupiny.

3. Analyza
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Ve vztahu k pfijatému vyrovnani fesi ¢eska spole¢nost nasledujici otazky:

1. Je prijaté vyrovnani uplatou za samostatné zdanitelné plnéni poskytnuté ¢eskou
spole¢nosti materské spole¢nosti?

2. Pokud ne, je toto vyrovnani soucasti uplaty za sdilené sluzby poskytnuté v ramci
skupiny?

Ad 1)

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty (,,ZDPH®), se
poskytnutim sluzby pro ucely ZDPH rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi
nebo pfevodem nemovitosti. Zaroven § 14 odst. 5 ZDPH stanovi demonstrativni vycet plnéni,
kterd se nepovazuji za sluzby pro tcely ZDPH. Poskytnuti piispévku ke kompenzaci ztraty
neni uvedeno ani v jednom z téchto ustanoveni.

Definice sluzeb podle ZDPH neodpovida piesné definici sluZzeb obsazené v Sesté smérnici
Rady 77/388/EHS ze 17. kvétna 1977 o harmonizaci predpisi Clenskych stati o danich
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: spoleény vyméfovaci zéklad (,,Sesta
smérnice”). Podle ¢l. 6(1) Sesté smérnice ,,dodani sluZeb“ méa znamenat jakoukoliv transakci,
ktera nezaklada dodani zboZi ve smyslu &l. 5 Sesté smérnice.

Zatimco ¢innost podle ZDPH je aktivita jednostrannd, transakce mize probéhnout minimalné
mezi dvéma stranami. Poskytnuti ptfipévku Ceské spolecnosti jeji matetskou spolecnosti tak
nemiize byt transakci podle Sesté smérnice, ale pouze &innosti ve smyslu ZDPH. Pfevod
penéznich prostfedkti vSak nepodléhd DPH, nebot’ penize nejsou podle § 4 odst. 2 ZDPH
zbozim. Proto také napf. platba pojistného na zéklad¢ pojistné smlouvy (transakce) je
predmétem dané osvobozenym od dané€, zatimco vyplata pojistného plnéni (Cinnost) neni
predmétem dané. Obdobné také neni transakci ani emise novych akcii nebo piijeti dividend,
nebot’ jde pouze o piijmy v souvislosti s drzbou majetku bez ptevodu jakychkoliv prav na
jinou osobu.

Prispévek na vyrovnani také neni uplatou za samostatné zdanitelné plnéni poskytnuté ¢eskou
spolecnosti matetské spolecnosti, nebot’ ze strany ¢eské spolecnosti neni matetské spole¢nosti
poskytnuto jakékoliv plnéni a ceskd spoleCnost neprovadi pro matetskou spolecnost
ekonomickou ¢innost a mezi ¢eskou spolecnosti a matetskou spole¢nosti neprobéhla zadna
transakce.

Ptedkladatel je toho ndzoru, zZe pouze vili a schopnost ¢eské spolecnosti poskytovat v ramci
skupiny urcité sdilené sluzby nelze povazovat za ekonomickou ¢innost. Pfedmétem dané totiz
muze byt pouze skutecnd Cinnost, nikoliv pouhd vile nebo schopnost uritou cinnost
vykonavat, nebot’ v takovém ptipad¢ nejde o Cinnost ve smyslu ZDPH a ani o transakci ve
smyslu Sesté smérnice, protoze zde chybi druhd strana, ktera by z takovéto transakce méla
fakticky prosp&ch’. Proto ani nelze posoudit schopnost nebo viili &eské spole¢nosti poskytovat
sluzby jako soudast komplexniho plnéni'’, nebot’ zde zadné plnéni neexistuje.

8 Rozhodnuti C-465/03 Kretztechnik AG, bod 18, rozhodnuti C-442/01 KapHag Renditefonds, bod 36.
® Rozhodnuti C-384/95 Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG, bod 23.

'% Rozhodnuti C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, body 12 aZ 14, rozhodnuti C-494/03 Ottmar
Hermann, bod 21, rozhodnuti C-41/04 Levob Verzekeringen BV, body 19 az 21.

57



O zdanitelné plnéni jde pouze v ptipadé, kdy jde o ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2
ZDPH, resp. ¢l. 4(2) Sesté smérnice, a je zde pravni vztah mezi poskytovatelem sluzby a
prijemcem, na zaklad¢ kterého jsou poskytovana vzajemna proplnéni, tj. sluzba poskytnuta
pfijemci a odména za tuto sluzbu stanovujici jeji hodnotu. Poskytnuti sluzby je zdanitelné
plnéni pouze v pfipadé, kdy je zde pfimy vztah mezi poskytnutou sluzbou a piijatou
thradou."" Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (,ESD%) je zjevné,
7e koncept zdanitelného plnéni za tihradu podle ¢l. 2(1) Sesté smérnice predpoklada existenci
pfimého vztahu mezi poskytnutou sluZbou a piijatou uhradou.'

Odpovéd’ na prvni otdzku podle nazoru piedkladatele je, Ze poskytnuty piispévek neni
uplatnou za samostatné zdanitelné plnéni poskytnuté ¢eskou spole¢nosti matetské spolecnosti.

Ad 2)

Podle § 36 odst. 1 ZDPH je zakladem dan¢ vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce
za uskuteénéné zdanitelné plnéni. Obdobné podle ¢&l. 11(A)(1)(a) Sesté smérmice je
zdanitelnou ¢astkou ve vztahu k dodani zbozi a sluzeb vse, co zaklada uhradu, ktera byla nebo
ma byt obdrZzena dodavatelem od kupujiciho, zdkaznika nebo od tfeti osoby za takovéto
plnéni, véetné podpor piimo spojenych s cenou za takovato plnéni.

Ceska spole&nost neposkytuje matefské spole¢nosti za pfijaté vyrovnani zadné zvlastni plnéni,
avSak vyrovnani se pfimo vztahuje k Cinnostem, které Ceskd spolecnost poskytuje v ramci
skupiny. Pokud by tyto sluzby nebyly poskytovany, pak by ceskd spole¢nost nedostala ani
vyrovnani. Podle ndzoru piedkladatele je vyrovnani nutno posuzovat jako dodatecnou tthradu
za sluzby, kterou poskytovatel obdrzel od tfeti osoby.

Bliz§i vymezeni pojmu ,,uplata‘“ podal ve svych rozhodnutich ESD, kdy konstatoval, Ze:

e Koncept tuplaty vé&lanku 11(A)(1)(a) Sesté smérnice musi byt interpretovan jako
subjektivni hodnota, to znamena hodnota skute¢n¢ obdrzena v kazdém konkrétnim
ptipadu, nikoliv hodnota odhadnuta na zaklad& objektivnich kritérii". To znamena, e
uhrada za stejné plnéni se muze lisit pripad od ptipadu.

e Skutecnost, ze Cast uhrady neni zaplacena konecnym zdkaznikem, ale byla poskytnuta
jménem zékaznika na ucet tieti osoby, ktera nema vztah ke konkrétni transakci, je bez
vyznamu pro ureni zdkladu dan& u osoby poskytujici plnéni'*. To znamena, Ze plnéni
poskytnuté tfeti osobou je soucasti zakladu dan¢ i kdyz mezi tfeti osobou a piijemcem
plnéni nedochazi nasledné k vyrovnani.

" Rozhodnuti C-16/93 R.J. Tolsma, body 12 az 14, rozhodnuti, rozhodnuti C-102/86 Apple and Pear
Development Council, body 14 a 15, rozhodnuti C-498/99 Town & Country Factors Ltd, bod 18.

'2 Rozhodnuti C-258/95 Julius Fillibeck Sohne GmbH & Co. KG, body 12 az 14, rozhodnuti C-154/80
Staatssecretaris van Financier v Association Cooperative“Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats
GA*, body 13 a 14, rozhodnuti Naturally Yours Cosmetics Limited, bod 16, rozhodnuti C-126/88 Boots
Company, bod 19, rozhodnuti C-38/93 H.J.Glawe Spiel, bod 8, rozhodnuti C-33/93 Empire Store, bod
18, rozhodnuti C-288/94 Argos Distributors Ltd bod 16,

¥ Rozhodnuti C-317/94 Elida Gibbs body 26 aZ 28, rozhodnuti C-427/98 Komice vs. Spolkova
republika Néemecko a Velka Britanie, bod 30.

" Rozhodnuti C-18/92 Bally, bod 17, rozhodnuti C-427/98 Komice vs. Spolkova republika Némecko a
Velka Britanie, bod 46, rozhodnuti C-398/99 Yorkshire Co-operatives Ltd, bod 18.
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Podle nazoru predkladatele je ziejmé, Ze pokud existuje pfima souvislost mezi sluzbami
poskytnutymi Ceskou spolecnosti v ramci skupiny a ptispévkem k vyrovnani ztraty, ktery
Ceska spolec¢nost obdrzela od mateiské spolecnosti, pak zakladem dan¢ je jak uhrada za
sluzbu pftijatd od osoby, které byla sluzba poskytnuta, tak i thrada za sluZzbu pftijatd od treti
osoby (matetské spolecnosti).

V popsaném piikladu vznika otdzka, jak alokovat celkovou c¢astku ptispévku na jednotlivé
¢innosti provedené Eeskou spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze ani ZDPH a ani Sesta smérnice
nestanovi pro tuto situaci jasna pravidla, lze podle nazoru predkladatele postupovat tak, ze
celkova castka piispévku se pomérné rozdéli mezi vSechna plnéni poskytnutd ceskou
spole¢nosti podle uhrad obdrzenych za jednotliva plnéni od jednotlivych spolecnosti ve
skupin€ v daném obdobi.

Podle § 42 ZDPH je platce povinen opravit vysi dané pfi zvySeni zakladu dané, ke kterému
dojde po datu uskuteénéni zdanitelného plnéni. I kdyz podle nazoru ptedkladatele tato
povinnost nevznikd v ptipadé, kdy sluzby poskytované v rdmci skupiny jsou sluzbami, které
na zakladé § 10 maji misto plnéni mimo CR a nejsou proto v tuzemsku predmétem dang,
muze Ceska spole¢nost vydat podnikiim ve skupiné misto vrubopisu podle § 43 ZDPH doklad
podle § 42 odst. 6 ZDPH, a to zejména na zaklad¢ analogie s § 45 ZDPH. Tento doklad by
m¢l byt vydan ke dni pfijeti platby ¢eskou spolecnosti a mél by obsahovat odkaz na ptivodni
doklad, ktery vystavila c¢eskd osoby jako poskytovatel sluzby. Pfijeti pfispévku ceska
spoleénl(s)st uvede ve svém fadném danovém ptiznani k DPH za obdobi, kdy pfispévek
obdrzi.

4. Zavér
Na zakladé vySe uvedeného navrhuje pfijmout nasledujici zavéry:

(1) Poskytnuti pfispévku na vyrovnani prevodnich cen samo o sobé neni pfedmétem dané,
resp. nejedna se o uplatu za samostatné plnéni poskytnuté ¢eskou servisni spole¢nosti.

(11) Pokud je vSak vyrovnani poskytnuto v piimé souvislosti s ¢innostmi, kterych se toto
vyrovnani tyka, pak se vyrovnani povazuje za soucdst Uplaty za poskytnuta plnéni.
Pokud toto vyrovnani neni vyslovné vztazeno jen k ur€itému typu Cinnosti nebo
ur¢itému zékaznikovi, rozdeli se pro ucely DPH pomérné podle vysSe uhrad ptijatych
za jednotliva plnéni od jednotlivych zakaznikd.

(iii)  Pokud je misto plnéni u &innosti, ke kterym se vyrovnani vztahuje, mimo Ceskou
republiku, vystavi ¢eskd servisni spolecnost jako pfijemce vyrovnani doklad, ktery ma
nalezitosti dokladu podle § 43 ZDPH pro jednotlivé zakazniky pomérné podle ¢asti
vyrovnani, které se vztahuje k ptfisluSnému zakaznikovi. Zékaznik pak na tuto
pomeérnou ¢ast vyrovnani uplatni dan na vystupu a piipadné odpocet dané podle své
jurisdikce.

Stanovisko Ministerstva financi

'* iz stanovisko MF CR k prispévku 98/21.12.05 Ing. Pavla Cerného projednavanému na
Koordinaénim vyboru KDP CR a MF CR dne 25. ledna 2006.
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1. Pokud pravnicka osoba (matei'ska spolecnost se sidlem mimo CR) poskytuje jiné pravnické
0sobé (dcefinné spole¢nosti se sidlem v CR) finanéni prostiedky, jedna se o poskytnuti penéz,
které neni predmétem dan€. (Dcerinna spolecnost dostane financni prostiedky, i kdyz nic
neuskutecnuje.)

2. Pokud prévnickd osoba poskytuje jiné pravnické osobé financni prostiedky pro ucely
upravy zakladu dané z prijmu, protoze ceny, za které pravnickd osoba poskytuje plnéni pro
osoby blizké se lis§i od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami v béZznych obchodnich
vztazich, nejednd se o poskytnuti finan¢nich prostredkd, které ve smyslu ZDPH nejsou
pfedmétem dané, ale o Uplatu, kterd je soucasti Gplaty za poskytnuté plnéni ,,sdilené sluzby*
pro jednotlivé zékazniky za tplatu. (Pokud by nic neuskutecinovala nedostala by od materské
firmy vyrovnani.)

Zakladem dan¢ je podle § 36 ZDPH vse, co platce jako uplatu obdrzi nebo ma obdrzet od
osoby, pro kterou plnéni uskutec¢nil nebo od tfeti osoby, a proto financni prostredky
poskytnuté tfeti osobou (matefskou firmou), které vyrovnavaji cenu poskytnutych plnéni,
vstupuji do zdkladu dané¢.

Platce je povinen opravit zéklad podle § 42 odst. 2, oprava je uskute¢néna podle odst. 4 tohoto
ustanoveni, tedy v okamziku, kdy dojde k opravé, a vrubopis platce vystavi podle § 43 odst. 3
ZDPH.

K zavéru predkladatele:
Domnivame se, ze nelze obecné fici, Ze poskytnuti finan¢nich prostfedkli na vyrovnani
prevodnich cen je ptispévkem, ktery neni pfedmétem dang.

V uvedeném popisu situace se jedna o uskutecnovani plnéni a poskytnuté prostredky jsou dle
naseho nazoru tplatou od tfeti osoby.

Navrzené rozdéleni pro tc¢ely DPH podle vySe pfijatych uhrad piijatych za jednotlivd plnéni
je pravdépodobné jednou z moznosti za predpokladu, ze takové rozdéleni ma ekonomicky a
racionalni zaklad tak, aby pouzité rozdéleni nebylo kvalifikovano jako spekulace ze strany
poskytovatele plnéni (napt. vétsi uhrada od zakaznika, kterému bylo poskytnuto plnéni s nizsi
sazbou nebo obraceng).

Vystavovéani dokladil pro zédkaznika, kdy misto plnéni je mimo CR — souhlas s navrzenym
zpusobem, vystaveni vrubopisu podle § 43 ZDPH.

117/29.03.06 - Uplatnovani DPH u oprav provadénych vyménnym
zpUsobem

Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, dafiovy poradce, ¢. osvéd€eni 3826
1. Uvod

V nékterych oblastech podnikéni se stavd standardem provéadét opravy vadnych zatfizeni
vyménnym zpusobem. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit spravny rezim téchto oprav
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z pohledu DPH, a to zejména v pfipadech, kdy se servisni ¢innost vykondva v ramci EU a ve
vztahu k tfetim zemim.

2. Popis situace

2.1 Servisni spole¢nost v jiném ¢lenském statu EU

Servisni spole¢nost se sidlem v jiném ¢&lenském statu EU, kterA nema v CR sidlo, misto
podnikéni ani provozovnu, uzavie s Ceskym zdkaznikem smlouvu o opravé urcitého typu
zatizeni. Obdobnou smlouvu mé Servisni spole¢nost uzavienu s dalS$imi zdkazniky v EU 1 ve
tietich zemich.

Na zaklad¢ smlouvy preda ¢esky zakaznik své vadné zafizeni servisni spole¢nosti, aby mu jej
opravila. Servisni spole¢nost vadné zafizeni pievzaté od Ceského zdkaznika vyméni za jiné
zafizeni stejného druhu, které jiz diive jako vadné prevzala od jiného zékaznika a nasledné je
opravila.

Prakticky tak dochéazi k ,cirkulaci* opravenych zafizeni stejného typu mezi zékazniky.
Zakaznici vSak nejsou prakticky schopni zmapovat cirkulaci jednotlivych zafizeni, tzn. nejsou
schopni urcit dals$i pohyb konkrétniho vadného zatizeni po jeho vyméné za opravené zatizeni
stejné¢ho typu. K opravé vyménnym zplsobem, tj. k pfedani vadného zafizeni a prevzeti jiz
opraveného zafizeni mize dojit jak na izemi CR, tak i v jiném ¢lenském statu EU. Oprava je
v$ak vzdy fyzicky provedena v sidle servisni spole¢nosti mimo CR.

2.2 Servisni spole¢nost v CR

Mechanismus oprav je stejny jako v bod¢ 2.1. V tomto ptipad¢ vSak opravy fyzicky provadi
na uzemi CR servisni spolecnost se sidlem v CR pro zakazniky, kteii maji sidlo jak
v &lenskych statech EU, tak i ve tfetich zemich. Vadné zatizeni je zaslano zakaznikem do CR,
servisni spole¢nost je vymeni za opravené, které obratem posle zakaznikovi, a vadné zatizeni
pak sama opravi tak, aby bylo pfipraveno pro vyménu za jiné vadné zatizeni stejn¢ho typu pro
jiného zakaznika, ktery ma sidlo v jiném clenském statu EU nebo ve tieti zemi.

3. Analyza

3.1 Obecné

Zékladni otazkou je, jak posoudit vySe popsanou situaci z hlediska zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (,,ZDPH®); zda jako dvé vzijemnd dodani zbozi (zafizeni) mezi
zékaznikem a servisni spolecnosti nebo jako poskytnuti jedné sluzby (opravy zatizeni)
servisni spole¢nosti zakaznikovi.

Dle § 13 odst. 2 ZDPH se dodédnim zbozi rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Dle § 14 odst. 1 ZDPH se poskytnutim sluzby rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou
dodénim zbozi, a n¢které dalsi skutkové podstaty. Obdobné vymezeni obsahuji ¢l. 5(1) a ¢l.
6(1) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisi Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dang (,,Sesta smérnice).

'® Tento piispévek navazuje na piispévek DPH pfi reklamaci zbozi autortt Mgr. Milana Tomicka a Ing. Marie
Konecné, CSc. projednavany na koordinaénim vyboru €. 7/2004.
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Pokud jde o poskytnuti sluzby ve smyslu ZDPH a Sesté smérnice, pak je nutno také uréit, kde
je misto zdanitelného plnéni a kdo je povinen uplatnit dan, tzn. zda plati obecna uprava podle
§ 9 ZDPH nebo n¢ktery ze zvlastnich rezimt podle § 10 ZDPH.

Ani ZDPH a ani Sest4a smérnice neobsahuji jasna pravidla pro uplatiiovani DPH pfi provadéni
oprav vyménnym zptsobem'’. Proto je tieba pii uréeni charakteru tohoto zptisobu provadéni
oprav vychdzet z obecnych definic dodani zbozi a poskytnuti sluzby v ZDPH a potazmo
v Sesté smérnici, jakoz i z obecnych principti uplatiiovani DPH tak, jak byly vylozeny
v rozhodnutich Soudniho dvoru Evropskych spolecenstvi (,ESD). Pfitom vSak ani ESD
dosud pfimo nefesil otdzku charakteru oprav provadénych vyménnym zpisobem z hlediska
spravného uplatiiovani DPH.

Podle informaci dostupnych predkladateli se otdzkou oprav zabyval pouze Vybor EU pro
DPH na svém 41. zasedani konaném od 28. unora do 1. bfezna 1994. Vybor konstatoval, ze
opravy provadéné vyménnym zplisobem by mély byt povazovéany za jediné plnéni, nikoliv za
vzajemné dodani zbozi. Zavéry Vyboru viak nejsou obecné zavazné'®, jejich oficialni znéni
neni publikovano a navic je sporné, zda mohou byt brany v uvahy zavéry z jednani, kterého se
neucastnila Ceska republika.

ESD se vSak n€kolikrat zabyval obecnou otazkou rozliSeni mezi dodanim zbozi a poskytnutim
sluzby'® i povahou tzv. komplexnich plnéni. ESD konstatoval, Z¢ pokud je plnéni tvofeno
souborem dil¢ich ukonli, mély by se vzit v uvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo
k danému plnéni, aby bylo mozno urcit jednak zda se jedné o jediné pIlnéni nebo o dvé ¢i vice
samost%n}'lch plnéni, a jednak zda toto jediné plnéni ma byt kvalifikovano jako poskytnuti
sluZeb.

Pro rozlisSeni, zda urcita ¢innost ma byt pokladana za jedinou sluzbu, kterd nemutze byt uméle
rozloZena, je tfeba vyhledat charakteristické prvky dotené ¢innosti, aby bylo mozno urcit,
zda je z pohledu primérného spotiebitele poskytovano vice samostatnych hlavnich plnéni
nebo pouze jediné plnéni. V tomto ohledu ESD rozhodl, ze o jediné plnéni se jedna v ptipadé,
kdy dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkoni je tak tésné spojeno, ze objektivné tvoii jediné
nerozdélené hospodaiské plnéni, jehoZ rozdéleni by bylo umélé.*' Pokud jde o uréeni, zda
urcitd transakce ma charakter dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, musi byt v tivahu brany
vSechny okolnosti, které maji vztah k dotcené transakci, aby bylo mozno urcit charakteristické
rysy této transakce.” Pfitom je nutno v souladu s konstantni judikaturou ESD brat v avahu

Pouze jako analogii pro ucely spravného vykladu Ize odkazat na ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Rady ¢.
1777/2005 ze dne 17. fijna 2005, ktery stanovi implementacni opatfeni ke Smérnici C.
77/388/EEC o spolecném systému dané z pfidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni se

v pfipadé, kdy dodavatel sestavuje stroj z jednotlivych &asti dodanych zakaznikem jedna o
poskytnuti sluzby podle ¢l. 6(1) Smérnice, tzn. nejde pro uéely DPH o vzajemné samostatné
dodani soucastek zakaznikem montézni spole€nosti a smontovaného stroje montazni
spole¢nosti zakaznikovi.

Nezavaznost zavér Vyboru EU pro DPH zaloZeného na zakladé ¢&l. 29 Sesté smérnice pro
rozhodovani ESD byl nedavno znovu potvrzen ve stanovisku Generalniho advokata k pfipadu
C-41/04 Levob Verzekeringen BV, bod 23.

¥ Rozhodnuti ESD C-41/04 Levob Verzekeringen BV, body 18 az 22.

%0 Rozhodnuti ESD C-349/96 Card Protection Plan Ltd., body 27 az 29.

2 Rozhodnuti ESD C-173/88 Morten Henriksen, bod 11 a 12.

2. Rozhodnuti ESD C-34/99 Primaback Ltd., bod 45.
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¢innost jako celek a nikoliv ji uméle rozdélovat na n€kolik samostatnych plnéni, které by sami
0 sob& byly dodanim zbozi, aviak jako celek jsou sluzbou.”

Ze znéni ZDPH i Sesté smérnice ve svétle jejiho vykladu ESD je zfejmé, Ze pro ucely DPH je
dana prednost materidlnimu pojeti transakce pred ryze formalnim pohledem na jeji jednotlivé
Casti. Pfitom neni podstatny charakter transakce zpohledu pravni upravy ptislusného
&lenského statu EU.>* P¥anim zakaznika je, aby mél vadné zatizeni co nejrychleji opraveno a
mohl jej dale pouzivat pro své podnikani. Pro zdkaznika neni podstatné, zda po opravé obdrzi
totozné zaftizeni, které k opravé poskytl, nebo pouze zafizeni stejného typu nebo se stejnymi
vlastnostmi.

Zakaznik také Casto neni schopen rozlisit, zda zafizeni, které dostal po opravé zpét, je stejné
jako to, které zaslal servisni organizaci, nebot’ pfedmétem oprav mohou byt zafizeni, kterd
nemaji vlastni vyrobni ¢islo, popt. zékaznik vyrobni ¢isla svych zatizeni neeviduje.

Umyslem zikaznika neni vadné zaiizeni servisni spole¢nosti prodat a koupit od servisni
spole¢nosti jiné zafizeni stejného druhu, tzn. nejde o vykup vadnych zafizeni se soucasnym
prodejem zafizeni stejného druhu. Proto odména za provadénou udrzbu, resp. opravu
nezohlediiuje a ani nemd zohlediiovat cenu celého zatfizeni (nebot’ zafizeni se neprodava ani
nenakupuje).”’ Servisni spole¢nost také neocetiuje jednotliva piijata vadnd zafizeni z pohledu
jejich trzni ceny (obvykle se provede pouze odhad nakladii na opravu).

Z hlediska DPH nemda byt podstatné, jak je urCitd sluzba poskytnuta, ale co je jejim
vysledkem (pokud lze prokazat, Ze smyslem transakce je poskytnout sluzbu a nikoliv dodat
zbozi). V piipadé opravy provedené ,klasicky* i opravy provedené vyménnym zptsobem je
vysledek stejny, tj. zdkaznik ma k dispozici zatizeni urcitého typu bez vad. Proto by i zptsob
uplatnéni DPH mél byt stejny. Pfedkladateli neni znam zadny Clensky stat EU, kde by oprava
provedena vyménnym zpusobem byla principidlné povazovana za vzajemné dodani zbozi.
Naopak napt. v Rakousku je oprava vyménnym zpiisobem povazovéna za obdobu sluzby
spojené se zpracovanim druhové uréené véci.”® Obdobné zavéry byly piijaty i v Nizozemsku.

Pokud by mé¢la byt pro ucely DPH byt dana pfednost striktné¢ formalni pravni strance celé
transakce a oprava vymeénnym zplisobem meéla byt povazovana za dvé samostatna zdanitelna
plnéni, tzn. dodani vadného zatfizeni servisni spolecnosti zakaznikem a soucasné dodani
jiného zafizeni servisni spoleCnosti zdkaznikovi, potom by stejny zptusob uplatnéni DPH
musel aplikovan na vSechny piipady, kdy je genericky urend véc dana ke zpracovani nebo
piepravé a pii jejim vraceni zdkaznikovi nelze s jistotou zjistit, zda je identicka s ptivodné

% Rozhodnuti ESD C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S, body 12 aZ 14.

2 Rozhodnuti ESD C-185/01 Auto Lease Holland BV, &lanek 32, rozhodnuti C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe BV, body 7 a 8 rozhodnuti ESD C-435/03 British Ameri¢an
Tobacco Newman, bod 35 a 36

% Rozhodnuti ESD C-258/95 Julius Fillibeck Sohne, body 12 a 13, rozhodnuti C-102/86 Apple and

Pear Development Council, bod 12, rozhodnuti C-154/80 Cooperatieve

Aardeppelenbewaarplats, bod 13, rozhodnuti C-230/87 Naturally Yours Cosmetics, bod 16,

rozhodnuti C-126/88 Boots Company, bod 19, rozhodnuti C-38/93 Glawe, bod 8, rozhodnuti C-

33/93 Empire Stores, bod 18, rozhodnuti C-288/94 Argos Distributors, bod 16.

Pfikladem zpracovani druhové uréené véci je napf. dodani obili k umleti v pfipadé, kdy je

sou€asné odebrana mouka v mnozstvi odpovidajicim dodanému obili. Tato €innost je

povazovano za poskytnuti jediné sluzby — umleti obili a nikoliv za dvé vzajemna dodani zboZzi -
obili a mouky. Obdobné Ize pouzit pfiklad vyroby ovocnych destilatd z domacich vypéstki

v péstitelskych palenicich, kdy do palenice je zakaznikem dodan polotovar (kvas) nebo ovoce, a

zakaznik odebere pfislusné mnozstvi destilatu. Je pfitom technicky prakticky nemozné zjistit,

zda destilat odebrany zakaznikem byl vyroben z polotovaru nebo ovoce dodaného zakaznikem.
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predanou véci.”” Vedle faktickych problémi by tento postup byl i v rozporu s vyse uvedenymi
rozhodnuti ESD.

Pokud se na opravy provedené vyménnym zplUsobem bude pohlizet jako na poskytovani
sluzby, pak je nutno dale stanovit misto, kde je tato sluzba poskytovana. Provedeni opravy
vyménnym zptsobem lze podle nazoru predkladatele podradit pod provedeni prace na movité
véci podle § 10 odst. 4 pism. ¢) ZDPH, resp. § 10 odst. 5 ZDPH, kterymi byl implementovany
do ZDPH &l. 9(2)(c) a &l. 28b(F) Sesté smérnice.

Oprava je totiz provedena tak, ze vadné zafizeni je fyzicky pfemisténo do jiného ¢lenského
statu EU, zde je na ném provedena oprava, tzn. diagnostika vady, posouzeni zptisobu oprava a
fyzicka oprava nebo vyména vadnych dild, a néasledné je toto zafizeni opét pfemisténo do
jiného ¢lenského statu EU. Pfitom neni podstatné, ze Clensky stat EU, ze kterého je vadné
zafizeni pfemisténo k opravé nemusi byt shodny s ¢lenskym stitem, ke je nasledné odeslano
opraveng¢ zatizenti.

Pokud zakaznik, ktery je registrovan k dani vjiném c¢lenském staitu EU nez servisni
spole€nost, poskytne servisni spolecnosti své danové registracni Cislo, pak pro servisni
spole¢nost nebude sluzba poskytnuta zdkaznikovi ve forme prace na movité véci predmétem
dan¢ a zdkaznik sam bude povinen na pfijatou sluzbu uplatnit dai na vystupu.

3.2 Servisni spole¢nost v jiném ¢lenském statu EU

Pokud servisni spolecnost piijme od ceského zakaznika zafizeni k opravé, misto vadného
zatizeni poskytne zdkaznikovi opravené zafizeni stejného druhu a vadné zatfizeni nasledné
piemisti k provedeni opravy do jiného Clenského statu EU, pak tato oprava bude pro ucely
DPH povazovéana za praci na movité véci. Pro Ucely DPH neni podstatné, zda je prace
provedena na jiné véci, nez kterou zakaznik k opravé servisni spolecnosti piedal.

Misto plnéni se u sluzeb spocivajicich v provedeni prace na movité véci stanovi dle § 10 odst.
4 pism. ¢) ZDPH jako misto, kde byla fyzicky vykondna oprava zafizeni, které je zdkaznikovi
nasledné¢ vyménéno za jeho vadné zatizeni (nikoliv jako misto, kde poslo pouze k predani
vadného zafizeni nebo prevzeti opravené¢ho zatfizeni, nebo jako misto, kdy byla vykonana
oprava vadného zafizeni piijatého od zakaznika, pokud se tato mista lisi).

Podle § 10 odst. 5 ZDHP, pokud je poskytnuta sluzba prace na movité véci osob¢ registrované
k dani v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém je tato sluzba uskutecnéna, za misto plnéni se
povazuje Uzemi Clenského statu, ktery vydal danové identifikacni Cislo, které tato osoba
poskytla pro poskytnuti této sluzby.

Pokud &esky zakaznik pieda své Eeské DIC servisni spoleénosti a servisni spole¢nost prokaze,
7e vadné zafizeni prevzaté od Seského zakaznika je premisténo k opravé z CR do jiného
¢lenského statu EU, Cesky zdkaznik dostane jiné zafizeni stejné¢ho druhu, které bylo fyzicky
opraveno v jiném Clenském statu EU a nasledné premisténo z jiného Clenského statu EU do

o Napfiklad pfi pfepravé a skladovani urcitych substratt (napf. pohonné hmoty), kdy je

skladovateli/dopravci pfedano urcité mnozstvi substratu s tim, Ze skladovatel/pfepravce
vyskladni stejné mnozstvi téhoz substratu v urcitém ¢ase &i na ur€itém odliSném misté.
Skladovatel/pfepravce neni schopen zaijistit vydani identického substratu, jaky mu byl pfedan.
Navic smisenim pfedaného substratu se substraty predanymi skladovateli/pfepravci jinymi jeho
zakazniky ziska skladovatel/pfepravce vlastnické pravo k tomuto substratu.
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CR, pak je tato oprava zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v CR. Daii na vystupu je podle §
108 odst. 1 pism. f) ZDPH povinen pfiznat a zaplatit platce, kterému byla tato sluzba
poskytnuta, tzn. cesky zdkaznik. Pro posouzeni splnéni podminky odeslani zafizeni
z ¢lenského statu EU, ve kterém byla provedena oprava, je rozhodujici, Ze vyménou za piijaté
vadné zabylo odeslano opravené zatizeni, nikoliv zda v budoucnu po provedeni opravy bude
odeslano piijaté vadné zatizeni ptijaté od zdkaznika (v ptipadé, kdy lze pohyb jednotlivych
zafizeni sledovat).

Pokud jde o povinnost servisni spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském statu EU registrovat se
v diisledku vyse popsanych operaci jako platce DPH v CR, registraéni povinnost podle nazoru
predkladatele této osobé nevznikd, nebot zde nedodava zbozi, neposkytuje sluzby ani
neuskuteciiuje jinou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH.

3.3 Servisni spole¢nost v CR

Pokud ceskéd servisni spolecnost provadi opravy vyménnym zplisobem, misto plnéni se
stanovi podle § 10 odst. 4 pism. ¢) ZDPH jako misto, kde byla fyzicky provedena oprava
zafizeni, které je nasledné zakaznikovi vyménéno za jeho vadné zafizeni (nikoliv jako misto,
kde poslo pouze k pfedani vadného zatfizeni nebo ptevzeti opraveného zatizeni, nebo jako
misto, kdy byla vykondna oprava vadného zafizeni pfijatého od zakaznika, pokud se tato
mista lis1)

Pokud ceska servisni spolecnost provadi opravy vyménnym zplsobem pro spolecnosti
z jinych Clenskych statlh EU, pak je podle § 10 odst. 5 ZDPH mistem plnéni ¢lensky stat, ktery
vydal danové identifikani Cislo, které zakaznik poskytl ceské servisni spolecnosti pro
poskytnuti sluzby a tato sluZba neni pfedmétem DPH v CR.

Ceska servisni spole¢nost musi prokazat, ze za kazdé vadné zafizeni pfijaté z jiného
¢lenského staitu EU bylo z CR odesldno opravené zafizeni (tzn. pro posouzeni splnéni
podminky odeslani zafizeni z CR je rozhodujici, Ze bylo odesldno bezvadné zafizeni, nikoliv
zda v budoucnu pro provedeni opravy bude vadné zafizeni predané zdkaznikem servisni
spole¢nosti odeslano z CR do jiného ¢&lenského statu EU) a dale musi prokazat dafiovou
registraci svych zédkazniki v jinych ¢lenskych statech EU.

V ptipadé, kdy zdkaznik Ceské servisni spolecnosti ma sidlo nebo misto podnikani mimo EU,
bude provedeni opravy pro ceskou servisni spolecnost plnénim osvobozenym od dané
s plnym narokem na odpocet podle § 67 odst. 2 ZDPH. Ceska servisni spole¢nost bude muset
pro uplatnéni osvobozeni prokazat, ze za kazd¢é vadné zatizeni piijaté ze tretiho statu bylo do
tretiho statu odesldno bezvadné zafizeni, a to servisni spolecnosti, zdkaznikem nebo treti
zmocné&nou osobou (tj. pro posouzeni splnéni podminky odeslani zafizeni z CR je rozhodujici,
ze bylo odesldno bezvadné zafizeni, nikoliv zda v budoucnu pro provedeni opravy bude
odeslano do ttetiho statu vadné zatizeni piijaté od zédkaznika).

Vzhledem ke generickému charakteru zafizeni neni servisni spolecnost povinna sledovat
pohyb jednotlivych konkrétnich zafizeni ur€enych napt. podle vyrobnich ¢isel. Pro uplatnéni
vyse uvedenych rezimii staci, aby pocet zafizeni ur¢it¢ho druhu pfijatych k opravé z jinych
clenskych stath EU, resp. ze tfetich zemi, byl shodny s poctem zatizeni, které byly po oprave
v CR odeslany vyménou za piijatd vadna zafizeni do jinych &lenskych stati EU, resp. do
tietich zemi. Timto zplisobem servisni spolecnost prokaze, Ze nenakoupila zddnd vadna
zatizeni a Ze ani neprodala Zadnd opravena zatizeni.
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4, Zavér

Na zéklad€ vySe uvedenych argumentt navrhujeme ptijmout nasledujici zavér:

(@

(i)

(111)

(iv)

)

Provedeni opravy vyménnym zplsobem se pro ucely DPH povazuje za poskytnuti
jediného plnéni servisni spole¢nosti zakaznikovi.

Podstatou tohoto plnéni je poskytnuti sluzby, kterd spociva v provedeni prace na
movité véci podle § 10 odst. 4 pism. c), resp. § 10 odst. 5 ZDPH. Misto plnéni se
stanovi jako misto, kde byla fyzicky vykonana oprava zatizeni, které je zakaznikovi
vyménéno za piijaté vadné zatizeni (nikoliv jako misto, kde byla nasledné provedena
oprava vadného zatizeni ptijatého od zédkaznika).

V ptipad¢, kdy je oprava vyménnym zpisobem provedena pro ¢eského platce osobou
se sidlem v jiném ¢&lenském stitu EU, vadné zafizeni je odeslano z CR do jiného
Clenského statu EU a jiné zafizeni stejného typu jiz diive opravené je odeslano
z jiného ¢lenského statu EU do CR, je misto plnéni této sluzby podle § 10 odst. 5
ZDPH v CR a podle § 108 odst. 1 pism. f) ZDPH je daii na vystupu povinen piiznat a
zaplatit Cesky platce, pro kterého byla sluzba poskytnuta.

V ptipadé, kdy opravu vyménnym zplisobem provadi ¢eska servisni spole¢nost pro
zékaznika se sidlem v jiném clenském statu EU, mistem plnéni je Clensky stat EU,
ktery vydal danové identifikacni Cislo, které zdkaznik poskytl ceské servisni
spole¢nosti pti poskytnuti sluzby. Servisni spolecnost vSak musi prokazat, ze za vadné
zafizeni pfijaté k opravé a piemisténé do CR zjiného ¢lenského statu EU bylo
vyménou z CR do jiného &lenského statu EU odeslano zakaznikovi jiné zaiizeni, které
bylo jiz dfive fyzicky opraveno na uzemi CR.

V ptipadé, kdy opravu provadi Ceskd servisni spoleCnost pro zdkaznika se sidlem
mimo EU, jedna se o plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet podle § 67
odst. 2 ZDPH. Servisni spole¢nost vSak musi prokazat, ze za vadné zafizeni pftijaté
k opravé a premisténé do CR ze tietiho statu bylo vyménou z CR do tietiho statu
odeslano zakaznikovi jin¢ zafizeni, kter¢ bylo jiz dfive fyzicky opraveno na tizemi
CR.

Stanovisko Ministerstva financi

Odbor 18 navrhuje odlozeni na pfisti jednani KOOV.

118/29.03.06 - Bezuplatné poskytovani sluzeb

Piedkladaji: Ing. Jan Capek, dafiovy poradce, ¢islo osvédéeni 1310

Ing. Stanislav Kryl, dafiovy poradce, Cislo osvédceni 3353

Cilem tohoto piispévku je ptispét ke sjednoceni vykladovych pravidel pro aplikaci ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. a) a § 14 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®).
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1. Popis problému

V ekonomické praxi je bézné, Ze platci poskytuji svym (potencidlnim) zédkaznikiim rtzné
sluzby bez Uplaty. Prevazujicim ekonomickym motivem poskytovani sluzeb zdarma je snaha
zvysit nebo udrzet objem zdanitelnych plnéni poskytovanych platcem za tplatu.

Pro ucely tohoto ptispévku lze sluzby poskytované zdarma rozlisit nasledovné:
1) Sluzby poskytnuté za tucelem jejich vyzkouseni potencidlnimi zakazniky

Potencialni zékaznici si mohou poskytovanou sluzbu zdarma vyzkouSet a
rozhodnout se, zda chtéji danou sluzbu i1 nadale pfijimat za uplatu. Typickym
prikladem muze byt zapojeni kabelové televize na jeden mésic zdarma.

i) Sluzby souvisejici s poskytovanim vlastnich zdanitelnych plnéni platce

Jednd se o sluzby odlisné od plnéni, ktera platce bézné poskytuje za uplatu.
Typickym ptikladem miize byt zajistovani autobusové dopravy pro potencidlni
zakazniky platce od stanice metra do obchodniho centra, které jinak neni
jednoduse dostupné méstskou hromadnou dopravou.

V tomto piispévku se nezabyvame sluzbami poskytnutymi pro osobni potiebu platce nebo
jeho zaméstnanct. Predpokladame, Ze u piimo souvisejicich piijatych zdanitelnych plnéni byl
platcem uplatnén odpocet dan€. V tomto prispevku se také nezabyvame sluzbami, které jsou
z marketingového hlediska deklarované jako poskytnuté zdarma, ale jejich pfijemce od platce
zéaroven odebira jiné sluzby nebo zbozi za tplatu. V tomto piipadé se vétSinou bude jednat o
tzv. kompozitni plnéni, které bude jako celek tplatné. Dan se odvede z ceny sjednané za celé
plnéni.

Prispévek ma za cil sjednotit vykladova pravidla pro posuzovani a pfipadné zdanéni sluzeb
poskytovanych zdarma.

Jasna vykladova pravidla umozni platcim spravné uplatnit dan a spravcim dané poskytnou
prostor pro efektivni danovou kontrolu, nebot’ skutkovy stav v konkrétni véci bude mozné
snadnéji posoudit za pouziti obecnych vykladovych pravidel.

2. Ceska legislativa

Predmétem dané z ptidané hodnoty je poskytnuti sluzby za uplatu [§2 odst. 1 pism. b) zdkona
o DPH].

Vyjimku z vy$e uvedené¢ho zakladniho pravidla predstavuji ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) a
§ 14 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH. Pfedmétem dané podle zakona o DPH je také beztplatné

poskytnuti sluzby platcem pro jiné ucely nez souvisejici s uskuteciovanim jeho ekonomickych
cinnosti.

3. Sesta smérnice
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Zakonem o DPH byla do ¢eského pravniho fadu implementovana smérnice Rady 77/388/EHS
(déle jen ,,Sesta smérnice*). Oficialni ¢eské znéni Sesté smérnice nebylo dosud zveiejnéno.
Proto jsme vychazeli z &eského piekladu Sesté smérnice zvefejnéného na internetovych
strankach Evropské unie®®.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 Sesté smérnice je pfedmétem DPH dodéani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako
takova.

Smérnice rovnéz stanovi vyjimku z tohoto zékladniho pravidla. Podle ¢lanku 6 odst. 2 pism.
b) Sesté smérnice se za poskytovani sluzeb za protiplnéni povazuje poskytovani sluzeb, které
bezplatné provadi osoba povinnd k dani pro svou soukromou potifebu nebo potiebu svych
zaméstnancl, poptipadé obecnéji fe€eno k jinym uceliim nez pro potiebu svého podniku.

Pro posouzeni piipadnych rozdili mezi neoficidlnim &eskym znénim Sesté smérnice a
ostatnimi jazykovymi verzemi jsme porovnali deské znéni ¢lanku 6 odst. 2 pism. b) Sesté
smérnice se znénim anglickym® a némeckym™. Jednotlivé jazykové verze &lanku 6 odst. 2
pism. b) Sesté smérnice se vyznamové shoduji.”!

Pro spravné uplatnéni dan& z piidané hodnoty je tedy podle zékona o DPH i podle Sesté
smérnice rozhodujici, zda se jedna o bezuplatné poskytnuti sluzby pro ucely souvisejici
s ekonomickou ¢innosti platce poskytujiciho sluzbu (tj. sluzba nebyla poskytnuta podnikem
za jinym ucelem nez pro potiebu podniku).

Sluzba poskytnutd zdarma tedy nebude podléhat dani, pokud platce prokaze, ze sluzba byla
poskytnuta s cilem zvysit nebo udrzet objem zdanitelnych plnéni poskytovanych platcem.

U kategorie sluzeb poskytovanych na zkousku Ize k vySe uvedenému zavéru dospét také na
zdkladé datiového rezimu vzorkd zbozi poskytovanych zdarma. Pokud Sestd smérnice
umoziuje poskytnout beziplatng vzorek zboZi, aniZ vznikne povinnost odvést dait’’, neni
mozné s ohledem na jeden ze zakladnich principi DPH (neutralita zdanéni) dojit u sluzeb

k jiném zavéru.

4. Judikatura Evropského soudniho dvora

28 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:CS:HTML

29 The following shall be treated as supplies of services for consideration: supplies of services carried out free of charge by the
taxable person for his own private use or that of his staff or more generally for purposes other than those of his business.

30 Dienstleistungen gegen Entgeld werden gleichgestellt: die unentgeltliche Erbringung von Dienstleistungen durch den
Steuerpflichtigen fir seinen privaten Bedarf, oder fir den Bedarf seines Personals oder allgemein fir unternehmensfremde
Zwecke.

31 Sesta smérnice v8ak na rozdil od zakona o DPH nevéZe povinnost uplatnit DPH na vystupu u beztplatné poskytovanych
sluzeb na podminku uplatnéni odpoétu dané u souvisejicich pfijatych pinéni. Ceska republika je nicméné k tomuto postupu

zmocnéna dle posledni véty &lanku 6 odst. 2 Sesté smérnice, pokud takovy postup nevede k naru$eni hospodafské soutéze.

32 Viz také zavéry Koordinac¢niho vyboru v pfispévku 72/31.08.05 — Bezuplatné poskytnuté vzorky a darky malé hodnoty ze dne
31. srpna 2005.

68



Otazkou aplikace ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 Sesté smérnice p¥i poskytovani sluzeb tfetim
osobam, a potazmo vykladu podminky, Ze sluzba je poskytnuta “k jinym uceliim nez pro
potieby svého podniku”, se Evropsky soudni dvir (,,ESD*) pfimo nezabyval.

Jak je uvedeno dale, nepodaftilo se nam vSak identifikovat Clensky stat, ktery by danil sluzby,
které jsou pfedmétem této analyzy. Proto neni absence judikatury ESD piekvapujici.

Na druhé strané vSak existuje rozsahla judikatura ESD zabyvajici se souvislosti ptijatych
zdanitelnych plnéni s ekonomickou ¢innosti podniku napt. v kontextu uplatnéni naroku na
odpocet dan&. Ustalena judikatura ESD jednoznaén& svédéi o tom, Ze na zékladé Sesté
smérnice je nutné podminku souvislosti s ekonomickou &innosti vykladat velmi §iroce®.

Z tady rozhodnuti ESD lze odkazat napt. na pripad C-268/83 (Rompelman), kde ESD dospél
k zavéru, ze i ukony provadéné v ramci piipravy na ekonomickou ¢innost (piipravné aktivity)
predstavuji ekonomickou Ccinnost. V pfipadu C-110/94 (INZO) ESD judikoval, Ze na
ekonomickou ¢innost musi byt nahlizeno bez ohledu na ucel nebo vysledek dosazeny danou
¢innosti. Podnikatel ma proto narok na odpocet také u ptipravnych aktivit bez ohledu na
skute¢nost, zda zamyslenéd ekonomické ¢innost je nakonec uskute¢néna.

V ptipadu C-258/95 (Julius Fillibeck Sohne GmbH & Co. KG v Finanzamt Neustadt) ESD
zkoumal, zda bezplatnd doprava zaméstnancii do zaméstnani podléha dani dle ¢lanku 6 odst. 2
Sesté smérnice. V piipadé poskytnuti bezplatnych sluzeb zaméstnancim obsahuje Sesta
smérnice striktni vyjimku ze zdkladniho pravidla a text ¢lanku 6 odst. 2 jednozna¢né stanovi,
ze jakékoliv bezplatné poskytnuti sluzby podléha DPH. ESD judikoval, Ze doprava
zaméstnancl na fixni misto vykonu prace, kdy zaméstnanec miize pouzit bézné dopravni
prostiedky, je soukromou zéaleZitosti zamé&stnance, a proto tato doprava podléha DPH. ESD
vSak potvrzuje, Ze i sluzby poskytnuté bezplatné zaméstnancim nemusi dani podléhat, pokud
zdjem podniku, s ohledem na specifika konkrétniho ptipadu, pievazuje nad soukromym
prospéchem zaméstnance jako piijemce bezplatného plnéni.

V ptipadé, ze dané sluzby nejsou poskytnuty pro soukromou spotfebu platce ani jeho
zaméstnancl, je tedy nutné testovat jedinou podminku, a to, zda dané sluzby souvisi
s ekonomickou ¢innosti platce.

Ve svétle judikatury ESD Ize tedy dovodit, Ze pokud platce sluzbu neposkytuje bez toho, aby
ocekaval dopad na zdanitelnd plnéni poskytnuta za uplatu (tak by tomu bylo napt. v ptipade
»darovani* sluzby nadaci), ale s ur€itym podnikatelskym zamérem (napf. s cilem zvysit objem
prodeje svych produktl nebo s cilem rozsitit pocet zdkaznikii apod.), jedna se o sluzbu, ktera
souvisi s jeho ekonomickou ¢innosti.

Srovnatelné ptipady byly (pted lety) feSeny také na trovni néarodnich soudl v jinych
&lenskych statech EU. Jako priklad uvadime Velkou Britanii’**> a Némecko™. Uvedené

ptiklady jasné ilustruji, Ze soudy v téchto statech postupuji v duchu vyse uvedenych zavért.

33 V tomto ohledu se zifejmé neda hovofit o kontinuité starého (588/1992 Sb.) a nového (235/2004 Sb.) ¢eského zakona o
DPH.

34 Napt. ve Velké Britanii rozhodl VAT Tribunal v ptipadé Imperial War Museum [LON/92/118Z], Ze poskytovani bezuplatného vstupu do
muzea v urcitém dni v tydnu nepfedstavuje ,,neekonomickou* ¢innost, ktera by byla odd¢litelna od ostatnich ekonomickych ¢innosti muzea.

Proto volny vstup do muzea neptedstavuje zdanitelné plnéni.
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5. Implementace v jinych ¢lenskych statech

Navrhovany postup je v souladu s praktickou aplikaci ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 pism. b)
Sesté smérnice v cClenskych statech EU. Pro podrobnosti I1ze odkazat napt. na oficialni
postupy datiové spravy ve Velké Britanii’’, Némecku®® a Polsku?”.

6. Vykladova pravidla

Nize uvadime navrhovand vykladova pravidla pro posouzeni, zda sluzba poskytnutd
beztplatn¢ podléha dani dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) § 14 odst. 4 pism. b) zakona o
DPH:

. Pokud platce poskytuje sluzbu bezuplatné za ucelem vyzkouSeni sluzby
potenciondlnimi zdkazniky, poskytnuti sluzby bude souviset s ekonomickou ¢innosti
platce, pokud:

1) je rozsah poskytnutych bezplatnych sluzeb adekvatni (pfiméteny) zamyslenému cili,

ii) platce prokaze, ze mohl rozumné ocekéavat, ze poskytnuti bezplatné sluzby
k zamyslenému cili povede.

. Pokud vsak platce poskytne bezplatné sluzbu pro charitativni nebo jiné obdobné tcely,
bude se zpravidla jednat o poskytnuti sluzby pro jiné¢ ti€ely nez souvisejici s ekonomickou
¢innosti platce, i kdyz poskytnuti takové sluzby miize mit vliv na pozitivni vnimani platce
vetejnosti.

. Pfi posuzovani ostatnich bezuplatnych sluzeb se bude postupovat obdobné. Souvislost
bezplatné poskytnuté sluzby s uskuteciovanim ekonomickych cinnosti mulze platce

35 V ptipadé¢ British Airways LON/99/520 letecka spole¢nost poskytovala zdarma poukéazky na stravovani ve vybranych restauracich svym
zakaznikim, které nemohla z technickych divoda veas piepravit. Restaurace poskytly zakazniktim obCerstveni podle objednanych
zakaznikd. Soud dovodil, ze spole¢nost méla narok na odpocet DPH u fakturovanych sluzeb, i kdyz stravovaci sluzby byly poskytovany
piimo pasazérum a byly jimi zkonzumovany. Soud konstatoval, ze dany vydaj jasné souvisel s ekonomickou ¢innosti spole¢nosti a uznal

narok na odpocet.

36 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Bundesfinanzhof) BStB1 1992 II S. 569 ze dne 28. listopadu 1991, podle které¢ho

jednorazové bezuplatné poskytnuti haly na kratkou dobu s cilem navazat obchodni vztah s ndjemcem neptedstavuje zdanitelné plnéni.

37 Ve Velké Britanii byl za i¢elem jednotné implementace Sesté smérnice vydan pokyn (Notice 700/7 Business promotion schemes, z
bfezna 2002), ktery fesi, mimo jiné, otdzku bezuplatného poskytnuti vlastnich sluzeb. Tento pokyn stanovi, ze beztiplatné poskytnuti sluzby

zakaznikovi zpravidla nepodléha dani.

38 V Némecku otazku beziplatného poskytnuti sluzby fesi provadéci smérnice k némeckému zakonu o DPH (obdoba ¢eského pokynu fady
,,D). Tato smérnice v ¢l. 24c bodé¢ 1 stanovi, ze pokud poskytovatel poskytuje sluzbu zdarma za icelem ziskani novych zakaznikt, jedna se

o poskytnuti sluzby souvisejici s ekonomickou ¢innosti poskytovatele, a tudiz tato sluzba neni pfedmétem némecké DPH.

39 Napt. informace Polské dariové spravy ke spravné aplikaci zakona o DPH v rozhodnutich ¢. PI/005-1062/04/CIP/01 ze dne 2.8.2004, ¢. 1471/NUR1/443-
155/05/AB ze dne 14.6.2005, ¢. PP/443-184-1-BS/04/05 ze dne 11.2.2005, &. US35/PP1/443-263/04/DG ze dne 24.11.2004.
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dolozit napiiklad kalkulaci prokazujici, ze ndklady na bezplatné poskytovanou sluzbu
vstupuji do kalkulace ceny uskutectiovanych plnéni.

7. Zavér

Navrhujeme pfijmout a publikovat sjednocujici zavéer, ze zdanéni beziplatné poskytovanych
sluzeb se bude posuzovat podle pravidel uvedenych v ¢asti 6. tohoto piispévku.

Stanovisko Ministerstva financi

Navrh stanoviska:
Nesouhlas s formulaci zavera predkladatele s ohledem na 6. smérnici.

Vzhledem k tomu, ze 6. smérnice netesi vyslovné moznost nezdanovat bezuplatné poskytnuti
sluzeb, jako je tomu pfi poskytnuti darkti malé hodnoty nebo obchodnich vzorki, lze takovy
postup pro sluzby aplikovat pouze v analogickych ptipadech, jejichz parametry se mohou
lisit.

V ptipadé bezuplatného poskytnuti sluzeb povazujeme za nutné posuzovat kazdy ptipad
jednotlivé ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b), a to s ohledem na judikaty ESD.
Vzhledem k tomu, Ze dikazni biemeno je na platci, musi platce prokazat, ze sluzba byla
poskytnuta bezlplatné v ramci ekonomickych ¢innosti, tj, jak uvadi judikaty ESD, Ze platce
ma prospéch z takové ¢innosti.
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