Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina&niho viboru s Komorou datiovych poradeii CR
konaného dne 21. 10. 2009

OBSAH

CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispévky uzavieny k 21. 10. 2009

Daii z prijmu
267/18.03.09 - Danové dopady zmény pravniho diivodu pohledavky ...... str. 3
Predklada: JUDr. Martin Kopecky

279/24.06.09 - Ukladani penéznich prostiedkl ve vysi rezerv tvoienych podle horniho zékona

na zvIaStni VAZany UCCT ..ottt str. 14
Piedkladaji: Jan Capek
Jana Karaskova

284/16.09.09 - Sjednoceni vykladu ustanoveni § 30a a § 24 odst. 15 zdkona o danich z piijmt
.............................................................................................. str. 23

Predkladaji: Simona Hornochova
Libor Fryzek

286/21.10.09 - Uplatnéni srazkové dan¢ na dividendovy piijem pfi postoupeni prava na
vyplatu dividendy— doplnéni ke Koordina¢nimu vyboru 258/28.01.09...........  str. 36
Predkladaji: Petr Toman

Jana Svobodova

Neuzavicené prispévky doplnéné o stanoviska MF

Daii z prijmu
281/16.09.09 - Pausalni vydaj na dopravu ..........cceeviiiiiiiiiiiiiiiniennenn.n. str. 38
Predkladaji: Ing. Otakar Machala

Ing. Jiti Hanak

Ing. Jiti Nesrovnal

DPH

285/16.09.09 - Sjednoceni ptistupu k vystavovani dobropisii z pohledu DPH ... str. 51
Predkladatel: =~ Milan Tomicek



CAST B —- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Nové prispevky doplnéné o piedbéina stanoviska MF

Daii z piijmi
289/09.12.09 - N&které dalsi problémy tykajici se § 30a ZDP a § 24 odst. 15 ZDP

.................................................................................... str. 59
Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal
Ing. Radislav Tkac
Ing. Jana Svobodova
Piehled piispévku odloZenych na piisti jednani KV
DPH
248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu k nékterym finanénim c¢innostem

osvobozenym od DPH a jejich zohlednéni pii vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zakona o

DPH - Rozsiteni ptispévku ¢. 184/27.06.07
Predkladaji: Andrea MojziSova

285/16.09.09 - Sjednoceni ptistupu k vystavovani dobropist z pohledu DPH
Predklada: Mgr. Milan Tomicek

290/09.12.09 - Pronajem dopravnich prostiedkti a ve svétle novely zakona obsazené v tisku

887
Predklada: Mgr. Milan Tomicek

Daii z prijmu
287/09.12.09 - Stanoveni nakladl na poskytovani zaméstnaneckych benefiti ve formée

moznosti pouzivat zafizeni zaméstnavatele z pohledu DPPO, DPFO a DPH
Predklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova

288/09.12.09 - Problematika vicestranné¢ho zapoctu a jeho danové dopady
Predklada: Ing. Zdenék Urban



CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispevky uzavieny k 21. 10. 2009

DAN Z PRIJMU
Prispévek 267/18.03.09 - NiEBiCORIGtaopIncCHcIStanovISke
PRISPEVEK UZAVREN

267/18.03.09 - Dannové dopady zmény pravniho diivodu pohledavky
Ptedkladatel: JUDr. Martin Kopecky, daitovy poradce, ¢. osvédceni 3826

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit daniové dopady pti zmén¢ pravniho divodu pohledavky.
Popis problému

V praxi dochézi k ptipadiim, kdy se subjektivné nebo objektivné zméni pravni divod urcité
pohledavky, popt. ptvodni pohleddvka je nahrazena pohledavkou novou. Pfitom se vSak
nezméni ekonomickd podstata celé transakce, napt. dodavka zbozi nebo sluzeb za tuplatu.
V souvislosti s tim vznika otdzka, jaky ma tato zména pravniho divodu pohledavky u
dodavatele (vétitele) vliv na zdanéni ptivodni resp. nové pohledavky z pohledu dané z ptijmi
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (,,ZDP*) a jaky je rezim souvisejicich
daniovych opravnych polozek vytvatenych k pohleddvce podle zédkona ¢. 593/1992 Sb., o

rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmi (,,ZoR").

Priklady situaci, kdy objektivné nebo subjektivné dochazi ke zméné titulu k pohledavce, jsou
uvedeny na nasledujicich modelovych situacich:

1. Bezduvodné obohaceni

Popis situace

Poplatnik poskytne a vyfakturuje plnéni, napt. za zbozi dodané na zékladé kupni smlouvy,
a vyfakturovanou cenu zauctuje jako sviij vynos z prodaného zbozi a ptislusny zisk z této
transakce nasledn¢ zdani.

Zakaznik je nasledné v prodleni s placenim dohodnuté kupni ceny a poplatnik proto ve véci
zaplaceni pfislusné pohledavky poda zalobu. Protoze se poplatnik fadné tcastni vedeného
soudniho fizeni, vytvafi v souladu se ZoR danové opravné polozky postupné az do 100%
rozvahové hodnoty nezaplacené pohledavky.

V pribéhu soudniho fizeni vSak vyjde najevo, ze uzaviend kupni smlouva je neplatnd (napf.
smlouva byla uzaviena osobou bez jednatelského opravnéni nebo cena neni uréena dostate¢né
urcité). Proto soud v meritornim rozhodnuti ur¢i, ze uzaviena neplatna kupni smlouva neni
pravnim titulem pro zaplaceni a namisto naroku z neplatné kupni smlouvy pfizna poplatnikovi



narok na vraceni bezdivodného obohaceni véetné ptislusenstvi. Toto vraceni mize byt
provedeno bud’ ve form¢ vraceni plivodniho plnéni, nebo €astéji ve forme ndhrady v penézich.
V piipad¢ pfisouzeni penézniho naroku se narok ptfiznany soudem, ktery je urCen napfi. na
zéklad€ posudku soudem jmenovaného znalce, miize liSit (a obvykle se 1i8i) od ceny sjednané
v puvodni (neplatné) kupni smlouvé. Mezi uskute¢nénim pavodni dodavky (a jejim
zdanénim) a naslednym pravomocnym rozhodnutim soudu ve véci miize uplynout vice
zdanovacich obdobi (tzn., Zze mize dojit k marnému uplynuti lhiity pro podani dodate¢ného
daniového ptiznani podle § 41 ZSDP).

Pravni rozbor

Z § 451 obcanského zakoniku plyne, ze narok na vydani bezdivodného obohaceni vzniké
v okamziku ziskani majetkového prospéchu bez pravniho divodu, tzn. ve vySe uvedené
situaci jiz v okamziku plnéni (tj. dodani zboZzi) na zaklad¢ neplatné kupni smlouvy, kdy
absolutni neplatnost existovala objektivné jiz od pocatku, tzn. nasledné soudni rozhodnuti je
pouze deklaratorni' (bez ohledu na to, kdy se strany subjektivné o této neplatnosti dozvi).

Existence tohoto naroku neni vazana na rozhodnuti soudu o existenci tohoto naroku
(rozhodnuti soudu je svoji povahou deklaratorni, nikoliv konstitutivni) a soud v pfipadném
soudnim fizeni pouze autoritativné osvéd¢i existenci tohoto naroku a jeho vysi.

V urcitych piipadech vSak miize byt nejprve uzaviena platnd smlouva a divod pro jeji
neplatnost miize vzniknout az nasledné po uzavieni platné smlouvy” (napf. odstoupenim od

smlouvy s u¢inky ex tunc ve smyslu § 48 odst. 2 Ob¢Z).

Ucdetni souvislosti

Pravni predpisy ucetni vyjadieni bezdivodného obohaceni vyslovné netesi. Podle ndzoru
predkladatele by uctovani dané¢ho piijmu mélo sledovat jeho pravni titul. Proto by ptijem
vyplyvajici znaroku na vraceni bezdivodného obohaceni mél byt soucasti ostatnich
provoznich pfijml ve smyslu § 27 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. O bezdivodném obohaceni nelze
uctovat v ramci obchodni marze podle § 20 vyhlasky, popt. jako soucast vykona podle § 21
vyhlasky, nebot’ prodej zbozi, vyrobkll nebo sluzeb je podminén existenci ptislusného
pravniho titulu, tj. v tomto pfipad¢ platné kupni smlouvy (i kdyz z ekonomického pohledu
neni mezi narokem z kupni smlouvy a narokem z bezdiivodného obohaceni zadny rozdil).

Pokud je o pivodni dodévce zbozi, vyrobkl nebo sluzeb uctovano v rdmci obchodni marze
nebo vykont, pak v okamziku, kdy se ucetni jednotka dozvi, Ze k dodédvce doslo na zakladé
neexistujiciho nebo neplatného pravniho titulu, je povinna provést opravu tctovani podle § 35
zéakona o Gcetnictvi.

Protoze vSak oprava je provedena pouze v ramci jednotlivych slozek vynosl, nema tato
oprava vliv na vysledek hospodateni ucetni jednotky, a to bez ohledu na to, kdy bude oprava
provedena (tzn., zda v ramci bézného ucetniho obdobi nebo az v dalSich ucetnich obdobich,
pokud ucetni zavérka za bézné tiCetni obdobi jiz byla schvélena a opravu jiz nelze provést).

! Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik, Komentaf. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
s. 675.
? Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR R 26/1975



Danové souvislosti

Podle § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zékladu dané vychazi
z vysledku hospodafeni uréené¢ho z cetnictvi danového poplatnika, pokud pro konkrétni
polozku ZDP nestanovi zvlastni danovy rezim odli$ny od ucetniho rezimu.

Ve vztahu k bezdiivodnému obohaceni ZDP zadny zvlastni daiovy rezim nestanovi. Proto
jsou piijmy z bezdivodného obohaceni soucésti pfijmit z jednotlivych pravnich divoda
(smlouva, nadhrada skody, bezdivodné obohaceni, zanik bez pravniho nastupce, atd.).

Podle bodu 4 pism. d) pokynu MF D-300 k § 23 ZDP (ktery lze povazovat za kodifikovanou
spravni praxi daflové spravy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ans 1/2005-57) se
pro zjisténi zakladu dan¢ uplatni ¢astky ovliviiujici zaklad dan¢ k rozhodnému datu, kterym je
napiiklad v navaznosti na absolutni neplatnost pravniho tkonu datum, kdy mél neplatny
pravni ukon pivodné vzniknout (tj. uzavieni smlouvy, kterd je nasledn¢ posouzena jako
neplatna od samotného pocatku?).

V souvislosti s touto situaci vznikaji nasledujici otazky:

1.1 Je tfeba na zadklad¢ soudniho rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy od jejiho
pocatku a o pfizndni naroku z bezdGvodného obohaceni provést odpis plivodni
pohledavky zneplatné kupni smlouvy a =zauctovat novou pohledavku z titulu
bezdlivodného obohaceni, ktera vSak vécné a Casové souvisi s obdobim, kdy bylo
piislusné plnéni dodéno a nikoliv v obdobi, kdy o naroku z bezdiivodného obohaceni
pravomocné rozhodl soud?

1.2 Je tfeba podat dodatecné danové ptriznani na pohleddvku z bezdivodného obohaceni
za zdanovaci obdobi, kdy narok z bezdiivodného obohaceni vznikl?

1.3 M4 zména titulu pro pohledadvku vliv na tvorbu, resp. rozpusténi dosud vytvorenych
daniovych opravnych polozek?

Nazor predkladatele:

Pfedmétem dané z piijmu jsou ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP vSechny piijmy z veSkeré ¢innosti
a znakladani s veSkerym majetkem bez ohledu na pravni divod téchto piijma, pokud
vyslovné ZDP s urCitym pravnim titulem pro pohledavku nespojuje vynéti ze zdanéni,
osvobozeni od dan€ nebo zvlastni podminky zdanéni (napt. zdanéni az na zdklad¢ uhrazeni
pohledavky u pohledavek z titulu smluvnich sankci).

Pokud soud v nalézacim fizeni pravomocné urci, ze titulem pro pohledavku dodavatele zbozi
neni neplatna kupni smlouva, ale narok na vraceni bezdivodného obohaceni (tzn. dojde
k subjektivni zméné pravniho divodu k pohledavce), pak se na ekonomické podstaté celé
transakce nic neméni (za predkladam, Ze ptivodni plnéni jiz nelze vratit, a predmétem naroku
je finan¢ni vyrovnani ve smyslu § 458 odst. 1 OZ). To znamena, Ze zména pravniho divodu
(pokud nejde o kvalifikovany divod - § 2 odst. 2 ZoR) nema vliv na zdanéni pohledavky,
kterou dodavatel plivodné v dobré vife zauctoval jako pohledavku z prodaného zbozi a
nasledné na zéklad¢ rozhodnuti soudu zjisti, Ze Slo o pohledavku z bezdiivodného obohaceni.

? Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &j. 4 Afs 24/2004 — 95.



Jestlize soud rozhodne, ze narok z bezdiivodného obohaceni je niz$i nez piivodni (zdanénd)
pohledavka z kupni smlouvy, pak o tento rozdil snizi poplatnik své zdanitelné vynosy ve
zdatlovacim obdobi, kdy o neexistenci této Casti ndroku pravomocné rozhodne soud. Pokud
narok z bezdivodného obohaceni bude vys$S§i nez plvodni (zdanénd) pohledavky, pak
analogicky tento rozdil bude zdanitelnym piijmem dodavatele, a to ve zdanovacim obdobi,
kdy o tomto naroku pravomocné rozhodne soud a kdy také bude poplatnikem zauctovana do
jeho vynosa®.

I kdyz je timto postupem naruSena vécna a ¢asova souvislost vzniku pfijmu a jeho zdanéni,
nelze po poplatnikovi spravedlivé Zadat zdanéni ptijmu, kterého si nemohl byt védom ani pfi
nejlepsi vili a ktery byl autoritativné zjistén az nasledné v nalézacim soudnim fizeni. V tomto
ptipad¢ by nebylo mozné vytvofit ani dafiové relevantni dohadnou poloZzku na kladny rozdil
mezi pfiznanym narokem z bezdiivodného obohaceni a piivodnim piijmem z (neplatné) kupni
smlouvy, nebot’ v okamziku vzniku pohledavky nebyla jista jak jeji vyse, tak i jeji existence’.

Podminkou pro tento postup je, Ze poplatnik je v dobré vite® ohledn& platnosti sporné
smlouvy, jejiz neplatnost nasledné¢ deklaruje soud. To znamena, Ze poplatnik ani pii nalezité
péci nemohl s dostatenou jistotou seznat, Ze jde o neplatnou smlouvu a Ze hodnota plnéni se
muize liSit od neplatné¢ sjednané ceny. V takovém piipadé¢ odpovida principu legitimni
o¢ekavani poplatnika’, 7e pfedmétem zdan&ni jsou pouze ty piijmy, kterych si poplatnik mohl
a mél byt védom pfti zachovani fadné péce a s piihlédnutim ke vS§em relevantnim okolnostem
konkrétniho ptipadu.

Co se ty¢e rezimu danovych opravnych polozek, ptedkladatel je toho nazoru, Ze rozhodnuti
soudu o zméné titulu k pohledédvce (z kupni smlouvy na bezdivodné obohaceni), ke které¢
byly tvofeny v minulosti opravné polozky, nema na existenci téchto opravnych polozek vliv,
nebot’ pohledavky z bezdiivodného obohaceni nejsou kvalifikovany v § 2 odst. 2 ZoR jako
pohledavky, ke kterym danové opravné polozky nelze tvofit. Navic rozhodnuti soudu, ze
kterého vyplyva zména pravniho titulu k pohledavce, mé deklaratorni povahu, tzn., Ze i kdyz
subjektivné ke zméné titulu dojde az v okamziku nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti,
objektivné jde uz od pocatku o pohledavku z titulu vraceni bezdivodného obohaceni (a
nikoliv z titulu kupni smlouvy).

Pokud dodavatel tvofil z divodu nezaplacené kupni ceny po lhité splatnosti dafiové opravné
polozky v souladu se ZoR, neméa rozhodnuti soudu, kterym dojde k piekvalifikaci na
pohledavku z bezdiivodného obohaceni, vliv na opravnénost tvorby opravnych polozek
v minulosti. Pokud soud rozhodne, Ze narok z bezdiivodného obohaceni poplatnika je nizsi
nez puvodni narok zneplatné kupni smlouvy, pak poplatnik méa povinnost na zakladé
soudniho rozhodnuti rozpustit ptislusné opravné polozky k této neexistujici ¢asti pohledavky,
a to ve zdanovacim obdobi, kdy soud pravomocné¢ rozhodne o vySi naroku, a soucasné o
soudem nepiiznanou ¢ast snizi své zdanitelné vynosy.

* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho, &. 2 Afs 17/2004 — 92.

> Tento piistup odpovida i bodu 4 pism. a) komentafe pokynu D-300 k 23, podle kterého se pro zjisténi zakladu
dang uplatni ¢astky ovliviiujici zéklad dané k rozhodnému datu, kterym je napf. v navaznosti na vydané
rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 Afs 15/2008-100, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs
108/2007-78,

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 68/2007-366 véetné zde citované judikatury Ustavniho soudu



2. Smlouva o narovnani

Daiové dopady smlouvy o narovnani byly jiz feSeny v ptispdvku Ing. Petra Tomana®, ktery
vSak predmétnou otazku fesil pouze ve vztahu k zavazku na strané dluznika v ptipadé, kdy
dochdzi k nahrazeni ptivodniho sporného nebo pochybného zavazku zavazkem novym.
Ptedchozi ptispevek se vSak nezabyval dopadem dohody o narovnani na tvorbu a existenci
souvisejicich danovych opravnych polozek na strané véfitele.

Ucetni zachyceni

Ugetni predpisy pro podnikatele dopady dohody o narovnani vyslovné nefesi. Podle nazoru
predkladatele v§ak dohoda o narovndni neznamend povinnost Gc¢etni jednotky provést opravu
v UCetnictvi v ptipadé, kdy ptivodni spornd nebo pochybna pohledavka je ve smyslu § 585
ob&anského zakoniku nahrazena novou pohledavkou ve stejné vysi.” Dohoda o narovnani
totiz nemuize vystupovat sama o sob¢&, ale vztahuje se k pfedchozim spornym nebo
pochybnym pravim (pficemz jejim ucelem neni zjistit, jak se véci skute¢né¢ maji a zda
pavodni zavazky jsou platné)™.

Nazor piedkladatele

Podle nazoru predkladatele ma byt na strané véfitele postupovano analogicky jako na strané
dluznika. To znamena, ze vynosy ze spornych nebo pochybnych pohledavek, které byly pii
jejich vzniku zdanény, nejsou naslednou dohodou o narovnani doteny. Nova pohledavka,
ktera nahradila ptivodni pohleddvku, nadéale nese danovy rezim ptavodni pohledavky, pokud
jde o jeji vécnou a ¢asovou souvislost s pivodnim zdaiiovacim obdobim.

Pouze pokud se 1isi vyse piivodni sporné nebo pochybné pohledavky a vyse nové pohledavky
vyplyvajici z dohody o narovnani, pak tento rozdil je ucetnim a danovym pifipadem ve
zdatlovacim obdobi, kdy nabyla G¢innost smlouva o narovnani. Tento nazor vychazi z pokynu
MF D-300 k § 23 ZDP bod 4 pism. h), podle kterého se pro zjisténi zédkladu dané uplatni
castky ovliviiujici zdklad dané k rozhodnému datu, kterym je v navaznosti na dohodu o
narovnani datum ucinnosti dohody o narovnani nebo jiné obdobné smlouvy nebo dohody.

Pokud strany nebudou z objektivnich divodi v letech, kterych se bude dohoda o narovnéani
tykat, z davodu opatrnosti uctovat o dohadnych polozkach (napt. z divodu problematické
existence nedotfeSenych vlastnickych vztaht z titulu restitu¢nich néroki, kdy v praxi dochazi
k uzavieni pripadi casto az po mnoha letech) pak v roce ucinnosti dohody o narovnani
provedou v ucetnictvi opravu ucetnich zapist se zahrnutim v dohod€ o narovnani sjednanych
astek do nakladi a vynosi v souladu s CUS &. 19, popt. provedou opravu uéetnictvi proti
vysledku minulych obdobi. V souladu s pokynem D-300 danovy naklad, resp. vynos vznika
ke dni G¢innosti dohody o narovnani.

Co se tyka danovych opravnych polozek, nema uzavieni dohody o narovnani na tyto opravné
polozky zadny vliv, pokud ve smlouvé o narovnani neni jinak upravena ptivodni lhiita

¥ Piispévek KV KDP CR a MF CR ¢&. 05/26.01.05 — Daiiové aspekty dohody o narovnani.

? Pokud by se vyse piivodni pohledavky podle kupni smlouvy a nové pohledavky podle smlouvy o narovnani
zménila, pak tento rozdil by byl zatiétovan ve prospéch ostatnich provoznich vynos, resp. na vrub ostatnich
provoznich nakladu.

10 Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik, Komentaf. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
s. 912.



splatnosti spornych nebo pochybnych pohleddvek. To znamend, Zze pouze na zékladé¢ dohody
o narovnani neni tfeba plvodni opravné polozky rozpoustét a zacit tvofit nové opravné
polozky podle ZoR (tzn. po uzavieni smlouvy o narovnani cekat alesponi 6 mésict), byt doslo
ke zméns titulu této pohledavky''.

3. Zpétna ucinnost smlouvy

Poplatnik zacne fakticky uzivat nemovitost (napt. od 1. 9. 2008) s tim, Ze si podminky ndjmu
dohodne s vlastnikem nemovitosti v pisemné smlouvé az nasledné. Po urcité dob¢ (napi. k
1.9. 2009) uzaviou strany pisemnou najemni smlouvu se zpétnou uc¢innosti od 1. 9. 2008
véetng uréeni najemného za uZzivani pfedmétné nemovitosti'?.

Protoze k31. 12. 2008 nebyla jesté znama pifesnd vySe najemného, nemohli uzivatel
(ngjemce) ani vlastnik nemovitosti zauctovat ptislusny néklad, resp. vynos z ndjemného do
svych danovych ndkladd, resp. zdanitelnych vynost, poptf. mohli toto njjemné zatuctovat
pouze na zdklad¢ kvalifikovaného odhadu formou dohadné polozky.

Pokud by ndjemni smlouva uzaviena nebyla, doSlo by na stran¢ vlastnika k plnéni bez
pravniho diivodu a vzniknul by mu vii¢i uzivateli (najemci) narok na vraceni bezdiivodného
obohaceni v penézich ve vysi obvyklého najemného. Naslednym uzavienim smlouvy vSak
bude tato smlouva pravnim diivodem pro tento zadvazek za celou dobu uzivani.

Nazor piedkladatele

Domnivam se, Ze nasledné uzavieni smlouvy se zpétnou ucinnosti nema vliv na dafiovy rezim
jiz diive zatuctované pohledavky resp. zavazku z platného pravniho vztahu s G¢inky ex tunc.
Na tento zéavazek, resp. pohledavku se od pocatku bude hledét jako na pohledavku, resp.
zévazek z nasledné uzaviené smlouvy.

To ve vySe uvedeném piipad¢ znamend, ze pokud strany budou jiz od 1. 9. 2008 uctovat na
zékladé kvalifikovaného odhadu o vynosu, resp. ndkladu z ndjemného, pak uzavieni smlouvy
s platnosti od 1. 9. 2009 a ucinnosti od 1. 9. 2008 nebude mit vliv na jiz diive uplatnéné
zdanitelné vynosy, resp. danove uznatelné naklady.

Pokud by vznikl rozdil mezi odhadnutym ndjemnym a ndjemnym nésledné dohodnutym ve
smlouvé¢, pak by Slo o ucetni a danovy piipad roku 2009, tj. obdobi, kdy nastala platnost
smlouvy (bez ohledu na to, kdy nastala i¢innost smlouvy).

Pokud si strany ustné¢ dohodnout vysi najemného a jeho splatnost, pak v ptipad¢ prodleni na
stran¢ uzivatele miize vlastnik (pronajimatel) zacit tvofit opravné polozky podle ZoR. Na
ptekazku tvorby opravné polozky neni, Ze v okamziku tvorby opravné polozky neexistuje
platnd najemni smlouva (z divodu nedostatku formy) a tato platnd najemni smlouva je
uzaviena az nasledné se zpétnou ucinnosti.

"' Vliv na ptivodni lhiitu splatnosti nema, pokud je ve smlouvé o narovnani pouze uréena nahradni Ihita k plnéni,
po jejimz marném uplynuti vétitel poda na dluznika Zalobu na plnéni.

12 Moznost zpétné uéinnosti soukromopravnich smluv judikoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 28 Cdo
3033/2005 z 22. srpna 2007.



Zavér

1. Bezduvodné obohaceni

Vzhledem k tomu, Ze podle § 23 odst. 10 ZDP zdanéni primarn¢ vychazi z Gcetnictvi, bude se
zména pravniho divodu pohledavky fidit jejim Gcetnim zachycenim pii respektovani vécné a
casové souvislosti (viz pokyn D-300 k § 23 bod 4).

Protoze diivod pro zménu zatctovani pohledavky vznikl az v roce, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, které zavazné potvrdilo pravni divod vzniku pohledavky, je zména pravniho
divodu pohledavky ucetnim a danovym piipadem roku, kdy rozhodnuti nabylo pradvni moci.
To znamend, Ze poplatnik se nevraci (napf. formou dodate¢ného danového ptiznani) do
zdaiiovaciho obdobi, kdy ptivodné€ pravni titul k pohledavce vznikl. Neni proto podstatné, zda
lhiita pro podani dodate¢ného danového pfiznani (§ 41 a § 47 ZSDP) pro piivodni zdaiovaci
obdobi jiz uplynula nebo ne, protoze poplatnik povinnost k podani dodate¢ného danového
pfiznéni nema.

Spravny postup je zachycen na piikladu nize:

Véritel

e Vznik ptivodni pohledavky z poskytnuti sluzby 100 K¢ 311/601
v roce 2004 (zdanitelny vynos)

e Zanik pivodni pohledavky na zékladé 100 K¢ 546/311

rozhodnuti soudu v roce 2009
(danové uznatelny néklad podle 24/2/zc)
e Rozhodnuti soudu o bezduvodném obohaceni
a vznik nové pohledavky
Alternativa A (vyssi narok nez ptivodni cena) 120 K¢ 315/648
Alternativa B (nizsi narok nez piivodni cena) 80 K¢ 315/648

Vysledkem u véfitele v roce 2009 je, ze v pfipad¢ Alternativy A bude zéklad dané€ ve vysi 20
K¢ (tzn. v souladu s § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP bude dodanén pouze rozdil mezi novou a
puvodni jiz zdanénou pohledavkou) a v ptipadé Alternativy B bude danové ztrata snizujici
zéaklad dané z ostatnich ¢innosti ve vysi 20 K¢ (néklad na uctu 546 bude danové ucinny dle §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP do vySe souvisejiciho piijmu ve vysi 80 K¢ a zbyvajici ¢ast nakladu
na uctu 546 ve vysi 20 K¢ bude pripocitatelnou polozkou na . 40 dle § 25 odst. 1 pism. z)
ZDP a soucasn¢ bude polozkou snizujici vysledek hospodateni na t. 140 dle § 23 odst. 4 pism.
d) ZDP — tato ¢astka byla v roce 2004 jiz soucasti zdanitelného vynosu ve vysi 100 K¢, ktery
byl uctovan na ucet 601).

U opravnych polozek vytvofenych k piivodni pohleddvce neni tfeba jejich pretictovani (t;.
rozpusténi a nova tvorba) a zména pravniho diivodu pohledavky na né¢ nema vliv (s obecnymi
vyjimkami pro tvorbu opravnych polozek podle ZoR).

Pokud ptivodni pohledavka vznikla v roce 2007, bude ucetni a dafovy rezim celého ptipadu
stejny (tzn., ze véfitel nepodava v souvislosti se zménou pravniho divodu pohledavky
dodate¢né danové priznani na rok 2007).



Dluznik

e Vznik ptivodniho zavazku z poskytnuti sluzby 100 K¢ 518/321
v roce 2004 (danové uznatelny naklad
podle 24/1 ZDP)

e Zanik pivodniho zdvazku na zakladé 100 K¢ 321/648
rozhodnuti soudu v roce 2009
(zdanitelny vynos)

e Rozhodnuti soudu o bezdiivodném obohaceni
a vznik nového zavazku
Alternativa A (vys$si narok nez ptivodni cena) 120 K¢ 548/325
Alternativa B (niz$i narok nez piivodni cena) 80 K¢ 548/325

Vysledkem u dluznika vroce 2009 je, Ze v pfipadé¢ Alternativy A bude daniovd ztrata
(snizujici zéklad dan¢ z ostatnich ¢innosti) ve vysi 20 K¢ a v ptipadé Alternativy B bude
zaklad dané ve vySi 20 K& Na dafovy rezim zévazku s titulu ndhrady bezdivodného
obohaceni se uplatni rezim § 24 odst. 1 a odst. 2 ZDP.

Pokud ptivodni zavazek vznikl v roce 2007, bude ucetni a danovy rezim celého ptipadu stejny
(tzn., zZe vétitel nepodava v souvislosti se zménou pravniho divodu pohledédvky dodatelné

danové piiznani na rok 2007 na niz§i danovou povinnost).

2. Smlouva o0 narovnani

V roce nabyti uc¢innosti smlouvy o narovnani dochazi k zaniku ptivodni pohledavky a vzniku
nové pohledavky, ktera nahrazuje piivodni. Nova pohleddvka vSak s sebou nese danovy rezim
puvodni pohledavky. Protoze nova pohleddvka vznika nabytim Uc¢innosti smlouvy o
narovnani, poplatnik se nevraci (naptf. formou dodatecného danového ptiznani) do
zdanovaciho obdobi, kdy byla uzaviena puvodni smlouva a vznikl pravni titul k
puvodni pohleddvce. Neni proto podstatné, zda lhita pro podéni dodatecného daniového
ptiznani (§ 41 a § 47 ZSDP) pro pivodni zdanovaci obdobi jiz uplynula nebo ne.

Spravny postup je zachycen na piikladu nize:

Véritel

e Vznik ptivodni pohledavky z poskytnuti sluzby 100 K¢ 311/601
v roce 2004 (zdanitelny vynos)

e Zanik pivodni pohledavky 100 K¢ 546/311

(danove uznatelny naklad podle 24/2/zc)

e Vznik nové pohledavky na zdklad¢ dohody o narovnani
Alternativa A (vy$si cena nez piivodni) 120 K¢ 315/648
Alternativa B (niz$i cena nez ptivodni) 80 K¢ 315/648

Vysledkem u vétitele v roce 2009 je, ze v pripadé Alternativy A bude zaklad dané€ ve vysi 20
K¢ (tzn. v souladu s § 23 odst. 4 pism. d) ZDP bude dodanén pouze rozdil mezi novou a
puvodni jiz zdanénou pohledavkou) a v ptipad¢ Alternativy B bude danova ztrdta (snizujici
zéklad dané z ostatnich ¢innosti) ve vysi 20 K¢.

U opravnych polozek vytvotfenych k ptivodni pohledavce neni tfeba jejich pfeuctovani (tj.
rozpu$téni a nova tvorba) a nahrazeni ptivodni pohledavky novou pohledavkou na né nema
vliv (s obecnymi vyjimkami pro tvorbu opravnych polozek podle ZoR).
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Pokud ptivodni pohledavka vznikla v roce 2007, bude ucetni a danovy rezim celého ptipadu
stejny (tzn., Ze véfitel nepodavé v souvislosti se zdnikem pivodni pohledavky a vznikem nové
pohledavky dodatec¢né danové ptiznani na rok 2007).

Dluznik

e Vznik ptivodniho zavazku z poskytnuti sluzby 100 K¢ 518/321
v roce 2004 (danové uznatelny naklad
podle 24/1 ZDP)

e Zanik pivodniho z4dvazku na zakladé 100 K¢ 321/648
dohody o narovnéni v roce 2009
(zdanitelny vynos)

e Vznik nového zavazku
Alternativa A (vy$si cena nez piivodni) 120 K¢ 548/325
Alternativa B (niz$i cena nez ptivodni) 80 K¢ 548/325

Vysledkem u dluznika v roce 2009 je, Ze v pfipad¢ Alternativy A bude danova ztrita
(snizujici zdklad dané z ostatnich Cinnosti) ve vysi 20 K¢ a v piipadé Alternativy B bude
zéklad dané ve vysi 20 K¢.

Pokud ptvodni zavazek vznikl v roce 2007, bude ucetni a danovy rezim celého ptipadu stejny
(tzn., zZe vétitel nepodava v souvislosti se zménou pravniho diivodu pohleddvky dodatelné

danové ptiznani na rok 2007).

3. Zpétna ucinnost smlouvy

Zpétna ucinnost smlouvy nema zadné pfimé ucetni a daiiové dopady za predpokladu, kdy jiz
pii nabyti platnosti smlouvy bylo o zavaznich, resp. pohledavkach vyplyvajicich ze smlouvy
uctovano, jako by jiz smlouva nabyla u¢innosti.

Predkladatel navrhuje, aby ministerstvo financi potvrdilo vyse uvedené zavéry.

Stanovisko Ministerstva financi:

K tvorbé danoveé uznatelnych opravnvch polozek

Pro moznost tvorby danové uznatelnych opravnych polozek (dale jen ,,OP*)
k pohledavkam je rozhodujici splnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 593/192 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z pfijmi (dale jen “ZoR”).

V ZoR muzeme identifikovat ¢tyfi “okruhy” podminek pro moznost zahajeni tvorby
OP:
1. podminky, které musi byt splnény pti vzniku pohledavky (vynosova,
nepromlcéena, splatna ...),

2. tituly vzniku pohledavky, u kterych nelze k pohledédvce vytvaret OP (zalohy,
ruceni, smluvni pokuty, penale ...),

3. podminky ¢asové a

4.  podminky soudniho feSeni pohledavky.

Pro vyuziti moZnosti tvorby OP musi dand pohledavka vzdy spliovat vSechny
podminky stanovené ZoR, tzn. jak podminky pfi vzniku pohledavky, tak i dals$i dva okruhy, tj.
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podminku soudniho feSeni pohledavky ¢i Casovy test, pokud jsou pro moznost tvorby OP
timto zdkonem vyzadovany.

Pii zaniku pohledavky je nutné vytvofené OP vzdy zrusit, nebot’ jak je vySe uvedeno,
pti dohod¢ o narovnani ptivodni pohledavka zanika.

K bezdavodnému obohaceni z titulu absolutni neplatnosti pravniho ukonu

Z hlediska ZDP je uvedend oblast po dohodé¢ s KDP feSena v uzké vazbé na
soukromopravni vztahy. Dopady absolutni neplatnosti pradvniho tkonu a sni souvisejici
plnéni z titulu bezdiivodného obohaceni jsou feSeny v Pokynu D-300 tak, Ze i dailové dopady,
vcetné pripadné tvorby a rozpusténi OP, se fesi formou dodatecného danového ptiznani.

MF si uvédomuje, ze stavajici feSeni této problematiky muize v pripadech prekluze a
s tim souvisejicim omezenim v podob¢ redlného uplatnéni dodatecného danového piiznani
muze jednoho z poplatnikii zvyhodnit a druhého poskodit. Je vSak nezbytné upozornit, ze
z hlediska vztahu k vefejnym rozpoc¢tim je soucasnd pravni uprava disledné neutrdlni bez
jakéhokoliv fiskalniho prospéchu.

S ohledem na vySe uvedené proto feseni stanovené Pokynem D-300 povazuje MF za
odpovidajici vyklad dané problematiky.

Ke smlouvé o narovnani

Obecné neni Ucelem narovnani zjistit, jak se véci ve skuteCnosti maji a korekci
upravovat puvodni vztahy. Cilem je predejit dalSim nesrovnalostem nebo sporim tim, ze
puvodni zadvazek, v némz se sporné pravo vyskytlo, se zrusi a nahradi zdvazkem novym. Lze
proto konstatovat, ze obecné je smlouvou o narovnani podle § 585 ob¢. zakoniku feSen vztah
ucastnikti zdvazkového pravniho vztahu, pfitom tcCastnici odstranuji spornost nebo
pochybnost vzdjemnych prav tim, ze je po vzijemné dohod¢ rusi a plvodni zavazky a
pohledavky nahrazuji novymi. Vysledkem dohody je tedy zanik dosavadniho zdvazku a vznik
zavazku nového.

Ve vySe uvedené souvislosti jsou zdanového hlediska vyznamné nasledujici
skutecnosti:

Z hlediska tvorby OP v ptipad¢ uzavieni smlouvy o narovnani (kdy je dosavadni

zévazek nahrazen zdvazkem novym):

- neni nezbytné pro ,.danové vyporadani* ptivodni smlouvy podavat dodate¢né
danové ptiznéni a ,,vracet se zpét®, nebot” v minulosti smluvni vztah trval a
zanikl az uzavienim smlouvy o narovnani,

- vzdy vznikne povinnost rozpustit OP vytvorené k pivodni pohledavce (ktera
timto zanika),

- je mozno realizovat tvorbu OP k pohleddvce nové, za predpokladu splnéni
vSech vySe uvedenych podminek, zejména, ze jde o pohledavku vynosovou a
po splatnosti).
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Pro uplnost uvadime, Ze nova pohledavka mé nejen ,,novou splatnost, ale je i
pohledavkou dle soukromého préava pravné odliSnou. Pro danové ucely je lze akceptovat
z hlediska tvorby OP pouze proto, Ze jde o ,,vynosovou* a ostatni podminky ZoR spliujici
pohledavku. Je vSak tieba respektovat soukromopravni podstatu daného smluvniho vztahu
(zejména nahrazeni ptivodni pohledavky pohleddvkou novou) a pokud bylo napt. v pripadé
puvodni pohledavky zahdjeno soudni fizeni a v ndvaznosti na to byla v minulosti uplatnéna
vyssi tvorba OP, pak se nejednd o fizeni spojené s novou pohledavkou, které by umoznovalo
vyssi tvorbu OP k pohledavce nové.

V ptipadé, kdy je ptivodni pohledavka 100 nahrazena novou pohledavkou 120, bude
rozdil (tj. 20) zdanén ve zdanovacim obdobi, ve kterém nabyla uc¢innost smlouva o narovnani.

Pokud je ptivodni pohledavka 100 nahrazena novou pohledavkou 80, bude rozdil ve
vysi 20 predstavovat danové uznatelny ndklad (vydaj) ve zdaniovacim obdobi, ve kterém
nabyla Géinnost smlouva o narovnani, a to za podminky, ze v tomto zdanovacim obdobi
predstavovala pohleddvka zdanitelny pfijem zdafiovany v zdkladu dang.

Zavérem je nutné konstatovat, ze kazdy pfipad je tfeba posuzovat individualné a
uvedeny popis systémového feSeni nemiize predstavovat universalni feSeni konkrétnich
piipadi.

13



Prispévek 279/24.06.09 — NiEIDiCOREtEISAnovISKe
PRISPEVEK UZAVREN

279/24.06.09 - Ukladani penéznich prostredku ve vysi rezerv tvorenych podle
horniho zakona na zvlastni vazany ucet

Piedklada:  Jan Capek, daiiovy poradce, &islo osvéd&eni 1310
Jana Karaskova, daiiovy poradce, Cislo osvédceni 2625

Cilem ptispévku je odstranit nc¢které vykladové nejasnosti tykajici se ukladani penéZnich
prostfedkii ve vysi rezerv tvofenych podle horniho zakona'’ a vymezenych v § 10 odst. 2
zékona o rezervach'* a souvisejiciho Eerpani t&chto pen&znich prostredka.

Ptestoze se pfispévek primarn¢ zabyva rezervami tvorenymi podle horniho zakona, vzhledem
ke srovnatelné pravni upravé (povinnost ukladat penézni prostiedky ve vysi rezerv na zvlastni
vazany Ucet) lze nize uvedené zavéry aplikovat rovnéz i na dalsi rezervy vytvarené podle § 9
a § 10 zakona o rezervach.

V piispévku predpokladame, ze tvorba i Cerpani piedmétnych rezerv je schvaleno piislusnym
obvodnim banskym ufadem a ze penézni prostiedky jsou ukladany pouze na samostatny ucet
vbance se sidlem na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zvldstni vazany ucet”). Dale
piredpokladame, ze tvorba 1 Cerpani rezerv je zaucCtovano v souladu s Ceskymi ucetnimi
ptedpisy. V pfispévku se nezabyvame rezervami vytvoienymi do 31. prosince 2003.

1. Vymezeni ,,ielu® tvorby rezervy

Ustanoveni § 31 odst. 6 horniho zakona stanovi povinnost vytvaiet rezervu financnich
prostiedkili na sanaci pozemki dotéenych dobyvanim. Ustanoveni § 37a odst. 1 horniho
zékona stanovi povinnost vytvaret rezervu finan¢nich prostiedkti na vypotradani dalnich Skod.

Zékon o rezervach v § 10 odst. 2 vymezuje (s odkazem na horni zdkon) jako danové
uznatelnou také (i) rezervu finan¢nich prostiedki na sanaci pozemkl dotcenych tézbou a (ii)
rezervu na vypoiadani dilnich skod.

Ustanoveni § 10a zdkona o rezervach stanovi povinnost ulozit penézni prostfedky ve vysi
rezerv vymezenych v § 10 odst. 2 zdkona o rezervach na zvlastni vazany ucet. Poplatnik
pritom pro jednotlivy ucel tvorby rezervy ziidi vzdy pouze jeden zvlastni vazany tcet, ktery je
veden v ¢eskych korunach nebo v eurech.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o rezervach mohou byt penézni prosttedky zvlaStniho
vazan¢ho Uctu Cerpany pouze na ucely, na které byly rezervy vytvoreny.

13 Zakon &. 44/1988 Sb., o ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisii
' Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pifjmil, ve znéni pozdg&jsich predpist

14



Vymezeni ,,uc¢elu tvorby rezervy™ je tak mimo jiné nezbytné pro obhdjeni spravného postupu
v okamziku Cerpéni rezervy (a souvisejicich penéznich prostiedkll soustiedénych na zvlastnim
vazaném uctu). Zakon o rezervach vsak pojem ,,ucel tvorby rezervy* blize nespecifikuje.

Navrh feseni

V navaznosti na vyse uvedeny pravni ramec doporucujeme piijmout nasledujici dilci
sjednocujici zavér, ze pojem ,ucel tvorby rezervy* ve smyslu § 10a zdkona o rezervich
odpovida ¢lenéni rezerv podle horniho zékona, resp. zakona o rezervach. Obecné tak existuji
dva ucely tvorby ,,hornich* rezerv, a to (i) sanace pozemkil dotéenych tézbou / dobyvanim
(zahrnujici rekultivaci) a (ii) vypofadani dalnich Skod.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ugel tvorby rezervy je vymezen zvlastnim predpisem. V uvedeném piipadé se jedna o
horni zakon, ktery dle naSeho ndzoru zna pouze dva ucely tvorby rezervy, a to sanace
pozemki dotéenych téZbou nebo vyporadani dilnich skod.

2.  Pocet zvlastnich vazanych ucti pro jednotlivy ucel

Pti aplikaci pouze gramatického vykladu zakona o rezervach by bylo mozné dovodit, Ze pro
jednotlivy ucel je poplatnik povinen zfidit pravé jeden zvlastni vazany ucet. Dle nazort autort
vSak pouziti pouze doslovného gramatického vykladu v této souvislosti nemtize obstat.

Domnivame se, Ze smyslem a ucelem pftislusného ustanoveni zdkona o rezervach nemohlo
byt, aby poplatnik byl nucen deponovat zpravidla velmi vyznamnou ¢astku u jedné banky.
Takovy postup by, zejména v dneSni dobé, neimérné zvySoval expozici poplatnika vici
jedné bance, a tim také kreditni riziko nesené poplatnikem. Uvedeny vyklad by proto byl
bezpochyby v pfimém rozporu se smyslem piislusné zékonné upravy, kterym je naopak
zajisténi odpovidajicich zdrojii na odstranéni nasledkli Cinnosti, v souvislosti s nimiz byly
rezervy vytvoreny .

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu, interpret pravni normy by nemél vychazet pouze
z doslovného znéni piislusného zdkonného ustanoveni, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit v
pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodid Uucel zdkona, historie jeho wvzniku,
systematickd souvislost nebo n€ktery z principd, jenz maji svij zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku.

Navrh feSeni

Tvorba rezerv, jeji vySe i Cerpani podléha schvéleni ptislusného obvodniho banského uradu
(,,OBU“). V navaznosti na vyse uvedené doporucujeme ptijmout diléi sjednocujici zavér, ze
poplatnik je opravnén zfidit pro jednotlivy ucel rezervy i vice zvlaStnich véazanych uctd,
pokud je tento postup prokazatelné odiivodnén potiebou omezit expozici poplatnika vaci
jedné bance, popt. vici ménovému riziku, a pokud je tento postup soucasné schvalen
rozhodnutim OBU.

'’ Diivodova zprava k zakonu ¢. 223/2006 Sb.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Za ptedpokladu, Ze horni zdkon znd pouze dva ucely tvorby rezervy, mize poplatnik,
ktery postupuje pii tvorb¢ rezervy podle tohoto zakona, zfidit pro ukladani prostiedkt rezerv
maximalné dva zvlastni vazané UcCty. Ziizeni vice vazanych Ucth by bylo ptipustné, pouze
v ptipad¢, kdy by podle horniho zakona bylo mozné vytvaret rezervu na vice ucelt, vzdy vSak
se souhlasem piislusného OBU. I v t&chto piipadech by viak vzdy musel byt dodrzen princip
,ha jeden ucel jeden ucet”, ktery je vyslovné stanoven v § 10a odst. 1 ZoR.

3.  Urokové vynosy z prostiedki rezerv na zvlastnim vazaném actu

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o rezervach lze na zvlastni vazany ucet ukladat kromé
samotnych prostiedkl rezerv rovné€z vynosy z prostredkii techto rezerv. Ty zakon definuje
jako vynosy z penéznich prostfedki vazanych na zvlastnim vazaném Uctu.

Vynosy z penéznich prostiedkl na zvlastnim vdzaném Gctu jsou piitom osvobozeny od dané
podle § 4 odst. 1 pism. zm) a § 19 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z ptijmu, stanou-li se
prijmem zvlastniho vazaného uctu podle zdkona o rezervéch.

Zékon o rezervach v § 10a odst. 2 pism. a) dale stanovi, Ze tvorba rezerv je danové
uznatelnym nakladem, pouze pokud budou penézni prostiedky ve vysi zauctované tvorby

rezervy prevedeny na zvlastni vazany ucet nejpozdeji do terminu podani danového pfiznani.

Popis problému

Pokud poplatnik kazdoro¢né prevadi na zvlastni vazany tcet ¢astku odpovidajici pravé vysi
vytvofenych rezerv a tyto prostiedky jsou na piislusném bankovnim Uc¢tu dale troCeny (4.
banka o pfipsany Urok zvySuje zlstatek UCtu), musi nutné¢ nastat situace, ze zistatek
zvlastniho vdzaného uctu prevysuje celkovy stav vytvofenych rezerv (o ¢astku piipsaného
uroku).

Otazkou je, jak stimto ,,pfebytkem uctu naloZit vzhledem k tomu, Ze prosttedky na
zvlaStnim vazaném uctu lze podle zakona pouzit pouze na ucely, na které byly vytvofeny
prislusné rezervy.

Zéakon o rezervach vyslovné neupravuje, z jakych zdroji maji byt penézni prostiedky ve vysi
vytvofenych rezerv na zvlastni vazany ucet prevedeny. Pokud tedy banka pfipisuje uroky
z penéznich prostfedkt na zvlastnim vazaném uctu na tento ucet, lze tyto vynosy povazovat
rovnéz za Castku ,,pfevedenou na zvlastni vazany ucet ve smyslu § 10a odst. 2 pism. a)
zakona o rezervach.

Dle autorti proto neni vrozporu s pravnimi piedpisy postup, kdy poplatnik o c¢astku
pfipsan¢ho tUroku snizi castku pievadénou na zvlastni vazany ucet v dal$im obdobi.
V dusledku tohoto postupu se ztistatek zvlastniho vazaného Gctu bude presné rovnat zistatku
natvofenych rezerv.'®

1 Specificka situace miize nastat, pokud ¢astka tvorby rezervy v dal§im obdobi nedosahuje ani vy3e pripsaného
uroku . Touto situaci se zabyvame v ¢asti 4. Cerpani vynosu prostiedkt rezerv.
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Alternativné lze s bankou dohodnout, aby turoky z prostiedkii ulozenych na zvlastnim
vazaném uctu nezvySovaly zlstatek tohoto Uctu, ale byly bankou pfipisovany na jiny (napf.
bézny) ucet poplatnika. V takovém ptipad¢ tyto vynosy nelze osvobodit od dan¢ z piijmu.
Zaroven vSak tyto vynosy nebudou vazany na tcel tvorby rezervy a poplatnik je mize pouzit
volné dle svého uvazeni.

Névrh feseni:
Na zakladé vySe uvedeného doporucujeme ptijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zavéry:

a)  vynosy z penéznich prostiedku, které jsou ptijmem zvlastniho vazaného uctu, tj. jsou na
n¢j pripisovany bankou, jsou osvobozeny od dané z piijma;

b) o castku vynost z penéznich prosttedkll, které¢ zvySuji zistatek zvlaStniho vazaného
uctu, lze snizit ¢astku penéznich prostfedki povinné prevadénych poplatnikem na
zvlastni vazany cet podle § 10a odst. 2 pism. a) zdkona o rezervach;

c) pokud vynosy zpenéznich prostfedkli nebudou pfipisovany na zvlastni vazany ucet,
nelze tyto vynosy osvobodit od dan¢ z piijmi a poplatnik mize tyto prostiedky pouzit
volné dle svého uvazeni.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s dil¢imi zavéry oznaCenymi pismeny a) az c).

K zdvéru pod pismenem b) pro Uplnost uvadime, ze rezerva musi byt vytvéiena
v souladu s hornim zédkonem a ZoR pouze upravuje podminky, za nichz je tato tvorba danové
uznatelnym nakladem. Pokud tedy poplatnik uloZi do stanoveného terminu na zvlastni vadzany
ucet penézni prostiedky ve vysi zauctované tvorby rezervy (tj. ve vysi podle horniho zékona
schvalené ptislusnym OBU), posuzovano véetn& vynosii z penéznich prostiedkii pfipsanych
do stanoveného terminu na zvlastni vdzany ucet bankou, pak lze pfi splnéni vSech podminek
ZoR a podminek stanovenych hornim zékonem tvorbu rezervy uplatnit jako danové uznatelny
naklad.

4.  Cerpani vynosi z prostiedkii rezerv na zvlaStnim vazaném tGctu

Dle zéavéru piijatém v pfedchozim bod¢, pokud budou vynosy z prosttedki na zvlastnim
vazaném uctu piipisovany na tento ucet, lze o jejich vysi snizit ¢astku penéznich prostfedkt
povinn¢ prevadénych na zvlastni vazany ucet v souladu s § 10a odst. 2 pism. a) zdkona o
rezervach. Tak bude docileno stavu, ze zlstatek zvlaStniho vazaného uctu bude presné
odpovidat vysi natvofenych rezerv.

Tento postup vSak neni mozné pouzit, pokud vyse tvorby rezervy v nasledujicim roce je nizsi
nez Castka pripsaného uroku, resp. pokud jiz rezerva déale neni vytvarena. Obdobny problém
muze dale nastat za situace, kdy dochazi k rozpousténi rezerv pro nepotiebnost, napf.
z ditvodu snizeni predpokladanych ndkladi na dany ucel.

Podle naseho nazoru mohou byt v takovych piipadech ,,pfebytecné” penézni prostiedky
pievedeny ze zvlastniho vazaného uctu a poplatnik mize tyto prostfedky pouzit pro jiné
Gicely, nez na které je tvofena piislusna rezerva. Castka piebyteénych penéznich prostiedki se
stanovi jako rozdil mezi celkovou vysi penéznich prostfedki, vCetné pfipsanych vynosi, na
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zvlastnim vazaném uctu a celkovym stavem natvofené rezervy pro dany ucel (po zohlednéni
souvisejiciho Cerpani a rozpusténi) k poslednimu dni terminu pro podani daniového ptiznani.

V ptipad€ prevedeni vynost ze zvlastniho vazaného uctu, které jsou osvobozeny podle § 4
odst. 1 pism. zm), pfip. § 19 odst. 1 pism. zl) zdkona o danich z pfijmi, zistane toto
osvobozeni zachovéano. Uvedend ustanoveni totiZ podmifiuji osvobozeni vynosii z penéznich
prostiedkii pouze tim, ze tyto vynosy jsou piijmem zvlastniho vazaného uctu.

Névrh feseni:
Na zakladé vySe uvedeného doporucujeme ptijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zavéry:

a) v pripad¢ existence ,,ptebyte¢nych® penéznich prostfedki z diivodl popsanych vyse lze
tyto penézni prostfedky prevést ze zvlastniho vazaného Uctu a pouzit je pro jiné ucely,
nez na které byla vytvorena ptislusna rezerva;

b) osvobozeni vynosi zpenéznich prostiedkii na zvlaStnim véazaném uctu zlstava
zachovano.

Stanovisko Ministerstva financi:

Penézni prostiedky zvlastniho vazané¢ho uctu nelze pouzit na jiné tcely, nez na které
byly vytvoteny. Pokud jiz byly provedeny veskeré Cinnosti, na jejichz thradu byla rezerva
vytvoiena, lze zlistatek rezervy se souhlasem ptislusného OBU zrusit.

5.  Zvlastni vazany ucet v EUR

V souladu s § 10a odst. 1 zdkona o rezervach mtize poplatnik zfidit pro jednotlivy tcel tvorby
rezervy zvlastni vazany ucet v Ceskych korunach (CZK) nebo v eurech (EUR). Pro volbu
meény uctu zakon zadné dal§i pozadavky ani kritéria nestanovi a ponechava tak toto
rozhodnuti zcela na uvéazeni poplatnika. Poplatnik proto mize ukladat prostiedky rezerv na
zvlastnim vazaném Uctu vedeném v EUR 1 v ptipadé, Ze vydaje, na které je rezerva tvorena,
budou vynalozeny v ¢eskych korunach.

Vzhledem k tomu, Ze ména uctu nema piimou provazanost na ménu ocekdvaného vydaje, 1ze
rovnéz pripustit, aby poplatnik pro jednotlivy ucel rezervy oteviel jeden ucet v CZK a
soucasn¢ druhy ucet v EUR. Ulozeni penéznich prostfedkti soucasné na uctu vedeném v CZK
a uctu vedeném v EUR nijak neohrozuje dostateCné kryti rezerv penéznimi prostredky.
Opacny vyklad, totiz ze poplatnik mize ziidit ucet pouze jeden ucet, a to bud’ v CZK nebo

EUR, je podle naseho nazoru neopodstatnéné restriktivni a zabranuje poplatnikovi u¢inné tidit
ménové riziko vyplyvajici z pohybu kurzu CZK.

Névrh feseni:
Na zékladé vySe uvedeného doporucujeme ptijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zavery:

a) volba mény zvlaStniho vazaného uctu zadvisi pouze na uvazeni poplatnika, toto
rozhodnuti pfitom neni vdzdno na ménu o¢ekédvaného Cerpani penéznich prostredki;
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b) penézni prostiedky na jeden ucel tvorby rezervy mohou byt soucasné ulozeny na dvou
zvlastnich vazanych tctech, jeden vedeny v CZK a jeden vedeny v EUR;

c) prevody penéznich prostiedkll mezi zvlastnimi vdzanymi Géty ziizenymi na jeden ucel
(. mezi uctem vedenym v EUR a u¢tem vedenym v CZK) mohou byt provadény podle
uvazeni poplatnika a nejedna se ptfitom o Cerpani rezerv.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem pod pismenem a).
Na kazdy ucel tvorby rezervy musi byt ziizen jeden zvlastni vazany ucet, a proto nelze
souhlasit s dil¢imi zavéry uvedenymi pod pismeny b) a c).

6. Kurz rozhodny pro ,,pInéni“ a ¢erpani prostiedki zvlastniho vazaného uctu

Zakon o rezervach uklad4 povinnost pievést na zvlastni vazany ucet penézni prostiedky ve
vysi zauctované tvorby rezerv. Dle ucetnich predpisti pro podnikatele je vSak tvorba rezerv
uctovana vzdy pouze v Ceské mené, zatimco zvlastni vazany ucet miize byt veden také
v EUR. Vznikd proto otdzka, jak urCit kurz rozhodny pro pievod prostfedkli na zvlasStni
vazany ucet tak, aby byly splnén pozadavek zdkona o rezervach (vysSe prostiedkli na
zvlastnim vazaném uctu je rovna stavu vytvotrenych rezerv).

Obdobna otazka se tyka situace, kdy je zvlastni vazany Gcet veden v EUR, ale Cerpani rezervy
probiha v ¢eskych korunach.

Kurz rozhodnv pro prevod prostiedku na zvlastni vazany ucet

Zékon o rezervach problematiku kurzii pro ucely posouzeni, zda penézni prosttedky byly
pfevedeny na zvlastni vazany tcet ve vysi zauctované tvorby rezervy v souladu s § 10a odst. 2
zékona o rezervach, vyslovné netesi.

Podle naSeho néazoru je logickym a spravnym feSenim vychézet z Gcetniho kurzu pouzitého
ucetni jednotkou ke dni podani ptikazu k pfevodu penéznich prosttedkt (EUR) na zvlastni
vazany ucet. V ptipad¢ ndkupu EUR pak lze rovnéz pouzit kurz, za ktery byla piislusné cizi
ména nakoupena.'” Pokud by ptevod pen&Znich prostiedki na zvlastni vazany ucet probihal
ve vice platbach, byl by rozhodnym kurzem na zaklad¢ stejné logiky ucetni kurz dne, kdy byl
podan posledni ptikaz k ptevodu.

K pfipadnym néslednym pohyblim kurzu mezi dnem podani piikazu k pievodu penéznich
prostiedkli od poplatnika a poslednim dnem terminu pro podani danového ptiznani by se jiz
pro ucely posouzeni opravnénosti daiiové tvorby za bézné obdobi neptihlizelo.

Alternativni moznosti je vychazet z Gi€etniho kurzu k poslednimu dni terminu pro podani
danového ptiznani. Takovy vyklad je vSak prakticky nerealizovatelny vzhledem k Casovému
posunu mezi podanim piikazu k tthradé a prevedenim penéznich prostfedkii. Pokud by
poplatnik ¢ekal s pfevodem penéznich prostiedkii az do okamziku zjisténi prislusného kurzu
(posledniho dne terminu pro podéani danového piiznani), nebylo by jizZ mozné ve stejny den
podminku pievodu prostiedkit na zvlastni vazany ucet splnit. Pokud by naopak poplatnik

'7 Ustanoveni § 24 odst. 6 posledni véta zédkona ¢. 563/1992 Sb., o GiGetnictvi ve znéni pozd&jsich predpist
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prevod penéznich prostredkti provedl s dostate¢nym piedstihem, zjistil by (v ptipadé poklesu
kurzu EUR) c¢astku danové neznatelné rezervy az v posledni den terminu pro podani
danového pfiznani.

Vyse uvedeny vyklad neobstoji jednomu ze zékladnich pozadavkl na pravni predpisy, totiz
jejich predvidatelnosti a seznatelnosti nasledkd, které mohou vyvolat.

Kurz rozhodnv pro ¢erpani prostiedku ze zvlastniho vazaného uctu

Obdobna otazka tykajici se stanoveni rozhodného kurzu vyvstava v situaci, kdy je zvlastni
vazany ucet veden v EUR, ale néklady, na které byla tvofena rezerva, jsou vynalozeny
v CZK.

Hodnota pouzitého kurzu totiz ovliviiyje, jaké ¢astka EUR miiZze byt pii Cerpani penéznich
prostfedkii uvolnéna ze zvlastniho vazaného uctu (zdkon o rezervach stanovi, Ze penézni
prostfedky mohou byt Cerpany pouze na tcely, na které byly rezervy vytvofeny).

Domnivame se, Ze v uvedeném piipad¢ by ze zvlaStniho vdzaného uctu méla byt Cerpana
pravé takova castka v EUR, ktera odpovida castce nakladi v CZK ke dni Cerpani prostiedkt
ze zvlastniho véazaného Uctu za pouziti Gcetniho kurzu ke dni podani ptikazu k pievodu
penéznich prostfedkli (EUR) ze zvlaStniho vézaného uctu. V piipadé prodeje EUR za CZK
pak lze rovnéz pouzit kurz, za ktery byla piislusna cizi ména prodana.

Névrh feSeni:
Na zakladé¢ vyse uvedeného doporucujeme piijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zdveéry:

a) kurz rozhodny pro posouzeni, zda castka pievedend na zvlastni vazany ucet odpovida
tvorbé rezerv ve smyslu § 10a odst. 2 pism. a) zdkona o rezervach, je ucetni kurz ke dni
podani ptikazu k pievodu penéznich prostiedkit (EUR) na zvlastni vazany tcet (podani
posledniho ptikazu k pfevodu);

b) kpfipadnému pohybu kurzu mezi dnem podéni piikazu k pievodu prostiedki a
poslednimu dni terminu pro podani danového ptiznani se pro Ucely posouzeni, zda
¢astka prevedena na zvlastni vdzany Gcet odpovida tvorbé rezerv ve smyslu § 10a odst.
2 pism. a) zakona o rezervach, nepiihlizi;

c) v pfipad¢ Cerpani penéznich prostredkil ze zvlastniho vazaného uctu vedeného v EUR na
uhradu pfisluSnych nakladi vynaloZzenych v CZK, by méla byt Cerpana takova castka
v EUR, ktera odpovida castce nakladi v CZK za pouziti ucetniho kurzu ke dni podani
ptikazu k ptfevodu prostiedki ze zvlastniho vadzaného uctu.

Stanovisko Ministerstva financi:
Opét je zde nutné piipomenout, ze tvorba rezervy, jeji vyse i erpani podléhd schvaleni

prislusného obvodniho banského uiadu.
Z hlediska ZoR lze s dil¢imi z&dvéry uvedenymi pod pismeny a) az c) souhlasit.

20



7.  Kurzové rozdily z penéZnich prostiedkii na zvlaStnim vazaném tctu

Dalsi nejasnosti se tykaji posouzeni kurzovych rozdili vznikajicich pifi piepoctu EUR
uloZenych na zvlastnim vazaném Uc¢tu na ¢eskou ménu v nésledujicich obdobich.

Pro ilustraci uvadime nasledujici piiklad. V obdobi 1 je natvofena rezerva ve vysi 1 000 CZK.
Poplatnik v obdobi 2 ptevede ke kryti této rezervy na zvlastni vazany ucet castku 40 EUR
(kurz ke dni podani piikazu k pfevodu 25 CZK/EUR). K poslednimu dni obdobi 2 je kurz
CNB 27 CZK/EUR. Poplatnik v souladu s uéetnimi predpisy zatétuje kurzovy zisk ve vysi 80
CZK. Zistatek zvlastniho vazaného uctu k poslednimu dni obdobi 2 je roven c¢astce 1 080
CZK.

Prvni otdzkou vztahujici se k zauctovanym kurzovym rozdilim je jejich danové oSetieni.
Domnivame se, Ze tyto kurzové rozdily by mély byt daitové Gc€inné, tj. zdanitelné v ptipadé
kurzovych ziskl a daitove uznatelné v pripadé kurzovych ztrat ve vysi zauctované v ucetnictvi
poplatnika.

Druhé otazka se tykd obdobného problému jaky byl feSen v €asti 3 tohoto piispévku. Jak
vyplyva zvySe uvedeného ilustrativniho ptikladu, v dasledku pohybu kurzu EUR a
skutecnosti, ze tvorba rezerv se uctuje pouze v CZK bude dochazet k tomu, Ze zistatek
zvlastniho vézaného Uctu vedené¢ho v EUR bude po aktualnim ptfepoctu na CZK vyssi (v
piipad¢ kurzovych ziskl) nebo nizsi (v pfipadé kurzovych ztrat) nez celkovy stav
vytvofenych rezerv.

Podle naseho nazoru by poplatnik (stejné jako v ptfipad€ ptipisovanych urokovych vynosi)
mél o tyto kurzové rozdily upravovat vysi penéznich prostiedkit povinné prevadénych na
zvlastni vazany ucet podle v § 10a odst. 2 pism. a) zdkona o rezervach. Pokud by vysledkem
pohybu kurzu byla kurzova ztrata, mél by poplatnik o ptisluSnou ¢astku ptispévek prevadény
na zvlastni vézany ucet navysit. V pfipad¢ realizace kurzového zisku by bylo mozné o
prislusnou ¢astku ptispevek prevadény na zvlastni vazany ucet snizit.

Souvisejici otazkou zlstava, k jakému datu pouzit kurz pro vypocet tohoto kurzového rozdilu.
Podle naseho nazoru by v tomto pfipadé mélo byt postupovano stejnym zptsobem, jako tomu
je vpiipadé posouzeni splnéni povinnosti ve smyslu § 10a odst. 2 pism. a) zédkona o
rezervach, tj. pouzit ucetni kurz ke dni podéani piikazu k pievodu penéznich prostiedki na
zvlastni vazany ucet (resp. podani posledniho piikazu k ptevodu).

Névrh feSeni:

Na zakladé¢ vyse uvedeného doporucujeme piijmout nasledujici dil¢i sjednocujici zdveéry:

a) kurzové zisky, resp. ztraty, z penéznich prosttedki ulozenych na zvlaStnim vazaném
uctu vedeném v EUR jsou danové ucinné (zdanitelné, danové uznatelné) ve vysi
zauctované poplatnikem v souladu s ticetnimi piedpisy;

b) o Castky kurzovych ziskii a ztrat realizovanych z penéznich prostiedkti uloZzenych na
zvlastnim vazaném uctu vedeném v EUR lze snizit, resp. zvysit, ¢astku penéznich

prostiedkli pfevadénych na zvlastni vdzany ucet v souladu s § 10a odst. 2 pism. a)
zakona o rezervach;
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c) pro vypocet téchto kurzovych rozdilii se pouzije ti€etni kurz ke dni podani piikazu k
pfevodu penéznich prostfedkil na zvlastni vazany ucet (resp. podani posledniho piikazu
k ptevodu).

Stanovisko Ministerstva financi:
Se zavéry lze souhlasit.
V uvedené souvislosti je nutné k pismenu b) dodat, ze vzdy musi byt splnéna

podminka uvedenad ve stanovisku MF k dil¢imu zavéru k bodu 3 uvedenému pod pismenem b)
(viz. vyse).
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Pfispévek 284/16.09.09 — HiFIBICRISHEISHSOURIESSHENiEaVE ARSI

284/16.09.09 - Sjednoceni vykladu ustanoveni § 30a a § 24 odst. 15 zakona
o danich z pfijmu

Predkladaji: Simona Hornochova, daflovy poradce, €. osvé€dceni 2550
Libor Fryzek, danovy poradce, ¢. osvédceni 2119

Cilem tohoto pftispévku je sjednoceni vykladu ustanoveni § 30a a souvisejiciho ustanoveni
§ 24 odst. 15 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (,,ZDP*), které stanovi podminky pro
uplatnéni tzv. mimotadnych odpist, resp. tzv. mimotadnych leasingovych splatek.

A. Problematika pojmu porizeni dle § 30a ZDP

1.1. Vyklad pojmu pofizeni

§ 30a ZDP podminuje uplatnéni mimotadnych odpisti splnénim nasledujicich zakladnich
podminek:

- hmotny majetek zatazeny v 1. resp. 2. odpisové skupiné musi byt porizen v obdobi od
1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 a poplatnik musi byt jeho prvnim vlastnikem a

- odpisovani musi byt zahdjeno pocinaje nésledujicim mésicem po dni, v némz byly
splnény podminky pro odpisovani.

ZDP ani ucetni predpisy pojem pofiizeni ptimo nedefinuji. V ucetnich ptedpisech se vyznam
pojmu potizeni méni dle kontextu a v zavislosti na vidu slovesa, pfedpisy rozliSuji mezi
pofizenim a pofizovanim. Pouzivani tohoto pojmu viak nema vysledovatelnou logiku.'®
Pojem poftizeni tak 1ze v zdsadé vykladat dvéma zakladnimi zptsoby:

(i) Jazykovy vyklad

Pti pouziti jazykového vykladu lze pojem potizeni chapat obecné jako okamzik nabyti
majetku. Majetek nabyty v obdobi 1. 1.2009 - 30. 6. 2010, ale uvedeny do uZzivani az po
30. 6. 2010, by pfti takovém vykladu splnil podminky pro uplatnéni mimotadnych odpisti.
Argumenty pro vyklad (1)

- § 30a ZDP pouziva v odst. 1 resp. 2 a 3 dva rizné pojmy - pofizeni a splnéni podminek pro
odpisovani. Zakon tedy pfedpoklada splnéni dvou rozdilnych podminek. Ztotoznéni obou

18 § 7 odst. 8 resp. 11 a § 47 odst. 1 vyhlasky €. 500/2002 Sb. (,Vyhlaska®“) zmifuje pofizovani majetku, t;.
priibézny proces pfedchazejici uvedeni majetku do stavu zpuUsobilého pro uzivani. § 47 odst. 1 Vyhlasky vSak
zaroven stanovi, Ze soucasti ocenéni majetku je i cena, za kterou byl pofizen a dalSi souvisejici naklady. V tomto
pfipadé pofizeni implikuje dil&i ukon, ktery je sou&asti celkového procesu pofizovani majetku.
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pojmt by znamenalo poruseni pfedpokladu racionality pravni normy a uspornosti mnozstvi
pojmi pouzivanych zdkonodarcem pro oznaceni téze skutec¢nosti.

- Formulace podminky v § 30a odst. 3 ZDP (,,poplatnik mé povinnost zah4jit odpisovani...*)
indikuje, ze mezi pofizenim a splnénim podminek pro odpisovani (tj. uvedenim do uzivéani)
muze dojit k ¢asové prodlevé. Pii ztotoznéni obou pojmi by podminka v § 30a odst. 3 byla
nadbyte¢nd, resp. by mohla byt raciondlné¢ feSena odkazem na (nemoznost uplatnéni) § 26
odst. 8 ZDP.

- Vyklad pojmu pofizeni ve smyslu prvotniho nabyti je vsouladu se smyslem novely
deklarovanym v divodové zpraveé, kterd jako hlavni cil zdaraznuje stimulaci danovych
poplatnikii k potizeni hmotného majetku (a tim i zvySeni odbytu u vyrobcil). Pokud by rezim
odpist byl vazan az na okamzik uvedeni majetku do stavu zptsobilého k uzivani, tento cil by
byl naplnén pouze nepiimo, v piipadé¢ majetku nabytého jesté¢ v roce 2008 a uvedené¢ho do
uzivani az po 1. 1. 2009 pak ztejm¢ vibec.

(ii) Vyklad ve smyslu ucetnich a danovych predpisu

Pojem pofizeni lze chapat, v ndvaznosti na zplsob jeho pouzivani v ucetnich a danovych
predpisech'’, jako okamzik uvedeni majetku do stavu zptsobilého k uZivani. Majetek nabyty
pred 1. 1.2009, ale uvedeny do uzivani az v obdobi 1. 1.2009 - 30. 6. 2010, by v takovém
piipadé¢ splnil podminky pro uplatnéni mimotadnych odpisti.

Argumenty pro vyklad (i1)

- V souvislosti s hmotnym majetkem ucetni 1 dafiové piedpisy zavadéji mnozstvi pojmd, které
se v zavislosti na kontextu ¢aste¢né prekryvaji (pofizovani i pofizeni majetku, uvedeni do
uzivani, splnéni podminek pro odpisovani atd.). Zdanliva pojmova nejednotnost § 30a ZDP
proto odrézi celkovou terminologickou nejednotnost daniovych a ucetnich ptedpisi v této
oblasti a nelze ji povazovat za zadsadni argument pro pouziti prvniho vykladu.

- Naplnéni smyslu novely deklarované¢ho v divodové zpravé lze spatiovat iv podpoie
poplatniki  formou umoznéni urychleného zohlednéni vstupni ceny nové potizeného
hmotného majetku v nakladech, tedy moznosti snizeni danové povinnosti a zmirnéni
negativnich vlivli ekonomické krize zlepSenim finan¢ni situace v daném obdobi.

- Podminku v § 30a odst. 3 ZDP lze chépat jako povinnost zahdjit odpisovani a vyloucit tak
moznost mimotadné odpisy ,,spekulativné* odlozit do budoucich zdanovacich obdobi.

19 Viz. napf. § 47 odst. 1 Vyhlasky, ktera stanovi, Zze souc¢asti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku a technického zhodnoceni s ohledem na povahu pofizovaného majetku a zpUsob jeho pofizeni do doby
stanovené v § 6 odst. 8 nebo v § 7 odst. 11 je cena, za kterou byl majetek pofizen a zejména naklady na (vycet
pfipadd).

§ 7 odst. 8 Vyhlasky stanovuje, Zze polozka "B.1l.7. Nedokon&eny dlouhodoby hmotny majetek" obsahuje
pofizovany dlouhodoby hmotny majetek po dobu jeho pofizovani do uvedeni do stavu zpUsobilého k uzivani.

§ 7 odst. 11 Vyhlasky stanovi, ze dlouhodobym hmotnym majetkem se stavaji pofizované véci uvedené do stavu
zpUsobilého k uzivani, kterym se rozumi dokonéeni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro uzivani (zplsobilost k provozu).

§ 26 odst. 10 ZDP stanovi, Ze hmotnym majetkem se stavaji véci uvedené do stavu zpusobilého obvyklému

uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a spInéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi pfedpisy pro uzivani.

24



- Chéapani pojmu pofizeni ve smyslu nabyti otvird velky okruh dalSich interpretacnich
majetku, potfizeni vlastni ¢innosti, dil¢i dodavky, postupna instalace apod.). Vyklad zalozeny
na ztotoznéni pojmu pofizeni s pojmem uvedeni majetku do stavu zptsobilého k uzivéani proto
vede k jednozna¢nému, objektivnimu a racionalnimu vysledku. Spravci dan€ i1 poplatnici jsou
obecné s pojmem uvedeni majetku do stavu zplsobilého k uzivani dobfe obezndmeni a jeho
pouziti by proto v praxi nemé¢lo zpisobovat interpretacni problémy. Tento vyklad tak zna¢né
zvySuje pravni jistotu poplatniki a je zdroven snadno spravovatelny pro spravce dané.

Struktura ustanoveni § 30a ZDP zéaroven nepodporuje kombinovany vyklad, ktery by vedl k
nutnosti soucasné¢ho splnéni obou vyse popsanych interpretaci (tedy nabyti iuvedeni do
uzivani) ve lhité stanovené v odst. 1 pro pofizeni majetku, kdyZz splnéni podminek pro
odpisovani je upraveno v jiném odstavci bez jakékoli vazby na zminénou lhitu. Takovy
restriktivni vyklad by byl zdrovenn vrozporu se zamérem vlddy a zdkonoddrct v ramci
narodniho protikrizového planu stimulovat prosttednictvim danové tlevy poplatniky
zasazené dusledky ekonomické krize.

1.2. Shrnuti a zavér

Klicovy pro spravnou aplikaci ustanoveni § 30a ZDP je pojem potizeni, ktery ucetni ani
daniové predpisy jednoznacné nedefinuji. Existuji dva zédkladni mozné vyklady, a to vyklad
jazykovy a vyklad zaloZeny na pouZivani pojmu v u&etnich a dafiovych predpisech.”

Vyklad ztotozinujici pofizeni s prvotnim nabytim vede pii pfihlédnuti k dal$im interpretacnim

vvvvvv

problémt.

Naopak vyklad pojmu ztotoznujici pofizeni suvedenim majetku do uzivani vede
k objektivnéjsimu vysledku, ktery zvySuje pravni jistotu poplatnika a z pohledu nasledné

v

kontroly splnéni podminek je spravovatelné&jsi i z hlediska spravcii dané.

Navrhujeme proto piijmout zavér, ze pojem pofizeni je nutné vykladat ve svétle ticetnich a
danovych ptedpist pouze jako okamzik uvedeni majetku do stavu zpiisobilého k uzivani.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele. Jednoznacnym zdmérem Upravy bylo umoznit mimotadné
odpisy pouze u hmotného majetku, ktery ve vymezeném obdobi splituje definici § 26 odst. 10
ZDP.

B. DalSi interpretacni otazky

B.1. Opakované technické zhodnoceni téhoz majetku v rezimu § 30a ZDP

§ 30a odst. 5 ZDP stanovi, ze technické zhodnoceni hmotného majetku odpisovaného podle
odstavcu 1 a 2 nezvysuje jeho vstupni cenu. Ukoncené technické zhodnoceni se zattidi do

20 Domnivame se, Ze pfipadny dalSi vyklad, ktery by pozadoval ve vymezeném obdobi napf¥. fyzické nakoupeni
majetku i jeho nasledné uvedeni do uzivani, popf. dovozoval nutnost spinéni dalSich podminek (napf. nutnost
zaplaceni pofizovaného majetku), by byl nad ramec zakona a vedl by k poruseni pfedpokladu racionalniho
zakonodarce dbajiciho na jednoznacnost pravni normy.
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odpisové skupiny, ve které je zatfidén hmotny majetek, na kterém je technické zhodnoceni
provedeno, a odpisuje se jako hmotny majetek podle § 26 az 30 a § 31 az 33 ZDP.

Vzhledem ke specidlni upravé v § 30a ZDP piedstavuje technické zhodnoceni majetku
odpisovaného v rezimu mimofadnych odpisi ,,jiny majetek* ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a)
ZDP (tedy hmotny majetek podle § 26 odst. 2 pism. f) ZDP), a to vcetné technického
zhodnoceni provedeného v prvnim roce odpisovani.

V navaznosti na podminku § 29 odst. 3 ZDP zvySuje kazdé dalsi technické zhodnoceni
majetku odpisovaného vrezimu dle § 30a ZDP vstupni (zlstatkovou) cenu prvniho
technického zhodnoceni (,,jiného majetku®). Pro vypocet danového odpisu pfi nésledném
technickém zhodnoceni se pouzije sazba (koeficient) pro zvysSenou vstupni cenu, s vyjimkou
technického zhodnoceni provedeného v prvnim roce odpisovani tohoto ,,jiného majetku*.

Zaver

Technické zhodnoceni majetku odpisovaného v rezimu mimotfadnych odpisi predstavuje
,Jiny majetek™ ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZDP. U toho majetku se uplatni standardni
pravidla pro hmotny majetek, tedy 1 moznost zvySeni odpisu v prvnim roce odpisovani.
Technické zhodnoceni, které je provedeno na hmotném majetku odpisovaném podle § 30a
ZDP, nezvysuje vstupni cenu tohoto hmotného majetku. Soucet vydajt (hodnot) na provedena
technickd zhodnoceni, kterd budou dokoncena a uvedena do stavu zpiisobilého k uZivani
v prvnim roce odpisovani, bude vstupni cenou samostatné¢ evidovaného technického
zhodnoceni jako jiného hmotného majetku a pii jeho odpisovani se pouzije sazba (koeficient)
pro prvni rok odpisovani tj. § 31 odst. 1 ZDP a § 32 odst. 1 ZDP.

V ptipad€ zvyseni vstupni ceny samostatné evidovaného technického zhodnoceni hmotného
majetku v disledku opakovaného technického zhodnoceni provedeného v dalSich letech, se
pro odpisovani tohoto technického zhodnoceni pouzije sazba (koeficient) pro zvySenou
vstupni cenu resp. zvysenou zustatkovou cenu.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

B.2. ZvySeni vstupni (zistatkové) ceny majetku z jiného divodu neZz technické
zhodnoceni v rezimu dle § 30a ZDP

§ 29 odst. 7 ZDP stanovi, Ze pii zvySeni nebo sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochézi u jiz
odpisovaného majetku z jiného diivodu, nez je jeho technické zhodnoceni, se odpis stanovi ze
zménéné vstupni (zlstatkové) ceny pii zachovani platné sazby (koeficientu) podle § 31 nebo §
32 ZDP.

§ 30a ZDP problematiku upravenou v § 29 odst. 7 ZDP specialn¢ netesi.

Zména vstupni ceny dle § 29 odst. 7 ZDP muZe v praxi zpusobit komplikace u majetku
odpisovaného dle § 30a ZDP zatazeného ve 2. odpisové skupiné. V disledku zmény vstupni
ceny by mohlo byt prakticky obtizné zachovat rozvrzeni odpisti v poméru 60 / 40 ve dvou
zdatiovacich obdobich. Za ucelem zachovani konzistentnosti pfistupu k zohlediovani
naslednych zmén a scilem omezeni administrativni zatéze vyvolané nutnosti podavat
dodatecné danova pfiznani proto navrhujeme potvrdit, ze v ptipadé¢ zmény vstupni ceny dle §
29 odst. 7 ZDP se nova (zménéna) zlstatkova cena majetku zafazen¢ho v 1. 1 2. odpisové
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skupiné odpisovaného v rezimu dle § 30a ZDP doodepise rovnomérné po zbyvajici dobu
odpisovani.

Zaroven navrhujeme potvrdit, ze pokud ke zméné vstupni (zustatkové) ceny majetku
z diivodu jiného nez je jeho technické zhodnoceni dojde az v dob¢, kdy je majetek zcela
odepsan, celkova castka zmény vstupni ceny se odepiSe jednordzoveé. Zakon pro takovy
ptipad neobsahuje z4dné prodlouzeni ¢i urceni nové doby odpisovani.

Zaver

V piipad€ zmény vstupni (zlstatkové) ceny majetku odpisovaného dle § 30a ZDP z divodu
jiného nez je technické zhodnoceni se uplatni zdsada uvedend v § 29 odst. 7 ZDP s ohledem
na mésicni zplisob odpisovani (tj. odpis se stanovi ze zménéné vstupni ( ziistatkové ) ceny od
meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém ke zvyseni nebo sniZeni vstupni ( zistatkové) ceny
hmotného majetku doslo). Pfi zméné vstupni ceny majetku odpisovaného dle § 30a ZDP se
zustatkova cena majetku doodepiSe rovnomérné po zbyvajici dobu odpisovani (ptipadné
jednorazové, je-li majetek jiz plné odepsan), a to jak v pfipadé majetku zatfazeného v 1.
odpisové skupiné, tak u majetku zarazeného ve 2. odpisové skuping.

Piiklad k bodu B.2. Postup pfi zmén¢ vstupni ceny.

- zlstatkova cena majetku (dosud neodepsand ¢ast vstupni ceny) se zméni (zvysi €i snizi
v zavislosti na druhu zmény) poc¢inaje mésicem nasledujicim poté, co ke zmén¢ doslo

- zména nebude zohlediiovdna zpétné¢, zménénd zlstatkovd cena se doodepiSe
rovhomérné po dobu, ktera jest¢ zbyva zcelkové doby odpisovani ptisluSného
majetku (ve zbyvajicich mésicich)

- pomér odpist 60/40% v piipad¢ majetku zarazeného ve 2. odpisové skupin€ musi byt
splnén pii zahajeni odpisovani, ndslednd zména vstupni ceny zohlednénd spolu
s dosud neodepsanou cCasti vstupni ceny rovnomérné ve zbyvajicich mésicich
odpisovani (a tim i zména ve vysi a poméru odpisit) nebude povazovana za poruseni
této podminky

Pfiklad:

Majetek zatazeny ve 2. odpisova skupiné, uvedeny do uzivani v inoru 2009, v ¢ervnu 2009
dojde ke snizeni vstupni ceny v dusledku reklamace.

Vstupni cena (VC) v okamziku uvedeni do uzivani 120 000 K¢
Me¢sicni odpis od biezna 2009 6 000 K¢
(odpis do 60 % VC za prvnich 12 mésicti; 120 000 x 0,6 / 12)

SniZeni vstupni ceny v ¢ervnu 2009 - 16 000 K¢
Do doby snizeni vstupni ceny uplatnény 4 mesic¢ni odpisy - 24 000 K¢
(bfezen — Cerven 2009)

Zménéna ziistatkova cena od cervence 2009 80 000 K¢
(120 000 — 24 000 — 16 000 K¢)

Me¢siéni odpis od ¢ervence 2009 (zbyva 20 mésicit) 4 000 K¢
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Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem piedkladatele i s pfedlozenym ptikladem na sniZeni vstupni ( zistatkove)
ceny hmotného majetku.

MF upftednostiuje z divodu jednoduchosti postup podle piikladu s tim, Ze pro ucely zjiSténi
zékladu dané budou akceptovany i pripadné dalsi mozné postupy v souladu s platnou pravni
upravou.

B.3. Navaznost § 24 odst. 15 ZDP na reZim odpisi dle § 30a ZDP u vlastnika
(pronajimatele)

§ 24 odst. 15 ZDP mj. stanovi, ze najemné u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku odpisovaného podle § 30a ZDP se uznava jako danove uznatelny naklad za
podminky, Ze doba ndjmu u hmotného majetku odpisovaného vlastnikem (pronajimatelem)
podle § 30a ZDP trva 12, resp. 24 mésicti.

Odkaz na majetek odpisovany dle § 30a ZDP lze vykladat dvojim zplisobem:

(1) podminkou pro uplatnéni rezimu dle § 24 odst. 15 ZDP je vyuziti odpist dle § 30a
ZDP vlastnikem (pronajimatelem);

(i1) odkaz na § 30a racionalnim zplisobem vymezuje okruh majetku, u kterého je
mozné vyuzit rezim dle § 24 odst. 15 ZDP.

Vyklad (i) vede k neracionalnim a nelogickym duasledktim. S ohledem na deklarovany smysl a
dobrovolnost uplatnéni vyhod pravni upravy neni logické, aby zikonodarce nutil
pronajimatele uplatnit rezim zvyhodnénych odpisi dle § 30a ZDP. Zaroven nelze za
racionalni oznacit vyklad, ktery by zakladdal povinnost ndjemce prokazovat podminku, u niz
by mu zaroven zakon nedaval pravné¢ vymahatelnou moznost jeji splnéni ovétit. Najemce by
tak pozbyl jakoukoliv prévni jistotu, nebot splnéni podminky § 24 odst. 15 ZDP, resp.
oveéfeni, ze pronajimatel rezim odpisii dle § 30a ZDP skutecné uplatiiuje, by bylo zavislé na
subjektu, jehoz chovani najemce nemtize ovlivnit. Tento vyklad by byl také diskriminaéni pro
najemce, kteti by uzavieli smlouvu o finan¢nim prondjmu s ndslednou koupi najatého
hmotného majetku se zahraniénim vlastnikem (pronajimatelem), ktery neuplatiiuje odpisy
podle ¢eskych danovych piedpist.

Z vyse uvedenych duvodi je podminku ,,hmotného majetku odpisovaného podle §30a ZDP*
nutné vykladat v kontextu objektivniho vymezeni majetku, tj. musi se jednat o majetek
zatazeny v 1. resp. 2. odpisové skupiné potizeny pronajimatelem v piislusném obdobi, jehoz
je pronajimatel prvnim vlastnikem. Néjemce by mél mit zachovanou moznost uplatnit
mimotadné leasingové splatky dle § 24 odst. 15 ZDP bez ohledu na zplisob uplatiiovani
odpist pronajimaného majetku vlastnikem (pronajimatelem).

Zaver

Néjemné u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku Ize u najemce
uplatnit jako danove uznatelny naklad zpisobem stanovenym v § 24 odst. 15 ZDP u majetku
vymezen¢ho v § 30a ZDP. Neni rozhodujici, zda tento majetek pronajimatel skute¢né
odpisuje vrezimu dle § 30a ZDP. Pronajimatelem mize byt i zahrani¢ni subjekt, ktery
neeviduje majetek a neuplatiiuje jeho odpisy podle ceského zdkona o danich z piijmi.
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Stanovisko Ministerstva financi:

B.4. Navaznost § 24 odst. 15 ZDP na splnéni podminky prvniho vlastnictvi u vlastnika
(pronajimatele)

Moznost uplatnéni mimotadnych leasingovych splatek podle § 24 odst. 15 ZDP je obecné
dana u majetku odpisovaného podle § 30a ZDP. Jednou ze zdkladnich podminek zatazeni
majetku do této kategorie je skutecnost, ze jde o majetek prvniho vlastnika potizeny v obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010. Zakon v § 24 odst. 15 nestanovi obdobnou podminku ,,prvniho
najemce”, v piechodnych ustanovenich pouze uvadi, ze toto ustanoveni nelze pouzit na
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dodatky ke smlouvdm o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
uzavienym do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona.
Zaver

Pokud je pronajimatel prvnim vlastnikem majetku zatazeného v 1. resp. 2. odpisové skupiné a
tento majetek pofidil v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010, pro moznost uplatnéni § 24 odst.
15 ZDP najemcem neni rozhodujici, zda se jednd o prvni prondjem nebo byl pfedmétny
majetek jiz néjakou formou uzivan ¢i pronajat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele, byt se nejedna o zdmér zakonodarce.

B.5. Uplatnéni § 30a ZDP v reZimu investi¢nich pobidek

V souvislosti se zavedenim moznosti pouziti mimoiadnych odpisii miize vyvstat otazka, zda
je poplatnik, ktery Cerpa investi¢ni pobidky formou slevy na dani, povinen tento rezim vyuzit

na zaklad¢ podminky v § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDP.

Stejné€ jako v pfipad¢ volby mezi rovnomérnym a zrychlenym zptisobem odpisovani by i
rezim mimotadnych odpisti mél byt ¢isté volbou poplatnika.

Zaveér

Mimotadné odpisy dle § 30a ZDP je nutné chapat jako rovnocenny zpusob odpisovani vedle
bézného rezimu rovnomeérnych, resp. zrychlenych odpisii. Nevyuziti rezimu odpisi dle § 30a
ZDP poplatnikem cerpajicim investicni pobidky formou slevy na dani se proto nepovazuje za
poruSeni podminky v § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.
B.6. Souvislost ustanoveni § 24 odst. 4 ZDP a § 24 odst. 15 ZDP

V souvislosti se zavedenim moznosti uplatnéni mimotadnych leasingovych splatek dle § 24
odst. 15 ZDP bylo novelizovano i ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) bodu 2, které nové stanovi,
ze najemné u finan¢niho leasingu lze uplatnit jako dafové uznatelny nédklad pfi splnéni
podminek v § 24 odst. 4 a 15.

Vzhledem k odliSnym a vzajemné se vylucujicim pravidlim pro uplatnéni najemného dle § 24
odst. 4 a § 24 odst. 15 neni mozné docilit splnéni podminek obou ustanoveni zaroven. Proto je
ziejmé, ze cilem novelizace § 24 odst. 2. pism. h) bodu 2 bylo stanovit moZznost uplatnéni
najemného na zdkladé podminek dle § 24 odst. 4 nebo § 24 odst. 15 ZDP.
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Zaver

Néjemné u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého majetku, ktery lze odpisovat dle
ZDP, ptedstavuje danove uznatelny naklad ve vysi a za podminek uvedenych v odstavci § 24
odst. 4 nebo 15 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.
B.7. Pred¢asné ukondceni finan¢niho leasingu podle § 24 odst. 15 ZDP

Ustanoveni § 24 odst. 6 ZDP v ¢asti pied stfednikem obecné uvadi, ze pokud je smlouva o
finan¢nim prondjmu piedCasné ukoncena, povazuje se od data uzavieni za ndjemni smlouvu,
kdy se po skonceni najaty majetek vraci pronajimateli. Najemné je pak danové uznatelnym
vydajem podle § 24 odst. 2 pism. h) bod 1. ZDP. § 24 odst. 5 ZDP déle stanovi podminky pro
danovou uznatelnost najemného v piipadé, kdy se najaty majetek po ukonéeni najemni
smlouvy proddva najemci.

§ 24 odst. 6 ZDP v casti za stfednikem dale obsahuje omezujici podminku, podle niz
,»vydajem na dosaZeni, zajiS§téni a udrzeni pfijmu je pouze pomérnd cast najemného, které je
vydajem (ndkladem) podle odst. 4, pfipadajici ze sjednané doby najmu na skute¢nou dobu
najmu nebo skutecné zaplacené najemné, je-li niz§i nez pomerna ¢ast ndjemného, které je
vydajem (nédkladem) podle odst. 4, ptipadajici na skute¢nou dobu ndjmu*.

Podle § 29 odst. 1 ZDP pak lze do vstupni ceny hmotného majetku pfi nesplnéni podminek
podle § 24 odst. 4 a 5 ZDP zahrnout veskeré uhrazené najemné, které¢ nebylo vydajem podle §
24 ZDP.

Jazykovym vykladem zminénych ustanoveni lze dospét k zaveru, ze ¢ast § 24 odst. 6 ZDP
uvedend za stfednikem se nevztahuje na situaci, kdy bude predCasné¢ ukonCena smlouva o
finanénim pronajmu, u niz je ndjemné vydajem podle § 24 odst. 15 ZDP. Lze tak dospét
k zavéru, ze v pripad¢ nerovnomérné rozlozenych leasingovych splatek (napiiklad z divodu
vy$$i prvni splatky) by pak bylo danové uznatelnym vydajem to najemné, o kterém najemce
do doby ptfedcasného ukonceni smlouvy uctoval jako o zavazku, i kdyZ by neodpovidalo
pomérné Casti pripadajici na skute¢nou dobu ndjmu. N4jemce, ktery vede Ucetnictvi, by tak
v ptipad¢ predCasného ukonceni smlouvy rozpustil piipadné Casové rozliSené najemné
(néklady pristich obdobi) na vrub nakladd, v ptipadé danové evidence by povazoval veskeré
zauctované naklady z titulu leasingovych splatek za daiioveé uznatelné.

V ptipadé nasledného odkoupeni majetku, pii kterém by nebyly splnény podminky uvedené v
§ 24 odst. 5 ZDP, by pak bylo veskeré¢ najemné nedaniovym nakladem, ktery by zvySoval
vstupni cenu majetku potizeného najemcem.

Podle divodové zpravy vSak umyslem zékonodarce zjevné nebylo zavést ,,novy druh®
finan¢niho prondjmu, ktery bude podléhat odliSnym daiiovym pravidliim, navrzené ustanoveni
§ 24 odst. 15 ZDP mélo za cil pouze v ramci protikrizovych opatifeni umoznit sjednéni kratsi
doby finan¢niho prondjmu. Vyse zminény jazykovy vyklad by tak podle naseho nazoru nebyl
v souladu se smyslem a cilem navrzené upravy ani legitimné¢ ocCekavanou racionalitou
zakonodarce.
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S ohledem na imysl deklarovany v diivodové zpraveé a racionalni ocekavani znalych adresat
pravniho ptedpisu si lze podle naSeho ndzoru predstavit alternativni vyklad, podle néhoz
budou obecné principy zakotvené v § 24 odst. 6 a navazujicim ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP
aplikovany shodné pro oba druhy finan¢niho prondjmu, tedy jak pro ptipad, kdy se ndjemné
uznava jako vydaj podle § 24 odst. 4, tak v pro pfipad najemného podle § 24 odst. 15 ZDP.
V ptipadé€ ptfedcasného ukonceni smlouvy o finanénim prondjmu uzaviené podle § 24 odst. 15
ZDP by se pak jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 6 ZDP (Cast za stfednikem) uznavala pouze
pomérné ¢ast ndjemného pripadajici na skute¢nou dobu ndjmu, i kdyz se tato podminka na
najemné podle odst. 15 vyslovné nevztahuje. O ptipadnou danové neuznatelnou cast
najemného by zaroveil mohla byt navySena vstupni cena najatého majetku, ptestoze z hlediska
Cisté jazykového ani toto ustanoveni vyslovny odkaz na ndjemné podle odst. 15 neobsahuje.

Zaver

Podle jazykového vykladu je v ptipadé pred¢asného ukonceni smlouvy o finanénim prondjmu
uzaviené podle § 24 odst. 15 ZDP (a splnéni podminek § 24 odst. 5 ZDP pii odkoupeni
majetku najemcem) danové uznatelnym vydajem to najemné, o kterém ndjemce do doby
predcasného ukonceni smlouvy uctoval jako o zavazku (evidoval jako vydaj v ptipad¢ danové
evidence), i by kdyZ neodpovidalo pomérné ¢asti ptipadajici na skute¢nou dobu ndjmu.

S ohledem na smysl a cil navrzené upravy, raciondlni ocekavani znalych adresati pravniho
piedpisu a zejména z divodu aplikace shodnych danovych principti na vSechny smluvni
vztahy, které maji povahu finan¢niho pronajmu, by vSak podle naseho nazoru bylo vhodné
piijmout alternativni vyklad. Podle tohoto vykladu by se stejné jako v ptfipadé smlouvy o
finan¢nim prondjmu uzaviené podle § 24 odst. 4 ZDP jako vydaj uznavala pouze pomeérna
¢ast najemného piipadajici na skutecnou dobu najmu, o ptipadnou danové neuznatelnou ¢ast
najemného ve smyslu § 24 odst. 6 ¢ast za sttednikem by zaroven mohla byt navySena vstupni
cena majetku, prestoze piislusnd ustanoveni vyslovny odkaz na najemné podle odst. 15
neobsahuyji.

Stanovisko Ministerstva financi :

Souhlas se zavéry predkladatele. V pfipad¢€, Ze na smlouvy o finanénim prondjmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku uzaviené podle § 24 odst. 4 ZDP i podle § 24 odst. 15 ZDP
bude pfti pred¢asném ukonceni téchto smluv aplikovano ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP nebo §
24 odst. 6 ZDP, ale jen v ptipadé ustanoveni § 24 odst. 5 Ize navysit vstupni cenu hmotného
majetku o dafiové neuznatelnou ¢ast uhrazen¢ho nadjemného do data ukonceni smlouvy podle
§ 29 odst. 1 pism. a) ZDP.

B.8. Rezervy na opravy majetku odpisovaného dle § 30a ZDP

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zédkladu dan¢ z ptijmi, ("ZoR*) stanovi v § 7,
ze rezervu lze tvofit na opravy hmotného majetku, jehoz doba odpisovani stanovena v ZDP je
pét a vice let. Podminku doby odpisovéani je tfeba chapat jako obecnou charakteristiku
majetku s ohledem na jeho ocekévanou primérnou Zivotnost a tedy racionalitu tvorby rezervy
na jeho opravy. Primérna Zivotnost majetku je v zdsad¢ zohlednéna jeho zatazenim do
odpisové skupiny podle ptilohy ¢. 1 k ZDP.
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Ustanoveni § 30a ZDP predstavuje specidlni (docasny) rezim vuc¢i ostatnim ustanovenim
ZDP. Proto v ptipad¢ majetku zatazeného v 2. odpisové skupiné odpisovaného dle § 30a ZDP
zUstava moznost tvorby rezerv na opravy zachovana.

Zaver

Rezervy na opravy dle § 7 ZoR lze tvofit k hmotnému majetku zatazenému ve 2. odpisové
skuping, odpisovanému dle § 30a ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele. MF pouze pripomina, ze dotena tvorba rezerv na opravy
se jiz bude fidit novym rezimem (povinnost deponovani prostfedki na samostatném uctu)
platnym pro rezervy, jejichZ tvorba bude zahajena v roce 2009.

B.9. Uplatnéni mimoradného odpisu v mésici vyfrazeni majetku

V piipad¢ vytazeni majetku odpisované¢ho v rezimu dle § 30a ZDP napi. v dusledku skody
muze nastat otdzka, kdy uplatnit posledni mimotadny odpis.

§ 30a ZDP v odst. 3 stanovi povinnost zahajit odpisovani v mésici nasledujicim po dni, kdy
doslo ke splnéni podminek pro odpisovéani. Obdobné pravidlo by se proto mélo uplatnit i pfi
vytazeni takto odpisovaného majetku (tj. neuplatnéni odpisu az od mésice nasledujiciho po
vyfazeni).

Zaver

V ptipad¢ vyfazeni majetku odpisovaného dle § 30a ZDP lze posledni odpis uplatnit v mésici,
ve kterém je majetek vyrazen (v celkové pomérné mésic¢ni vysi).

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

B.10. Pouziti reZimu dle § 30a ZDP v obdobi, které neni zdanovaci, ale za které se
podava darnové priznani, v hospodarském roce a v pripadé prfemény

§ 30a odst. 3 ZDP stanovi, Ze pfi zahajeni nebo ukonceni odpisovani v pribéhu zdanovaciho
obdobi Ize uplatnit odpisy pouze ve vysi ptipadajici na toto zdanovaci obdobi.

Vyvstava otazka, zda lze rezim dle § 30a ZDP pouzit v ptipad¢, ze ke splnéni podminek pro
odpisovani pfislusného majetku dojde v obdobi, za které se podava ptiznani, které ale neni
zdanovacim obdobim. V praxi se mize jednat napt. o obdobi od prvniho dne zdanovaciho
obdobi do rozhodného dne pfemény (pokud nepfipadd na prvni den nasledujiciho
zdanovaciho obdobi). Moznost pouziti rezimu dle § 30a ZDP by méla byt v této situaci
zachovana, v opacném piipad¢ by doslo k diskriminaci urcité skupiny poplatnikd, ktera by
byla v rozporu s deklarovanym tcelem zakona.

Podle § 30 odst. 10 ZDP pokracuje pravni nastupce poplatnika v odpisovani zapocatém

puvodnim vlastnikem, a to ze vstupni ceny a pii zachovani zpisobu odpisovani. Toto
ustanoveni lze povazovat za specialni k § 30a ZDP pro ptipad pfemény. Pokud tedy zanikajici
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nebo rozdélovana spole¢nost splnila podminky pro odpisovani podle § 30a ZDP (majetek
pofidila v ptfislusném obdobi a byla jeho prvnim vlastnikem), néastupnickd spolecnost
v pfipadé fluze, pifevodu jméni na spolecnika nebo rozdéleni bude u daného majetku
pokracovat v odpisovani podle § 30a ZDP (ptestoze se od rozhodného dne povazuje pro ucely
ZDP za vlastnika hmotného majetku nabytého zanikajici nebo rozdélovanou spole¢nosti a je
tedy druhym vlastnikem)?'.

Zaver

B.10.1. Rezim odpistt dle § 30a ZDP lze pouzit i v obdobi, které neni vymezeno jako
zdanovaci, ale za které se podava danové ptiznani, pokud dojde ke splnéni vSech ostatnich
podminek pro uplatnéni téchto odpisi.

B.10.2. Pokud obdobi, které neni vymezeno jako zdanovaci, skoncilo pfed datem ucinnosti
novely, mize poplatnik pfi splnéni vSech podminek odpisy dle § 30a ZDP uplatnit
prostfednictvim dodate¢ného danového piiznéni.

B.10.3. Totéz plati pro uplatnéni odpisti dle § 30a ZDP u poplatnika, jehoz zdanovacim
obdobim je hospodaisky rok, ktery je stanoveny odlisné od roku kalendainiho, a to i v piipade
hospodarského roku zapocatého v roce 2008.

B.10.4. Pokud zanikajici nebo rozd€lovana spolecnost splnila podminky pro uplatnéni odpist
vrezimu § 30a ZDP, nastupnickd spolecnost jako pravni nastupce bude ve smyslu § 30
odst. 10 ZDP u piislusného majetku uplatiovat od rozhodného dne fuze, prevodu jméni na
spole¢nika nebo rozdéleni odpisy podle § 30a ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:

21 Vzhledem k existenci specialniho ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP, které stanovi povinnost pokracovani v odpisovani pro
pravniho nastupce, se jedna o odliSnou situaci nez byla feSena v pfispévku 120/25.04.06 - Uplatfiovani mimofadného dariového

odpisu v prvni roce danového odpisovani v pfipadé pfemén, Ing. Jifi Nesrovnal
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C. Navrh rfeSeni

Navrhujeme, aby byl piijat sjednocujici vyklad dle vySe uvedenych zavéru a ptipadné tyto
zavéry byly publikovany v pokynu fady D nebo ve sdéleni Ministerstva financi.



Prispévek 286/21.10.09 — NiEIDiCORE0EISIAnovISKe
PRISPEVEK UZAVREN

286/21.10.09 - Uplatnéni srazkové dané na dividendovy prijem pfi postoupeni
prava na vyplatu dividendy— dopinéni ke Koordinaénimu vyboru 258/28.01.09

Ptedkladaji:  Petr Toman, dafiovy poradce, €. osv. 3466,
Jana Svobodova, danovy poradce, ¢. osv.3852

Vychodisko

Ustanoveni §19 odst. 1 pism. ze) zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijml, v znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,ZDP*) stanovi podminky pro osvobozeni pfijmil z dividend a
jinych podila na zisku, vyplacenych dcefinou spole¢nosti, ktera je poplatnikem uvedenym v
§17 odst. 3 ZDP, matetské spolecnosti. Dcefinou a matetskou spolecnost definuje §19 odst. 3
pism. b) a ¢) ZDP.

V praxi vSak mize dochazet k situacim, kdy pravo na vyplatu dividend je v souladu s § 156a
obchodniho zdkoniku matetskou spolecnosti postoupeno na jinou osobu. K tomuto postoupeni
muze podle § 178 odst. 12 obchodniho zakoniku dojit bud’ samostatné, a to nejdiive dnem
rozhodnuti valné hromady o vyplaceni dividendy, nebo vydanim tzv. kuponu, a to i dfive, nez
je o konkrétni vyplaté dividendy rozhodnuto.

Tento prispévek se zabyva pouze situaci, kdy kupony vydany nebyly a dochézi k postoupeni
pouze prava na vyplatu konkrétni dividendy po rozhodnuti valné hromady.

V praxi vznikaji otazky, zda v ptipadech, kdy valna hromada dcefiné spolec¢nosti rozhodla o
vyplaté¢ dividend mateiské spoleCnosti, kterd spliiuje podminky pro osvobozeni
dividendového piijmu od dan¢ z ptijma pravnickych osob, a nasledné dojde k postoupeni
prava na vyplatu této dividendy na tfeti osobu, vznika dcefiné spolecnosti povinnost provést
srazku dané v situaci, kdy tfeti osoba podminky osvobozeni nespliiuje. V ramci tohoto
prispévku jsou feseny danové dopady v pripade€, kdy dcefina spole¢nost, matetska spolecnost
i postupnik jsou poplatniky s neomezenou dafiovou povinnosti (dafiovymi rezidenty) v Ceské
republice ve smyslu ZDP, ptip. ptislusnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Analyza problému — dafiové dopady
2.1. Danové dopady na strané dceriné spole¢nosti

K postoupeni prava na vyplatu dividendy dochéazi podle § 156a odst. 3 obchodniho zdkoniku
smlouvou o postoupeni pohledavky. Toto ustanoveni tedy v zasadé predpoklada, ze v pripade
jiz existujiciho naroku na vyplatu dividendy dochéazi k postoupeni konkrétni pohledavky
matefské spolecnosti za spolec¢nosti dcetinou.

V souladu se zavéry koordinac¢niho vyboru ¢. 258/28.01.09 je okamzikem, ke kterému je
posuzovano splnéni podminek pro osvobozeni dividend vyplacenych ceskou dcefinou
spole¢nosti, den rozhodnuti valné hromady ceské dcefiné spolecnosti o vyplaté¢ dividendy
(popt. den rozhodny pro urceni osob majicich pravo na dividendu, pokud je valnou hromadou
dcefiné spolecnosti v souladu s predpisy obchodniho prava stanoven k jinému dni nez den
rozhodnuti valné hromady o vyplaté dividendy — déle také jen ,,rozhodny den®).
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K tomuto okamziku je podle naseho nazoru nutno zkoumat splnéni veskerych podminek pro
osvobozeni dividendy od srazkové dan€. Pro uplatnéni osvobozeni bude tedy rozhodujici, zda
v tomto okamziku spolecnost, které vznikd narok na vyplatu dividendy, splituje zakonem
stanovené podminky. V tomto okamziku je také nezbytné posoudit, kdo je skutecnym
vlastnikem dividendového piijmu. Dalsi zmény tykajici se pohledavky z titulu vyplaty
dividendy, ke kterym dojde po tomto okamziku, jiz na aplikaci osvobozeni nemaji vliv.

V ptipadé, ze dojde k postoupeni prava na vyplatu dividendy po rozhodnuti valné hromady
resp. rozhodném dni a v okamziku rozhodnuti valné hromady, resp. v rozhodny den jsou
splnény podminky § 19 odst. 1 pism.ze) ZDP pro osvobozeni dividendového piijmu,
nevznikd dcefiné spolecnosti povinnost srazit z tohoto piijmu dan, a to ani v pfipadé, ze
spole¢nost/fyzickd osoba, které bude céastka odpovidajici dividendé ndsledné vyplacena,
uvedené podminky nespliuje.

2.2. Danové dopady na strané materské spolecnosti (postupitele)

Na strané matetské spolec¢nosti predstavuje dividendovy ptijem v piipadé splnéni podminek §
19 odst. 1 pism. ze) ZDP piijem osvobozeny od dan¢ z piijmil pravnickych osob.

Pohledavka vuaci dcefiné spolecnosti, kterou matefskd spoleCnost zalUctuje souvztazné se
zauCtovanim dividendového vynosu v navaznosti na rozhodnuti dcefiné spolecnosti o
rozdéleni zisku, bude mit pii ndsledném postoupeni shodny danovy rezim jako jakykoliv jiny
typ pohledavky. V pfipad¢, Ze pfi postoupeni prava na vyplatu dividendy hodnota pohledavky
z titulu dividendy pfevySuje vynos z jejiho postoupeni, je vykdzana ztrata z postoupeni
danové neuznatelna za podminek § 24 odst. 2 pism. s) zdkona o danich z piijmu.

2.3. Danové dopady na strany postupnika

Z hlediska postupnika bude mit postoupeni a nasledné operace s postoupenym pravem na
vyplatu dividendy (inkasa, nasledného postoupeni atd.) stejny rezim jako v piipad¢ jakékoliv
jiného typu pohledavky nabyté postoupenim. Z pohledu postupnika nebude dochdzet k inkasu
dividendového pfijmu a osvobozeni uvedena v ptislusSnych ustanovenich ZDP, ktera se tykaji
dividendovych pfijmi, se neuplatni.

Zavér

Z4dame o projednani tohoto p¥ispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit zavéry
obsazené v bodech 2.1 az 2.3 tohoto pfispévku. Po projednani na Koordina¢nim vyboru
navrhujeme piispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odpovidajicim zplsobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlasime se zavéry predkladatelti. MF nicméné v této oblasti dosud nezaznamenalo zadné
vykladové problémy.

V ptipad¢€, kdy dochazi k postoupeni samostatné prevoditelného prava na vyplatu konkrétni
dividendy po rozhodnuti valné hromady je pro ucely danového posouzeni dividendy
rozhodujici rezim na stran¢ drzitele majetkové ucasti ke dni rozhodnuti valné hromady
dcefiné spole¢nosti o vyplaté dividendy, resp. k rozhodnému dni.
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Neuzaviené prispevky doplnéné o stanoviska MF

DAN Z PRIJMU

Prispévek 281/16.09.09 -

281/16.09.09 - Pausalni vydaj na dopravu

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, dafovy poradce €.osv. 2252
Ing. Jiti Hanak, danovy poradce, €. osv. 3701
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce ¢. 1757

1. Uvod

Zékon o danich zpfijma (dale jen ,,ZDP*) je formou pozméinovaciho navrhu (zékon
navazujici na senatni tisk ¢. 119 podepsan prezidentem 11.8.2009) novelizovan mj. i v oblasti
uplatiovani vydajii na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi v souvislosti s vyuZzivanim
silnicnich motorovych vozidel, a to zavedenim institutu tzv. ,,pauSalniho vydaje na
dopravu* (dale jen ,,pausalni vydaj).

ZDP se konkrétné méni doplnénim ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP o pismeno zt), doplnénim
ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP o pismeno zp) a Upravou (doplnénim) ustanoveni § 28 odst. 6
ZDP. Jedna se o nasledujici zmény:

V § 24 se na konci odst. 2 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno zt), které zni:
zt) pausalni vydaj na dopravu silnicnim motorovym vozidlem23d) (dale jen ,,pausalni
vydaj na dopravu"), pokud nebyl uplatnén vydaj na dopravu silni¢nim motorovym vozidlem
podle pism. k) bodu 4. tohoto odstavce, ve vysi 5 000 K¢ za kazdy cely kalendafni mésic
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové piiznani, ve kterém poplatnik
vyuzival ptislusné silni¢ni motorové vozidlo k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
piijmu, s vyjimkou piijmi podle §10, a soucasn¢ toto silnicni motorové vozidlo nepienechal
ani po Cast prislusného kalendainiho mésice k uzivani jiné osobé&. Pouziva-li poplatnik nékteré
silni¢éni motorové vozidlo, u néhoz uplatiuje pausalni vydaj na dopravu, pouze zcasti k
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu, Ize na takové silni¢ni motorového vozidlo
uplatnit pouze ¢ast pauSalniho vydaje na dopravu stanoveného dle piedchozi véty ve vysi 80
% této castky (dale jen ,.kraceny pausalni vydaj na dopravu"). Pokud poplatnik u nékterého
vozidla uplatni v souladu s predchozi vétou kraceny pausalni vydaj na dopravu, potom pro
ucely tohoto zakona plati, Ze ostatni vozidla, u nichz poplatnik v souladu s timto ustanovenim
uplatni pausalni vydaje na dopravu, uziva vyluéné k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmu. Pro Gcely tohoto zdkona se ma za to, ze poplatnik uziva silni¢éni motorové vozidlo, u
kterého uplatituje pauSalni vydaj na dopravu, vyluéné k dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni
zdanitelnych piijmi, pokud tak prohlési, neni-li prokazéano jinak. Pausalni vydaj na dopravuje
mozno uplatnit nejvyse za 3 vlastni silnicni motorova vozidla zahrnuta nebo nezahrnuta do
obchodniho majetku nebo v ndjmu za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové piiznani.*.
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V § 25 se na konci odst. 1 teCka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno zp), které zni:

,»Zp) vydaje (naklady) na spotiebované pohonné hmoty a parkovné vynalozené v souvislosti s
uzivanim silnicniho motorového vozidla23d), u které¢ho poplatnik uplatni pausalni vydaj na
dopravu, a 20 % ostatnich vydaji (nédkladi) s vyjimkou odpisti vynalozenych v souvislosti se
silnicnim motorovym vozidlem, u které¢ho je poplatnik povinen uplatnit kraceny pausalni
vydaj na dopravu. U silnicniho motorového vozidla, u kterého poplatnik uplatni pausalni
vydaj na dopravu, nelze dale uplatnit nahradu vydajii za spotfebované pohonné hmoty.*.

V § 28 se na konci odst. 6 dopliiuji slova
»PFi odpisovani silnicniho motorového vozidla, u kterého je poplatnik povinen uplatnit

kraceny pausalni vydaj na dopravu, se pomérnou ¢asti odpisti rozumi 80 % odpisi.*.

2. Obecny rozbor problému

V souvislosti s pfipadnou aplikaci téchto ustanoveni vznika cela fada vykladovych problému.
Cilem tohoto ptispévku je jejich popsani a navrh moznych feseni.

2.1. Pojem ,,pausilni vydaj*

Protoze ZDP dosud pojem ,,pausalni vydaj” nepouzivd (aCkoliv se takto v praxi bézné
oznacuji vydaje podle § 7 odst. 7 ZDP), doporucujeme piijmout vyklad, ze se jedna o vydaj,
ktery lze uplatnit vramci zdkladu dané¢ zpifijma za pifedpokladu splnéni podminek
stanovenych zdkonem a jehoz vySe je dana pevné stanovenou castkou nezavislou na vysi
skutecné vzniklych vydaja. V ptipadé pauSdlniho vydaje je tedy poplatnik povinen
prokazovat splnéni podminek pro jeho uplatnéni, nikoliv v§ak samotnou vysi tohoto vydaje.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP je takovy vydaj, ktery lze
uplatnit v rdmci zakladu dan¢ z pfijml za predpokladu splnéni podminek stanovenych ZDP a
jehoz vyse je dana pevné stanovenou ¢astkou nezavislou na vysi skute¢né vzniklych vydaji a
u n¢jz je poplatnik povinen prokazovat splnéni podminek pro jeho uplatnéni, nikoliv vsak
samotnou vysi tohoto vydaje.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.2. Vymezeni vozidel pro pouziti pausalniho vydaje

ZDP umoziuje vyuzit pausalni vydaj na dopravu silniénim motorovym vozidlem. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 zadkona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ZPPV) je silni¢ni vozidlo vymezeno jako motorové nebo nemotorové
vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na pozemnich komunikacich pro pfepravu osob,
zvitat nebo véci.

Podle § 3 odst. 2 ZPPV se silni¢ni vozidla se rozdéluji na motocykly, osobni automobily,
autobusy, nakladni automobily, specialni vozidla, pfipojna vozidla a ostatni silni¢ni vozidla,
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pficemz rozdéleni silni¢nich vozidel do kategorii, technicky popis jednotlivych kategorii
silni¢nich vozidel a jejich dalsi ¢lenéni se stanovi v ptiloze k ZPPV.

Ve zminéné ptiloze se potom vozidla déli mj. na kategorie L. - motorova vozidla zpravidla s
méné nez Ctyfmi koly, kategorie M - motorova vozidla, kterd maji nejméné Ctyii kola a
pouzivaji se pro dopravu osob a kategorie N - motorova vozidla, ktera maji nejméné Ctyti kola
a pouzivaji se pro dopravu néakladi.

Je tedy ziejmé, Ze pro Ucely pouZziti pauSalniho vydaje na dopravu se za silni€ni motorova
vozidla povazuji vozidla kategorii L, M a N.

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj na dopravu lze za predpokladu splnéni ostatnich podminek pouzit v ptipadé
vozidel prokazateln¢ zatfidénych do kategorii L, M a N podle piilohy k zakonu ¢. 56/2001 Sb.
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele.

2.3. Podminky pouziti pausalniho vydaje

ZDP umoziuje vyuzit pausalni vydaj pokud poplatnik:

a) vyuzival v daném kalendainim meésici piislusné silni¢éni motorové vozidlo k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmu, s vyjimkou piijmi podle §10,

b) nepienechal ani po ¢ast ptislusSného kalendainiho mésice vozidlo k uzivani jiné osob¢,

¢) jedna se o vozidla vlastni zahrnutd nebo nezahrnutd do obchodniho majetku nebo vozidla
vV najmu,

d) nebyl uplatnén vydaj na dopravu silni¢nim motorovym vozidlem podle § 24 odst. 2 pism.
k) bodu 4. ZDP a to v pribehu celého zdanovaciho obdobi.

2.3.1. Druhy pfijmu

Pfes ne zcela presné vyjadieni prvni podminky je dle naseho nazoru ziejmé, ze pausalni vydaj
lze v ptipad¢ fyzickych osob pouzit pti pouzivani vozidla v souvislosti s dosahovanim piijma
zahrnovanych do dil¢ich zakladd dané podle § 7 a podle § 9 ZDP, tzn. pfijml z podnikani a
jiné samostatné vydélecné Cinnosti a piijml z prondjmu. Zakon neumoziuje pouzit pausalni
vydaj na dopravu v souvislosti s ostatnimi (napf. nahodilymi nebo jednordzovymi) piijmy
zahrnovanymi do dil¢iho zakladu dané podle § 10 ZDP.

Zaroven plati, Ze za predpokladu splnéni ostatnich stanovenych podminek mohou pausalni
vydaj uplatnit 1 poplatnici — pravnické osoby.

V ptipadé, Ze je poplatnik vyuzivajici pausalni vydaj zaroven platcem dan¢ z piidané hodnoty,
nezbavuje ho uplatnéni pausalniho vydaje povinnosti vést evidenci pro ucely DPH.
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Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mohou pouZit za pfedpokladu splnéni stanovenych podminek fyzické osoby
v souvislosti s dosahovanim ptijmt zahrnovanych do dil¢ich zékladii dan€ podle § 7 a podle §
9 ZDP a préavnické osoby. Platci DPH jsou i v téchto ptipadech povinni vést evidenci podle §
100 ZDPH.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.3.2. Prenechani vozidla

Piekazkou pro vyuziti pausalniho vydaje v daném kalendaifnim mésici je pfenechani vozidla
k uzivani jiné osob¢, a to i po ¢ast mesice. Tato podminka by méla byt vyklddana tak, ze
poplatnik nesmi pfenechat dané silni¢ni motorové vozidlo k uzivani jiné osobé napt. formou
najemni smlouvy, smlouvy o vypujéce apod., nikoliv tak, ze vozidlo nemiliZe jina osoba fidit.
Pokud fidi takové vozidlo zaméstnanec poplatnika, ptipadné spolupracujici  osoba
v souvislosti s ¢innosti poplatnika, pak plati, Ze toto vozidlo pouziva k dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijm0 poplatnik. Pfekazkou pro vyuziti pausalniho vydaje je naopak situace, kdy
zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci bezplatn€ ¢i pronajima za cenu nizsi nez trzni motorové
vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé t¢ely (manazerska vozidla).

Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mohou pouzit poplatnici, ktefi vyuzivaji vozidlo pouze v souvislosti s vlastni
vydéle¢nou Cinnosti nebo (kraceny pausalni vydaj) i pro vlastni soukromé pouziti. Tato
podminka je splnéna i v ptipadé, kdy vozidlo tidi spolupracujici osoba nebo zaméstnanec
poplatnika (ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP) nebo ¢len sdruzeni bez pravni subjektivity, kdy
pravnim vlastnikem vozidla mize byt jen jedna osoba ze sdruZeni, neni-li vozidlo cilené
zakoupeno do spoluvlastnictvi.

Pausalni vydaj naopak nemohou pouzit poplatnici, ktefi vozidlo pronajimaji, vypijcuji nebo
poskytuji bezplatné€ ¢i za cenu nizsi nez trzni svym zaméstnanciim k pouzivani pro sluzebni i
soukromé ucely.

V ptipadé spoluvlastnikii vozidla nebo manzelti, kteti maji vozidlo v SIM (viz nize bod
2.3.3.) si uzivatelé vozidla rozdéli pausalni vydaj dle vhodné zvoleného kritéria, napt. dle
vyse spoluvlastnického podilu, poméru poctu ujetych kilometrd, jsou-li evidovany apod.

Jde-li o GCastniky sdruzeni, ktefi maji automobil v podilovém spoluvlastnictvi, pausalni vydaj
na dopravu rozd¢luji obdobné jako dalsi spole¢né vydaje.

Pokud uplatiiuje v pfipadé¢ manzell s vozidlem v SIM nebo spoluvlastnikii pausalni vydaj
pouze néktery z nich, zatimco jiny uplatiuje vydaje na dopravu v prokazané vysi, uplatni
poplatnik ¢astku 5 000 K¢, ptip. 4 000 K¢, pouze v pomérné vysi podle vhodného kritéria
(napt. poméru ujetych kilometrii uzivateli vozidla).

V této souvislosti bychom chtéli zdiraznit, Ze vzhledem k nejednoznaénému textu pravni
upravy nelze vyloucit ani vyklad, Ze pausal (5 000 K¢, ptip. 4 000 K<) se vztahuje na
poplatnika (spoluvlastnika) a nikoliv na vozidlo. Proto také navrhujeme, aby postupy kdy
budou poplatnici vychéazet z tohoto vykladu a nepiijde o zjevné nezakonné kraceni danové
povinnosti (§ 23 odst. 10 ZDP) nebyly (do pfipadné novelizace daného ustanoveni) spravci
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dan¢ v souladu sjednou ze zakladnich zasad pti vykladu danovych predpist, to je
v pochybnostech ve prospéch danového subjektu, pozastavovany.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas s tim, Ze:

- zakonnd podminka je splnéna i v ptipad¢, kdy vozidlo tidi spolupracujici osoba (s
vyjimkou spolupracujici osoby - druhého manzela, pokud je vozidlo v SIM) nebo
ucastnik sdruzeni bez pravni subjektivity, kdy pravnim vlastnikem vozidla je jeden
ucastnik sdruzeni, tj. nejedna se o vozidlo v podilovém spoluvlastnictvi ucastnikii
sdruZeni. V tomto pfipad¢ neni splnéna podminka dand prvni i posledni vétou § 24
odst. 2 pism. zt) novely ¢. 304/2009 Sb. zakona o danich z piijmi,

- jeden z manzeld, ktefi maji vozidlo ve spolecném jméni manzeli nebo podilovy
spoluvlastnik vozidla, mize uplatnit pausalni vydaj na dopravu zatimco jiny uplatituje
vydaje na dopravu v prokazané vysi,

- pausalni vydaje na dopravu se vztahuje na poplatnika.

Podle naSeho nazoru se pauséalni vydaj na dopravu vztahuje na automobil.

Dtivodem k tomu, ze v pripade tzv. ,,manazerského auta“ se u pravnickych osob neaplikuje
pausalni vydaj na dopravu, je skuteCnost, Ze pravnickd osoba muize jednat pouze
prostiednictvim svych zaméstnanct, a tedy pouze tito zaméstnanci mohou vyuzivat vozidla
k sluzebni ¢innosti. To znamena, Ze v ptipad¢, ze vozidlo je pouzivano vyhradné ke sluzebni
¢innosti, nedochézi k prenechani vozidla k uzivani jiné osobé z hlediska aplikace ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zt) ZDP. Naprosto jina situace by ale nastala, pokud by bylo dovoleno tomuto
zameéstnanci, aby dané vozidlo pouzival k soukromym ucelim. V tomto ptipadé¢ dochdzi
k ptenechani vozidla pro jiné nez sluZzebni ucely a zaméstnavatel tak nemtize uplatnit pausalni
vydaj na dopravu. Obdobny postup je potom nutno uplatitovat i v piipadé¢ zaméstnavatele —
fyzické osoby.

2.3.3. Zpisoby pouZzivani vozidel a uplatiiovani vydajua

Zakon umoznuje vyuzit pausalni vydaj v ptipad¢ vlastnich vozidel jak u vozidel zahrnutych
do obchodniho majetku, tak u vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku. Ptislusné
ustanoveni zcela jednoznacné tesi situaci u vozidel zahrnutych do obchodniho majetku, u
nichz vylu€uje soubé¢h uplatiovani pausSalniho vydaje na dopravu a vydaji na dopravu
silniénim motorovym vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 4. ZDP.

Stejnym zpiisobem jiz neni upravena situace u vozidel nezahrnutych v obchodnim majetku (a
rovnéz u vozidel najatych), kde Ize v ramci zakladu dané uplatinovat vydaje podle § 24 odst. 2
pism. k) bod 1. a 3. ZDP.

Je tfeba ovSem pamatovat na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, podle kterého nelze u
silnicniho motorového vozidla, u kterého poplatnik uplatni pausalni vydaj na dopravu,
uplatnit kromé vydaji na spotfebované pohonné hmoty a parkovné rovnéz ndhradu vydaji za
spotfebované pohonné hmoty. To znamend, Ze u najatych vozidel Ize jako danovy vydaj
uplatiiovat ndjemné a u vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku nelze vyloucit uplatnéni
vydaje ve vysi sazby zékladni ndhrady.
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Na tuto situaci neni mozné pouzit ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, podle kterého ve vydajich na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma uplatnény, nebot’
v daném piipadé se jednd o stejné zdanovaci obdobi.

Uvedend duplicita ma vtomto piipadé spiSe podobny charakter, jako mél diive tzv.
,reinvesti¢ni odpocet™ podle § 34 ZDP, kdy ¢ast hodnoty hmotného majetku ovlivnila zaklad
dan¢ dvakrat.

Domnivame se, Ze do doby piipadné zmény textu ptislusSného ustanoveni, by byl jiny vyklad
nad ramec zakona.

Pouziti pausalniho vydaje je mozné rovnéz v piipadé vozidel v ndjmu, tzn. vozidel uzivanych
na zaklad¢ smlouvy o pronajmu, kdy se po skonceni ndjemni smlouvy najaty majetek vraci
pronajimateli (operativni leasing) i na zakladé smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku (finan¢ni leasing). Pouziti pauSalniho vydaje naopak neni
mozné v ptipadé pouzivani vozidla na zékladé smlouvy o vyputjcce.

Z hlediska ostatnich vydaji (ndkladt) spojenych s provozem vozidla plati, ze vedle vydaji na
dopravu uplatiiovanych formou pausalniho vydaje na dopravu, lze uplatiovat dalsi vydaje
spojené s provozem vozidla v prokazané vysi. Jedna se napf. o vydaje na opravy a udrzbu
vozidla v¢. vymény pneu apod. Pojem "doprava" je uzsi nez pojem "provoz". Tento postup
vyplyva rovnéz zustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, které¢ vyslovné vylucuje jako
nedanovy vydaj vydaje na spotfebované PHM a parkovné, nikoliv ostatni souvisejici vydaje
(ostatni provozni kapaliny, mycka, atd.).

Pojem parkovné v § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP zahrnuje vydaje na kratkodobé parkovaci
sluzby poskytované parkovisti, parkovacimi misty a gardzemi v souvislosti s pouzivanim
vozidla na pracovnich (sluzebnich) cestach.

Tento pojem naopak nezahrnuje vydaje na dlouhodoby prondjem parkovacich mist nebo stani
na plochidch a v garazich zastfeSenych i nezastfeSenych v sidle nebo v misté podnikani
poplatnika, pifipadn€¢ v misté¢ ureném pro stani vozidla v dobé, kdy neni pouzivano na
pracovnich (sluzebnich) cestach. Takové vydaje lze, za predpokladu splnéni obecnych
podminek stanovenych zdkonem, uplatnit jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu
vedle pausalniho vydaje na dopravu.

Navrh FeSeni:
Pausalni vydaj mohou pouzit poplatnici, ktefi vyuZzivaji vozidlo:

- vlastni zahrnuté do obchodniho majetku,

- vlastni nezahrnuté do obchodniho majetku a to vcetné vozidla ve spolecném jméni manzelt
¢i pfi z0zZeni spole¢ného jméni manzell vozidlo ve vlastnictvi druhého manzela po dobu
trvani manzelstvi;

- v nagjmu formou operativniho nebo finan¢niho leasingu

Pausalni vydaj nelze pouzit u vozidel pouzivanych na zékladé smlouvy o vyptjcce.
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V ptipad¢ vozidel zahrnutych do obchodniho majetku nebo vozidel v ndjmu nelze pouzivani
pausalniho vydaje kombinovat s uplatiovdnim vydaji na dopravu silniénim motorovym
vozidlem podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 4. ZDP.

V ptipad¢ vozidel nezahrnutych do obchodniho majetku zakon kombinaci pausalniho vydaje a
uplatiiovani vydajii podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3. ZDP nevylucuje, tzn., je mozné
uplatnit sazbu zakladni nédhrady.

Dalsi vydaje spojené s provozem vozidla neuvedené v § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP se
v zékladu dan¢ uplatiiuji v prokdzané vysi prokdzané vysi vcetné vydaji na dlouhodoby
prondjem parkovacich mist nebo stani na plochéch a v garazich.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas s tim, ze zakonnd podminka je splnéna i v pripade, kdy se jedna o vozidlo ve
vlastnictvi druhého manzela po dobu trvani manzelstvi. V tomto pfipadé neni splnéna
podminka dana posledni vétou § 24 odst. 2 pism. zt) novely ¢. 304/2009 Sb. zadkona o danich
Z piijmu.

Souhlas s ostatnimi zavéry predkladatele. Upozoriiujeme, Ze pii uplatnéni sazby zakladni
nahrady do danovych vydaju je tteba vést evidenci ujetych kilometrii pfi pracovnich cestach.

2.4. Postup u poplatnika s vice jak tFemi vozidly

V souvislosti s omezenim moznosti pouziti pauSalniho vydaje na dopravu pro max. tii vozidla
se vyskytla otazka, zda v ptipadé poplatnika s vice nez ttemi vozidly

e nesmi byt pausalni vydaj pouzit viibec nebo
e muze byt pouzit jen u tii vozidel a u dalSich jiz ne.

Pro variantu a) by snad mohl hovoftit deklarovany zdmér zdkonodarce, kdy hlavnim ucelem
pozméinovaciho navrhu bylo zjednoduSeni administrativy. V ptipadé€, Ze poplatnik vlastni
napt. dvacet vozidel, u tii uplatni pausalni vydaj a u dalSich bude prokazovat vzniklé vydaje
tak, jako doposud, z hlediska administrativni zatéze ke zlepSeni nedojde.

Znéni prislusného ustanoveni

., Pausalni vydaj na dopravu je mozno uplatnit nejvyse za 3 viastni silnicni motorova vozidla
zahrnuta nebo nezahrnutd do obchodniho majetku nebo v ndajmu za zdanovaci obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové priznani.

vSak dle naseho nazoru omezuje pocet vozidel, u kterych mize poplatnik pausalni vydaj
uplatnit, nikoliv vSak celkovy pocet vozidel, kterd mize poplatnik ke své ¢innosti pouZzivat.
Uvedené ustanoveni téZ neomezuje moznost volby riiznych vozidel v riznych zdanovacich
obdobich. Obdobnég, pfesto Ze cilem novely je snaha o zjednoduSeni administrativy, neni
novym ustanovenim poplatnik jakkoliv omezen vést ptislusSnou administrativu a rozhodnuti,
na ktera tfi vozidla uplatni pausalni vydaj, je kdykoliv na poplatnikovi.

Navrh feSeni:

Pausalni vydaj mize pouzit poplatnik maximalné u tfi silni€nich motorovych vozidel za
zdatiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani. Celkovy pocet téchto
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vozidel neni u poplatnika omezen. V piipadé uplatiovani vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pifjmi u ctvrtého a dalSich vozidel je vSak poplatnik povinen prokazovat vysi
vzniklych vydaji (ndkladt) podle ostatnich ustanoveni § 24 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.5. Kombinace pausilniho vydaje a prokazanych vydaji v priibéhu roku

Zakon vyslovné neupravuje moznost kombinace pausalniho vydaje na dopravu a vydaji
v prokazané vys$i. Znéni § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP dle naseho ndzoru nevylucuje moznost
kombinace obou zplisobli uplatiiovani vydaji v ramci jednoho zdanovaciho obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové piiznani. Tomu nasvédcuje i uprava pro splnéni podminky,
pro pouziti pausalniho vydaje, podle které Ize pausalni vydaj uplatnit za kazdy cely kalendaini
mésic mj. pokud poplatnik toto silniéni motorové vozidlo nepfenechal ani po ¢ast ptislusného
kalendarniho mésice k uzivani jiné osob¢. Jestlize by tedy v mésici lednu vozidlo jiné osobé
nepienechal a v mésici unoru napt. na dva dny pifenechal, v lednu by mohl pauséalni vydaj
uplatnit, av§ak v Ginoru ne.

Skutecnost, Ze kombinace pausalniho vydaje na dopravu a vydaji v prokdzané vysi je pfi
soucasné uprave § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP nejen mozna, ale v nékterych ptipadech 1 nutna,
lze demonstrovat i na ptipadu nové pofizenych vozidel.

Jestlize bude vozidlo potizeno napt. 25. 8. 2009, nejsou dle naseho nazoru splnény podminky
pro uziti pausalniho vydaje za mésic srpen, ale az za mésic zafi. Pravo uplatnit vydaje na
dopravu vzniklé v srpnu pochopitelné poplatnikovi nelze upfit. V souladu s ustanovenimi
ZDP tak ovSem za srpen miize ucinit pouze v urovni prokdzanych vydaji. Takovému
poplatnikovi tedy nezbyva, nez skutecné a pausalni vydaje kombinovat, nebot’ smyslem piijeti
novely ZDP jisté nebylo znemoznit uplatnéni pausalniho vydaje u nové potizenych vozidel.
Obdobn¢ by to platilo pfi vytazeni vozidla.

Mimo to pokud zohlednime vyklad MF z hlediska DPH (z kterym nadéale nesouhlasime)
nebylo by mozné, aby platci DPH uplatnili pfedmétné pausaly jiz v roce 2009, protoze do
ucinnosti novely (kdy vitbec nemohli védét, ze bude takovato novela schvélena) uplatiiovali
narok na odpocet DPH na vstupu.

V ptipadé¢ novely, kterd by vylouc¢ila moznost kombinace prokazanych a pausalnich vydaja, je
tteba zaroven umoznit pouziti pausalniho vydaje v kalendainim mésici potizeni vozidla, popf.
1 upravit zpasob jeho kraceni v mésici potizeni.

Piipadné kraceni vydaji vynalozenych v souvislosti se silnicnim motorovym vozidlem v
piipadé, kdy poplatnik vybrané vozidlo pouziva také k osobni potfebé podle § 25 odst. 1
pism. zp) by se pak tykalo pouze vydaji vzniklych v mésicich, za které se pausalni vydaj
uplatiiuje. V ostatnich mésicich by se vydaje kratily podle poméru ujetych sluzebnich a
soukromych kilometrt.

Argument, podle kterého tak poplatnik vlastni vinou nenaplni Gcel zdkona — tj. zjednoduSeni
administrativy, neni v daném piipadé¢ dle naseho nazoru relevantni, nebot uplatnéni
pausalniho vydaje vylucuje v nékterych mésicich samotné znéni ZDP (viz podminka
nepfenechani vozidla jiné osob¢).
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Navrh FeSeni:

Pausalni vydaj mize byt vramci jednoho zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové pfiznani kombinovan se zplsobem uplatiiovani prokazanych vydaji podle
ostatnich ustanoveni § 24 ZDP tak, Ze bude uplatiiovan pouze v n¢kterych mésicich. Ptipadné
kraceni ostatnich vydaji zptisobem uvedenym v § 25 odst. 1 pism. zp) bude uplatiiovano
pouze u vydaji vzniklych v mésicich, v nichz poplatnik uplatnil pausalni vydaj.

Pausalni vydaj nelze uplatnit v téch meésicich, kdy poplatnik podminky pro jeho uplatnéni
nesplni (viz ¢ast 2.2.).

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Prvni véta § 24 odst. 2 pism. zt) novely ¢. 304/2009 Sb.
zédkona o danich z pfijmi stanovi mimo jiné, Ze dailovym vydajem je pausSalni vydaj na
dopravu ve vysi 5 000 K¢ za kazdy cely kalendarni mésic zdanovaciho obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové priznani, ve kterém poplatnik vyuzival ptisluSné silnicni motorové
vozidlo k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmt...“. Pausalni vydaj na dopravu
1 prokézané vydaje podle § 24 odst. 2 pism. k) jsou uplatiiovany za celé zdanovaci obdobi a je
na poplatnikovi, ktery zptisob vyuzije.

Vzhledem k celé fad€ nejasnosti pii aplikaci uvedeného ustanoveni, které neptimo potvrdil 1
zastupce zpracovatele tim, Ze zamérem nebylo umoznit vyse uvedenou kombinaci, bude nutné
toto ustanoveni novelizovat. Za stavajiciho stavu je pro odstranéni pochybnosti vyhrazeno
spraveim dan€ pravo individudlniho posouzeni (ve zdanovacim obdobi, v némz poplatnik
uplatiluje pausalni vydaj Ize piipustit uplatnéni prokazanych vydaji napt. v mésici kdy bylo
vozidlo pofizeno nebo vyrazeno, tj. v mésici kdy z objektivnich divodi nebylo vyuzivano
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi po cely kalendaini mésic).

2.6. Kraceni pausalniho vydaje a ostatnich vydaji

ZDP uklada v ptipadé, kdy poplatnik vyuziva silniéni motorové vozidlo, u néhoz uplatiiuje
pausalni vydaj na dopravu, pouze z€asti k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu,
uplatnit pouze ¢ast pausalniho vydaje na dopravu. I pies ne zcela piesné vyjadreni je zfejmé,
ze jako vydaj na pracovni cesty timto vozidlem lze uplatnit ¢ast pauSalniho vydaje na
dopravu stanoveného ve vysi 80 % z 5 000 K&, tj. astku 4 000 K¢.

Pro tyto ptipady je dale dulezité znéni § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP, podle kterého nelze jako
danovy vydaj uplatnit rovnéz 20 % ostatnich vydaji (jako napt. vydaji na opravy, pojistné
apod.). Pon¢kud matouci miize byt véta, Zze tato povinnost se nevztahuje na odpisy, nebot’
povinnost ,.kraceni odpist‘ ve stejném pomeéru je uvedena v posledni vété § 28 odst. 6 ZDP.
Celkové lze tedy fici, Ze u vozidel, kterd poplatnik pouziva v daném mésici k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného pfijmu pouze z¢asti, Ize uplatnit pausalni vydaj ve vysi 4 000
K¢ za kazdy cely kalendaini mésic a 80 % ostatnich vydaji vcetné¢ danovych odpist.
V ptipadé ro¢nich odpist je nutno kratit celkovou rocni vysi odpisti 1 v ptipad¢€, Zze poplatnik
pouzije vozidlo i k soukromym ucelim pouze v nékterych mésicich. V ptipadé mésicnich
odpist (napt. § 30a ZDP) se krati pouze odpisy za ptislusné mésice.
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Navrh FeSeni:

a) Poplatnik, ktery uplatiuje pausalni vydaj u vozidel, kterd pouziva pouze z¢asti k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu, Ize uplatnit pausalni vydaj ve vysi 4 000 K¢ za kazdy
cely kalendarni mésic a 80 % ostatnich vydajti véetné danovych odpisi.

V pftipadé, ze poplatnik pouzije vozidlo i k soukromym ucelim pouze v nékterych mésicich,
krati se pouze vydaje vzniklé v téchto mésicich. Ro¢ni daniové odpisy lze uplatnit 1 v téchto
ptipadech pouze ve vysi 80 %.

b) Pokud poplatnik v souladu s bodem 2.2.2 nemuze uplatnit pausalni vydaj v
disledku poskytnuti automobilu zaméstnanci 1 pro soukromé ucely, plati i
nadidle z pohledu zaméstnavatele rezim nekracenych nakladt, zejména odpist
(bod 28 k § 24 pokynu D-300), s vyjimkou ndkladi na pohonné hmoty a parkovné
pfi pouzivani automobilu zaméstnancem k soukromym Ucelim, pokud u téchto
vydaji (pohonné hmoty a parkovné pii pouzivdni automobilu zaméstnancem k
soukromym uc¢elim) neni uplatiovan rezim § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP s
dodanénim dle § 6 ZDP na stran¢ zaméstnance.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavéry predkladatele.

U poplatnikd, ktefi nejsou zalozeni nebo zfizeni za t€elem podnikéni, u kterych s odvolanim
na § 23 odst. 5 ZDP dochazi ke klicovani nakladi na Cinnosti, z niz dosazené piijmy nejsou
predmétem dané nebo jsou predmétem dané, ale jsou od dan€ osvobozeny a na ¢innosti, z niz
dosazen¢ ptijmy jsou pfedmétem dané a nejsou od dané€ osvobozeny, se ustanoveni § 28 odst.
6 ZDP aplikuje tim zpiisobem, ze 80 % odpist se pocitd z castky odpist, kterd se po vyse
uvedeném rozkliovani vztahuje k Cinnosti, z niz dosazené piijmy jsou predmétem dané a
nejsou od dan¢ osvobozeny.

2.7. Ostatni vozidla v pripadé pouziti vozidla i k osobni potirebé

ZDP zavadi vramci § 24 odst. 2 pism. zt) ZDP fikci, podle které se v ptipadé€, ze poplatnik
jedno z vozidel oznaci za vozidlo pouzivané k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného
pfijmu pouze z¢asti a krati pausalni vydaje a dalSich vydaje spojené s timto vozidlem,
povazuji se ostatni vozidla za vozidla, uzivana vyluéné¢ k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma.

Prvnim problémem je postup pii kraceni ostatnich vydaji podle § 25 odst. 1 pism. zp)
v ptipadé, kdy bude poplatnik pouzivat i k soukromym ucelim kazdy kalendarni mésic jiné
vozidlo. Domnivame se, ze v takovém piipadé¢ by mélo byt postupovano analogicky jako
v bodé 2.4., tzn. kraceni ostatnich vydaji bude uplatiiovano u vozidla uzivaného k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu pouze zc€asti jen u vydaju vzniklych v mésicich, nichz
poplatnik uplatnil u tohoto vozidla pausalni vyda;.

V nékterych ptipadech lze jist¢ pfijmout argument, Zze zavedend fikce pouzivani zbylych
vozidel pouze pro sluzebni ucely nebude odpovidat skutecnosti. Nicméné jednad se o fikci pro
ucely ZDP, stejné jako napft. v pfipadé rezijnich (nepiimych) nakladi souvisejicich s drzbou
podilu v dcefiné spole¢nosti podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, ktera by do doby zmény textu
prislusného ustanoveni méla byt aplikovana.
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Navrh FeSeni:

Poplatnik, ktery uplatituje pausalni vydaj u vice (maximalné tii) vozidel, pfi¢emz nckteré
znich pouziva k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu pouze zcéasti, bude
uplatiiovat kraceni ostatnich souvisejicich vydaji podle § 25 odst. 1 pism. zp) ZDP u vydaja
vzniklych v mésicich, v nichz poplatnik uplatnil kraceny pausalni vydaj.

Do doby ptipadné zmény ZDP bude uplatiiovana fikce, podle které se v pripad¢, ze poplatnik
jedno z vozidel oznaci pro Gcely kraceni pausalniho vydaje a dalSich vydajii spojenych s timto
vozidlem za vozidlo pouzivané k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelného piijmu pouze
z€asti, povazuji ostatni vozidla za vozidla uzivand vyluéné k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu (a vydaje u nich kraceny nebudou).

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.8. Dariova evidence pro ticely DPH

Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS i US, zakladni podminky pro dafiovou uznatelnost
vydajii a narok na odpocet DPH to je pouZiti pro ekonomickou ¢innost jsou shodné (napft. -5
Afs 152/2004-55 ze dne 4.8.2005 (Sbirka rozhodnuti NSS 12/2005, str. 1037), 1 Afs 83/2005-
48 ze dne 7.6.2006, 5 Afs 129/2006-142 z dne 27.7.2007, 1 Afs 59/2008-58 ze dne 28.5.2008
,5 Afs 26/2008-73 z dne 25.9.2008 & I1. US 2129/08 ze dne 27.8.2008). Tato judikatura
spojuje splnéni ¢i nesplnéni zékladni podminky pro narok na odpocet DPH a danové
uznatelnosti ndkladu. Navéti § 24 odst. 2 ZDP (kde se nachazi komentované ustanoveni) pak
uvadi ptikladmy vycet nakladi, které spliiuji podminku dle § 24 odst. 1 ZDP. Z toho pak na
zéklad¢ citované judikatury dovozujeme také splnéni zdkladni podminky pro narok na
odpocet DPH. V daném piipadé jde o konkrétni specifikované polozky (benzin a parkovné)
omezené navic ¢astkou. Proto se domnivame, ze tento vyklad nelze aplikovat na pauSalni
vydaje u piijmu dle § 7 ZDP resp. § 9 ZDP, kdy jde o jiny pfipad. Tyto pausaly nejsou totiz
uvedeny v § 24 odst. 2 ZDP jako vydaje spliujici podminku dle § 24 odst. 1 ZDP. Z
judikatury také vyplyva, ze platce neni pii prokazovani zédkladni podminky pro narok na
odpocet ni¢im omezen (s vyjimkou diikazi ziskanych v rozporu se zdkonem - § 31 ZSDP) a
dle naSeho ndzoru tedy nic nebrani prokazovani s pouzitim ZDP. V pfipad¢ pouziti
pausalniho vydaje na dopravu to znamena, ze pro narok na odpocet u PHM musi mit platce
k dispozici ptislusné¢ danové doklady.

Prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni vychazi ze stejnych principl, jako prokazani
danovych vydaji v ZDP. Z toho vyplyva, ze v dusledku novely ZDP je v ptipad¢ pouziti
pausélniho vydaje na dopravu zdkladni podminka pro ndrok na odpocet splnéna, aniz by bylo
nutné vedeni knihy jizd. To je i v souladu se zdmérem zakonodarce snizit administrativni
zatizeni danovych subjektli - vyklad dle zdméru zakonodarce patrného z nacteni pfedmétného
pozménovaciho navrhu, kde ptredkladatel mimo jiné hovoii o malych a stfednich
podnikatelich - viz. Snémovni tisk ¢ 387 podrobnd rozprava ze dne 28.4.2009
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/s056026.htm:

we..POSIanec Zdenek Prosek: Dékuji za slovo. Vizend pani mistopiedsedkyné, milé ddamy,
vdzeni panové, pan kolega Michal Doktor uz avizoval muj ndavrh, nebo presnéji Feceno mnou
podepsany pozménovaci navrh, ke snemovnimu tisku 357, ktery jste obdrzeli na stoly s datem
18. 3. 2009. Dovolte mi jenom velmi strucné tento pozménovaci navrh zduvodnit.
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Ridim se zdsadou, Ze i mald radost potési, a tento drobmy ndvrh by v dnesni politicky i
ekonomicky turbulentni dobe mohl byt drobnou radosti pro malé a stiedni podnikatele, nebot
se tyka vykazovani danové uznatelnych nakladu pri provozovani silnicniho vozidla, které je
uzivano k podnikatelskym ucelum. Podle tohoto pozménovaciho navrhu by byla zrusena
v jistem omezeném rozsahu povinnost prokazovat nezbytnymi ucetnimi doklady ndkupy
pohonnych hmot a vést tzv. knihu jizd. Kazdy z vas, kdo ma moznost se setkat s podnikateli
nebo kdo ridil treba referentské vozidlo, vi, jak se knihy jizd vedou. Obvykle si v sobotu
podnikatel sedne a vymysli, kde vsude za ten tyden byl, aby knihu jizd dopsal, a schranuje
vydajové bloky na pohonné hmoty.

Tento navrh zjednodusuje celou zaleZitost pro ty malé a stredni podnikatele, kteri vyuzivaji
motorovd vozidla k dosazeni svého zisku, k podnikatelskym ucelum, a to tak, Ze do vyse pouze
tri motorovych vozidel. V téchto pripadech stanovuje pausalni sazbu 5000 korun za mésic a
silnicni vozidlo pouzivané k podnikatelskym uceliim. Zbavuje tedy malé a stredni podnikatele
vliastné administrativni zatéze spojené s vykazovanim danové uznatelnych nakladii. Navrh
pocita i s tim, ze by vozidlo podnikatel z¢asti mohl uzivat také k jinym uceliim nez k dosazeni a
zajisténi zdanitelnych prijmii. V tom pripadé se samoziejmé uzndva pouze 80 % této castky,
bude moci uplatnit jenom 80 % této Castky jako pausalni vydaj danové uznatelny.

Ja se domnivam, Ze tento pozménovaci navrh by mohl byt pred letosnim létem takovym
drobnym dareckem malym a strednim podnikateliim, a proto si dovoluji dopredu podékovat
vam vsem, kteri se rozhodnete jej podporit. Dékuji vam..... "

V opacném piipadé (to je kdyby z hlediska DPH méla byt vedena kniha jizd) by dané novela
zcela ztracela smysl (je otdzkou, kolik podnikateli s obratem pod 1 mil K¢&. pouziva
automobil)

Navrh rfeSeni:

a) Platce DPH v ptipad¢ uplatnéni naroku na dan na vstupu (napf. nakup pohonnych hmot)
v souvislosti s provozem vozidel, u nichz uplatiiuje pausalni vydaj na dopravu, je pro ucely
DPH povinen mit k dispozici a piedlozit piislusné danové doklady. Platce neni povinen vést
knihu jizd.

b) Platce se samoziejm¢ muze rozhodnout, Ze i kdyZ z hlediska ZDP bude aplikovat pausalni
vydaje, tak z hlediska DPH bude uplatiiovat narok na odpocet DPH v neomezené vysi. Pak
vSak musi narok na odpocet DPH prokazovat stejn¢ jako u jinych pfijatych zdanitelnych
plnéni a nemize vyuzit ulevu dle bodu a).

Stanovisko Ministerstva financi:

Zakonem ¢. 304/2009 Sb. byla v ramci tam obsazené novely zdkona o dani z piijmi zcela
nov¢ zakotvena moznost aplikace pausalniho vydaje na dopravu silnicnim motorovym
vozidlem. Pokud se danovy subjekt pro moznost uplatnéni tohoto pausilniho vydaje
rozhodne, nemusi pro ucely dané z prijmua vést evidenci, ktera by prokazovala jeho vydaje
v souvislosti s provozem silniéniho motorového vozidla (tzv. kniha jizd). Uplatnéni
predmétného pausalniho vydaje na dopravu je na volbé danového subjektu.

Znovu nutno upozornit, ze pravidla uplatnéni jmenovaného pausalu a s tim spojené dusledky
plati v oblasti dan¢ z piijmut. Jde-li o dan z pfidané hodnoty, sem dotcend novela v zasad¢
nijak nedopada. U platcii, ktefi si u dan¢ z pfijma zvoli moznost uplatnéni pausalniho vydaje
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na dopravu, se tedy tato skutecnost do uplatiovani DPH nijak nepromita. Pro DPH plati
stejny rezim a pravidla jako pted novelou umoziujici u dané€ z ptijmi zvolit dotceny pausalni
vydaj. Narok na odpocet DPH a podminky pro jeho uplatnéni stanovi zejména § 72 a § 73 z.C.
235/2004 Sb. v platném znéni. Nadale tak plati, ze platce ma pravo uplatnit narok na odpocet,
pokud pfijme od jiného platce zdanitelnd plnéni, pouzije je pro svoji ekonomickou ¢innost a
dolozi je danovym dokladem. Dodrzeni téchto podminek v danovém fizeni musi prokézat.
Pouziti pausalniho vydaje na dopravu pro tcely dané z pfijmi neznamena automaticky, ze
platce prokazal pouziti pro ekonomickou ¢innost pro Gcely uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Zakon o dani z ptidané hodnoty neurcuje a nikdy exaktn¢ neurcoval, jaké dliikazni prostiedky
pro prokdzani spravnosti dafiové povinnosti ma platce dané predlozit, stejné tak neobsahoval
k dolozeni uziti motorového vozidla pro ekonomickou ¢innost povinnost vedeni pravé tzv.
knihy jizd. Bylo a je vZdy na plétci danég, jakymi dikaznimi prostiedky uziti motorového
vozidla a spotfebu pohonnych hmot pro ekonomickou ¢innost dolozi.

Vzhledem k uvedenému je tieba shrnout, Ze pouze volba a uziti pausalnich vydaji na

provoz silni¢niho motorového vozidla pro ucely dané z prijmi neprokazuje pro tucely

dané z pridané hodnoty spravnost uplatnéného naroku na odpocet DPH.

3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavéry publikovat a zvazit
pfipadné navrhy na upravu textu zdkona.
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DPH

Prispévek 285/16.09.09 — MF odklada upraveny

285/16.09.09 - Sjednoceni pristupu k vystavovani dobropist z pohledu DPH
Predkladatel upravil prispévek na zakladé zavéri odboru DPH o zcela nové argumenty.
Ptedklada: Milan Tomicek, datiovy poradce €. 1026

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad § 42 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH*) a s tim vyklad souvisejiciho naroku na
odpocet na stran¢ kupujiciho (pfijemce zdanitelného plnéni).

Stale castéji vyuZzivaji platci moznost vystavit namisto danového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH tak zvany ,finan¢ni dobropis®, ktery neobsahuje na rozdil od danového
dobropisu DPH.

K této varianté pfistupuji predevsim platci, kteti poskytuji vétsi mmozstvi dobropist
a evidence o dorucovani téchto dobropisii nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zédkona o DPH pro
n¢ znamend nemalé dodate¢né administrativni a financni zatizeni.

Nékteré finan¢ni ufady vSak nechtéji tento postup akceptovat, a to predev§im s odiivodnénim,
7e prijemce nema v tomto piipadé narok na odpocet dané z celé ¢astky DPH uvedené na
puvodnim danovém dokladu, jelikoz dle jejich ndzoru nebude splnéna zékladni podminka
naroku na odpocet dané, a to, ze platce pouzije pfijatd zdanitelnd plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost.

Rozbor situace
Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce miiZe opravit vysi dan€, mimo jiné, (i) pfi

snizeni zdkladu dané na zaklad¢ sjednanych podminek a rovnéz piti (ii) vraceni celého nebo
¢asti zdanitelného plnéni.

Zékon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pii splnéni nékteré z téchto podminek
opravi pivodni vysi dané ¢i nikoliv formou vystaveni dailového dobropisu ve smyslu § 43
zékona o DPH. Zakon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (sniZzeni zékladu dané, tj. napf.
poskytnuti slevy, i vraceni zdanitelného plnéni) na stejnou Uroven a necini mezi nimi pro tyto
ucely zaddné rozdily, ani neklade zadné¢ dodate¢né podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zdkona o DPH tak muze byt stejnou mérou vyuzito pro ob¢ situace. Jestlize by
zékonodarce chtél Cinit mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni,
mohl situaci, kdy dochazi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, pfifadit k nékterym
dalSim odstavcim téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojent ,pldtce je povinen*.

Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dan€, je povinen to provést prostiednictvim danového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vSak muze také rozhodnout, Ze sice odbérateli vrati
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¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi piivodni vysi pfiznané dan¢. V tomto
pfipadé nemusi logicky vystavit danovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
podobu dobropisu, ale neobsahuje dan (pouze pro ucely tohoto pfispévku nazyvam tento
doklad déle jen jako ,,finanéni dobropis®).

V tomto ptipadé nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o DPH, jelikoz se nejedna
o situaci, kdy doslo k pfijeti tiplaty bez ndsledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tedy zcela jednozna¢né umoziuje vystavit tak zvany financni dobropis, a to jak
v pripad¢, ze platce snizil zédklad dané (poskytl slevu z piivodni ceny), tak v pfipad¢ vraceni
¢asti nebo celého zdanitelného plnéni (zékaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace,
popt. néktefi prodejci umoznuji v urCité, Casové omezené dob¢ vratit zbozi bez udani
davodu).

Uplatnéni naroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otdzce uplatiiovani naroku na odpocet I1ze najit predev§im v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®), ktery se k této otdzce jiz mnohokrat vyjadroval
a jehoz rozsudky predstavuji oficidlni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatiiovani
DPH v EU i Ceské republice.

Podle ustalené judikatury ESD (napft. rozsudek C-368/06 v tizeni Cedilac SA proti Ministere
de I’Economie, des Finances et de 1’Industrie) je narok na odpodet stanoveny v ¢lanku 17
a nasledujicich Sest¢ smérnice (a nové ¢l. 167 a nasledujicich Smérnice 2006/112/ES)
nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemiize byt v zdsadé omezen. Tento narok se zejména
uplatni okamzit¢ ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena plnéni uskutecnénd na
vstupu.

Jak dale ESD jiz mnohokrat judikoval, ucelem tpravy odpocta je zcela zbavit podnikatele
zatéze DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodaiskych ¢innosti.
Spole¢ny systém DPH v disledku toho zaru¢uje dokonalou neutralitu, pokud jde o daflovou
zatéz vSech hospodatskych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze
uvedené ¢innosti samy rovnéz podléhaji DPH (napt. rozsudek C-465/0, v fizeni Kretztechnik
AG proti Finanzamt Linz).

Zaroven z ustalené judikatury ESD vyplyvd, Ze je to pofizeni zboZzi nebo sluzby osobou
povinnou k dani, které vedou k aplikaci DPH systému a proto i ke spusténi mechanismu
vraceni dané. Ugel, pro ktery byly zbozi &i sluzby pouZity (nebo budou pouzity), uréuje pouze
rozsah vraceni dan¢, ke kterému je opravnéna osoba povinna k dani dle ¢I. 17 Sesté smérnice.
To potvrzuje i1 znéni ¢lanku 17(1) Sesté smérnice, dle kter¢ho narok na odpocet dan¢ vznika
v okamziku povinnosti tuto dan piiznat na strané dodavatele.

V ptipadé, ze se nejednd o podvod ¢i zneuziti, princip DPH neutrality vyzaduje, aby prdvo na
narok na odpocet dané, jestlize jednou vzniklo, bylo ponechéano i v pfipadé, kdy finanéni
orgdny védi jiz od okamziku prvniho vyméteni dané€, ze zamyslené ekonomické aktivity, které
vedly k uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebudou realizovény (napt. Ve véci C-400/98
v fizeni Finanzamt Goslar proti Brigitte Breitsohl).

Z vyse uvedenych rozsudki dle naseho nazoru lze zcela jasné¢ dovodit, Ze narok na odpocet
vznikd k okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni (popft. ptijetim uplaty), v nasem ptipadé
okamzikem dodani zbozi napt. v obchod¢, a v tomto okamziku uplatnény narok na odpocet

52



dané (pficemz byly splnény podminky pro jeho uplatnéni dané zdkonem o DPH) nésledné
nezanikd ani v piipadé, Ze z urcitych specifickych divodi nebylo pfijaté zdanitelné plnéni
vyuzito pro ekonomické cCinnosti platce. A pro tyto ucely neni rozhodujici, zda pfijaté
zdanitelné plnéni nebylo platcem vyuZito z toho diivodu, Ze napt. doslo k jeho poSkozeni nebo
ze se pouziti ptijatého zdanitelného plnéni ukazalo jako nerentabilni nebo bylo reklamovano a
vraceno dodavateli.

Ke stejnym principiim dospé&l ESD 1 ve véci C-110/94 v fizeni INZO, ve kterém uvedl, Ze
narok na odpocet dané zlstava zachovan, i kdyz se platce pozdéji rozhodne, Ze s ptihlédnutim
k vysledkim studie rentability nezahdji provozni fazi a dotéend spole¢nost vstoupi do
likvidace, takze predpokladana hospodarska cinnost nevede ke vzniku zdanitelnych plnéni.

Tomuto vykladu svédci i dalsi rozsudek ESD, a to ve véci C-32/03 v fizeni I/S Fini H proti
Skatteministeriet, ve kterém ESD doSel k zavéru, Ze €l. 4 odst. 1 az 3 Sesté smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera piestala vykonavat obchodni ¢innost, ale pokracuje
v placeni najmu a poplatkli spojenych s prostory slouzicimi k této ¢innosti, nebot’ najemni
smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, je povazovana za osobou povinnou
k dani ve smyslu tohoto ¢lanku, a mize v dusledku toho odecitat DPH z ¢astek takto
uhrazenych, pokud existuje piimy a bezprosttedni vztah mezi provedenymi platbami
a obchodni Cinnosti a je prokdzéana neexistence podvodného timyslu nebo zneuziti.

ESD tudiz i1 v téchto ptipadech potvrdil, Ze platce ma za podminek uvedenych vyse narok na
odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni ptimo souvisejicich s obchodni ¢innosti platce, i
kdyz je nikdy nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost.

Kromé toho, jelikoz zdkon o DPH zcela explicitné umoznuje platci, ktery poskytl zdanitelné
plnéni, aby se sam rozhodl, zda ve vymezenych piikladech opravi zaklad dané (a vystavi
danovy dobropis) ¢i nikoliv, miize se ptijemce tohoto zdanitelného plnéni dostat do situace,
kdy napf. v rdmci dvouleté zarucni opravy vrati po 18 mésicich pouzivani pofizené zbozi ¢i
jeho ¢ast a dodavatel mu vystavi zcela v souladu se zakonem o DPH ,,pouze® financ¢ni
dobropis. Bez zachovani naroku na odpocet dan€ by byl platce, pfijemce zdanitelné¢ho plnéni,
v pozici, ze si uplatnil opravnéné narok na odpocet dané z titulu pofizeni zbozi a po 16
meésicich by zjistil, Ze narok na odpocet nemad, pfi¢emz opravu odpoctu dan€ provést nemuze,
jelikoz dle § 77 odst. 1 zdkona o DPH ,,opravu odpoctu dané provede platce za zdanovact
obdobi, ve kterém obdrzel danovy doklad, popripadé jiny doklad souvisejici s opravou
zakladu dané®.

Princip daiiové neutrality

Nelze akceptovat ani nazor, ze vystavenim finan¢niho dobropisu by mohlo dojit ke kraceni
statniho rozpoctu. Vzhledem ke konstrukci systému DPH oba zplisoby vystavovani dobropist
vedou k zachovani zékladniho principu neutrality DPH na stran¢ obou zucastnénych stran a
rovnéz z pohledu vybéru DPH (jednd se o nepiimou dan, kdy poplatniky jsou koneéni
spotfebitel¢ a platci dané zajistuji ,,jen* vybér této dan€) se celkové dopady pro statni
rozpocet neméni.

V ptipadé¢ danového dobropisu si odbératel musi o hodnotu dané uvedenou na tomto
dobropisu snizit ptivodné uplatnény narok na odpocet dan¢ a dodavatel je naopak opravnén si
snizit svoji dafiovou povinnost. V piipad¢ finanéniho dobropisu neprovadi ani dodavatel ani
odbératel zadné upravy svych odpocti/danovych povinnosti.
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Zavér

Zakon o DPH umoznuje platci (prodavajicimu) nevystavit danovy dobropis. Namisto
daniového dobropisu mize dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni danovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad ¢asto nazyva jako ,,finan¢ni dobropis®, i
kdyZ sam zdkon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v pfipadé€, Ze platce snizil zaklad
dané (poskytl slevu z ptivodni ceny), tak v pfipadé vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného
plnéni (zdkaznik c¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popi. néktefi prodejci umoziiuji
v urcité, ¢asoveé omezené dobé¢ vratit zbozi bez udani divodu).

Narok na odpocet na strané kupujiciho vznika k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni
(popt. pfijetim uplaty) a vtomto okamziku uplatnény narok na odpocet dané nasledné
nezanika ani v pfipad¢, ze z divodu vraceni predmétného zbozi kupujicim nebylo pfijaté
zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢€i Casteéné (jestlize dojde k vraceni jen ¢asti pivodné
uskutecnéného zdanitelného plnéni) pro ekonomické cinnosti platce (kupujiciho), jestlize
budou splnény nasledujici podminky:

e kupujici pofidil pfedmétné zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou
¢innost,

e kvraceni predmétného zbozi doSlo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami
prodavajiciho platnymi v okamziku ptivodniho dodéni tohoto zbozi,

e k vraceni pfedmétného zbozi doslo za stejnych finan¢nich podminek, tj. kupujicimu je
vracena stejnd castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zboZzi (v pripadé
vraceni jen ¢asti pivodné dodaného zbozi v pomérné vysi), snizend o DPH, a

e k okamziku uskute¢néni ptivodniho dodani zbozi byly na stran¢ kupujiciho splnény
obecné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané zdkonem o DPH

Platce (kupujici) ma za podminek uvedenych vySe narok na odpocet dan¢ uvedené na
ptvodnim daniovém dokladu vazicimu se k dodanému zbozi, ke kterému je vystaven financni
dobropis, v plné vysi, 1 kdyz pftijaté zdanitelné plnéni pfimo souvisejici s obchodni ¢innosti
platce (dodané zbozi) nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost, jelikoz doslo k vraceni Casti
¢i celého zdanitelného plnéni (napt. z divodi reklamace ¢i v souladu s dodacimi podminkami
prodéavajiciho) a prodavajici vystavil v souladu se zakonem o DPH finan¢ni dobropis bez
DPH.

Stanovisko Ministerstva financi (16.10.2009):

Po osobnim projednani ptredkladatel upravil text zavérii v tom smyslu, Ze nahradil text, ze
zékon o DPH umoziuje vystaveni financniho dobropisu piesnéjsim textem, ze zakon o DPH
umoziiuje nevystavit danovy dobropis (popi. vrubopis). Takto je tfeba upravit i1 text
prispévku, zejména v druhém odstavci na str. 2 piispévku.

K navrhu zévéra:

1) MF souhlasi stim, ze zdkon o DPH umoziuje platci nevystavit danovy dobropis
v ptipadech uvedenych v § 42 odst. 1 ZDPH, tedy i1 v pfipad¢ vraceni celého nebo ¢asti
zdanitelného plnéni.

2) MF souhlasi stim, Ze narok na odpocet dané vznika platci k datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni nebo k datu pfijeti Uplaty a pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
rozhodujici splnéni podminek stanovenych zejména v § 72 a 73 ZDPH.
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MF vsak zasadné nesouhlasi sndvrhem zavéru predkladatele, podle kterého platcem
»uplatnény narok na odpocet dané nasledné nezanikd ani v ptipadé, Ze z divodu vraceni
predmétného zbozi kupujicim nebylo piijaté zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢i Castecné
(jestlize dojde k vraceni jen casti pivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni) pro
ekonomické ¢innosti platce (kupujiciho)®, jestlize budou splnény podminky uvedené v navrhu
zaveéri (kupujici potidil zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou cinnost,
k vraceni pfedmétného zbozi doslo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami, k vraceni
predmétného zbozi doslo za stejnych financénich podminek, tj. kupujicimu je vracena stejné
castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zbozi (v pifipad¢ vraceni jen Casti ptivodné
dodaného zbozi v pomérné vysi), snizend o DPH, k okamziku uskute¢néni ptivodniho dodéni
zbozi byly na strané¢ kupujiciho splnény obecné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ zdkonem o DPH .

Platce v takovém ptipadé nedodrzel podminky stanovené pro uplatnéni odpoctu dané, tj.
pouziti pro ekonomickou ¢innost, protoze zbozi nevlastni, nijak zbozi nepouzil v souladu se
ZDPH. MF zastava nazor, ze judikaty ESD uvadéné v piispévku, stejné tak jako dalsi
neuvedené judikaty (C-184/04, C-435/05), nepotvrzuji, ze by platce mél narok na odpocet
dané¢ u zbozi, u kterého sice pfi potizeni splnil v§echny podminky pro uplatnéni odpoctu, ale
které nijak nepouzil pro ekonomickou ¢innost a které fyzicky vratil. MF souhlasi s tim, Ze
platce mé zachovan narok na odpocet dan¢ v ptipadech, kdy pfi potizeni uplatnil platce narok
na odpocet dané v souladu se ZDPH, ale pak doslo napft. k neuskute¢néni zdméru, ke zmareni
investice, nebylo mozné ustoupit od smlouvy a platce hradi dal sluzby (najem) apod., ale
v téchto ptipadech, pokud jde o zbozi, platce zbozi dale vlastni nebo zbozi pouzil
k ekonomické ¢innosti, zbozi nevratil.

MF zastava nazor, ze ustanoveni § 42 odst. 1 je nutné vykladat tak, ze platce neni povinen
provést opravu zakladu dané a vySe dané v ptipadech uvedenych v tomto ustanoveni, ale
v pfipadé, Ze cast plnéni nebo celé¢ plnéni vrati zpét prodavajicimu, nema odbératel u
vracenych plnéni zachovan narok na odpocet dan€, protoze nebyly dodrzeny podminky pro
odpocet dan¢ stanovené zejména v § 72 a 73 ZDPH.

UPRAVENY PRISPEVEK

Cilem tohoto piispévku je sjednotit vyklad § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®) a s tim vyklad souvisejiciho naroku na
odpocet na stran€ kupujiciho (pfijemce zdanitelné¢ho plnéni).

Stale castéji vyuZzivaji platci moznost vystavit namisto danového dobropisu ve smyslu § 43
zékona o DPH tak zvany ,.finan¢ni dobropis®, ktery neobsahuje na rozdil od danového
dobropisu DPH.

K této varianté pfistupuji predevS§im platci, kteti poskytuji vEtsi mnozstvi dobropist
a evidence o dorucovani téchto dobropisti nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zakona o DPH pro
n¢ znamend nemalé dodate¢né administrativni a financni zatizeni.

Nékteré finan¢ni urady vSak nechtéji tento postup akceptovat, a to predevsim s odivodnénim,
ze piijemce nema v tomto piipad¢ narok na odpocet dané z celé Castky DPH uvedené na
puvodnim danovém dokladu, jelikoz dle jejich ndzoru nebude splnéna zdkladni podminka
naroku na odpocet dané, a to, ze platce pouzije pfijata zdanitelna plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost.
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Rozbor situace
Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce muZe opravit vysi dan€, mimo jiné, (i) pfi

snizeni zdkladu dané na zaklad¢é sjednanych podminek a rovnéz piti (ii) vraceni celého nebo
casti zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pii splnéni nékteré z téchto podminek
opravi ptivodni vyS$i dan¢ ¢i nikoliv formou vystaveni dafiového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH. Zakon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (snizeni zdkladu dané, tj. napf.
poskytnuti slevy, 1 vraceni zdanitelného plnéni) na stejnou tirovenl a ne€ini mezi nimi pro tyto
ucely zadné rozdily, ani neklade zadné dodate¢né podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zdkona o DPH tak mulZe byt stejnou mérou vyuZito pro obé¢ situace. Jestlize by
zakonodarce chtél Cinit mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni,
mohl situaci, kdy dochazi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, ptifadit k nékterym
dalsim odstavctim téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojeni ,,pldtce je povinen*.

Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dan€, je povinen to provést prostfednictvim daiiového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vSak muze také rozhodnout, Ze sice odbérateli vrati
¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi plivodni vySi pfiznané dané. V tomto
piipadé¢ nemusi logicky vystavit dafiovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
podobu dobropisu, ale neobsahuje dan (pouze pro ucely tohoto pfispévku nazyvam tento
doklad dale jen jako ,,finan¢ni dobropis®).

V tomto ptipad¢ nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o DPH, jelikoz se nejedna
o situaci, kdy doslo k piijeti tiplaty bez nasledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tedy zcela jednozna¢n¢ umoziuje vystavit tak zvany finan¢ni dobropis, a to jak
v ptipad¢, ze platce snizil zaklad dané (poskytl slevu z piivodni ceny), tak v ptipad¢ vraceni
casti nebo celého zdanitelného plnéni (zédkaznik ¢ast zbozi vrati z diivodu jeho reklamace,
popt. néktefi prodejci umoznuji v urcité, casové omezené dob¢ vratit zbozi bez udani
davodu).

Uplatnéni ndaroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otdzce uplatiovani naroku na odpocet Ize najit pfedevsim v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*), ktery se k této otdzce jiz mnohokrat vyjadfoval
a jehoz rozsudky pfedstavuji oficidlni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatiiovani
DPH v EU i Ceské republice.

Z ustéalené judikatury ESD (napft. rozsudky C-368/06 Cedilac SA, C-465/0 Kretztechnik, C-
400/98 Finanzamt Goslar, C-110/94 INZO, C-32/03 I/S Fini H 1ze dle mého nazoru lze zcela
jasn¢ dovodit, ze narok na odpocet vznikd k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni (popft.
pfijetim uplaty), v naSem piipadé¢ okamzikem dodéani zbozi napt. v obchod¢, a pro uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ je rozhodujici splnéni podminek stanovenych zejména v § 72 a 73
ZDPH pravé k tomuto okamziku.

V souladu s ¢l. 184 az 186 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice*) se provede oprava odpoctu dan¢, pokud se po podani ptiznani
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k dani zméni okolnosti zohlednéné pii vypoctu vyse odpoctu dan¢, napiiklad byly-li zruSeny
urcité koupé nebo byla-1i ziskdna urcita snizeni ceny. Clenské staty stanovi provadéci pravidla
k témto postuptim.

Ceska republika stanovila tato provadéci pravidla pfedeviim v § 77 zakona o DPH, ve kterém
vymezuje kdy a za jakych podminek je platce, pro néhoz se piivodni zdanitelné plnéni
uskute¢nilo, povinen (opravnén) provést opravu odpocétu dané. Jak vyplyva z § 77 odst. 1
tento platce je povinen provést opravu (snizeni) ptivodné uplatnéného odpoctu dané vzdy
v ndvaznosti na provedeni opravy zakladu dané, kterda ma za nasledek sniZeni uplatnéného
odpoctu danég, a to na zdklad¢ ptijatého danového dobropisu vystaveného platcem, ktery
uskutec¢nil ptivodni zdanitelné plnéni.

Ceska republika tim, Ze umoznila platci v p¥ipadé snizeni zakladu dané na zakladé sjednanych
podminek a rovnéz ptfi vraceni celého nebo Casti zdanitelného plnéni nevystavit danovy
dobropis, neumoziuje provést platci, pro néhoz se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni,
opravu dan¢ zpusobem v § 77 zdkona o DPH, jestlize se platce, ktery poskytl zdanitelné
plnéni rozhodne v souladu se zakonem o DPH vystavit pouze ,,financni dobropis®.

Jinymi slovy, jestlize dojde ke snizeni zdkladu dané nebo k vraceni celého ¢i Casti
zdanitelného plnéni a platce (prodavajici) nevystavi danovy dobropis, platce, pro kterého se
zdanitelné plnéni uskutecnilo, ani nema dle zdkona o DPH mozZnost, jak provést opravu
uplatnéného naroku na odpocet dané.

Ceska republika tak chybné implementovala vyse uvedené &l. 184 aZ 186 smérnice a nemiize
po platci, pro kterého se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni, pozadovat, aby postupoval
v souladu se smérnici a provedl opravu dan¢ ve vySe popsaném piipad¢, kdyz tomuto platci
v narodni legislativé neposkytla odpovidajici pravni néstroje.

Absence pravniho nastroje ma za nasledek to, Ze jedinym zplsobem, ktery by mohl plétce pro
opravu jiz uplatnéného odpoctu dané teoreticky pouzit, je dodatecné danové piriznani. Tento
instrument vyplyvajici ze zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vSak jednak
rozhodné nelze povazovat za implementaci provadécich predpist k ¢l. 184 - 186 smérnice
(jednak z toho divodu, ze v tomto zdkoné chybi odkaz na ptislusné ptedpisy Evropskych
spoleCenstvi, a jednak proto, ze instrument dodate¢ného ptiznani byl koncipovan pro jiné
situace), a zaroveil by vytvarel nerovné postaveni mezi jednotlivymi platci, jelikoz by
znevyhodiioval platce, pro které bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni a pro kterého byl
vystaven ,,jen“ finan¢ni dobropis.

Jak 1 vyplyva zustilené judikatury ESD (napf. C-8/81 Ursula Becker, bod 24) chybna
implementace smérnice nemiize jit k tizi jednotlivcti.

Kromé toho, kdyby zakonodarce chtél omezit narok na odpocet v ptipadech snizeni zakladu
dané nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce nevystavil
danovy dobropis, provedl by to pravdépodobné stejnym zplisobem, jako to udé€lal v § 73 odst.
9 zdkona o DPH, ktery ukladda platci povinnost vratit odpocet dané¢ uplatnény z uhrazené
zélohy na zdanitelné plnéni, jestlize byla tato zaloha néasledné vracena a jestlize dodavatelem
nebyl vystaven dobropis.

Z faktu, Ze zékonodarce neuplatnil stejny postup i na pfipady sniZzeni zakladu dané nebo
vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce nevystavil danovy
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dobropis, 1ze dovodit imysl zakonodarce umoznit zachovani naroku na odpocet dané v téchto
ptipadech, jestlize nebyl vystaven datiovy dobropis.

Jestlize by platci, pro kterého se plivodni zdanitelné plnéni uskutecnilo, vznikla povinnost
opravit (vratit) pivodn¢ uplatnény odpocet dané¢, $la by samotna DPH k tizi tohoto platce,
jelikoz platce, ktery poskytl ptivodni zdanitelné plnéni, neopravil zcela v souladu se zdkonem
o DPH pavodni vysi dané. Tim by byla porusena neutralita danové zatéze hospodatskych
¢innosti na strané platce, pro kterého se zdanitelné plnéni uskute¢nilo, ptfi¢emz daiiova
neutralita, jak vyplyva z ustalené judikatury ESD (C-137/02, C-29/08 atd.), je jednim ze
zékladnich principi fungovéni systému DPH v Evropském spolecenstvi.

Zavér

Zakon o DPH umoznuje platci (prodavajicimu) nevystavit danovy dobropis. Namisto
danového dobropisu mize dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni danovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad Casto nazyva jako ,,financni dobropis®, i
kdyz sam zakon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v pfipadé, Ze platce snizil zaklad
dané (poskytl slevu z ptivodni ceny), tak v pfipad¢ vraceni c¢asti nebo celého zdanitelného
plnéni (zékaznik ¢ast zbozi vrati z diivodu jeho reklamace, popt. néktefi prodejci umoziuji
v urcité, Casoveé omezené dobé vratit zbozi bez udani divodu).

Platce (kupujici) neni povinen vzhledem k chybné implementaci smérnice, vzhledem
k absenci pravnich instrumentii a rovnéz vzhledem k dopadim spocivajicim v poruSeni
danové neutrality provést opravu uplatnéného ndroku na odpocet dané, jestlize doslo ke
zméné zékladu dané nebo k vraceni celého ¢i Casti zdanitelného plnéni a platce, ktery
zdanitelné plnéni poskytl, nevystavil danovy dobropis.

58



CAST B —- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Nové prispévky doplnéné o piredbéZna stanoviska

DAN Z PRIJMU
Prispévek 289/09.12.09 — NiEBiCORIGtaISianoviSka

289/09.12.09 - Nékteré dalsi problémy tykajici se § 30a ZDP a § 24 odst. 15 ZDP

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757
Ing. Radislav Tké¢, datlovy poradce, ¢. osvédceni 3680
Ing.Jana Svobodova, danova poradkyné, ¢. osvédéeni 3852

1. Uvod

Tento ptispévek navazuje na prispévek od Simony Hornochové, Libora Fryzka, 284/16.09.09
- Sjednoceni vykladu ustanoveni § 30a a § 24 odst. 15 zdkona o danich z prijmu (dale jen
wPrispevek 284/16.09.09°). Po projednani ptvodniho prispévku se objevily nékteré dalsi

sporné otazky souvisejici s touto problematikou, které chceme fesit v tomto piispévku.

2. Problémové oblasti

2.1. Novela ZDP - zakon €. 326/2009 Sb.

Po schvaleni novely ZDP zékonem ¢. 216/2009 Sb., ktery zavedl nové ustanoveni § 30a ZDP
a § 24 odst. 15 ZDP, byla nasledné schvalena a vysla ve Sbirce zdkonu dalsi novela ZDP -
zakon €. 326/2009 Sb. (,,druhd novela®) V ramci této druhé novely bylo podruhé schvaleno
nové ustanoveni § 30a ZDP a § 24 odst. 15 ZDP. Otdzkou je, zda druhd novela ma né&jaky
vliv na zavéry ptijaté v ramci Pripevku 284/16.09.09. Domnivame se, Ze nikoliv. Ur¢itym
problémem miize byt prechodné ustanoveni druhé novely (CL. II bod 1.) podle néhoz bude
dand uprava aplikovana az na leasingové smlouvy uzaviené (s pfedméty leasingu predanymi)
ode dne ucinnosti této novely (novela nabyva Gcinnosti 24.9.2009). Nicméné se domnivame,
7e v tomto piipadé bude mit prednost C1. II bod 7. zakona &. 216/2009 Sb.

Zavér k bodu 2.1.

2.1.1. Na zavérech uvedenych v ramci Prispévku 284/16.09.09 novela ZDP zakon ¢. 326/2009
Sb. nic neméni.

2.1.2. Z hlediska aplikace § 24 odst. 15 ZDP ziistava nadéle na zaklad& Cl. 1T bod 7. zdkona ¢.
216/2009 Sb. relevantni datum 20.7.2009.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavéry predkladatele.

Pro uplnost pouze odkazujeme na § 3 odst. 3 zédkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zékont, ze
kterého vyplyva ze pravni piedpis z hlediska ¢asového nemutze nikdy nabyt u¢innosti diive,
nez se stane platnym a v dotCené situaci se uplatni t¢innost 15. dnem po vyhlaSeni zékona ve
Sbirce zakont.
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2.2 Zpétny leasing

V souvislosti se zavéry prijatymi vramci Prispevku 284/16.09.09 pod bodem A.
Problematika pojmu porizeni dle § 30a ZDP vzniké otazka, zda je mozné § 30a ZDP a § 24
odst. 15 ZDP aplikovat v ptipadé tzv. zpétného leasingu. To je v situaci, kdy budouci
leasingovy najemce piredmét leasingu:

I/ koupi (pfejde na n¢j vlastnické pravo)nebo

I/ poftidi (vyrobi) ve vlastni rezii

a nasledn¢ jej proda leasingovému pronajimateli (vychdzime ztoho, ze leasingovy
pronajimatel v souladu se zminénymi zavery Prispévku 284/16.09.09 uvedenymi pod bodem
A. Problematika pojmu porizeni dle § 30a ZDP potidi majetek v dobé od 1.1.2009 do
30.6.2010) a ten jej zpétné pronajme leasingovému najemci

Otazkou je, zda je v tomto piipadé mozné na stran¢ leasingového pronajimatele aplikovat §
30a ZDP a na stran¢ najemce § 24 odst. 15 ZDP. Domnivdme se, Ze tato moznost bude ve
dvou ptipadech:

a) Pokud v okamziku prodeje nebude dana véc (budouci predmét leasingu) uvedena do stavu
zpusobilého obvyklému uZzivani v souladu se zavéry MF k bodu A. Problematika pojmu
porizeni dle § 30a ZDP Prispévku 284/16.09.09. V tomto pfipad¢ nejde o prodej majetku, ale
nedokoncené investice, a proto je tedy mozné povazovat leasingového pronajimatele za
prvniho vlastnika dané véci. V tomto piipadé neni relevantni, zda bude budouci leasingovy
najemce uctovat o dané¢ véci na uctu nedokoncenych investic (actova skupina 04x) nebo
v ramci uctové tiidy 1 - Zasoby.

b) Pokud bude budouci leasingovy najemce v souladu s ucetnimi predpisy o dané véci uctovat
v ramci Uctové tiidy 1- Zasoby (samoziejmé vychézime z toho, ze to Uctovani vyjadiuje
ekonomickou podstatu operace, to je Ze toto uctovani predstavuje spravné zachyceni
skutecnosti). V tomto ptipad¢, 1 pokud budou splnény podminky pro uvedeni véci do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani (Pripevek 284/16.09.09 bod A. Problematika pojmu porizeni
dle § 30a ZDP), nebude tato skute¢nost obecné na zavadu toho, aby leasingovy pronajimatel
nasledné postupoval dle § 30a ZDP a leasingovy najemce dle § 24 odst. 15 ZDP. Z pohledu
budouciho leasingového ndjemce se totiz nejednd o majetek, ale zasobu (zbozi nebo vlastnich
vyrobkil). Podminkou samoziejmé je, ze budouci leasingovy nédjemce nebude danou véc
jakkoliv uzivat pro ucely, pro které je pofizovana (za uzivani nejsou z tohoto hlediska
povazovany ukony souvisejici s pirevodem a uvedenim véci do stavu zpusobilého obvyklému
uzivani - napt. pfevoz automobilu v souvislosti s jeho registraci), nebot’ pak by se nejednalo
dle ucetnich piedpisii o zadsobu.

Zavér k bodu 2.2.

Postup dle § 30a ZDP a § 24 odst. 15 ZDP lze aplikovat i u tzv. zpétného leasingu (viz. vyse),
kdy pronajimatel potidil majetek v dobé od 1.1.2009 do 30.6.2010, a to ve dvou piipadech:

a) Pokud v okamziku prodeje budoucim leasingovym najemcem nebude dana véc uvedena do
stavu zpusobilého obvyklému uzivani v souladu se zavéry MF k bodu 4. Problematika pojmu
porizeni dle § 30a ZDP Prispévku 284/16.09.09.

b) Pokud bude v souladu s ucetnimi predpisy budouci leasingovy ndjemce o dané véci tctovat
v ramci uctové tiidy 1- Zasoby, a to i v ptipadé, pokud budou splnény podminky pro uvedeni
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véci do stavu zpuisobilého obvyklému uzivani (Pripévek 284/16.09.09 bod A. Problematika
pojmu porizeni dle § 30a ZDP).

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas se zavéry predkladatele za predpokladu, Ze v bodu 2.2 pism. a) dana véc objektivné

neni v okamziku prodeje ve stavu zpisobilém obvyklému uzivéani, a proto je nutné ji stale
evidovat na uctu 042.

2.3. Zajisténi zavazku prevodem vlastnického prava

Dalsim problémem je aplikace § 30a ZDP v ptipad¢ zajisténi zavazku:

I/ kupujiciho nebo

II/ vyrobce (tj. vyrobce stroje ¢i zafizeni, ktery za ticelem zajisténi Cerpaného uvéru pievede
svij vyrobek za ucelem zajistovaciho pfevodu a nasledné si jej vypijci a dale jej pouziva ve
své vyrobg)

pfevodem vlastnického prava, kdy kupujici nebo vyrobce bude majetek uzivat na zakladé
smlouvy o vyptijcce. Pravni Uiprava v tomto ptipad¢ umoziuje, aby kupujici nebo vyrobce (v
piipadé movitych véci, coZ je tento piipad) odpisoval jak Gcetné (§ 28 odst. 1 ZoU), tak
danovée (§ 28 odst. 4 ZDP), a to bez ohledu na to, Ze v dané dobé neni pravnim vlastnikem
predmétného majetku. Domnivame se, ze z hlediska uplatnéni odpisti dle § 30a ZDP bude
kupujici za prvniho vlastnika povazovan, protoze:

- § 30 odst. 6 ZDP nevaze danou podminku na pravni vlastnictvi a

- v daném ptipadé budou splnény i podminky uvedené pod bodem A. Problematika pojmu
porizeni dle § 30a ZDP) Prispévku 284/16.09.09.

Zavér k bodu 2.3.

Postup dle § 30a ZDP mulze pouzit kupujici nebo vyrobce 1 v piipadé zajiSténi
zavazku prevodem vlastnického prava, kdy kupujici nebo vyrobce bude dany majetek danove
odpisovat dle § 28 odst. 4 ZDP, 1 kdyz nebude pravnim vlastnikem dané¢ho majetku.
Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele.

2.4. Zahajeni odpisovani v pripadé uplatnéni vvhrady vlastnictvi

Vznika otazka, jakym zpisobem by mély byt uplathovany mimoiddné odpisy podle
§ 30a ZDP v ptipadé, ze poplatnik pofidi hmotny majetek zatazeny v 1. resp. 2. odpisové
skupiné v obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2010, avSak vlastnické pravo k tomuto majetku prejde
na poplatnika az s uréitym odstupem po okamziku pofizeni, a to z dlivodu uplatnéni institutu
vyhrady vlastnictvi podle § 601 obCanského zakoniku.

Podle § 30a odst. 1 a 2 ZDP lze mimotadné odpisy uplatnit u hmotného majetku, ktery byl

pofizen ve stanoveném obdobi. V souladu se zavéry MF k bodu 4. Problematika pojmu
porizeni dle § 30a ZDP Prispévku 284/16.09.09 je pro ucely § 30a ZDP za okamzik pofizeni
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majetku povazovan okamzik, vnémz je pfislusny hmotny majetek uvedeny do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani. Pokud tedy pfislusny hmotny majetek byl poplatnikem
uveden do stavu zpisobilého obvyklému wuzivani ve smyslu § 26 odst. 10 ZDP ve
stanoveném obdobi, jedna se podle nazoru predkladateld o majetek, u néhoz muze poplatnik
uplatnit mimotadné odpisy podle § 30a ZDP. Na tento zavér nema podle nézoru predkladatelt
vliv, v jakém okamziku nasledné dojde k ptechodu vlastnického prava na poplatnika, nebot’
uvedeni do stavu zptsobilého obvyklému uzivani (dokonceni véci a splnéni technickych
funkei a povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi ptfedpisy pro uzivani) je ve své podstaté
zalezitosti skutkovou a jako takové nezavisi na pravnim rezimu nabyti vlastnického prava.

Vznikéa vsak otazka, v jakém okamziku by mél poplatnik zahgjit danové odpisovani podle
§ 30a ZDP. Podle § 30a odst. 3 ZDP ma poplatnik povinnost zah4jit odpisovani pocinaje
mésicem nasledujicim po dni, v némz byly splnény podminky pro odpisovani. ZDP v zadném
ustanoveni podminky pro odpisovani explicitné a komplexné¢ nedefinuje. Z ptislusnych
ustanoveni ZDP lze vsak dovodit, ze zdkladnimi dvéma podminkami pro odpisovani je (i)
uvedeni majetku do stavu zplsobilého obvyklému uzivani a (ii) vlastnictvi majetku (s
urcitymi vyjimkami uvedenymi v § 28 ZDP). Z toho podle ndzoru piedkladateld vyplyva, ze k
zahajeni odpisovani obecné, vcéetné¢ zahdjeni odpisovani zplsobem podle § 30a ZDP, je
poplatnik opravnén (a v pfipadé¢ uplatnéni odpisi podle § 30a ZDP ziroven ipovinen)
v okamziku, kdy se stane vlastnikem daného majetku. To znamend, ze v piipad¢ uplatnéni
institutu vyhrady vlastnictvi pfi pofizeni hmotného majetku je poplatnik, ktery uplatituje
odpisy podle § 30a ZDP, povinen zahgjit odpisovani tohoto majetku pocinaje mésicem
nasledujicim po dni, vnémz na poplatnika pteslo vlastnické pravo v disledku uplného
zaplaceni kupni ceny, a to pfi respektovani zptasobu stanoveného v § 30a odst. 1 resp. odst. 2
ZDP.

Pokud tedy naptiklad poplatnik potfidi (ve smyslu uvedeni do stavu zptisobilého obvyklému
uzivani) hmotny majetek spadajici do 1. odpisové skupiny napi. v kvétnu 2010, ale vlastnické
pravo na n¢j v souladu s vyhradou vlastnictvi sjednanou v kupni smlouvé piejde uhrazenim
posledni splatky kupni ceny v srpnu 2010, uplatni poplatnik pfi vyuziti zpisobu odpisovani
podle § 30a ZDP danové odpisy v obdobi zaii 2010 az srpen 2011, a to ve vySi jedné
dvandctiny vstupni ceny za kazdy kalendarni mésic.

Zavér k bodu 2.4.

Postup dle § 30a ZDP mitize pouzit poplatnik, ktery pofidil (ve smyslu uvedeni do stavu
zpisobilého obvyklému uzivani) hmotny majetek spadajici do 1. nebo 2. odpisové skupiny
v obdobi 1.1.2009 az 30.6.2010, a to i1 v pfipad¢, ze v dusledku uplatnéni institutu vyhrady
vlastnictvi dojde k ptechodu vlastnického prava k danému majetku na poplatnika az po
okamziku jeho pofizeni (v€etné piipadu, kdy pravni vlastnictvi piejde na poplatnika po
30.6.2010).

Odpisovani podle §30a ZDP je poplatnik u tohoto majetku povinen zahajit v mésici
nasledujicim po dni, ve kterém poplatnik nabyl k tomuto hmotnému majetku vlastnické pravo.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem predkladatele.
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3. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme ptijaté zavéry publikovat.
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Prehled prispévku odloZenvch na pristi jednani KV

DPH
248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu k nékterym finanénim c¢innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohlednéni pii vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zékona o

DPH - Rozsifeni piispévku €. 184/27.06.07
Predkladaji: Ing. Petra PospiSilova
Ing. Jakub Dostalek

285/16.09.09 - Sjednoceni ptistupu k vystavovani dobropist z pohledu DPH
Predklada: Mgr. Milan Tomicek

290/09.12.09 - Pronajem dopravnich prostiedkti a ve svétle novely zakona obsazené v tisku
887 Piedklada: Mgr. Milan Tomicek

Daii z prijmu
287/09.12.09 - Stanoveni nakladii na poskytovani zaméstnaneckych benefiti ve formée

moznosti pouzivat zatizeni zaméstnavatele z pohledu DPPO, DPFO a DPH
Predklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova

64



