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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Pirispévky uzaveny k 20. 4. 2009

DAN Z PRIIM U
Pfispévek 262/18.03.09 — [iEipicokacasanovskon U ZAVRENCISIROZEOREN

262/18.03.09 Zavazky po splatnosti déle nez 36 m ésica v pripadé poplatnik U
fyzickych osob s da novou evidenci jako polozka zvySujici zaklad dan & — v
podminkach po novele ZDP zakonem €. 2/2009 Sb.

Predkladaji: Ing. Zuzana Rylova, Ph.D.pdaa poradkys, ¢. oswdéeni 3912
Ing. Pavel Vontor,itdavy poradce¢. oswdéeni 3610

1. Vychozi situace

Zakong¢. 2/2009 Sb. sdinnosti od 1. 1. 2009 upravuje v § 23 odst. 3 p&nhodu 12 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich #jma pravidla pro dod#ovani pollitnich a promienych
zavazk u fyzickych osob — poplatniks gijmy dle § 7 nebo 9, kie nevedou &etnictvi a

vydaje uplatiuji podle § 24.

§ 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 zni:

»12. ¢astku neuhrazeného zavazku zachycenéhoetnigtvi dluznika odpovidajiciho
pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 3@sihai nebo se pronikla, a dale aastku
zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jin@Z feho splanim, zapétenim,
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohadeai &fitelem a dluznikem, kterou
se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym ma&tmwynanim podle zvlastniho
pravniho pedpisu88), pokud nebyla podle zvladstniho pravniedpisu20) zattovana ve
prosgch vynosi nebo se o tut@éastku zavazku nezvySuje vysledek hospedapodle
bodu 10. Toto se nevztahuje na zavazky dluznikerykie v Upadku podle zvlastniho
pravniho pedpisu4lc), 127) a u ostatnich poplatnila zavazky z titulu cennych pap#
ostatnich investnich nastraj71), plreni ve prospch vlastniho kapitalu, uhrady ztraty
spole&nosti, U¥ra, pajcek, reeni, zaloh, smluvnich pokut, Urbkz prodleni, poplaik

z prodleni a jinych sankci ze zavazkovych vittatdale na zavazky, z jejichz titulu vznikl
vydaj (naklad), ale je vydajem (nakladem) na dosgzzjisStni a udrzeni zdanitelnych
piijmi, jen pokud byl zaplacen. Toto ustanoveni se déletahuje na zavazky, z jejichz
titulu nebyl uplatgn vydaj (naklad) na dosazeni, zajifita udrZzeni zdanitelnychipnu, a
dale na zavazky, o které vedou poplatnici rozhdézeni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu nebo soudrizeni a nebo spravikizeni podle zvlastniho pravnihdeppisu,
jehoZ se poplatnikddre Ucastni aradre a Was ¢ini ukony potebné k uplaténi svého
prava, a to az do doby pravomocného rozhodnuti.z&zazky se pro dely tohoto
ustanoveni viipact poplatniki, ktefi vedou @etnictvi, nepovazuji dohadné poloZzky
pasivni nebo rezervy zachycené éetictvi poplatnika v souladu se zvlastnim pravnim
piedpisem?20). Poplatnici gipny podle § 7 nebo 9, ktenevedou Getnictvi a vydaje
uplatiuji podle § 24, zvySi rozdil meziipny a vydaji o¢astku neuhrazeného zavazku
odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti nplg 36 néEsiali nebo se pronikla,



s vyjimkou zavazku dluznika, ktery je v Upadku modV/I4Stniho pravnihor@dpisul9a),
127), a u ostatnich poplatiiiks vyjimkou zavazk z titulu GOwru, pijéek, smluvnich
pokut, uroki z prodleni, poplatkz prodleni a jinych sankci,

2. Rozbor problematiky a dil zawry
Rok 2008

V ramci KOOV KDP¢. 201/27.11.07 autaring. Hanaka a Ing. Vontorgydaného dne 8. 12.
2007, kteryiesil aplikaci ustanoverg 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 ZDP pronpdaci
obdobi 2008 (tedyipd fijetim novely¢. 2/2009) byl piijat zawr Ze ustanoveni § 23 odst. 3
pismeno a) bod 12 ve am zdaiovaciho obdobi 2008 se nevztahuje na fyzické osoby
neletni jednotky s vyjimkou ifpadi, kdy zavazek lze uplatnit do vydapa dosazeni,
zajis€ni a udrzeni zdanitelnychipnt bez ohledu na platbu.

Zakladnim zdvodrenim tohoto pistupu bylo, Ze zidrodové zpravy k zakond. 261/2007
Sb. s @innosti od 1. 1. 2008 vyplyva, Ze nové ustanovedP Zrelo postihnout ty dluzniky,
kteri nezaplatili, spdebovali a uplatnili zavazky jako davy vydaj, jelikoZz naproti tomu
jsou fitelé, kteéi uplainuji k pohledavkam deowveé relevantni opravné polozky. Uvedeny
zamer méla potvrdit i feti Wta nového ustanoveni, ktera vyjima okruh z&uana které se
citované ustanoveni nevztahuje...“Toto ustanovendae nevztahuje na zavazky, z jejichz
titulu nebyl uplatén vydaj (naklad) na dosazeni, zajifita udrZzeni zdanitelnychipnu...".

Za fyzické osoby neigetni jednotky (tzn. deové subjekty 2ad fyzickych osob, na které se
tento gistup v roce 2008 vztahoval) byli povazovani papletvedouci daovou evidenci dle

§ 7b ZDP, poplatnici uplatijici vydaje procentem zijma dle 8 7 odst. 7 ZDP nebo 8§ 9 odst.
5 ZDP a poplatnici uplatjici skuténé vydaje dle § 9 odst. 6 ZDP. VSechny tyto skupiny
poplatniki nemaji pi zjiStovani zakladu danza gFisluSné zdéovaci obdobi ve vydajich
castky (hodnoty) neuhrazenych zavézlprotoZze tyto se stavaji vydajem az okamzikem
zaplaceni (s vyjimkou najemného z titulu fidafho pronajmu dle § 24 odst. 2 pism. h) ZDP
(za podminek dle § 24 odst. 4 ZDP), které poplasnikjmy dle § 7 ZDP upldiuje do vydaj

v ponmerné vysi bez ohledu na platbu a s vyjimkou zawazkitulu pdizeni hmotného
majetku, ktery Ize odpisovat podle ZDP, které mdhlyuplatiény casté&ne ve vysi odpis.

Rok 2009

Poplatnici s pgfijmy podle 8§ 7 nebo 9, ktéi nevedou ®&etnictvi a vydaje uplatiuji podle 8

24 ....- zakon¢. 2/2009 blize upravil pro zdavaci obdobi roku 2009 ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 12 ZDP pro fyzické osoby Bostoplrtnou posledni &ou, kterd z rezimu
dodaiovani polhlitnich a promienych zavazk vylowcila skupinu poplatnik uplatiujicich
vydaje procentem zifpmu dle § 7 odst. 7 ZDP nebo § 9 odst. 5 ZDP. &awzena posledni
véta se tak tyka jen jasné skupiny poplainiktei vedou d#éovou evidenci pro &ely
stanoveni déiho zakladu dahpodle § 7 ZDP nebo evidenckijnt a vydaji pro (ely
stanoveni ddiho zakladu dahpodle 8 9 ZDP, nelvojen ti nevedou &etnictvi a uplatuji
vydaje podle § 24 ZDP.

Z uvedené citace lIze ro¥h dovodit, ze pokud poplatnik sijony podle § 7 nebo 9 ZDP
pierusi nebo ukafi ¢innost, a llita 36 nésiail nebo promieni nastane az po datu ukeni

nebo peruSenic¢innosti, tak se povinnost zvySeni zakladu &d#@n na tohoto poplatnika
nevztahuje, protozZe jiz neni poplatnikem uflgicim vydaje podle § 24 ZDP, a to i



v piipadt, Zze k uplynuti liity dojde ve stejném zdavacim obdobi, vémz byla ¢innost
pieruSena nebo ukoéena.

Priklad: poplatnik uko&l ¢innost k datu 30. 6. 2009. Dne 15. 11. 2009 uplyrg8 nesiai
od splatnosti zavazku ve vysi 100. K datu 30. 6z&kdad daa sniZzi o zavazek 100 ifp
Uhract by byl daioveé uznatelny) ve smyslu § 23 odst. 8 ZDP, ale k d&iu11. 2009 se

R A1

Dil¢i z&er &, 1:

Na zaklad vySe uvedené vychozi situace a po provedenémruwopboblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zawu:

Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se Upraw zakonenz. 2/2009 Sb. nevztahuje
na fyzické osoby - néétni jednotky, které neuplatji skuténé vydaje nebo u nichz doslo
k ukoreni nebo perusenicinnosti ped stanovenou itiou 36 ndsiai.

Toto ustanoveni se dale nevztahuje na zavazkyjichZetitulu nebyl uplatnén vydaj
(néklad) na dosazeni, zafist a udrzeni zdanitelnychiipni, a dale na zavazky, o které
vedou poplatnici rozha@d fizeni podle zvladStniho pravnihdepdpisu nebo soudrizeni a
nebo spravntizeni podle zvlastniho pravnihdgeplpisu, jehoz se poplatnfiadre Ucastni a
fadre a \Cas ¢ini Ukony potebné k uplaténi svého prava, a to az do doby pravomocného
rozhodnuti.

Treti wta pivodniho ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 124kena¢. 261/2007, ktera
vyjima okruh zavazk na Z se citované ustanoveni nevztahujgstala nadale saéasti
samostatného bodu 12 v § 23 odst. 3 pism. a) ZDIE.naSeho nazoru toto nadale potvrzuje,
Ze pro fyzické osoby s davou evidenci uplatjici prokazané vydaje dle § 24 ZDP plati, ze
dodaiovani polfitnich a promienych zavazk ve zda@ovacim obdobi 2009 sdale
nevztahuje na zavazky, z jejichz titulu nebyl uplamvydaj (nadklad) na dosazeni, zajisita
udrZeni zdanitelnychifgmu...".

V pripact, Ze by tento vyklad nebyl spravny a uvedeny texisé na fyzické osoby, které
nevedou Getnictvi, nevztahoval, pak neni z textu odstavegnze, zda se povinnost zvyseni
zékladu da#é tyka stejg jako u fyzickych osob vedoucichéetnictvi jen zavazk
ovliviujicich zaklad dahnebo vSech zavaitks vyjimkou vyslove uvedenych, tzn. zavazku
dluznika, ktery je v upadku podle zvlastniho pr&enfredpisu, a u ostatnich poplatéik
s vyjimkou zavazk z titulu Owru, pijcek, smluvnich pokut, Urdk z prodleni, poplatk
z prodleni a jinych sankci. Pokud by se vSak uvedenrt fyzickych osob, které nevedou
Ucetnictvi netykal, pak by n@wpiijata zakonna Uprava byla diskrimiimi, nebd z povinnosti
dodaréni zavazk by nebyly vyaty zavazky, o které vedou poplatnici rozéiadzeni podle
zvlastniho pravniho fpdpisu nebo soudniizeni a nebo spravniizeni podle zvlastniho
pravniho pedpisu, a to ani vifpadt, Ze se ho poplatnikadre G¢astni aradre a was ¢ini
Ukony potebné k uplaténi svého prava. Domnivame se, Ze s ohlederfizeai vedené ve
véci vySe zavazk by zvySeni zakladu dar celou jeho hodnotu bylo nigpustné.

Dilci zawr ¢&. 2:

Na zaklad vySe uvedené vychozi situace a po provedenémruwopboblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zawu:



Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se iGpraw zakonem¢. 2/2009 Sbh. dale
nevztahuje na fyzické osoby - aetini jednotky s vyjimkouipadi, kdy u poplatnik s prijmy
dle 8 7 nebo § 9 ZDP, kienevedou getnictvi a vydaje uplauji dle § 24 ZDP, Ize zavazek
uplatnit do vydaj na dosaZzeni, zaji&ti a udrZzeni zdanitelnychripmi: bez ohledu na platbu.

Diléi zaveér €. 3:

Na zéklad vySe uvedené vychozi situace a po provedeném moziroblematiky Ize dojit
k nasledujicimu zé&vu:

V piipact platce DPH sedodaiovani pollitnich a promienych zavazk nevztahuje na
zavazky, z jejichz titulu nebyl uplatn vydaj (naklad) na dosazeni, zajist a udrzeni
zdanitelnych fjmu, tzn., Ze da& z pfidané hodnoty, kterd je stdsti zavazku neni poloZzkou
zvySujici zaklad dahdle 8§ 23 odst. 3 pism. a) bodu. 12

3. Navrh opateni

Po projednani v Koordinmim vyboru doporéujeme pispevek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zgobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Dil¢i zawr 1:

Souhlasime s nazorem, Ze ustanoveni § 23 odssn®&pd a) bod 12 se po uptaakonent.
2/2009 Sb. nevztahuje na fyzické osoby - deddi jednotky, které neupfatji skute&né
vydaje.

Nesouhlasime s tim, Ze ustanoveni § 23 odst. 3. @sbod 12 se nevztahuje na poplatniky,
ktefi ukortili nebo perusili ¢innost ed zakonem stanovenou 3@&sidni lhatou splatnosti
zavazku. Dvodem je skuténost, Ze poplatnik & v daném zd&ovacim obdobi fimy podle

8 7 nebo 8§ 9 zakona, jak stanovi posledd 8 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona o danich
Z prijma.

Dilci zawr 2:
Souhlas.

Dilci zawr 3:

K ustanoveni 8 23 odst.3 pism. a) zadkona o danichpijmu, ve zréni pozdéjSich
piredpisi ( dale jen , ZDP*) - dodanéni zavazki po Ihaté splatnosti

K dil¢imu zawru 3 (problematika dod&ni zavazk v pripac platai DPH):

Podle ustanoveni § 23 odst.3 pism. a) bod 12 ZDFsedek hospodani zvySujeo
¢astku zavazku zachyceného vdetnictvi dluznika, odpovidajiciho pohledavce od jejiz




splatnosti uplynulo 36 Bisiol nebo se pronikla, gicemz toto ustanoveni se nevztahuje na
zavazky z jejichz titulu nebyl uplatnén naklad na dosazeni, zaj&ti a udrzeni zdanitelnych
prijma.

Obecrg rovrez plati, Zze vyklad pravni normy neni mozZno real&owpouze
Jazykovym vykladem textu“ a pokud vznikaji vyklad® nejasnosti, je nutné vychazet i
z textu divodové zpravy.

Z divodové zpravy k zakonu o stabilizacitggmych rozpéti jednoznéné vyplyva, ze
cilem zakonné upravy je zdanit nepemi grijem vznikly nezdagnym prosgchemdluznika
z jemu dodanému, jim vSak neuhrazenéhérin

Dainovy subjekt plgni ziskal, konzumoval a neuhradil. Jeho vyhoda naktala
dvakrat — zatizil zaklad dara jeS¢ ziskal nepeg¥ni plreni.

Uvedeny z&v dale potvrzuji argumenty z nasledujicich oblasti:
« Ucetnictvi:
Véta prvni: ,vysledek hospodareni se zvySuje @astku zavazku zachyceného vdatnictvi

dluznika odpovidajiciho _pohledavce od jejiz splatnosti uplynulo 36 nésiai nebo se
promléela® (nikoliv pouze ufita ¢ast tohoto zavazku).

Ve smyslu zakona. 563/1991 Sb., od@tnictvi, se v tetnictvi eviduje

- vzdycastka zavazkudetre DPH
- vZzadném &etnim gFedpisu neni &etnim jednotkdm uloZena povinnost ckivat
zavazky naast zavazku bez DPH¢ast zavazku odpovidajiciho DPH.

Pro poplatnika jde vzdy o jeden zavazékDPH a podobné Kiovani pro gho nema
smysl, nebo jeho celkovy dluh i konkrétnimu ¥fiteli je vzdy vyéislen Wetné DPH
(¢astka ¥etre DPH po ®m bude také vymahana v ramdigadného soudnihdizeni).

S ohledem na &ny obraz detnictvi dluznika musi byt z ¢atnich vykaa ziejmé, kolik
dluznik svému dodavateli dluzi. Je zcela absurthdgtava, Ze neplatce DPH dluzi za opravu
automobilu 100, zatimco platce, ktery si 19 uplgako odp@et DPH, dluzi pouze 81.

Obdobré se v @etnictvi wiitele zachycujipohledavky, opst véetre DPH. Ma-li
dodanovany zavazek odpovidat pohledavce, musi byt &glen rovnéz véetné DPH, neba’
Gctovani ritele a dluZznika musi byt v tomto 8m zrcadlové.

e Zakon o danich z fijma
Véta prvni: ,vysledek hospodaeni se zvySuje _o¢astku zavazku zachyceného

v _U¢etnictvi dluznika odpovidajiciho pohledavceod jejiz splatnosti uplynulo 36 nésiai
nebo se proméela®




ProtoZe ustanoveni iavého zakona prvo#a jednoznéné vnima zavazek tak, jak je
zachycen v &etnictvi, nendZe vzniknout v tomto bodu pochyb, Ze se jedna azal ¢etns
DPH. Tuto skuténost potvrzuje i zakonodarcemalozena fima a nerozlwna vazbameazi
zavazkem na strardluZznika a pohledavkou na stéareiitele.

Véta treti: ,Toto ustanoveni se nevztahuje na zavazky, ejichz titulu nebyl uplatnén
naklad na dosaZzeni, zaji#ni a udrZzeni zdanitelnych gFijmua.“

Zakladnim a jednoziaym ukenim dodaovaného zavazku je ve smyslu vyse
uvedenéhgeho titul.

Z&kon nezaklada pro poplatniky slozZitou povinn@stelace zavatknacast bez DPH a
cast DPHI nacast, ktera jiz byla uplatima v daovych vydajich &ast, ktera vdchto
vydajich teprve bude, ale vZdy ma na mysli celyazék, nebttakto Uvodni ¥ta
zékonneého ustanoveni&aa. Povinnost dodaimi zavazku vylduje feti Wta ustanoveni
s tim, Ze poplatnik prokaze, Ze z titulditého zavazku nevznikl davy naklad (nap

z titulu reprezentani akce). Takovy zavazek musi naptat podminkuitulu nedanového
nakladu uvedeného v 8§ 25 a nebude disml&an. Pokud ale naopak z titulilého
zavazku utity danovy naklad vznikl (by ne v plném rozsahu), néie se poplatnik vyse
uvedené vyjimky dovolavat, neba titulu tohoto zavazku davy vydaj uplatgn
jednoznang byl.

Jak u platce DPH tak u neplatce DPHifelem zavazku oprava automobiliktera je
ve smyslu ustanoveni 8 24 odst.1 ZDRalegm nakladem. Rozdil je pouze vtom, Ze
neplatce ma celotiastku za opravu zatovanou v nakladech na rozdil od platce DPH, ktery
do naklad zahrne pouze 81 a zhytek vyiinkasuje ze statrdhpaitu ve forng odpaitu DPH.

Z vySe uvedeného rozkladu jgepmé, Ze pokud by zakon ukladal povinnost neflatc
DPH dodaovat zavazky #etre DPH a platém DPH bez DPH, byla by zde zaloZzena
jednozné&na nerovnost, protoze:
- zavazekneplatce DPH by ¢inil 100, v dawovych nakladech by &h 100, ¢astka zvysujici
vysledek hospodani byc¢inila 100
- zavazekplatce DPH by cinil 100, v daovych nakladech by &h 81, castka zvySujici
vysledek hospodani byc¢inila 81 a rozdil 19 by uplatnil jako odpet DPH..

Platce DPH by rd obecrg oproti neplatci vyhodu dvakrat — zvySujici polodkby
bylo pouze 81 a 19 byimo vyiinkasoval ze statniho rozfio .

Zaver:
Podle Ministerstva financi je ustanoveni § 23 ddstpism. a) bod 12 ZDP je

formulovano zcela ietelrt a jednoznéné a ve s¥tle vySe uvedeného a nezaklada zadné
vykladové nejasnosti.

Na zakladk vySe uvedeného rozkladu zastava Ministerstvo finam stanovisko, Ze
predmétem zvySeni hospodéského vysledku jsou zavazky po hiié splatnosti Wetné
DPH.




Piispévek 273/20.04.09 - (IEIICHREGESENOUSIOR. - BRISEEVERIUAAIREN

273/20.04.09 Problematika nizké kapitalizace ve s vétle novely zakona o danich
z pFijma zakonem €. 87/2009 Shb.

Predkladaji: Mgr. Ing. Radek Habk, advokat
Ing. Jana Svobodova, ittava poradky, ¢. oswdceni 3852

1 Uvod — vychozi situace

Cilem tohoto pispivku je pispét ke sjednoceni vykladu novelizovanéhogrin pravidel

daiové uznatelnosti Urdk a ostatnich finamich naklad (dale také ,pravidla nizké
kapitalizace") obsazenych w¥ipluSnych ustanovenich zakona o danichiijmg (,ZDP*) ve

zréni zakona:. 87/2009 Sb. (,nova pravidla®).

Zakonemc¢. 87/2009 Sb. byl zruSen dosavadni § 25 odst. th.pip) ZDP, podle kterého
nebyly daiové uznatelné finatni vydaje z awra a pijéek podizenych jinému zavazku;
odpovidajicim zppsobem byl upraven § 22 odst. 1 pism. g) bod 3a&iat. 3 ZDP.

Zarover doSlo ke zmaing ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Podle npoetiného zéni
tohoto ustanoveni jsou filavé neuznatelné

Jinan¢ni vydaje (naklady), kterymi se préely tohoto zakona rozumi aroky z
Overi a pijcek a souvisejici vydaje (nakladyxetre vydaj: (nakladi) na
obstarani, zpracovani dwmi, poplatki za zaruky, pokud jeeékitel osobou
spojenou ve vztahu k dluznikovi (8 23 odst. 7§ eetvysi finathich vydaj
(nakladi) z castky, o kterou uhrn éwi a pijcek od spojenych osob vigehu
zdaiovaciho obdobi nebo obdobi, z&rse podava devé piznani, gresahuje
Sestindsobek vySe vlastniho kapitalu, je#ijggncem U&ru a pijcky banka
nebo pojisovna, nebatyrnasobek vyse vlastniho kapitalu u ostatnigifema
Overu a pijcek. V gipade, Zze podminkou pro poskytnutiefly nebo mjcky
dluznikovi ¥ritelem je poskytnuti fimo souvisejiciho @w, pijcky nebo
vkladu tomuto &Fiteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, pajage pro
Ucely tohoto ustanoveni a vzhledem k tomutéruiwnebo p@jcce \eritel za
osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi®.

V souladu s fechodnymi ustanovenimi uvedenymiCV. V zakona¢. 87/2009 Sb. se nové
zreéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3, 8§ 2&.ddpism. w) a 8 25 odst. 3 ZDP
pouZzije na finatni vydaje (naklady) plynouci ze smluv oééech a fijckach uzasenych po
31. prosinci 2007 a na finami vydaje (naklady) plynouci na zaktadodatki, kterymi se
meéni vySe poskytovanétpiky nebo G¥ru anebo vySe hrazenych uipksjednanych po 31.
prosinci 2007 ke smlouvam o &rech a jjckach uzavenym ged 1. lednem 2008, a to za
zdaiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podawavdagiznani, zaptaté v roce 2009;
pirechodna ustanoveni vSak umog pouzit novou Upravu i za zilavaci obdobi nebo
obdobi, za které se podavaideé fiznani, zapdaté v roce 2008. Stejrtak je no¥ mozné
pouzit jiz pro obdobi zagaté v roce 2008 zni § 23 odst. 4 pism. e) a § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP ve zrni zakona:. 2/2009 Sb.

S ohledem na zwka¢ komplikovany vyvoj pravni Upravy v dané oblasti skjevily
pochybnosti ohledh vykladu ustanoveni tykajicich se pravidel nizképitedizace a
souvisejicich fechodnych ustanoveni. &hto divoda byl piipraven pispivek, jehoz cilem
je sjednotit vyklad stavajici pravni Gpravy, potumz za¥ra nékterych gedchozich fspivki
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projednavanych na Koordi&aim vyboru vztahujicich se k této problematice geni pravni
jistoty daiovych poplatnik.

2 Analyza problému

2.1 MozZnosti volby postupu dlaiznych z@ni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP

Podle pechodnych ustanoveni uvedenych v bodech 3@. ¥ zakona¢. 87/2009 Sb. je
mozné pouZit novelizovanad &ri § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3, § 23 odst. 4 peyn§ 24
odst. 2 pism. zc), § 25 odst. 1 pism. w) a 8§ 25. &IZDP poprvé jiz pro zdavaci obdobi
nebo obdobi, za které se podavaale @iznani, zapeaté v roce 2008.

Z jazykového vykladu vySe uvedeného vyplyva, Zeuabki poplatnik zvoli, Ze bude pro
zdaiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podavéwdagiznani, zapsdaté v roce 2008
postupovat podle novelizovanéhoémah ZDP (tj. podle vySe uvedenych ustanoveni vénin
zakona¢. 87/2009 Sb.), budou v ramci upla&tm pravidel nizké kapitalizace testovany pouze
finanéni vydaje (naklady) z @i a pijc¢ek poskytnutych &itelem, ktery je osobou spojenou
ve vztahu k dluznikovi hito podle § 23 odst. 7 nebo podle specialni defispgené osoby
obsazené v § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, a to konkrptmer Uhrnu €chto Gwra a pijcek

k vlastnimu kapitalu ve vysi 6:1, je-lfipemcem G¥ru a mjcky banka nebo poji®vna, a 4:1

u ostatnich Hjemal avéra a pijéek. Vedle toho budou pindaiové neuznatelné finami
vydaje podle § 25 odst. 1 pism. zm) ZDP.

Jinymi slovy, pokud si poplatnik zvoli variantu,ykdude pro zd&vaci obdobi nebo obdobi,
za které se podava itlavé giznani, zapdaté v roce 2008 postupovat podl&sfusnych
ustanoveni ZDP ve 2ni zakona:. 87/2009 Sb., v ramci uplatmi pravidel nizké kapitalizace
nebudou testovany nasledujici parametry:

- absolutni vyse finamich vydaji (nakladi) ve vztahu k jednotné urokové imi
- celkova vySe pjatych awri a pij¢ek od spojenych i nespojenych osob

- zajiséni uwra a mjcek mijatych od nespojenych osob osobou spojenou vehuzta
k dluznikovi (s vyjimkou pipadu back-to-back - viz nize)

- podizenost Gera a pijcek jinému zavazku poplatnika.

V pripact, Ze lhita pro podani deového giznani za obdobi zapaté v roce 2008 uplynula
pirede dnem &innosti zakona¢. 87/2009 Sb., e poplatnik pravidla nizké kapitalizace
podle ZDP ve z&¢ni zakona¢. 87/2009 Sb. také pouzit. Pokud si tento poplaavitdi za
obdobi zaptaté v roce 2008 pouziti novych pravidelizae podat dodate¢ daiové @iznani,

v némz @ripadné rozdily mezigvodnim a no¥ uplatiovanym postupem zohledni.

Diléi zawr:

Navrhujeme fjmout vyklad bod 3 a 4 pechodnych ustanoveni k ZDP obsazenych
v Cl. V zékonag. 87/2009 Sb., podle¢hoz si daiovy poplatnik nize zvolit, zda budeip
zohlediovani finagnich vydap (nakladi) pro &ely vypaitu darg z prijma pro zdaovaci
obdobi nebo obdobi, za které se podavéod@ @iznani, zapsaté v roce 2008 postupovat
podle § 25 odst. 1 pism. w) veém zakonat. 87/2009 Sb. nebo podle&m ZDP platného

k 31.12.2008 s tim, Ze si pokud poplatnik zvolitppspodle § 25 odst. 1 pism. w) vedmn
zékona ¢. 87/2009 Sb., nebude vramci upkath pravidel nizké kapitalizace testovana
absolutni vySe finamich vydag (nakladi) ve vztahu k jednotné urokové imj celkova vyse
avéra a pijcek od spojenych i nespojenych osob, z&jistwra a pijcek osobou spojenou ve
vztahu k dluznikovi a pdtzenost Gera a pijcek jinému zavazku poplatnika.
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2.2 Potvrzeni z&#ra prispevku 191/27.11.07 — ,stard a nova pravidla“

Moznost volby postupu ip zohlediovani finanich vydaf (nakladi) pro (tely vypaitu
nizké kapitalizace pro zdavaci obdobi nebo obdobi, za které se podavéawdagiznani,
zapd@até v roce 2008 fize vyvolat otazky, jakym Zgobem postupovatipvypoctu daiove
neuznatelnych naklad Z tohoto divodu navrhujeme potvrdit, Ze obdabmplati zaéry
prispivku 191/27.11.07 ohle@dmmetodiky vypd@tu nizké kapitalizace v obdobi 2008 a 2009.

Diléi zawr:
Navrhujeme potvrdit, Ze v letech 2008 a 2009 seobuaplikovat dvoji pravidla pro vyget
¢astky daoveé neuznatelnych ardkpodle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP:

- pravidla platnd do 31.12. 2007, ktera se uplatnéméouvy uzaiené do konce roku
2007, tzn. vSechny smlouvy mezi spojenymi osobaraifgné bezasového omezeni
(i pred rokem 2004), avSak svyjimkou smluv ummych mezi sesterskymi
spole&nostmi do konce roku 2003, a

- pravidla platna od 1.1. 2008, ktera se aplikujisndouvy uzavené po 31.12.2007 a
dodatky sjednané po 31.12.2007 ke vSem smlouvamérech a jijckach neénici vysi
poskytnuté pjcky nebo 0¥ru nebo vySi hrazenych urok(vcetrg dodatki ke
smlouvam mezi sesterskymi sp@estmi uzavenymi do konce roku 2003),

piicemz pokud se tyka pravidel platnych pro rok 200&jidaiovi poplatnici moznost si
zvolit, zda budou i zohlediovani finagnich vydaf (nakladi) pro ely vypaitu darg pro
zdaiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podavwéwiagiznani, zapsaté v roce 2008,
postupovat podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP vénzmakonas. 87/2009 Sb. nebo podle § 25
odst. 1 pism. w) ZDP ve &ni zadkona¢. 2/2009 Sb. anebo podleé&mi tohoto ustanoveni
acinného k 31.12.2008.

Dale navrhujeme potvrdit, Ze jistiny a uroky ze gwmlizavenych do konce roku 2007 budou
v roce 2008 i 2009 testovany pomoci pravidel nikiapitalizace ve zmi &inném do
31.12.2007 (,stard pravidla“) a jistiny a uroky senluv uzawvenych po 31.12.2007 a
z dodatk sjednanych po 31.12.2007¢nici vySi poskytnuté \g¢ky nebo U¢ru nebo vysi
hrazenych arok budou v roce 2008 a 2009 zahrnovany do ¢fpmizké kapitalizace podle
pravidel pro rok 2008 resp. 2009 (,nova pravidlaV)letech 2008 a 2009 budou tedy
paralel aplikovana oboji pravidla, ifigemz bude nutné provést dva separatni ¥po
poméru Uwra a pijcek k vlastnimu kapitélu. Pro kazdy &hto vypata (i) bude mozné
pouzit plnou vysi pimérneého vlastniho kapitalu a (ii) budou pouzity jgnjistiny, které se
vztahuji k rokm podléhajicim danému vygtol. Jistiny a uroky ze smluv uz@nych mezi
sesterskymi spot@ostmi do konce roku 2003 nebudou v letech 200808 2estovany podle
novych ani podle starych pravidel.

2.3 Potvrzeni zé#ra prispévku 177/23.05.07 - dodatky ke smlouvam aatijici vysi jistiny
a urokové sazby
V praxi se mohou vyskytnoutipady, kdy na zakladdodatku ke smlouvdojde k nasledné
zmeéné podminek Geru, resp. fj¢ky. V minulosti jiz bylo potvrzeno ffispivek
177/23.05.07), Ze uzéani dodatku, jehozipdmétem je snizeni jistiny (vySeipky nebo
avéru) nema za nasledek uplati novych pravidel nizké kapitalizace vzhledem tito
dodatku. Totéz bylo potvrzeno i préipad dodatk na znénu mény a souvisejici zgnu
refererdni arokové sazby. V této souvislosi povaZzujemedonci si roveZ potvrdit, Ze
zmeny jistiny vyplyvajici pouze zigpaitu nengéniciho se stavu @i a pijcek v cizi néné na
¢eskou ndnu se nepovazuji za mu stavu Gera a pijcek.
Doposud vSak vramci Koorditiaiho vyboru nebylyieSeny daové dopady dodatk na
jejichz zaklad dochazi ke zin¢ urokové sazby. Ve stle zawra jiz diive potvrzenych
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piedchozimi KOOV Ize fedpokladat, Ze vifpadt, kdy se mini dodatkem vySe urokové
sazby smrem dofi, tzn. na zaklagitakovych dodatk nejsou hrazeny Zzadné dodaté Uroky
oproti situaci, kdy by dodatek sjednan nebyl, bytaleové dodatky ne#éfa byt pouzita nova
pravidla vyp@tu nizké kapitalizace.

Stejre tak v gipads, kdy je po 31.12.2007 sjednan dodatek, jehtgdipetem je zvysSeni
jistiny, nova pravidla nizké kapitalizace se uplggouze na rozdil mezi novou avyodni vysi
jistiny. Tento vyklad vychazi z budu 4iqghodnych ustanoveni k zakoku87/2009 Sb.,
podle rhoz se nova pravidla nizké kapitalizace pouziji,ndinancni vydaje (naklady)
plynouci na zakla#l dodatlé...“. Vzhledem k tomu, ze wipad zvySeni jistiny vyplyva
povinnost hradit Uroky zgwodni ¢astky jistiny nadale ztwodni smlouvy a pouze uUroky
z prirastku jistiny jsou hrazeny na zakkagtislusného dodatku, uplatni se nova pravidla
pouze na firustek jistiny, ktery je fednétem dodatku sjednaného po 31.12.2007.

Diléi zawr:

Navrhujeme pjeti vykladu, podle 8hoZz se nova pravidla nepouziji na dodatky, ktergemi
sniZuje urokova sazba u jiz poskytnutéhairavnebo fijcky, a to jak v pipadc, kdy je
urokova sazba sjednana jako fixni, takilppct, kdy je urokova sazba odvisla od vyvoje trzni
referergni sazby (tj. dochazi ke snizeni marze).

Nova pravidla se pouziji pouze Yipad dodatki, kterymi se urokova sazba u jiz
poskytnutého &ru nebo @jcky zvySuje (opt jak v pripads, kdy je Urokova sazba sjednana
jako fixni, tak v gipact, kdy je urokova sazba odvisla od vyvoje trzni reféni sazby), a to
pro uroky z celé dluznéastky. Naopak vifpact dodatku, jehoz i@dmétem je zvySeni
jistiny, se nova pravidla nizké kapitalizace uplapouze na firastek jistiny, ktery je
predmétem dodatku.

Sjednani dodatkna zn&énu meny a souvisejici zeému referegini Urokové sazby nema za
nasledek uplatmi novych pravidel nizké kapitalizace @&vddu uzaveni takového dodatku.

Zmeény jistiny vyplyvajici pouze zigpdaitu nengniciho se stavu @i a pijcek v cizi méne
nac¢eskou nénu se nepovazuji za Zmu stavu Ugra a pijcek

2.4 Financovani pomoci tzv. back-to-back struktur

Podle 8§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP vesmhzakona:. 87/2009 Sbh. se vifpadt, Ze podminkou
pro poskytnuti Gsru nebo @jc¢ky dluznikovi &fitelem je poskytnuti fimo souvisejiciho
avéru, pajcky nebo vkladu tomuto &iteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi (tj.
v piipadech, kdy fes fitele pajcka, Uvr nebo vklad pouze ,protekd“fipemz tato fjcka,
avér nebo vklad je v podstadiuznikovi poskytnuta jinou, spojenou osobou, teké back-
to-back financovani), povazuje pr@ely vypaitu nizké kapitalizace a vzhledem k tomuto
avéru nebo fij¢ce ritel za osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi.

V praxi miZze nastat situace, kdy nad ramec back-to-ba¢kunwvkladu nebo fucky veritel
poskytne, fipadré jiz v minulosti poskytl dluznikovi jiny (& ¢i pujcéku, které nesouviseji
s uwrem, mjckou pipadre vkladem financovanym spojenou osobou. V tomifpart
mohou vznikat pochybnosti, jakd vySeédy, resp. pj¢ky by mgla byt vzata v Gvahuip
vypoctu nizké kapitalizace.

Smysl a del uvedeného ustanoveni nasmg Ze by ¢fitel zapojeny do back-to-back
struktury n&l byt povazovan za osobu spojenou ve vztahu k dkaeim pouze pokud jde o
vySi jim poskytnutého @ru nebo fjcky, ktera je kryta souvisejicim érem, pijckou nebo
vkladem spojené osoby tomuteéiieli. Pokud je tedy G, pajcka nebo vklad poskytnuty
osobou spojenou ve vztahu k dluznikoviiteli prokazateld nizSi nez pjcka nebo skutné
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cerpanacastka O¥ru poskytnuta stitelem dluznikovi, zahrnuje se do dnt a pijéek od
spojenych osob pouz&st Uéru nebo @jcky poskytnuta nespojenyngiitelem odpovidajici
vySi piimo souvisejiciho Gsru, pajcky nebo vkladu poskytnutého osobou spojenou vehwzta
k dluznikovi tomuto wtiteli. Do 0wra a pijcek od spojenych osob se tedy nezahrdégiky
avéra a pajcek poskytnutych &itelem, podminkou jejichz poskytnuti prokazatelneni
poskytnuti U¢ru, pijcky nebo vkladu osobou spojenou ve vztahu k dluanikomuto
vefiteli.

Diléi zawr:

Navrhujeme fijmout vyklad, podle kterého se do dir a pijcek od spojenych osob ve
smyslu 825 odst. 1 pism. w) ZDP veérn zadkonac. 87/2009 Sb. nezahrnujiastky
poskytnuté wtitelem dluznikovi vedle nebo nad rdmekinpo souvisejiciho (ru, pijcky
nebo vkladu poskytnutéhaiiteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi.

3 NavrhovanéreSeni
Zadame o projednani tohoteigpivku na Koordinanim vyboru. Navrhujeme potvrdit dil
zawry obsazené v bodech 2.1 az 2.4 tohotspvku. Po projednani na Koordi&rdam
vyboru navrhujeme ifispivek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odigaycim
zpisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.
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DPH
PPI’SEévek 253/12.04.08 - MF piedklada upravené stanovisko - P RISPEVEK

253/12.04.08 - Povinnost kratit odpo €et DPH a aplikace ustanoveni 8§ 73 odst. 11
a 8 104 odst. 3 po novele zdkona o DPH (zakon €. 302/2008 Sb.)

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢islo oswdéeni 3353

Cilem pgispevku je sjednotit ndzor na aplikaci ustanoveni 8 b@4t. 3 zakond. 235/2004
Sb, o dani z pidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), novelizodao zakonemnx.
302/2008 Sh. (dale jen ,novela zadkona o DPHY), «tee vztahuje na platce, Ktgsou
povinni kréatit odpdet dar v souladu s ustanovenim 8§ 72 odst. 4 zakona o DPH.

V tomto pgispévku navazuji na uzdeny gispivek ¢. 125/25.04.06 - Uplabvani sankce
podle § 104 zakon&a 235/2004 Sb., o DPH.iBpivek se tak zabyva vyhradmsituaci, kdy
platce, ktery byl povinen krétit odpet dar podle § 72 odst. 4 zakona o DPH, ujilég¢ da

na vystupu a souvisejici narok na otigtodarg u sluzeb poskytnutych osobou registrovanou
k DPH v jiném¢lenském stéit EU nebo zahratini osobou, fipadré u zboZi pdizeného z
jiného c¢lenského statu EU (dale jen fjjata plreni®), v daiovém giznani za pozgSi
zdaiovaci obdobi, které spada do jiného kalénth roku, nez kdy by podle § 24, resp. § 25
zékona o DPH ®la byt da pfiznana a souvisejici odpet dar mohl byt uplatgn. DalSi
podminkou je, Zze fjata plréni jsou platcem pouzita vyhragrk uskuténovani plrni
vymezenych v 8 72 odst. 2 zakona o DPH, tj. Kpim, u kterych ma platce narok na
odpaet dar v plné vysi (tj. nejedna se o kracenaégpinve smyslu 8 76 odst. 1 zdkona o
DPH).

1. Situace

Novela zakona o DPH néwpravuje v ustanoveni 8 104 odst. 3, Ze se nenippaistup
uvedeny v odstavci 1 nebo 2 (tj. postup, kdy zétyech okolnosti spravce damai dodateéné
nevymeti), pokud platce, ktery byl povinen krétit odied dark podle § 72 odst. 4 zakona o
DPH ve zdaovacim obdobi, do kterého skémesti rozhodné pro stanoveni noaé
povinnosti gisluSely, uvedl skut@osti rozhodné pro stanoveniigd&é povinnosti v dégovem
piiznani za nespravné ztavaci obdobi a zd@vaci obdobi, do kteréhariplusely, bylo v
jiném kalend#&im roce.

Pokud platce dan ktery je povinen kratit narok na odjgd dar, po podani fiznani za
posledni zd&ovaci obdobi fedchoziho kalendaiho roku zjisti, Ze ifijal Prijaté plreni,
nemohl by postupovat podle § 104 odst. 1 a 2 zalk®wriaPH a byl by povinen podat
dodaténé giznani. Pokud platce ve stejné situaci zahrnet.namylem Rijaté plréni do
piiznani za zd@&vaci obdobi nasledujiciho roku (uplatniichea vystupu a ve stejném obdobi
uplatni jeji odpeet), hrozilo by mu, Ze spravce @dadoneii dai na vystupu do spravného
zdaiovaciho obdobi a stanovi penale ve vysSi 20 % zélomé daty a pislusny arok
z prodleni.
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2.  Argumentace

Duvodem, pré byl do zédkona o DPH v § 104 zaveden novy odst&/ebylo zamezeni
moznym spekulacim s upl&mm naroku na odpet da u platd, ktefi jsou povinni kratit
odpaiet DPH. K ovlivreni ndroku na odpt dar u krdcenych pléni by mohlo dojit dvojim
zpasobem:

» Uskute&nené plreni (zdaniteln&i osvobozené) je vykazano v jiném kalefrdén roce.
Vzhledem k tomu, Ze vypadaci koeficient pro kraceni odjto darg se stanovuje
z udap o uskuténénych plrénich za cely kalendai rok, doSlo by ke stanoveni
vyporadaciho koeficientu v nespravné vysi.

* Odpaiet DPH u kraceného pini je uplatgn v jiném kalend#énim roce, nez v kterém
mohl byt odpdet dar uplatrén. V tomto jiném roce iive byt vypdadaci koeficient
jiny (pro platce vyhodgjsi).

Umysl zakonodarce je podfam i divodovou zpravou k novele zakona o DPH. K bodu 24 (
104 odst. 3) se zprava odkazuje na ustanoveniaI3t3 11 (chapeme, ze uvedeny odkaz na 8
73 odst. 13 je administrativni chybou), kde k bd@7 (8 73 odst. 11) uvadi, Ze omezeni pro
uplatreni naroku na odp®t dar u kracenych pkni prostednictvimiadného fiznani se
zavéadi proto, aby nedochazelo k ovlimhvyse naroku na odpet dar.

K tomuto je na mistuvést, Ze vykadzanimiiatych plréni v pozajSim zdaovacim obdobi,
které spada do jiného kalertdého roku, nemize vySi naroku na odpet darg u kracenych
pinéni Zadnym zppisobem ovlivnit. Bjata plreni neovliviwji vysi vypaadaciho koeficientu,
protoze se nejedna o phi uskuténéna platcem (pléni uskuteénil dodavatel &chto plreni).
Zarover bylo v uvodu tohoto fispitvku omezeno jeho pouziti pouze néj&a plréni, u
kterych ma platce narok na odjgd DPH v pIné vySi (nejedn& se tedy o kracenémnijn U
takovych pijatych plréni mize platce uplatnit narok na odigb dar v priznani za kterékoliv
zdaiovaci obdobi v gibéhu i let. Pro postup podle § 104 odst. 3 zakona o D&H neni
Zadny divod.

Postup podle § 104 odst. 3 zdkona o DPH by takvhylzporu se zasadouimérenosti
obsaZzené v ustanoveni 8§ 2 odst. 2 zakona 337/1892 Spr&v dani a poplatk ve zreni
pozckjSich pedpidi, podle které spravci darpii vyZzadovani plani povinnosti daovymi
subjekty voli jen takové prastdky, které déovée subjekty nejménzatzuji a umodu;ji
pritom jeS€ dosahnout cilgizeni, tj. stanoveni a vybrani dgatek, aby nebyly zkraceny
daiové @ijmy (zahrnutim dagna vystupu a souvisejiciho odiw na vstupu do zaavaciho
obdobi jiného kalendéaiho roku nemze dojit ke zkraceni davych g@ijmu).

Postup podle 8§ 104 odst. 3 zakona o DPH by byldbdiskriming&ni vici ostatnim platém.
Platce, ktery negt (ani nema) povinnost kratit odpet dar dle § 72 odst. 4 a vykazdijaté
pinéni, znap. z divodu opozZzdného pijeti faktury, ve zdaovacim obdobi jiného
kalend#@niho roku, nez ve kteréemdho byt toto Rijaté plreni vykadzano, spravce damlai
dodaténé¢ nevyn®ii (tzn. nevyndii ani pendle), a vsouladu se &3v prispEvku
¢. 125/25.04.06 neulozi ani sankci podle 8§ 104 a2istakona o DPH. Naproti tomu platci,
ktery je povinen krétit narok na odfd dar, hrozi, Ze spravce damoneti dai na vystupu
do zdaovaciho obdobi kalen&@ho roku, do kterého daprisluSela, spolu sifslusnou
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¢astkou penalel a urokuiit®m oba dva platci jsou v naprosto stejné situgcivykazanim
Prijatych plreni v jiném kalendénim roce nezkratili deové @ijmy.

Stejre tak by takova situace byla v rozporu se zasadepduarnosti desovéhotizeni, nebo
platci dar, kteri byli povinni krétit, nicméa nekratici odpéet dar u Fijatych plreni, by
meli povinnost po skoeni kalend#niho roku tato Rjata plreni tykajici se pedchoziho roku
zahrnout do dodataych daovych giznani. To by milo za nasledek zvySenétnosti podani
ucinénych platci da#, coz by pedstavovalo zvySeni naklacha administrativu jak na stran
daiovych subjeki tak na stra& spravé dare. Je pitom zZ'ejmé, Ze tato situace by rapesla
Zadny dodaigny daiovy prijem pro statni rozget, a tudiz se jejiffnos jevi jako negativni.

3. Zavr

Z vySe uvedenychuvodi navrhuji gijmout a publikovat sjednocujici vyklad, podle ko

v pripac, Ze platce, ktery #h povinnost kratit odpéet dar podle § 72 odst. 4 zdkona o DPH
ve zdaovacim obdobi, ve kterémdha byt vykdzana dana vystupu zaiatéa plreéni, u nichz
ma plny narok na odget dag, piizna da na vystupu a uplatni souvisejici odpbdar u
téchto Rijatych plreni, v poz@jSim zdaovacim obdobi, které spada do jiného kalénidé
roku, se ustanoveni § 104 odst. 3 novely zakona#bl Depouzije a neulozi se ani sankce
podle § 104 odst. 2 zakona o DPH. Bjd@ych plreni se tak nadéale bude postupovat podle
zawru prijatych u gispivku ¢. 125/25.04.06 - Uplébvani sankce podle § 104 zakoha
235/2004 Sb., o DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Z upraveného zadani vyplyva, zégpivek se nezabyva otazkou, kdy je platce povinentkrat
narok na odp&et dart v souladu s vySe uvedenym ustanovenim 8§ 72 odstkdna o DPH v
navaznosti na ustanoveni § 76 zdkona o DPH. V mésdizna toto zadani MR-@dklada toto
stanovisko:

Novelou od 1.1.2009 byly schvalenysdxmeny v § 73 odst. 11 a v 8 104 odst. 3, které spolu
Uzce souviseji a které jsoigpnttem @ispevku.

a) Podle 8§ 73 odst. 11:“Platce, ktery je povinedtikiodp@et dar podle § 72 odst. 4,
je opraven uplatnit narok na odget dag u kracenych pkni nejpozdji za posledni
zdaiovaci obdobi kalendaiho roku, v jehoz ¢kterém ze zdeovacich obdobi mohl byt narok
uplatrén nejdive.”

Cilem novely v tomto ustanoveni bylo to, aby platdery je povinen kratit narok na
odpaet dark podle § 72 odst. 4 (tedy koeficientem podle § W@ripads, Ze platce pjata
zdanitelna plani pouzije jak k uskutaéni plnéni s narokem na odpet dar, tak i plreni, u
nichz nem& nérok na odft dar), narok na odptet daw u krdcenych plni uplatnil
nejpozdji v danovém griznani za IV ¢tvrtleti nebo prosinecdiného kalend@iho roku.

b) Podle 8§ 104 odst. 3:“ Postup podle odstavceldor? se neuplatni, pokud
platce, ktery byl povinen kratit odpet dar podle § 72 odst. 4 ve zlavacim obdobi, do
kterého skuténosti rozhodné pro stanoveningd&é povinnosti fislusely, uvedl skut@osti
rozhodné pro stanoveni iavé povinnosti v déovém giznani za nespravné zgavaci
obdobi a zd#&ovaci obdobi, do kteréhdiplusely, bylo v jiném kalendi@m roce.”

!viz. § 37b zakona. 337/1992 Sh., o sprédani a poplatk, ve zréni pozdjSich predpisi
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Ustanoveni § 104 odst. 3 se tyka okeeSech skut@nosti ovliviiujicich daovou
povinnost (jak uskut@énych plreni, tak gijatych zdanitelnych pkni a dag na vstupu |
darg na vystupu), zatimco 8§ 73 odst. 11 se tyka popnini naroku na odpet dar.

Z navrzeného za&vu predkladatele vyplyva, Ze se mu jedna o to, aby el&tery sice
ma povinnost kratit narok na odfe darg podle 8§ 72 odst. 4 (§ 76), ale méjata plreni, u
nichz mu vznika povinnostiznat da na vystupu aiftom ma pravo uplatnit wethto plreni
plny narok na odptet dar, aby se na tyto platce a na tatogplin§ 104 odst. 3 nevztahoval a
v piipack, Ze uvedou dana vystupu do jiného zdavaciho obdobi v jiném kaleniadm roce
spolu s narokem na odfet dar, byl tento postup posouzen podle § 104 odst. anasd
nevynefila.

MF souhlasi s tim, aby se vipac, Ze platce, ktery sice ma povinnost kratit narak n
odpaet dar podle 8§ 72 odst. 4 (8 76), ale majgta plreni, u nichZ mu vznika povinnost
pfiznat da na vystupu aiftom ma pravo uplatnit eehto plreéni plny narok na odpet dar,
na tohoto platce a na tato pin ustanoveni § 104 odst. 3 nevztahovalo. Jegilétee uvede
u plreéni, u kterych platci vznikd povinnostipnat da na vystupu, da na vystupu do
daiového piznani za jiné zdevaciho obdobi v jiném kalenigdm roce, nez mu podle
zékona o DPH povinnost vznikla a gasré uplatni narok na odget dar v plné vysi, se
tento postup posuzuje podle § 104 odst. lissdanevyniti.
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Pfisp évek 260/18.03.09 — HiCHREUSSIEROUSKOR. - BRISEEVERUZAREN

260/18.03.09 VloZeni nepen ézitého vkladu ve sv étle novely zékona o DPH
€. 302/2008 Sb.

Predklada: Mgr. Milan Tongek, daiovy poradce¢islo os¥dceni 1026

V souvislosti s novelou zdkona o DRH 302/2008 Sb. nabyvaji na vyznamu vymezeni
nekterych termif, které nejsou v ZDPH blizeji specifikovany a jeicvymezeni ze mit
vyznamny vliv na ekonomické aktivity platce. Vzhéed ke zpisobu vymezeni data
uskute&neni zdanitelného pkni u grevodu nemovitosti a vidledka dlouhych Ihit pro zapis

do katastru nemovitosti se tyto terminy tykajeqevsim této oblasti. {@dnmttem tohoto
prispévku je znovuotekeni a sjednoceni vykladu 8 13 odst. 4 pism. )4 ®dst. 3 pism. f)
ZDPH. Velice aktualni se ukazuji fqgevsSim pipady zvySeni zékladniho kapitalu
neperzitym vkladem, kterym jednovan tento fispivek.

1. Pravni rdmec

V souladu s § 13 odst. 4 pism. f) a § 14 odst. sBnpif) zdkona. 235/2004 Sbh., o dani
z piidané hodnoty, ve 2ni zakonac¢. 302/2008 Sb., se za dodani zbozi nebevqd
nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnuti sluzhydplatu povazuje vloZzeni majetkového
vkladu v nepeézité podols ve hmotném, resp. nehmotném majetku, pokud vkdhdati
nabyti majetku nebo u jeh&asti uplatnil odp®et dar, s vyjimkou vloZzeni hmotného
majetku, ktery je satasti vkladu podniku nebo jekdsti, tvdici organizani slozku podniku.

Na rozdil od zani ZDPH platného do 31. prosince 2008 se tedy jeddadani zbozi vklad
nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnuti sluZzhoyiplatu nehletina fakt, zda je nabyvatel
(osoba, do které je vklad vlozen) platc&mikoliv.

Vzhledem k dlouhym Rtam mezi podanim né&vrhu na zapis do katastru neostvia
dorwenim listiny, ve které je uvedeno datum pravnicihkn vkladu do katastru nemovitosti,
se mnozi platci dostali do situace, kdy cely prodeZeni majetkové vkladu byl proveden
v roce 2008 (p&inaje nap. rozhodnutim valné hromady o zvySeni zakladnihgit&hu, po
zapsani zvySeni zékladniho kapitdlu v obchodnimtiflej a podéani navrhu na zapis do
katastru nemovitosti), avSak platci nebylo dena do konce roku 2008 listina, ve které je
uvedeno datum pravnickiakia vkladu do katastru nemovitosti.

Jsou mi samadejm¢ zndmy z&ury Koordinaniho vyboru k pispivku Ing. Radka Latika

z listopadu 2004, kde Ministerstvo financi konstato, ze Podle § 21 odst. 5 pism. f) a odst.
3 pism. a) zaks. 235/2004 Sh.pvlozeni majetkového vkladu v negigté podob ve forne
nemovitosti dochazi k uskemeni zdanitelného pkni dnem dordeni listiny s vyzn&nim
pravnich @inki vkladu do katastru nemovitosti. Je-liFijpmce majetkového vkladu
v nepedzité podob ve forn# nemovitosti platcem DPH ke dni uskinéni zdanitelného
plnéni, nepovaZzuje se tento vklad za zdanitelnéngin

Z vySe uvedeného zé&w (nutno podotknout, Ze nebyl podloZzen Zadnouidaidlyzou) Ize
dovodit, Ze rozhodujicim okamzikem v roce 2008 p&eni, zda se jedna o dodani zb&izi
pirevod nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnutitsiwza Uplatwi nikoliv, je az okamzik
dorweni listiny, ve které je uvedeno datum pravni¢mkn vkladu do katastru nemovitosti.
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Takovy vyklad daného ustanoveni, ktery nepovazugi gpravny, by pro platce
znamenal pravni nejistotu, zda uskuie zdanitelné pléni ¢i nikoliv (se vSemi pravy a
povinnostmi z toho plynoucimi jako jeipnani das, Gprava fivodre uplatreného odpotu
darg, apod.).

Zawr uvedeny ve vySe zminém gFispivku povazuji (a to i nehledna specifickou situaci,
kterd vznikla pijetim zakona. 302/2008 Sb.) za nespravny a niZze uvadim svéragty:

» Paragraf 21, na ktery se odkazuje stanovisko Ni€gdgiavuje ve své podstgiravni
fikci, kterd vymezuje pouze okamzik, kdy je dodabozici prevod nemovitosti nebo
poskytnuti sluzby povazovano za uskuat®mé pro @ely vzniku povinnosti pznat
dai. Nedefinuje tak okamzik, kdy je zboZi nemovitost opravdu dodano, ani
okamzik, kdy je sluzba skute¢ poskytnuta, ficemz se tyto okamziky v praxasto
vyrazre lisi.

= Této interpretaci odpovid&l. 62 snérnice Rady 2006/112/ES o spateém systému
darg¢ z pridané hodnoty (dale jenspérnice®), ktery stanovi, Zepro Ucely této
smernice se rozumi ,uskut@énim zdanitelného pémi“ situace, @i niz se naplini
pravni podminky pro vznik davé povinnostiJak tedy vyplyva i z textu simice,
datum uskuténéni zdanitelného pkmi je ve smarnici a potazmo v ZDPH vymezen ze
zcela jasnych a danychivbdi, a to pro dely vymezeni okamziku vzniku davé
povinnosti, a nikoliv s cilem stanovit, kdy byloa dodanai sluzba poskytnuta.

* Nelze tedy tvrdit, Ze 8 21 ZDPH byéhbyt pouzit pro ukeni nap. praw okamziku,
ke kterému by m byt posuzovan ,stav‘ nabyvatele procely predmetnych
ustanoveni § 13 a § 14 ZDPH. Aplikace § 21 ZDPHrhymo jiné, nap v pripad
vkladu souboru majetku, ktery negstavuje vklad podniku ani jeh&asti vedla
k situaci, kdy by ,stav* nabyvatele musel byt vieolu s § 21 odst. 7 pism. f)
posuzovan k jinému datufipvkladu zbozi a k jinému daturipvkladu nemovitosti,
piicemz mezi &gmito okamziky nfize nastat az &kolika mesiéni prodleva a tento
postup znamena pro platce @i o jehoZ rezimu se rozhodne az v budoucnosti, co
ho stavi do pravni nejistoty.

= Ve vySe uvedenémiijpadt by rovreZz doSlo k situaci, kdy by nabyvatel ve vztahu k
vloZzeni hmotného majetku, ktery neni nemovitosthyh jeS¢ platcem, a ve vztahu
k vloZzeni nemovitosti by jiz platcem byl, jelikoZy bse v mezidobi zaregistroval
k DPH. To by vedlo k vysledku, kdy by jedno @i (vloZzeni souboru hmotného
majetku) uskuténéné za stejnych podminek pro jednu osobu musel@astizovano
rozdilnymi zpisoby, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou Bského soudniho
dvora.

Prednetna ustanoveni 8 13 a § 14 hévo ,vlozeni majetkového vkladu v negaté podok*

ve hmotnénti nehmotném majetkuosol®, ktera neni platcetnPodminku, zda je nabyvatel
platcem daa ¢i nikoliv je nutno posuzovat k okamziku viozeni et&pvého vkladu a nikoliv

k okamziku vzniku d#ové povinnosti. Samotna ustanoveni § 13 odst. 44 &dst. 3 ZDPH
jsou rovrez pravni fikci, kdy zde uvedena piri jsou povazovana za dodani zb&zpievod
nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnuti sluzbyiglatu. Jedna se tedy o situace, u kterych
ZDPH stanovi, Ze se¢rhledi jako na dodani zbogi prevod nemovitosti za Uplatu, resp. na
poskytnuti sluzby za uplatu.

Je zcela evidentni, Ze dana ustanoveni se tykafienl majetkového vkladu v nepgité
podolz jako takového, a nikoliv dodani jednotlivého hnétaci nehmotného majetku.iP
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stanoveni okamziku, ke kterému bglrbyt posuzovan ,stav* nabyvatele, je tak nutnoitnaj
okamzik, kdy Ize oznat neperzity vklad za vlozeny.

VloZzeni majetkového vkladu je santeprn¢ relativie dlouhy proces ponaje nap.

rozhodnutim valné hromady o zvySeni zakladniho tkhpinepedzitym vkladem pes
~Splaceni” vkladu az po zapsani zvySeni zakladhkigatalu v obchodnim rejgku a podani
navrhu na zapis do katastru nemovitosti.

Vklady jsouteSeny obchodnim zakonikem #egnetna ustanoveni je nutno vyuzit i pro
vyklad pojmu ,vloZeni“. Vychazeje z obchodniho zakai jsem toho nazoru, Ze poprvé
v piipadt zvySeni zakladniho kapitalu negéitym vkladem lze o uskuteéném vlozeni
neperzitého vkladu hovit ke dni zapisu zvySeni zakladniho kapitalu do haumiho
rejstiku. K tomuto okamziku:

= dany majetek byl ,fedan“ nabyvateli

» v pripact nemovitosti bylo pedano i prohlaseni, wipad nag. know-how byla
predana dokumentace apod.

» neperzity vklad je povaZzovan za splaceny

= nastaly @inky zvySeni zakladniho kapitalu

Proto by se posuzovani ,stavu“ vkladatel&lorwazat na okamzik zapisu zvySeni zakladniho
kapitalu do obchodniho refgitu a nikoliv na den vréceni listiny z katastru msitosti se
zapsanim &inku vkladu.

Alternativni feSeni

Vzhledem k doposud existujicimu zéw Koordin&niho vyboru by alternativnineSenim, i
kdyZz ne zcela systematickym, které by vSak oddtrgmmavni nejistotu platc souvisejici se
zménou ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) a § 14 odgts®. f) ZDPH k 1. lednu 2009, mohla
byt aplikacecl. 1 Prechodnych ustanoveni na vklady v nejé podols, u kterych doslo
k z&pisu zvyseni zakladniho kapitadlu do obchodmnéstiiku do 31. prosince 2008. WYchto
vkladi by se tak v souladu¢s. 1 Prechodnych ustanoveni jednalo o dodani zibopievod
nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnuti sluZziayiplatu pouze vifpac, Zze by nabyvatel
nebyl platcem dan

Zavér

Podminka, zda je nabyvatel platcefnnikoliv, musi byt posuzovana k okamziku zapisu
zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho fé§at Vzhledem k existujicim zé&kim vysSe
uvedeného Koordirgaiho vyboru by neii byt napadan postup platcktei se ¢mito zawkry
Fidili.

Alternativnim feSenim je aplikace&l. 1 Prechodnych ustanoveni na vklady v nejxe
podol#, u kterych doSlo k zapisu zvyseni zakladniho lpitlo obchodniho rejéku do 31.
prosince 2008. U¢thto vkladi by se v souladu &. 1 Prechodnych ustanoveni jednalo o
dodani zboZii prevod nemovitosti za Uplatu, resp. za poskytnutzlsiuza Uplatu pouze
v piipact, Ze by nabyvatel nebyl platcem dan
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Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi s ndvrhem z#u predkladatele, Ze podminka, zda je nabyvatel platéem
nikoliv, musi byt posuzovana k okamziku zapisu eny&akladniho kapitalu do obchodniho
rejstiku. Bod 1 pechodnych ustanoveni nelze dle nazoru MF poudtppe jej nelze pouzit
v pripadech, kdy povinnostignat da nevznika ve zdsvacim obdobi fed &innosti zakona
(novely).
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Pfispévek 269/18.03.09 - HiiCORIESEECHIRUICISEROUSION - IRISEEVER
UZAVREN

269/18.03.09 Aplikace ustanoveni 878 (2) ZDPH ve v azbé na novy tiskopis
pfiznani k DPH

Predkladaji: JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokatni kpremt 32748, (d&ovy poradces.
osv. 2279 <innost fferusena)
Ing. Alena Jud, daiovy poradce. osv. 4182

Cilem tohoto materialu jefigpét ke sjednoceni vykladu novely zakona o DPH a noveéh
vzoru tiskopisu fiznani k DPH. Od 1. ledna 2009 nabyiinnosti zdkon¢. 302/2007 Sb.,
kterym doslo k novelizaci zakorka235/2004 Sbh., o dani zigané hodnoty (dale jerNpvela
ZDPH"). Novelou ZDPH byl zminén § 78, ve kterém je samostatmymezen majetek
podléhajici Uprayodpaitu darg. Sowasreé Ministerstvo financi vydalo novy tiskopigiEnani

k DPH, 25 5401 MFin 5401 — vzaf. 15 (dale jen R¥iznani DPH 2009). K novému
tiskopisu byly vydany nové Pokyny k vygim piiznani k DPH, 25 5412 MFin 5412 — vzar
11 (dale jen Pokyny").

Predmétem @ispevku je otazka postupufipvyplinovani Riznani DPH 2009, konkrégnidaji,
které se maji uvad do radku 48 tiskopisu ve vagma pozadavky Novely ZDPH. Novelou
ZDPH v jeho ustanoveni § 78 odst. 1 se pfelylupravy odpdtu daré vymezuje v odst. 2
majetek, ktery podléhépraw odpaitu dare. Majetkem, ktery dle tohoto ustanoveni Ggrav
podléha je:
(1) hmotny majetek (tj. majetek dle ust. § 26 az 32opak. 586/1992 Sb., o danich
Z prijmu);
(i) odepisovany nehmotny majetek (tj. majetek dle §st26 az 32a zakona.
586/1992 Sb., o danich #jnu);
(i)  pozemky, které jsou dlouhodobym hmotnym majetkela fdkona 563/1991 Sb.,
o etnictvi);
(iv)  technické zhodnoceni (dle ust. 8§ 33 zakon&86/1992 Sbh., o danich #jma)
jako samostatny majetek proaly § 78 Novely ZDPH.
Navazre stejny majetek podléhawvyrovnani odpdéiu dare podle ustanoveni 8 79 Novely
ZDPH.

Vykladové problémy jsou spawvany v nesouladu mezi poZadavky na vykazovaniuudaj
v Priznani DPH 2009 a pravidly praitovani o pijatych zdanitelnych pknich a @tovani o
majetku.

Moznost Upravy odpiu darg dle 8 78 a vyrovnani odptu darg dle § 79 Novely ZDPH je
dana ustanoveniiankia 184 az 192 Semnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoléném systému darz pridané hodnoty (dale jerSmérnice”). Smérnice obdoba jako
Novela ZDPH zmiuje moznost opravy odpti u investéniho majetku.

Vykladové problémy jsou spa@mivany v @iipadd majetku pdizovaného po dobu delSi nez
jeden kalendé@ni rok, pfi¢cemz ugité problémy s vykazovanimihou nastat i u majetku
paoiizovaného v obdobi Agsahujicim zd#dovaci obdobi(nejtSi problémy jsou pak
s majetkem p#izovanym na pelomu konce kalendéniho roku). Je skuténosti, Ze Udaje
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uvadéné viFadcich 40 az 47 se vazi néijpté zdanitelné pléni, coz v pipadé pafizovaného
majetku (invesi#niho majetku) mohou byt Udaje odpovidajickijeti poskytované sluzbgi
dodaného zboZi (v tuzemsku, analogicky pak Ize aaehi z pl@nimi z jiného élenského
staty resp. z dovozu), aniz by se jednalo o situkdy tato gijatd zdanitelna pl@ni jsou
pifimo majetkem. Zpravidla fgde ve smyslu &etnich gfedpisi o polozky, jez seduji na
Uc¢tovou #idu 04, na rozdil od majetku, ktery odpovida ustaeni 8 78 odst. 2 Novely
ZDPH, ktery se dtuje na Gftovou ¥idu 01 az 03. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Udaje
viFadku 48 Riznani DPH 2009 nemusi odpovidat Udap ziadki 40 az 47 Piznani DPH
2009, akoliv dle Pokyni m4 jit o Udaje zdchto Fadki (viz text ki. 48 Pokyn ,.z toho").

Napomoci pro vyklad, jatadek¢. 48 Hiznani DPH 2009 vyplinit, nedze byt informace
z Pokyni, kde se uvadi ,pro majetek vytkeny vlastni¢innosti“, Ze Udaje o zékladu dama

dani na vstupu lze uveést nejpagdv piiznani za posledni zdiemvaci obdobi kalend#@iho

roku, ve kterém byl majetekipveden do uZzivani. Z tohoto textu jéepmé, Ze si tirce

Priznani DPH 2009 byl #ddom uritého rozdilu mezi pojmy ifijaté zdanitelné pléni a

zaFazeni majetku do uzivani majetku.

Na okraj Ize poznamenat, Ze pozadavek na vykazoudaji na iadku ¢. 48 Hiznani DPH
2009 je obtizné zavést v praxi docetnich systénmd. Diivodem obtiznosti sledovani
pozadavk formulai‘e je skuténost, Ze platce upléduje odpaet daré z pAjatych daiovych
dokladi (zdanitelnych pl@ni) v dok¥ jejich U¢tovani na Fislusné @ty, aniz by dochazelo
ke skuténému za&azeni majetku do uzivani (k tomuiie dojit v jiném zdéovacim obdobi
¢ dokonce v jiném kalendé&im roce za existence jiného koeficientu pro upléti naroku
na odpa@et dare).

Na zakla& pozadavku Fiznani DPH 2009 vSak vySla najevo nesrovnalost zakdarcem
zavedené uUpravy odptu dané a vyrovnani odpétu daré. Podle gisluSnych zakonnych
ustanoveni se Uprava a vyrovnani odfiw provadi podle koeficientu platného v déb
zakazeni majetku do uzivani. Je vSak skénesti, Zze v fipad’ dlouhodol# paFizované
investice nkze dojit k situaci, kdy ifijata zdanitelna pl@ni jsou podrobena jiné hodnét
koeficientu pro stanoveni od@tu dar¢, nez je hodnota koeficientu v okamziku izaeni
poFfizovaného majetku do uzivani. Timto igobem pak naze dochézet k situacim, kdy
Uprava odpd@tu dané resp. vyrovnani odpttiu dané by se provado i ve vztahu k fijatym
zdanitelnym pl@nim, ktera byla v okamziku uplatmi odpatu dané podrobena jiné vysSi
koeficientu pro odpdet dar¥ nez je vySe koeficientu v okamziku /azeni majetku do
uzivani.

PF.

Platce pdiizuje majetek vymezeny v § 78 odst. 2 ZDPH a v prvnoce pdizeni uplatiuje
koeficient ve vySi k=0,22. Ve druhém roce, kdy dojldl z&azeni majetku do uzivani,
uplatiiuje platce koeficient ve vySi k=0,35. Od roku dvakpplatce zéne sledovat rozdil
mezi koeficientem v dab zafazeni majetku do uzivani (k=0,35) a koeficientem
v nasledujicich étyi‘ech letech. Pokud bude rozdil mezi koeficientemowe zdazeni
majetku do uzivani (v naSemipadé k=0,35) vySSi o vice nez 10 procentnich dquoti
koeficientu ve sledovaném roce, je platce povineavgst gfisluSnou Upravu odpétu resp.
vyrovnani. Pokud by tedy v druhém roce pouzivanijetiau doslo k situaci, Ze koeficient
bude ve vysi k=0,24, ¢hby platce provést Upravu odgiu a vratit ¢ast DPH z pijatych
zdanitelnych pl@ni v prvnim roce p#izeni majetku (kdy koeficientinil 0,22), kterou ve
skute’nosti ani nenarokoval. Je iejmé, Ze zakonny pozadavek je proti smyslu principu
DPH. Stejna nespravna situace by nastala, pokudkogficient ve sledovaném roce byl ve
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vySi k= 0,45 a vyrovnani by platce némprovést, @&koliv ve skuténosti rozdil mezi
koeficientem v prvnim roce gitzeni majetku (k=0,22) a koeficientem ve sledovaneroe
(k=0,45) byl vysSi nez zakonodarcem stanovenycprb@entnich bod.

Vzhledem k tomu, Ze podle ZDPH se ma provést Upradpaitu dané resp. vyrovnani
odpaitu dar¢g, v ndvaznosti na vysi koeficientu z dobyi‘azeni majetku do uzivani, platce
by m¢él byt opravrén provést Upravuéi vyrovnani odpdétu dané podle skuténé pouzitého
koeficientu v dol§ piijatého plnéni a koeficientu v doB, kdy tento pevySi zédkonem
stanovenou hranici 10 procentnich béd

Zavér

PoZadavek, aby platce evidovalidaku 48 Udaje o zakladu daa dani jako Udaje #adki 40

az 47 Riznani DPH 2009 je pro platce systérambtizreé proveditelny. Platce da@meuvadi
viadcich 40 az 47 udaje o majetku, ale Udajefigatpch zdanitelnych pknich. Je
navrhovano, aby platce mohl dadku 48 vyplnit takové Udaje, které je schoperhledem

na jim pouZzivany systém, zachytit. Platce takZenviadku uvadt jak Udaje ve vazbna
prijaté faktury, tak i ve vazbna z#azeni majetku do uzivani. V praxi budou akceptovany
situace, kdy platce bude uwhcha fadku 48 hodnotu odpovidajici majetkurazzeného do
uzivani a tato hodnotagvysi Udaje ¥adki 40 az 47.

S ohledem na nesoulad mezi zdkonnym poZadavkedpravy odpdtu dare a vyrovnani
odpa’tu dare u majetku a ve skutaosti provedenym odgtem da® z prijatych zdanitelnych
pinéni (faktur) se navrhuje, aby platce provadpravy odpdétu dare resp.vyrovnani odpdtu
dar¢ podle dat odpovidajici skut® uplatrtnému odpotu dar.

Déale se navrhuje, abyiipnejblizSi novelizaci zakona bylatfimta Uprava, kterd odstrani
nesrovnalost, jez vznikd Zidoda, Ze pravidlo pro provedenipravy odpétu dare resp.
vyrovnani odpdu dare vychazi zrozdil mezi koeficienty z doby #azeni majetku do
uzivani a nasledujicich let, kdyz ve skumasti platce uplatnil odpet dle koeficientu v dab
piijatého zdanitelného péni. Z hlediska pravidel d@vé neutrality, na kterych je DPH
postavena, nelze po platci spravedllizadat, aby vracel da kterou si ve skut@osti
nenérokoval.

Naproti tomu nelze po platci poZzadovat, aby sarmazporu se zdkonem vracelideam, kde
rozdil mezi koeficientem v délzaazeni majetku do uzivani a koeficientem ve sledémwan
roce nepesahuje pozadovanych 10 procentnichibgdotoze rozdil koeficientu v délprijeti
pInéni a koeficientu ve sledovaném ragei vice jak 10 procentnich bad

Stanovisko Ministerstva financi:

Udaj nat. 48 nového d#ového fiznani ma evidemi charakter a v ramci davého
pfiznani dale neovlituje vypaty vysledné daoveé povinnosti.

Do radku 48 daového giznani je uvadna hodnota zakladu dam dag na vstupu u
majetku vymezeného v § 78 odst. 2 ZDPH, a to majeds déovém giznani za zdgovaci
obdobi, kdy byl peveden do uzivani. D@dku 48 se tedy neuvgdzalohy nebo pjaté diki
pInéni pii pofizovani majetku vlastriinnosti.

Lze @ipustit, Ze ze saiasného zéni textu ki. 48 formul&e ,Pokyny k vyplgni
daiového giznani k dani z idané hodnoty“ neni text v pokynech jednaamaa proto bude
vhodnou formou upraven tak, aby byl patrny jedndmgiaa\er.
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S ohledem na vySe uvedené bude spravcé dandoby, neZz bude provedenaéna
pokyni, tolerovat na. 48 i vykazovani pibézné, tj. i vykazané hodnoty o zakladu &an
dani u peizovaného majetku, ktery nebyl v danémimmaacim obdobi f@veden do uzivani.

o

MF zvazi nanit na znénu 8§ 78 tykajici se pouziti koeficiénpro vypdadani odp&tu
darg v ramci novely, ktera se bude tykat otfpodare.

Dopl Aujici stanovisko Ministerstva financi:

Udaj nat. 48 nového d#ového fiznani ma evidemi charakter a v ramci davého giznani
dale neovliviuje vypaty vysledné daové povinnosti.

Do radku 48 daoveho giznani je uvadna hodnota zakladu daa dag na vstupu u majetku
vymezeného v § 78 odst. 2 ZDPH, a to najednouiwwam Fiznani za zd&vaci obdobi,
kdy byl preveden do uzivani. Dicddku 48 se tedy neuvgdzalohy nebo pjaté diki plnéni
pii potizovani majetku vlastriinnosti.

Lze pipustit, Ze ze saiasného zéni textu ki. 48 formulde ,Pokyny k vyplgni daiového
piiznani k dani z dané hodnoty“ neni text v pokynech jednaanaa proto bude vhodnou
formou upraven tak, aby byl patrny jednosmaza\er.

S ohledem na vySe uvedené bude spravceé darmoby, nez bude provedenaéna pokyri,
tolerovat nai. 48 i vykazovani @ibeézné, tj. i vykazané hodnoty o zakladu é&an dani u
parizovaného majetku, ktery nebyl v danémimmaacim obdobi fgveden do uzivani.

MF zvazi nanit na zné¢nu 8§ 78 tykajici se pouziti koeficiénpro vypdadani odpé&tu darg v
ramci novely, ktera se bude tykat odpodarg.

Obecre I1ze konstatovat, Ze v individualnichipadech kdy by dosSlo, z titulu provedeni Upravy
odpaitu darg resp. vyrovnani odgtu darg, k povinnosti vracet da kterou si platce ani
nemohl narokovat, vyplyvajici z nesrovnalosti vatigvani daovych gedpidi, je mozné
vyuZzit institutu prominuti dan8 55a zakona o spr&dani a poplatk

26



Neuzavené Fispévky doplrPné o stanoviska MF

DAN Z PRiIIM U

PFispévek 244/18.06.08 —

244/18.06.08 - Danova uc¢€innost vybranych polozek prvotn & upravenych
zakonikem préace z pohledu jejich uplatn  éni ve zdanovacim obdobi 2007 a 2008
a navazujici problémy

Komora doplnila své vyja@ni ke stanovisku MF

Predkladaji: Ing. Radislav Tkadaiovy poradce¢. oswdceni 3680
Ing. Jii Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

1. Vychozi situace

Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozajSich gedpig (dale jen ,ZP*)eSi celou
fadu oblasti a jednotlivosti, které se pak promijako naklady (vydaje) do ¢étnictvi
podnikateli a v celérac pripadi vznikaji otazky, zda jsou uvedené naklady (vyddppve
uznatelnym nakladem z pohledu zakén&86/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni platném
pro rok 2007 a 2008 (dale jen ,ZDP*) a jak jsou deeé poloZzky posuzovany z pohledu &an
z piijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti.
V mnoha pipadech jsou to problémy, které se dotykaji vefitekého okruhu osob a jsou
velice vyznamné, jak z pohledu hodnotového, takpolzledu rozumného usfimani vztah
mezi zandstnavatelem a za¥stnancem.
S ohledem na vyznamnost uvedené problematilegigadame Pspivek, kteryieSi utité
vybrané problémy v dané oblasti.
Prispivek je zanmdien na problematiku:
A/ odborného rozvoje zatatnané
B/ cestovnich nahradiptijeti a geloZeni zarsstnané
Za elem maximala presného a odborného vykladu naptiiznych pojnii definovanych ZP
se KDPCR obrétila v polovi roku 2007 na pravniho experta v oblasti pracovipitéva —
JUDr. L. Jouzu, ktery odsouhlasil odborny nazotuds KDP CR na vymezeni vybranych
pojmu ze ZP.
S ohledem na slozitost problematiky a snahu jejifomého vyeSeni naslednprokehlo:
a) byla vedena osobni jednani na Ministerstvu finddéle také ,MF"/, a to i za dasti
pracovnil¢ Ministerstva prace a socialnicleai /dale také ,MPSV*/.
b) MF vydalo Sdlenim k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pismoj).t8 ZDP ve zmi
Gcinném od 1. 1. 2008 (zkegneno 26. 8. na www strankach MF) — dale také ¢ledi
MF*
c) MF vydalo dne 1. 12. 2008 opravu Pokynu D-308r&se vztahuje k problematice
vztlavani (konkréta 7eSi urité vybrané problémy u maskych Skolek) — zigjneno
ve Finar'him zpravodaji 9-10/2008
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d) vramci jednani s MF bylo projednavano i rozhodriéjvyssiho spravniho soudu 8
Afs 32/2006-72 ze dne 16.8.2007 souvissjfmoblematikou vztavani.

S ohledem na prehla jednani na MF, nasledné pisemné vygdd MPSV a uvedené
pisemnosti vydané MF byl tentdgpevek predkladateli upravovan a dofvan.

2. Rozbor problematiky a diki zawery

A/ Danova &innost naklad (vydaji) na odborny rozvoj zaéstnand — viz. § 227 az 235,

Hlava |1l, ¢4st desatd ZP: posuzovani uvedené problematikyhledo dag z grijma

fyzickych osob ze zaviskEnnosti

Zasadnim problémem je dani, zda néklady (vydaje) vynaloZzené Zatnavatelem na

odborny rozvoj zastnané dle uvedenych ustanoveni ZP jsou

1) daiové einnym nakladem (vydajem) u za@stinavatele — viz. zejména ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) bod 3. a 5. a § 25 odst. 1 pligra pism. k) ZDP

2) zdanitelnym pijmem u zamstnance z pohledu 8§ 6 ZDP — viz. zejména 8 6 &lst.
pism. a) a pism. d) ZDP

Pro spravné dmvé posouzeni je dle naSeho nazoru zasaihsnp a konkrétni éeni
naplire jednotlivych pojnii v ramci odborného rozvoje z#@stnand. Zasadni je zejména
odliSeni napla pojmu ,zvySovani kvalifikace" od ostatnich forendbmrného rozvoje
zanestnand, tj. ,zaskoleni a zaieni“, ,odborna praxe absolveéngkol“ a ,prohlubovani
kvalifikace®.

K ur¢eni naplg jednotlivych forem odborného rozvoje z&tnand byl v roce 2007

z pohledu ZP odsouhlasen JUDr Jouzou tento odbuan§r zastupcKDP CR:

a) s ohledem na zni § 231 az § 235 ZP a navazujicich pravnich not#&rse za zvyseni
kvalifikace povazuje pouze studium na Skolach #sEjch zéizenich (viz. § 7 zakona
561/2004 Sb. Skolsky zakona - Druhy Skol jsou reldeSkola, zakladni Skola/stni
Skola (gymnazium, /&dni odborna Skola a7/&dni odborné diliste), konzervats, vyssi
odborna skola, zakladni uteckd Skola a jazykova Skola s pravem statni jazyko
zkous$ky.; dale pak viz. zaken111/1998 Sb. o vysokych Skolach), které&kpfislusnou
zkouskou, po jejimz &&méem sloZeni ziska studeriispusné vzélani /nap-. maturita u
stredoSkolského studia s maturitou/fitpm za zvySeni kvalifikace se povaZuje toto
studium, kterym za#atnanec ziska stuperzalani, ktery dosud ne#h/tj. pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a ziska dtithly magistra nejedna se o zvyseni
vzallani — mé neustale stejny stupezdlani/. Aby se jednalo o zvySeni kvalifikace, musi
se jednat o’adné studium realizované z@elem ziskanizislusné za&&recné zkousky /tj.
maturity, bakal@skych zkouSek, apod./ - naopak o zvySovani kealdike nejednd, pokud
se studium nerealizuje zaalem ziskanifislusné z&recné zkousky a tedy nevede ani
k ziskani pisluSsného stuphvzdléni /tj. stredoSkolské, bakatéké, magisterské, apod./,
tj. zejména #zné dlouhodobé kursy a Skoleni. Dle tohoto obecréiwru se pak za
zvySeni kvalifikace nepovazuje zisk&dicského pitkazu, absolvovani Skoleni a kiirz
jazykovych, odbokhekonomickych, atd.

b)s ohledem na zni § 231 ZP a § 108 odst. 1 zakaha35/2004 Sb. o zafstnanosti se
(dale cituji: ,Rekvalifikaci se rozumi ziskani nokealifikace a zvySeni, rozéhi nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikacecetre jejiho udrZzovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pracovni uplaténi fyzické osoby, ktera
dosud Z&dnou kvalifikaci neziskalasi Rircovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se
vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho staghippnosti a zkuSenosti fyzické osoby,
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kterd ma byt rekvalifikovana formou ziskani novigdbretickych znalosti a praktickych
dovednosti v ramci dalSiho profesniho dladani“.) o zvySeni kvalifikace bude jednat i
v nekterych giipadech realizovanych rekvalifikaci, které budeiSZayat zamdstnavatel
(dale cituji 8§ 110 odst. 1 zakona o z&tmanosti: ,Rekvalifikace re byt provaéha i u
zanestnavatele v z4jmu dalSiho pracovniho upfatnjeho zamsstnanai. Rekvalifikace
zanestnanaé se provadi na zaklad dohody uzatené mezi za#stnavatelem a
zamestnancem. O rekvalifikaci zastnana spativajici v ziskani, zvyseni nebo roesi
kvalifikace nmiZze (fad prace uzakit se zargstnavatelem dohodu. Pokud je rekvalifikace
zan¥stnana provadna na zaklad dohody s tadem prace, mohou byt zésimavateli
nebo rekvalifikanimu z#izeni, které pro za#stnavatele rekvalifikaci zafstnana
zaji¥uje, Uradem prace hrazeny naklady rekvalifikace #stman@ a naklady s ni
spojené. Jestlize pro z@stnavatele zabezpige rekvalifikaci zastnana rekvalifikacni
zarizeni, uzavird se dohoda mezi 2Zatnavatelem a rekvalifikaim za&izenim, pofipad
mezi tfadem prace, zagstnavatelem a rekvalifikaim za&izenim.")

MF i MPSV vyjadilo vramci projednavani tohototigpivku na KOOV nesouhlasné
stanovisko k ddim zav¥ram uvedenym vyse pod pism. a) /hdpzéawvru, cit. ,pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a ziska drity magistra nejedna se o zvySeni
vzaelani — ma neustéle stejny stupezdlani“/. Dodaté&né bylo k problematice odborného
rozvoje vyzadano MF stanovisko MPSYV jako jedinépmazovatele zakoniku prace v souladu
s kompetetnim zakonem; na zakladéto zadosti poskytlo MPSV oficialni nazor.

Z projednavani tohotoffspivku na KOOV s MF a MPSV vyplynulo, Ze MPSV ma na
nekteré ¢asti platné pravni Upravy v oblasti odborného rggwangstnand jiny nazor, nez
pravni expert posuzujiciigdnmitnou problematiku pro KDR'R v roce 2007. Na zéklad
vécného obsahu prehlych jednani vSak dle nazoriegkladatel tohoto gispsvku Ize m.j.
uvest:

e pii posuzovani konkrétniho odborného rozvoje &tmance z pohledu, zda se jedna o
zvySeni kvalifikace nebo o prohloubeni kvalifikagelze pomijet ustanoveni § 205
ZP, které z pohledu &eni pekdzek v praci ze strany zastnance taktéZz vymezuje
oblast zvySovani kvalifikace,

« MPSV vyjadilo nesouhlas s postupem, kdy ¥&Vani ve fornd ,studia druhé vysoké
Skoly” /nag. pravni fakulty vedle jiz dosazeného vysokoSkdigké&konomického
vzklani nap. Ing./ by bylo povaZzovano za prohlubovani kvaéfik (dle MPSV se
jedna o zvyseni kvalifikace),

« MPSV vyjadilo nazor, Zze pro posuzovani, zda lze€iwd vzdtlavani povazovat za
prohlubovanii zvySovani kvalifikace riize mit vliv i zpisob sjednani druhu prace v
pracovni smlou¥ — @i Sirokém vymezeni druhu prace mapridic” bude castji
dochazet k prohlubovani kvalifikace /dlapprovedeni vzéldvani a naslednych
zkouSek pro ziskanidi¢ského piikazu skupiny D bude prohloubenim kvalifikace/
nez i uzsim vymezeni druhu prace magridi¢ osobniho vozidla a dodavek do 3,5
tuny” /v tomto gipad bude provedeni vZthvani a naslednych zkouSek pro ziskani
fidicského piikazu skupiny D povaZzovano za zvyseni kvalifikace/.

« MPSV i Ministerstvo financi vyjad@o v navaznosti na platny ZP a vydanécledi
MF nazor, Ze fipadné neposkytnuti mzdy za dobu realizace proktutiokvalifikace
je hrubym poruSenim ZP se vSemi z toho plynouciravipimi dopady avSak tato
skute&nost nezpsobuje to, Ze by naklady na prokazatelné prohlubioksalifikace
byly daiové ne&innym nakladem.
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V souladu s projednavanim uvedenéhoifispévku povazujeme za dlezité a podstatné,
aby ve stanoviscich MF tykajicich se uvedené praihatiky dle pravni Gpravy platné do
31.12.2007 byl zohledén nazor NSS uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 nme

16.8.2007 a MF se vyjafilo, zda s uvede
tak z jakého diavodu:

nym pravnim nazorem souhlasi, a po# ne,

..Jedinym a rozhodujicim kritériem tedy musi bytja tyto naklady #imo souviseji
s predmeétemcinnosti zandstnavatele a s pracovnimiaaenim pislusného zagstnance a zda
tedy jde o naklad vynaloZeny na dosaZeni, Zaji& udrZeni zdanitelnychripni daiového

subjektu

NejvysSi spravni soud nera akceptovat argumentdbvatele, Ze uvedenym

zpasobem by byly fenaSeny néklady na retloSkolské a vysokoSkolské wfvani
zanestnand@ na stat. Za prve, zdaleka ne ve vSetipguech takového studidi gamestnani
je dana pma souvislost s fpdnmétem ¢innosti zamndstnavatele a s pracovnimiaaenim
takového zawmstnance, za druhé, pokud zmmavatel fispivA na vzdavani svého
zamestnancegini tak v kazdém fipact ze svych fijmu a jestlize se mu o tutdstku snizi
zaklad dan, podili se stat népmo na takovém financovani wddvani pouze mengasti, za
tieti, stat se podili na financovani ¥&vani, wetn: soukromého 3kolstvi, i jinymi #igoby a
Ucelem citovaného ustanoveni zakona od danichijmi je pra¥ podporovat vzélavani a
pati¢nou vzdlanostni arové naSi spolénosti, ktera je bytostinve veejném zajmu, i formou
uplatreni daiovych naklad vynaloZenych k tomutocélu...”.

Za elem srozumitelnosti dale navrzenych ¢idih zawra citujeme obsah zasadnich
ustanoveni ZDP, a to ve & (inném pro rok 2007 a 2008:

8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazae

(9) Od das jsou, kron¢ prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny
a) castky vynaloZzené za¥stnavatelem ng
doSkolovani zawstnand@, které souvisi §
jeho podnikanim; toto osvobozeni
nevztahuje na c¢astky vyplaceng
zanmestnan@m jako nahrada za usSlyiem,

(9) Od das jsou, kron¢ piijma uvedenych \
§ 4, dale osvobozeny

na) c¢astky vynalozené zatstnavatelem n
5 Uhradu  vydaj spojenych s odbornyr
sozvojem zamstnanéd a rekvalifikaci,
2 souvisejici s fedmétem jeho ¢innosti, s
vyjimkou c¢astek vynaloZzenych na zvyse
kvalifikace; toto osvobozeni se nevztahuije
piijmy plynouci zamstnaném v této
souvislosti jako mzda, plat, odima nebo
jako nahrada za uslyipem,

=5 M

ni
na

8§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(9) Od das jsou, krong prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny

d) nepelzni plréni poskytovana
zantstnavatelem za#stnaném z fondu
kulturnich a socialnich pib, 6a) ze
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (nakladh),
které nejsou vydaji (naklady) na dosaze
zajiseni a udrzeni fjmu, ve forne moznosti
pouZivat  rekre&ni, zdravotnicka

P

[«

(9) Od das jsou, krong piijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny

1 d) nepegzni plreni poskytovana
zantstnavatelem za#stnaném z fondu
kulturnich a socialnich pigb, 6a) ze€
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (naklad),
riiteré nejsou vydaji (naklady) na dosaze
zajiseni a udrzeni Pjmu, ve forn® moznosti

g

p
eNl,

A pouzivat  rekreani, zdravotnicka
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vzklavaci zaizeni, gedSkolni z&zeni,

zavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve forghprispsvku na kulturni

porady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etrné zajezd, je u
zanestnance z hodnoty nepgmiho plreni
od dar osvobozena v Uhrnu nejvygéstka
20 000 K za kalendéni rok. Jako plani
zanestnavatele za#stnanci se posuzuje
pInéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamgstnance,

vzklavaci zaizeni, pedSkolni z#zeni,

porady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etné zajezdi, je u
zanestnance z hodnoty nepgmiho plreni
od dar osvobozena v Uhrnu nejvygéstka
20 000 K za kalend#&ni rok. Jako plani
zantstnavatele zawstnanci se posuzuje
plnéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamgstnance,

izavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni nebo ve forghprispivku na kulturni

—_

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazm

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
take

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa

doby odpginku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz gtednich odbornych ailist a

vzklavacich z#zeni, pokud je neni povine

hradit @islusSny organ statni spravy, ne
vydaje na vychovu zakwilist, vzdilavani a
rekvalifikaci pracovnikk zabezp&ovanou
jinymi subjekty,

doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz vlastnich vzthvacich z#&zeni

bmzvojem zamstnand a rekvalifikaci
zamestnand zabezpé&ované jinymi subjekty

na zvyseni kvalifikace,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse

mebo vydaje (naklady) spojené s odborn

s vyjimkou vydafi (nakladi) vynaloZzenych

h

ym

§ 24 odst. 2 pism. j) 5. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(2) Vydaji (ndklady) podle odstavce 1 js
takeé

0(R) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ou

j) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (nédklady) na pracovni a socidlni

podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zamstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vniniho gedpisu
zanestnavatele, pracovni nebo jiné smlou
pokud tento nebo zvlastni zakon nestan
jinak,

doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zamstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vnitniho pedpisu
vyantstnavatele, pracovni nebo jiné smlou

jinak,

ilpodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse

q@okud tento nebo zvlastni zakon nestar

h

vy,
ovi

§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — nova Uprava

Pro rok 2007 wuvedené
problematiku vzélavani
zarizeni néesilo.

ustanove
a vzdlavacich

2iil) Za vydaje (naklady) vynalozené
dosaZzeni,

zajiseni a udrzeni iima pro daove &ely
nelze uznat zejména

h) nepelzni plreni
zantstnavatelem za#stnanci ve forma

akce,
2. mozZnosti pouZivat rekré&@, zdravotnick3
a vzdilavaci zdizeni, gedskolni z#izeni,

zavodni knihovny,dovychovné a sportovn

poskytovang

1. piispevku na kulturni pgady a sportovnj

—_
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zaizeni, s vyjimkou zdzeni uvedenych v
24 odst. 2 pism. j) bodech 1 az 3, nebo

3. poskytnuti rekreacegetné zajezd, které
je u zandstnance osvobozeno od dgpodle
8§ 6 odst. 9 pism. d),

[v92)

§ 25 odst. 1 pism. k) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenamzm

(1) Za vydaje (nadklady) vynaloZené
dosazeni,

zajiSeéni a udrzeni Hima pro daové Eely
nelze uznat zejména

k) vydaje (naklady) fevySujici pijmy v
zatizenich Kk uspokojovani peth
zamestnand@ nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) a zu),fipemz vydaje
(naklady) i gijmy se posuzuji za kaZg
zaizeni samostat

k1) Za vydaje (naklady) vynaloZzené
dosazeni,

zajisSeni a udrzeni fiima pro daové &ely
nelze uznat zejména

K) vydaje (naklady) fevySujici pijmy v
zarizenich k uspokojovani pet
8zamtstnané nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) body 1 az 3 a s vyjimK
&ydaji (nakladi) na pechodné ubytovan
zanestnand@, nejde-li o ubytovani fip
pracovni cest poskytované jako nepé&mi
plnéni zaméstnavatelem zad#stnanci v
souvislosti s vykonem prace, pokud ol
piechodného ubytovani neni shodna s o
kde mé& zamstnanec bydlig picemz
vydaje (néklady) i fijmy se posuzuji z:
kazdé z#zeni Kk uspokojovani piwb

w

ou

j—

Dec
bci,

1S %

zanestnand nebo jinych osob, samostain

S ohledem na citovanou pravni Upravu je nutno d@lezornit, Ze pro kor@é posouzeni
kazdé jednotlivé situace je nutno taktéz zohledskititeénost, zda pléni poskytované
zantstnavatelem zaéstnan@m v oblasti odbornéhaistu je ve formi pergézité ¢i neperzite.
Dale zejména z pohledu 8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDmymo vzdy prokazat, Z&astky
vynaloZzené zagstnavatelem na Uhradu vydapojenych s odbornym rozvojem z&stmand
a rekvalifikaci /resp. v roce 2007 s doSkolovansolvisi s pedmétem jehocinnosti.

Dil¢i zawry:

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti a po provedeném rozboru problematiky Izetdoji

k nasledujicim z&ram:

Zavér ¢&. |. — zajiovani zvySovani kvalifikace v nepe€ni formé /napr. vysokoskolskeé studium

za Welem ziskani titulu Mgr./ ve vlastnim vzdlavacim zaizeni

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) daiove Winny néklad dle § 24 odst.
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP

b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé” (viz. §
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst
pism. a) ZDP (nejedn& se ani o doskoloy

a nejsou spkny ani podminky pra

2

a) daiove Winny naklad dle § 24 odst.
pism. j) bod 3. ZDP; ustanoveni §
odst. 1 pism. h) a pism. k) ZDP
nepouziji

9 b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz.
ani

8§ 6 odst. 3 ZDP), protoZze nejs

splrény podminky pro osvobozeni dle
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osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP), 6 odst. 9 pism. a) ZDP (nejsou sjig
toto vSak plati jen za fedpokladu, Ze ani podminky pro osvobozeni dle §| 6
ostatni studenti za vyuku plati, jinak|u odst. 9 pism. d) ZDP), toto vSak plati jen
zanestnance nevznika zdanitelnjijem za pedpokladu, Ze ostatni studenti |za
vyuku plati, jinak u za®rstnance
nevznika zdanitelnyifjem
Pozn.: da&ova winnost vyplyva z citovanygh
ustanoveni:

- dle 8 24 odst. 2 pism. j) bod 3 zZDP
nelimituje daovou &innost naklad na
provoz vlastniho vzthvaciho zaizeni
vyuzivaného pro jakykoli odbornyist
zanestnana /tj. véetre  zvySovan
kvalifikace/

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZDH se
na uvedena vlastni vddvaci za&izeni
nevztahuje — viz. odkaz na 824 odst. 2
pism. j) bod 1. az 3 ZDP

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDH se
na uvedena vlastni vaddvaci za&izeni
nevztahuje Ivlastni faeni
k uspokojovani poeb zamdstnana jsou
reSena speciath§ 25 odst. 1 pism. k)
ZDP/ - toto ustanoveni se vztahuje |en
na vzdlavaci zaizeni provozovang
jinymi subjekty nez je zastnavatel

- tento z&wr je potvrzen i Sélenim MF k
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism/{ J)
bod. 3 ZDP ve zmi inném od 1. 1
2008 (zveejneno 26. 8. na www
strankach MF) - viz. vyklad |k
podnikovym Skolkam

Zavér &. 1. al - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napr. vysokoskolské
studium za elem ziskani titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
danové (innosti ndkladu v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiové ucinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiové nelkinny naklad dle 8§ 24 odst.
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP 2 pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz. 8§ odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou spig b) osvobozeny fijiem dle § 6 odst. 9 pism.
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 d) ZDP
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani
a nejsou spkny ani podminky prg
osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
Zavér €. 1l. b/ - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napi. vysokoskolské
studium za elem ziskéni titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
osvobozeni pijma u zaméstnance v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiov¢ nekinny naklad na zaklad a) daiove nelinny naklad dle § 24 odst. |2
rozhodnuti zarstnavatele pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § P25

33



b) osvobozeny fijem dle § 6 odst. 9 pism. d) odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP

ZDP b) osvobozeny fjjem dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP
Zavér ¢&. 1. - zajiStovani zvySovani kvalifikace v pe#zni formé /napi. penézni prispévek na
vysokoskolské studium za &elem ziskani titulu Mgr./ prostrednictvim cizich subjekf
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove kinny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod. 5. ZDP; neni limitovano|§
b) zdanitelny pijem ve vySi pe#itého 25 odst. 1 pism. h) bod 2. ZDP
prispivku,  protoZze nejsou  spiny b) zdanitelny pijem ve vysSi peé&itého
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 piispivku, protoZze nejsou spiny
pism. d) ZDP podminky pro osvobozeni dle 8 6 odst.

pism. d) ZDP

Pozn.: divodem d#ové Winnosti je citované
ustanoveni a dale skut®ost, Ze v rdmci zasady
rovnosti neni dvodné znevyhavat adresny
perezity pispvek na zvySeni kvalifikace od
jinych perzitych gispevki na jiné socialni
podminky za#stnandgi

Zavér ¢ IV. — zajistovani zvySovani kvalifikace ve vlastnim vzéldvacim zaizeni nebo
prostiednictvim cizich subjekii avSak pri uzavieni kvalifikaéni dohody mezi zanéstnavatelem
a zaméstnancem, ktera zavazuje zamstnance setrvat v zamstnani po sjednanou dobu /max.
let/ nebo ktera jej zavazuje uhradit naklady spoje se zvySenim kvalifikace

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiova (&innost v reZzimu a variantach vyse a) daiova &innost v rezimu a variantagh
uvedenych vySe uvedenych
b) nevznika pijem dle 8 6 ZDP -+ b) nevznikd pijem dle 8§ 6 ZDP -
zanestnanec je vazan a poskytuje zanestnanec je vazan a poskytlje
protiplnéni na zaklad kvalifikacni dohody protipiiéni na zaklad kvalifika¢ni
dohody

Zavér ¢. V. — prohlubovani kvalifikace zaji¥’ované zangstnavatelem v nepetzni formé /napr.
jazykové kurzy, ziskani ridiéského opravréni, ziskéni vysSi skupiny¥idiéského opravreéni,
ekonomicka skoleni,/, kdy se prohlubuji odborné zrasti v ramci sjednaného druhu prace v,
pracovni smlouw

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiové ucinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove GEinny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle 8 6 odst. 9 pism| a) b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pigm.
ZDP a) ZDP

Zavér VI. — zaSkoleni a zadeni zangstnanai dle § 228 ZP zajifovaneé ve vlastnim vzdlavacim
zarizeni nebo proskednictvim cizich subjekf

[cit. § 228 ZP:

(1) Zzanestnance, ktery vstupuje do z&smani bez kvalifikace, je z@stnavatel povinen zaskolit
nebo zadit; zasSkoleni nebo za@ani se povazuje za vykon prace, za ktérglysi zardstnanci mzda
nebo plat.

(2) Zan¥stnavatel je povinen zaSkolit nebo dazanvestnance, ktery jq@chazi z dvod: na strar
zanestnavatele na nové pracowvsiebo na novy druh prace, pokud je to nezbytné./

Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) daiove ucinny naklad dle § 24 odst. |2 ajlanové inny naklad dle § 24 odst. |2
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pism. j) bod 3. ZDP

b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pis
a) ZDP (zdanitelnym fjmem
zanestnance je vSak mzda nebo plat

dobu zaSkoleni a z&eni)

m. b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pis

Za

pism. j) bod 3. ZDP

a) ZDP (zdanitelnym

zanestnance je vSak mzda nebo plat

dobu zaSkoleni a z&eni)

fiffmem

B/ Daitova &innost naklad (vydaji) na cestovni nahradyippiijeti a gelozeni —viz. § 77, 8

152 pism. e), 8 156 odst. 3, 8§ 177 a 8§ 178, Hlallaallll, ¢ast sedma ZP — vybrané problémy

a) Vyznamnym problémem, ktery se ohledem na ro$tadumky na flexibilnost pracovni sily
velice casto feSi, je otazka mozného poskytovani cestovnich dahpa prijeti
zamestnance, ale nikoli do pracovniho p&non, avSak v ramci dohod o pracich konanych
mimo pracovni porr. Dosti ¢asto tak vznika zajem poskytovairto zangstnan@m
nahrady pi prijeti v rozsahu uteném 8§ 165 ZP, na ktery odkazujé goskytovani nahrad
pii ptijeti do pracovniho potnu i 8 177 u subjekitnepodnikatelské sféry.
Cast sedméa ZP, uvadi v ustanoveni § 152 pism. &)egpdk v ramci ustanoveni § 177 a §
178 pouze nahradyfrippiijeti do zangstnani v pracovnim pa¥ru. Dle naSeho nazoru je
Cast sedmé ZRasti, ktera speci&nieSi nahrady vydaj poskytovanych zadstnanci
v souvislosti s vykonem prace. S ohledem na usemio§ 77 odst. 1 a § 151 ZP se tedy
veSkeré nahradieSené asti sedmé ZP vztahuji i na zé&stnance pracujici na zakkad
dohod o pracich konanych mimo pracovni ggrpokud neni wasti sedmeé ZP vyslo¥n
stanoveno jinak /viz. nd@p8§ 155 ZP/.

Dil&i za&kr:

S ohledem na uvedenou pravni Upravu zastavamezéawio
je-li vdohod o praci konané mimo pracovni p&nsjednano poskytovani cestovnich
nahrad p prijeti, je zantstnavatel povinen a zaistnanec ma pravo na cestovni nahrady
uréené 8§ 152 pism. e) ZP, a to v rozsahteném v uzakené dohod o praci konané
mimo pracovni porr nebo ve vniinim gredpise zarstnavatele.
Tento za¥r dle naSeho nazoru @iplati i pro zamistnance pracovnich agentur, kterym by
agentura prace poskytovala cestovni nahradpifeti v navaznosti na uzéené dohody

0 praci konané mimo pracovni pém
Dale dle naSeho nazoru taktéz plati, Ze cestovhfadg @i ptijeti mize poskytovat
zanmestnan@m z dohod o praci konané mimo pracovni pomorganizace ,neziskového

sektoru“ dle 8§ 177 a § 178 ZP.

Ve vSech uvedenychiipadech jsou pak tyto cestovni nahrady poskytoy@Enérijeti
nebo peloZzeni daové U¢innym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP a&rse
§ 6 ZDP u zastnand

nejedna o zdanitelny figem
8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

z pohledu

Iviz.

b) 8 162 a 177 ZP - nahrada vyidap ubytovani v ndvaznosti na definici pojmdigmieny

byt*

Podle § 177 ZP idZe zandstnavatel poskytnout zasstnanci pi jeho gijeti ¢i prelozeni
nahrady vydaj za ubytovani dle § 162 ZP. Takové nahrady za widyto mize
zanestnavatel poskytovat do doby, kdy zssmanec ziskd v obci mista vykonu prace

piiméieny byt.
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V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka,zeodovazovat za jpméreny byt“ a
v jakém okamziku zadstnanec byt ,ziska“.

Domnivame se, Zefimérenost bytu musi byt posuzovana s ohledem na doké&dnu
smluvni podminky, za kterych z@&stnanec byt uziva, a na jeho rodinné pomtj. zda
byt uziva sangi s rodinou. Dle naSeho nazoru byt v podnajmu &byt povazovan za
piiméieny, pokud je najklad v najemni smlouvdohodnuta kratka (naéilad mesiéni)
vypowvedni |hita. RoviéZz byt nenfize byt dle naSeho nazoru povaZzovan #engieny,
pokud roznéry neodpovida standardnim pethdm rodiny zagstnance.

Déle se domnivame, Ze ziskanfingfeného bytu nemusi byt podmifo jeho
vlastnictvim, tj. Ze zaigméieny byt Ize povazovat i byt zastnancenxi ve prosgch
zamgstnance pronajaty.

Dil¢i zawr
V navaznosti na obecné vymezeni pravni Upravy figgiskat” a ,@imeieny byt* plati
Zawr:

- pojem ,ziska“ je nutno v posuzovanérigac uplahovat tak, Ze zadstnanec
ziska pravo uzivani /napna zaklad vlastnictvi, ¥izeného ¥cneho bemene,
najmu, podnajmu/ kimeérenému bytu na zakladdostaténé jistého pravniho
instrumentu /platny, dinny a pisemny pravni ukon, ktery nelze v kratkpomgdni
[haté — nag. mesicni - ukortit/

- pojem ,@iméreny byt je nutno posuzovat vzdy s ohledem na

a) dohodnuté smluvni podminky, za kterych Zamanec byt uziva,

b) konkrétni rodinné pogmy zanestnance /a jehorfpadné rodiny/

c) standardni poeby zangstnance /a jeho rodiny/ - zejména v navaznosti na

velikost bytu, atd.

Do doby vySe vymezeného ,ziskaninpéreného bytu“ nize zandstnavatel oprawmé
poskytovat cestovni nahradu vyidlaga ubytovani $ pfijeti nebo pelozeni /max. vSak 4
roky/, pricemz tyto cestovni nahrady budouid& (cinnym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zh) ZDP a zéaroiiese nejedna o zdanitelnyfijgem z pohledu § 6 ZDP u
zamgstnand Iviz.
8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

3. Navrh opatireni

a) Po projednani v Koorditiaim vyboru doporéujeme pispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #gobem publikovat, a to jako dophi vySe uvedeného
skEleni MF.

b) Vzhledem k vyraznym vykladovym problém tykajicim se problematiky vZtvani
(které byly potvrzeny i ) pojednavani tohoto ifspevku) dopordujeme pro d&ovou
uznatelnost a osvobozenyijpm co nejrychleji (pokud mozno je€St ramci projednavané
novely ZDP simovni tisk¢. 563) do § 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a 8§ &.08 pism. a)
ZDP zapracovat kritérium, zda dané &lagani souvisi sigdmétem cinnosti zandstnavatele
(viz m.j. vySe uvedeny rozsudek NSS). MoZny tex@48odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a § 6
odst. 9 pism. a) ZDP:

»3. haklady na vzdavani, Skoleni a rekvalifikace souvisejici /fegimetem cinnosti
zanestnavatele.”
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,a) Castky vynalozené zasinavatelem na Ghradu vydajspojenych se vazidvanim,
Skolenim a rekvalifikaci souvisejiciegnetemcinnosti zandstnavatele.”

Stanovisko Ministerstva financi:

Prispivek byl po formalni stranca@pracovan ve smyslu stanoviska MF projednavaného na
KV KDP v prosinci 2008. K ¥cnému obsahu uvadime:

K ¢asti A:

- navaze na pgiklady ohled® zvySovanici prohlubovani kvalifikace ufidi¢a pii
rozSieni fidicského opravéni pozadujeme, aby bylaasti 2/A na konci textu v
pism. a) vypugha slova ,ziskantidicského pitkazu“. Obdoba zadame vypushi
tohoto textu v zavorce Z&w ¢. V — prohlubovani kvalifikace ..... , hebo tento
piiklad povazujeme za zavgiti. Jak vyplyva z vyjaieni MPSV, je jiZ pro posouzeni
rozsteni fidicského opravéni z hlediska toho, zda jde o prohloubemnizvySeni
kvalifikace, rozhodny zjsob sjednani druhu prace v pracovni sméo(wz shodny
nazor pedkladatal uvedeny veittim bo@ v ¢asti 2/A na str. 32 materialu). Jsme
nazoru, ze kdyz je problém u_,ropsii* ridicského opravéni, bude jist obdobny
problém i u posouzenitip,ziskani* fridicského péikazu. Uvedeni tohotorikladu jako
jednozn&né prohlubovani vadlani nepovazujeme za spravne,

- pozadujeme, aby vpvzatécasti stanoviska MPSV v druhém kod ¢asti 2/A na
str. 32 materialu, kteryeSi problém ,studia druhé vysoké Skoly“, byl v zée na
konci bodu doplan text ,kterym se rozumi zéna hodnoty kvalifikace, jeji ziskani
nebo roz&eni (— viz bod 2b. stanoviska MPSV), nébweuvedeni Wtu toho, co vse
se rozumi zvySovanim kvalifikace, je v danéitipact znan¢ zavadjici,

- nesouhlasime se zapracovanim nazoru NSS uvedenéhsudku 8 Afs 32/2006-72
ze dne 16. 8. 2007 do tohottigpevku z nasledujicichiovodu:
Uvedeny rozsudekieSi postup spravce dai v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil thradu Skolnéhdipstudiu na soukroméisini Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokynl 9@ jako neuznatelny vydaj.
Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyi®e300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 ba@dl6 uvadi, ze se za uznatelné vydaje nalaxdni
.povazuji vydaje (néklady), pokud souviseji ieghmitem ¢innosti zamdstnavatele
nebo s pracovnim azenim zarstnance.” Vzhledem ktomu, Zefepllozeny
piispevek reSi daovou &innost vybranych polozek prvatrupravenych zakonikem
prace z pohledu jejich uplaini ve zd&aovacim obdob2007 a 2008jsme nazoru, Ze
vyswtlivka v Pokynu D-300 platna ¥¢hto zd@ovacich obdobich je v souladu s cit.
casti rozsudku NSS, a tudiziaaeni rozsudku je prieSeni probléiin v roce 2007 a
2008 opgt znan¢ zavadijici zejména proto, Ze toihe byt poplatniky vnimano jako
nazor pouzitelny i v roce 2008! Domnivame se,vyidad ust. 8 24 odst. 2 pism. j)
bodu 3 ZDP, ve zmi plathném do konce roku 2007 je zcefejmy ze zawru rady
prikladi uvedenych v tomtoifspivku.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:
Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci

konanou na zakla&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim garh A dale, prag v
8 177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155estoeni nahrady poskytu;ji fipdohodach o
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pracich konanych mimo pracovni pé&m je-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou pottecné, protoze vSechny jsou
spolg&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztah, praw s vyjimkou § 152
pism. e) ZP a § 177, ve kterych se vystogianovi, ze jde pouze dijeti do zanstnani v
pracovnim poréru. Z toho vyplyva, Zze zanistnavatel uvedeny v 8 109 odst. 3 ZP neaibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vibec, a pokud je bude poskytovat zakstnavatel,
ktery neni uvedeny v § 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni ndhrady, protoZze za ty se povaidupouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za&¥n zpracovatele. Stale plati, Ze zmtmavatel ma zaji®vat
pInéni svych Ukal piredevsSim zagstnanci v pracovnim posru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde
K ¢asti B pism. b)— souhlas.

Stanovisko MF _k piepracovanému _[Fispévku ¢. 244/18.06.08- Daiova ®&innost
vybranych polozek prvotné upravenych zakonikem prace z pohledu jejich uplaténi ve
zdanovacim obdobi 2007 a 2008 a navazujici problémy,edy byl predloZzen na KV KDP
dne 28. 1. 2009

1. K dikim zavram uvadime toto stanovisko:

a) Zavry ¢. I. az lll. -souhlas

b) Zza¥r ¢. IV. — souhlas Zaroven doporkujeme do zakru IV. reSeni pro rok 2008
doplnit pozndmku, Ze v danéniipad® nema uzakeni kvalifikatni dohody pro &ely
ZDP vyznam.

C) Za¥r V. - souhlass obecs platnymi za¥ry, ale nesouhlas uvedenimifkladu
v zadani ohledrzvySovanic¢i prohlubovani kvalifikace didica pri ziskanitidicského
opravréni (obdobg v ¢asti 2/A na konci textu v pism. afigpivku) z divodu, Ze dle
naseho nazoru nelze povazovat ziskahtského piikazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaného druhu prace v pracovni sndoda FinosrgjSi bychom povazovali
rozvedeni v fispgivku na gikladu, za jakych podminek se u rdesi fidicskeho
opravreéni jedné o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kkaté.

d) Za¥r VI. — souhlas.

2. K poZzadovanému aglodréni MF k nezapracovani nazoru NSS uvedeného v ramsdd
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohdtsgivku uvadime:
Nesouhlasime s pozadavkentegkladatal, aby MF zohletdovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vyilaja vz&lavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicichtsrodi:

a) UvedenyrozsudekieSipostup spravce dag v roce 2005a nikoliv problém roku 2007,
kdy spravce danposoudil Uhradu Skolnéhdipstudiu na soukromé igni Skole dle jiz
zruSeného vykladu publikovaného v Pokynu D-190 ja&oznatelny vyda;.

b) Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyri2-300, kde se ve
vyswtlivce k § 24 odst. 2 ba@d16 uvadi, ze se za uznatelné vydaje nalaxdni
.povazuji vydaje (naklady), pokud souviseji iegmétem cinnosti zangstnavatele nebo
S pracovnim Zazenim zamstnance.” coZ koresponduje i s ndazorem NSS dngtb
rozsudku.
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c) PredloZzeny pispivek feSi da@aovou (&innost vybranych poloZzek prvatnupravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uptathve zda#aovacim obdob2007 a 2008& nikoliv
let predchozich. Jsme nazoru, Ze¢stadkaz na vysitlivku v Pokynu D-300, kteryeSi
projednavana zaavaci obdobi.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakl&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim gorh A dale, prag v 8
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 stoeesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pé&mje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovisté. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou pottecné, protoZze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracepravnich vztat, prav s vyjimkou 8 152 pism.
e) ZP a 8§ 177, ve kterych se vysl¢vaetanovi, Zze jde pouze dijpti do zamdstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP naibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vuabec, a pokud je bude poskytovat zakstnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu 8§ 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoze za ty se povadypouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za¥n zpracovatele. Réd plati, Ze zagstnavatel ma zajidvat
pInéni svych ukal predevsim zagstnanci v pracovnim potru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde
o silrgjSi vazbu a vysSi jistotu zasstnance.

K ¢asti B pism b)— souhlas.
Vyjad Feni Ministerstva financi:

Prispévek byl projednan na tripartit € dne 14. dubna 2009 — snahou MF je provést
Upravu prostiednictvim zmény zakona pouzitelné pro obdobi roku 2009 (pozéiiovaci
navrh v rdmci protikrizovych opat feni)

1. K dil éim zawram ¢asti A uvadime toto stanovisko:
a) Zavryc¢. l. az lll. -souhlas
b) Zzawér ¢. IV. — souhlas Zaroves dopor&ujeme do zasru IV. feSeni pro rok 2008
doplnit poznamku, Ze v danéntipad® nema uzakeni kvalifikatni dohody pro cely
ZDP vyznam. U zagstnance i nedodrZzeni smluvnich podminek bude Uhrada néklad
spojenych se zvySenim kvalifikace posouzena jakeeny pijem (mzda). Ke vzniku
daiového peplatku vSak dojde u zasstnance jen vipad, Zze se jedna o vraceni
piijmu, ktery byl @i zG¢tovani zdaan (nikoliv od dag osvobozen).
c) Za¥r V. - souhlass obecs platnymi za¥ry, ale nesouhlas uvedenimifkladu
v zadani ohledrzvySovanici prohlubovani kvalifikace didica pii ziskanitidicského
opravréni (obdobg v ¢asti 2/A na konci textu v pism. afigpivku) z divodu, Ze dle
naseho nazoru nelze povazovat ziskahtského piikazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaného druhu prace v pracovni sndioda FinosrgjSi bychom povazovali
rozvedeni v fispgivku na gikladu, za jakych podminek se u rdesi fidicskeho
opravreéni jedné o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kkaté.
d) Zawr VI. —souhlas.
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K posuzovéni vzdlavani z hlediska zakoniku prace se vyjadlo MPSV z jehoz
stanoviska vyplyva:

Ministerstvo prace a socialnickiof

odbor 43 - pracowpravnich vztat

C.j.: 2008/81421-43

1. ZaSkoleni a zaeni upravena v 8 228 zakoniku prace nejsou druhem
kvalifikace, které poskytuji &dni, vySSi odborné nebo vysoké Skoly. Zakony,
kvalifikaci, kterd neni vyjaigbna ani v pedpokladech stanovenych pravnimi
predpisy ani pozadavky &¢gnymi zangstnavatelem. Jde o gpravu, kterou je
povinen poskytnout za¥stnanci zaréstnavatel, @ jiz prostednictvim svych
vedoucich zagstnan& formou kratkodobého zacviku z&eného na vykon
konkrétni pracovnicinnosti, nebo formou tznych tym Skoleni a kunz
poradanych zagstnavatelem, ndfklad vstupni Skoleni, nebo institucemi k tomu
urcenymi. Jde o osvojeni si nezbytného rozsahu informea dovednosti
potrebnych pro vykon sjednaného druhu prace&amance bez kvalifikace, nebo
zanestnance, ktery zidbodu na strat zamgstnavatele fechazi na nové
pracovis¢ nebo novy druh prace, pokud zaSkolit neboctduiadnému vykonu
prace patbuje. Druhem prace v takovychiigmdech byvaji nejjednodussi
manuélni nebo technickoadministrativiminosti nebo prace vyZzadujici obdobnou
nebo podobnou kvalifikaci jako nawodnim mist zanestnance.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 zakoniku psécasSkoleni a z&eni povazuje
za vykon prace, za kteryiplusi mzda nebo plat. Je-li nutno provést zaskolen
nebo zateni mimo misto vykonu prace zastnance nebo pravidelné praco¥ist
zanmestnance, potom ma zastnanec pravo na cestovni nahrgyl51 a § 152
pism. a) a b) zakoniku prgce

2.a. Wast na Skoleni, jina formaipravy nebo studium, v niz ma zéstnanec
ziskat pedpoklady stanovené pravnimiedpisy nebo pozadavky nezbytné pro
fadny vykon sjednané prace, které je v souladu ielpot zamsstnavatele,
zasahuje-li do pracovni doby, je podle § 205 zdkopiace pekazkou v praci na
straré zangstnance, za kterouriglusi nahrada mzdy nebo platu — zasahuje-li do
pracovni doby!. Jde tedy dipady, kdy zarmstnanec vyjiméné vykonava druh
prace, pro ktery nesplje pedpoklady nebo pozadavky, a zsmtmavatel ma
zdjem na tom, aby tuto praci mohl nadale vykonasgtinou kvalifikaci.
Ustanoveni 8 205 odkazuje na § 232 zakoniku préesy stanovi minimalni
prava zamstnance p zvySovani kvalifikace.

2.b. ZvySenim kvalifikace se podle § 231 zékonprace rozumi z#ma
hodnoty kvalifikace, jeji ziskani nebo razsii. Toto ustanoveni tedy upravuje
piipady, kdy maji zagstnanec i za¥stnavatel zgjem na tom, aby zsimanec
mohl v budoucnu pro zaretnavatele s plnou kvalifikaci vykonavat praci hiné
druhu, nez mé sjednan v pracovni smtouv

2.c. Ustanoveni 8 232 zakoniku pratedpoklada, ze mohou byt dohodnuta
prava vysSSi nebo dalSi. Mezintito dohodnutymi pravy e byt i Ghrada
cestovnich vyddj spojenych se zvySovanim kvalifikace mimo misto ontk
prace zaréstnance, papac mimo misto jeho bydligt takova dhrada vSak neni
poskytovanim cestovnich nahrad podiésti sedmé zakoniku prace, protoze
zanmestnanec nevykonava praci (srov. 8 151 a 152 zakaqmikce).

3. Prohlubovani kvalifikace je povinnost uloZzenangstnanci v § 230
zakoniku prace. Jde otizné dophovani, udrzovani a obnovovani kvalifikace
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potrebné pro sjednany druh prace, kterymi se &ménjeji podstata. East na
Skoleni nebo jinych formachftipravy anebo studiu zac¢élem prohloubeni
kvalifikace se povaZzuje za vykon prace, za ktefglpsi zanistnanci mzda nebo
plat. Je-li nutno provéstéhterou z forem prohloubeni kvalifikace mimo misto
vykonu prace zagstnance nebo pravidelné praco¥iantstnance, potom ma
zamestnanec pravo na cestovni nahrgf8yl51 a § 152 pism. a) a b) zakoniku

pracg.
V Praze dne 20. listopadu 2008
Vypracovala: JUDr. Ulehlovav.r.

Reditel odboru 43:  Ing. Stonawsky v. r.

2. K poZzadovanému ddodreni MF k nezapracovani ndzoru NSS uvedeného v réamssid
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohdtsgdvku uvadime:
Nesouhlasime s pozadavkentegkladatal, aby MF zohletlovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vyiaja vzélavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nésledujicichtdodi:

e) UvedenyrozsudekieSipostup spravce dag v roce 2005a nikoliv problém roku 2007,
kdy spravce danposoudil tuhradu Skolnéhdipstudiu na soukromé igni Skole dle jiz
zruSeného vykladu publikovaného v Pokynu D-190 jaéoznatelny vyda;.

f) Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyri2-300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 bad16 uvadi, Ze se za uznatelné vydaje nalézdni
.povazuji vydaje (naklady), pokud souviseji feg@netem cinnosti zandstnavatele nebo
S pracovnim Zazenim zawstnance.” coz koresponduje i s ndazorem NSS dngitb
rozsudku.

g) Predlozeny pispivek ieSi daovou &innost vybranych polozek prvatnupravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uptathve zda#aovacim obdob2007 a 2008& nikoliv
let predchozich. Jsme nazoru, Ze¢stadkaz na vysitlivku v Pokynu D-300, kteryeSi
projednavana zaavaci obdobi.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakl&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim garh A dale, prag v 8
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 stoeesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pémje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou podtecné, protoze vSechny jsou
spol&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztat, praw s vyjimkou § 152 pism.
e) ZP a 8§ 177, ve kterych se vysl¢vatanovi, Ze jde pouze dijpti do zandstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP naibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vuabec, a pokud je bude poskytovat zakstnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu 8§ 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoze za ty se povadypouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za¥n zpracovatele. Réd plati, Ze zagstnavatel ma zajidvat
pInéni svych ukal predevsim zagstnanci v pracovnim potru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde
o silrgjSi vazbu a vysSi jistotu zasstnance.

K ¢&asti B pism b)— souhlas.
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Vyjad¥eni KDP CR

Vzhledem k sotasné ekonomické situaci trvd KDEPR na tom, aby byla uvedena
problematikareSena ve stle navrhu MF, zmigném v zapise z jednani KV (to je e
uznatelny naklad zagstnavatele a osvobozenyijpm zangstnance u vSech typa forem
vzklavani, pokud souvisi sigdnetem ¢innosti zangstnavatele), a tot'giz pro zdaovaci
obdobi zap®ata vroce 2008, a to jak retroaktivni &mou legislativy nebo vykladem
k stavajicimu zéni ZDP (navrh takového vykladu KDP zaslala na MPjipada nam
absurdni a v zasadnim rozporu s koncepci vladyjitfikae ieSeni sotasné hospodské
krize, mimo jiné podporou vZthvani zamistnand, aby gedvidavi a proziravi podnikatelé,
ktefi na ekonomickou situaci reagovali jiz v roce 2008 na tomto ,dano¥ biti“ a jejich
daiovy rezim v této ¥ci byl v nekterych gipadech nevyhodny.

KDP CR upozotiuje, ze vtomto duchu bude o dané problematicernmbwat odbornou i
laickou véejnost.

Stanovisko MF

Pres opakované pozadavky KDP feEeni projednavané problematiky v souladu s Gpravou
navrzenou do novely zakona o danichignm jiZ pro zdaovaci obdobi zag@ata v roce
2008 opt konstatujeme, Zze MF nema zadné zmtocrk odchylnému postupu od platné
pravni Upravy a nelze tedyijgmat Zadna op&eni nad jeji rAmec.fpomindme, Ze navrzené
feSeni v novele ZDP paa prostednictvim pechodnych ustanoveni s pouzitim jiz pro
zahajené zdeovaci obdobi v roce 2009.
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PFispévek 257/28.01.09 — kone éné

257/28.01.09 Dopln éni prispévku €. 247/29.10.08 Neékteré aspekty zda novani
ekologickych zdroj G energie z hlediska ZDP

Predkladaji: Ing. 3 Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757
Ing. Radislav Tk& daiovy poradce¢. oswdceni 3680

1. Popis problému

V tomto @ispevku z divodu odstraéni pripadnych vykladovych probléimdophujeme cast
1.2. Osvobozeni a davé odpisyiavodniho gispsvku ¢. 247/29.10.08, a to pro pipady, kdy
ekologicky zdroj elektrické energie ma charaktetadmé stavby, ktera je odpisovana dle § 30
odst. 4 ZDP. Domnivame se, Ze &§vuvedené v tétdasti pivodniho gispvku (a potvrzené
MF) v piipadt nezahajeni odpisovani plati takéfippd docasnych staveb. To znamena, Ze
také v tomto fipact je mozné také postupovat tak, Zze poplatnik nezalaépvé odpisovani

a po skonieni osvobozeni Zae odpisovat z jprodni vstupni ceny bez jakéhokoliv kraceni
daiovych odpi§. V pripad dotasné stavby budou odpisy stanoveny tak, Zze vstogma
bude podlena dobou (v ®sicich), na & je da&asna stavba povolena, ponizenou o dobu (v
mésicich) uplaténi osvobozeni. Tento vyklad vychazi z toho, Zengstani § 26 odst. 5 ZDP
stanovi, kdy mze poplatnik nejidve zahajit daové odpisy. Nestanovi vSak, kdy nejp&ed
musi zahdjit dégové odpisy. Mimo to neni vifpac osvobozenychijma v ZDP stanoven
princip, ktery nafiklad plati v pipads uplatiovani vydaj pausalem (viz § 26 odst. 8 ZDP),
to je, Ze po dobu uplatni vydaji pausalem by # poplatnik povinnost vést odpisy pouze
evidertng, tzn. neprodluZzovat o dobu uplati vydaji pausalem dobu odpisovani a de facto
tak mijit o tyto daiové odpisy (viz. takéng. Vlastimil Bachor, Co Izecekavat od auditu
osvobozeni fijmiz od dar, Financni, daiovy a @etni bulletin 111/2007, str. 191 Eva
Sedlakova, Hjmy osvobozené od dam pijmii fyzickych osob ve zdavacim obdobi 1995 a
1996 (ASPI internic. 5567 (LIT) cast 5. Fijmy z provozu elektraren a jinych7zzen).

V daném pipact neplati omezeni dle 8 30 odst. 7 ZDP, kdy je owladu s uvedenymi
vyklady nutné odliSit feruSeni odpisovani a jejich nezahjeni (viz. tadiéyp D-300 K 9
odst. 5).

2. Z&vr — navrh resSeni

Pokud po dobu, kdy je uptaivano osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. e) ZDP, &4 odst.

1 pism. d) ZDP, nebude poplatnik uptatat odpisy ddasné stavby dle § 30 odst. 4 ZDP
z titulu jejich nezahdjeni o tyto odpisy zid&ého hlediska ,nefjde” (tzn. nemusi je vest
evidertné s nemoznosti jejich nasledneho uptainpo uplynuti osvobozeni) atde je
uplatnit po skodeni osvobozeni. Po sk@sni osvobozeni budou odpisy stanoveny tak, ze
vstupni cena bude pé&léna dobou (v msicich), na & je da&asna stavba povolena
poniZenou o dobu (v &sicich) uplaténi osvobozeni.

43



Zadame o projednani tohoto ffispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporu¢ujeme zawr k popsané problematice, zapracovat do
nékterého z pokyni Fady ,D“, p Fipadné publikovat jinym vhodnym zpiasobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

S obsahem pispévku ani s uvedenym za¥rem nelze souhlasit protoZe je v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 7 z4kahab86/1992 Sh., o danich Hjmu, ve zréni zakona
¢. 261/2007 Sb. Podle platnéhoémin tohoto ustanoveni se ¢inaje zd@ovacim obdobim
2008 r@&ni odpis stanoveny ggsnosti na dny nebo na cel&sice uplatni p&inaje
nasledujicim rssicem pod dni, vémz byly splny podminky pro odpisovani (viz § 26
odst. 5); pitom odpisovani nelzeiprusit.

Jsme nazoru, ze pokud poplatnik odpisovani nezahélte odpisy za zdavaci obdobi

v nichZ neodpisoval jiz nikdy uplatnit, protozgepun ,kumulovanych odpis do obdobi od
ukonteni osvobozeni do doby trvanicdsné stavby by byl v rozporu seigpbem stanoveni
odpidi podle § 30 odst. 7 ZDP. V podstat vtomto gipadt je vysledek shodny jako u
poplatniki, ktefi uplaiuji vydaje pausalem.

Odkazy na fspivky publikované v odborné literat p'ed rokem 2008 jsou, s ohledem na
nasledujici dopkni ZDP, irelevantni.

Vyjad Feni Ministerstva financi — dopl nfujici stanovisko:

Doplreni prispivku ¢. 257/29.10.08 - Bkteré aspekty zd@mvani ekologickych zdr@jenergie
z hlediska ZDP NESOUHLAS

Na zaklad diskuze k problému mozného nezahajeni odpisovdoiriieho majetku, ktery
je datasnou stavbou pozadal odbor 15 odbor legislativdib@¢r 29) o stanovisko k problému
a za¢ram obsazenym v doptném gispevku ¢. 257/28.01.090dbor legislativni potvrdil
nadzor odboru 15 obsaZzeny ve stanoviskuipdloZzeném na jednani KV KDP dne 28. 1.
t.r. s timto odvodnrénim:

.Podle 8 30 odst. 4 ZDP se&ind odpis ddéasnych staveb stanovi jako podil vstupni ceny a
stanovené doby trvani. Je-li doba trvanéakmé stavby stanovena rozhodnutim stavebniho
Uradu, neni mozné, aby poplatnik dobu trvantagdaé stavby ,ponizil* o dobu upla&m
osvobozeni od d&rtak, jak je navrhovano ipévku KDP.

Podle § 30 odst. 7 se¢rm odpis u ddasné stavby stanovi ggsnosti na dny nebo na
meésice, pdinaje nasledujicim #sicem po dni, vémz byly splgny podminky pro
odpisovani; fitom odpisovani nelzerprusit. V tomto ustanoveni se sice vysldviemluvi o
zahajeni odpisovani, je vSak jednosmauvedeno, od kdy a s jakodgsnosti se stanovidoi
odpis. Je-li upraveno, od kdy se stano¥niadpis déasné stavby, neni mozné podle naSeho
nazoru jeji odpisovani odlozit az na dobu, kdy oplpsvobozeniifijmi podle § 19 odst. 1
pism. d) ZDP. Pokud jde o den, kdy byly sjpip podminky pro odpisovani, je nutno haiur
podle § 26 odst. 5 ZDP.“

u
t
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K diskusi ohledné mozného greruseni odpisovani u hmotného majetku odpisovaného
podle § 30 odst. 4 az 8 ZDP uvadime, Ze vyfivka v Pokynu D-300 (bod 10 k § 26)
byla zruSena - oprava Pokynu D-300 publikovana vEinanénim zpravodaji ¢. 3/20009.




Piisp évek 265/18.03.09 — JiEiTiCOREESERoVEEel

265/18.03.09 Reklasifikace urok G na podily na zisku p Fi platbach rezident am
EU, Norska a Islandu

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, vy poradce¢. oswdceni 3661

1. Uvod - popis problému

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich #jma, ve zrni pozdjSich gedpidi (dale jen ,ZDP*),
obsahuje ve svych ustanovenich (ust. § 22 oddsr.[m) bodu 3 ZDP) specialni pravidla pro
zdaiovani tzv. nadlimitnich arak tj. aroka, které se neuznavaji jako vydaj (naklad) podle 8
25 odst. 1 pism. w), zm) a zp) ZBP.

Tyto nadlimitni Uroky jsou dale u davych nerezidefit(ust. 8 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP)
povazovany za ifjem ze zdraj v Ceské republice, ktery jako takovy podléh& aské
republice dani zijimu, a zvlastni fikci jsou povazovany za podily nakaisZDP vSak
neobsahuje podobné ustanoveni, které by se tykaskych daovych rezident, tudiz
nadlimitni Groky, pokud je jejichijemcemcesky daovy rezident, nejsou povaZzovany na
podily na zisku.

Z vySe uvedeného je jasrpatrné, Ze rozdilné zachazeni v klasifikaci naitfioh Uroki
z pohledu da&aové rezidence jejich ifjemce jiz historicky vede k rozdilnému zdanh pri
vyplat této polozky.

Moznosti zdasni pii vyplatt nadlimitnich Urok dle ZDP jsou nasledujici. \fipact
piijemai ¢eskych daovych rezident se jejich pijem i vyplaté nedani zvlastni sazbou dan
(tzv. srazkovou dani). Naopak vipadt prijemai ¢eskych daovych nereziderit se jejich
piijem @i vyplate dani srazkovou dani dle ust. § 36 odst. 1 pisrbol)1. ZDP, pokud ZDP
tuto vyplatu neosvobozuje [k vyptati matéské spolénosti definované dle ust. § 19 odst. 3
pism. b) ZDP viz zapis z Koordi&rgiho vyboru konaného dne 19.5. 2004 a 23.6. 2004
k ptispivku nazvaného Podily na zisku a ustanoveni 8§ 18 dgdsm. zf) a i) ZDPigloZzeny

ing. Pavlem Fekarem].

Vzhledem k rozdilné klasifikaci a zdari nadlimitnich Grok dle ust. 8 25 odst. 1 pism. w),
zm) a zp) ZDP hrazenycteskymi rezidenty (i) jinyméeskym rezideriim a (ii) ¢eskym
nerezidentim mohou v této souvislosti vznikat pochybnosti, ptkedmétné ustanoveni ZDP
je vsouladu s legislativou Evropskych spelestvi, a to fedevsSim v otazce tykajici se
svobody usazovani.

2. Analyza problému z hlediska rozsudku ESD C-1067,
Lammers & Van Cleeff N.V.

2 Z textu ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3. ZDP je zfejmé, ze kromé Urokl nepodléhaji ostatni finanéni naklady dle ust. § 25
odst. 1 pism. w), zm) a zp) ZDP ve znéni od 1. ledna 2008 rezimu reklasifikace dle ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 ZDP,
pficemz se reklasifikace vztahuje pouze na Uroky uréené jako jakkoliv ekonomicky odivodnitelné uréena podmnozina finanénich
nékladd, a dale se vztahuje pouze na Uroky placené spojenym osobam. VySe uvedené bylo potvrzeno i zavery Ministerstva
financi (viz zapis Koordina¢niho vyboru ¢. 191/27.11.07).
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2.1. VSeobecnéast

Jednim z hlavnich pram&rprimarniho prava Evropské unie, k ri®ska republika od 1.
kvétna 2004 pstoupila, je Smlouva o zaloZzeni Evropského sfmietvi (dale téz
~smlouva“). Tato Smlouva zakazujgenskym statm Evropské unie uplabvat jakakoliv
omezeni pohybu kapitali&l( 56 a nasledujici) a svobody usazovathi 43 a nasledujici).
Svobodou usazovani se rozumi pravo osoby se sidlgainomclenském stdt ziizovat a
fidit podniky v jiném¢lenském stét za stejnym podminek jako osoby se sidlem v jiném
¢lenském sté&t

Smlouva Wlanku 58 sice nezakazuje uplavat v ramci lokalnich devych pedpisi
rozdilnd pravidla na osoby s rozdilnymndaym domicilem; tyto rozdily vSak nesjn
predstavovat diskriminaci a omezeni volnosti pohyapitélu.

Vzhledem k obecnosti vySe uvedenych pravidel tgkelji se zakladnich svobod a zakazu
jejich omezovani dle Smlouvy, jsou pro posouzemikkétnich dopail zmirgnych ustanoveni
Smlouvy na jednotlivé kazdodenniipady aplikace primarniho pravaldzitym korelativem

a interpretanim voditkem rozhodnuti Evropského soudniho dvdéte(jen ,ESD").

Podrobna analyza interpretace priricipakladnich svobod v navaznosti na publikovana
rozhodnuti ESD v souvislosti gimym zdagnim byla uvedena vifspevku Koordin&niho
vyboru z 13. unora 2008, kteryrgallozily Ing. Marie Konéna a Ing. Jana Svobodova.
Predkladatel se se z&y této analyzy plé ztotoZiuje a pro pdeby tohoto pispivku na @&
odkazuje.

2.2. Podstata sporu ¥ipad rozsudku ESD C-105/0Fammers & Van Cleeff N.V.

Rozsudek ESD ze dne 17. 1. 2008, C-105/@mmers & Van Cleeff N.V. v. Belgische Stfaat,
se tykal opravénosti ¢lenského statu EU (Belgie) zdanit Uroky wdky poskytnuté
matgskou spolénosti spolénosti dceéiné jako podilu na zisku wipads, kdy dceéinou
spole&nosti je belgicky rezident a maéskou spolénosti (a jednim ze statutarnich orggje
rezident Nizozemi. Tyto Uroky séasré by nebyly pekvalifikovavany a nebyly by
zdaiovany v gfipadt, kdyby byly uhrazenyclenovi statutarniho organu - belgickému
rezidentovi.

Prednetny rozsudek v batl 21 deklaroval, Ze,spolecnhosti rizené clenem statutarniho
organu, ktery je spolmosti-nerezidentem, jsou tedyedn¥tem méd vyhodného daveho
zachézeni, nez je zachazeni se gpol&mi, které jsodizenyclenem statutarniho organu,
ktery je spolenosti-rezidentem*

V bod 23 dospl soud k zéwru, Ze,rozdilné zachazeni se spétestmi-rezidenty v zavislosti
na mis¢ usazeni spolmosti, kterd jim jakoZta‘len statutédrniho organu poskytla diy
predstavuje omezeni svobody usazovani.”

Tuto uvahu rozvinul soud v bé@5 az 27 konstatovanim, Ze omezeni svobody usaztrea
pripustit pouze, jestlize sleduje legitimni cil &telny se Smlouvou, je-li s@asré
odavodrené naléhavymi @vody obecného zajmu gokud se vztahuje specificky rigste
vykonstruované operace, jejichZ cilem je uniknquiataeni pravnich pedpis: dotyného

8 Ur. vést. C 95, 28.4.2007
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clenského statu“.Takovou operaci vSak dle soudu rig® byt samotné poskytnuti &
Spriznénou osobou usazenou Vv jinéhenském stat

Soud swj rozsudek uzawel konstatovanim, zeclanky 43 ES a 48 ES brani takovym
vhitrostatnim pravnim j@dpigim ...na zaklagl nichZ jsou uroky, které spéteost-rezident
urcitého clenského statu zaplatienovi statutarniho organu, ktery je spétesti usazenou
v jinémclenském stét prekvalifikovany na dividendy, a z tohotévddu jsou zdanitelné, ...
zatimco jsou-li tyto Uroky za stejnych okolnospilaeenyclenovi statutarniho organu, ktery
je spolenosti usazenou v tomteZenském sté@ tyto aroky nejsou 7ekvalifikovany na
dividendy, a z tohotoi@odu nejsou zdanitelné.”

3. Zawr

Reklasifikace nadlimitnich Urdkna podily na zisku dle ZDP znevyhuaige \&fitele -éeské
daiové nerezidenty ve srovnani &iteli - ceskymi da@aovymi rezidenty. Tato situace je
prakticky identick& se situatéSenou ve vysSe referovanéitipadu ESD, C-105/07,ammers
& Van Cleeff N.V. Jedinym zjevnhym rozdilem je odliSny tgob vypdétu podilu
neuznatelnych naklagdktery ovSem nema na vliv na samotnou podstatéttagipadu.

Skute&nost, Ze pravni zé&v, ke kterému dosih ESD ve vySe citovaném rozsudku, prezentuje
judikaturu tohoto soudu, doklada mimo jinych i hapsneseni ESD ze dne 10.5. 2007, C-
492/04, Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH v. FiaamzEmmendingén Soud ve
vyroku tohoto usneseni daggk zawru, Ze ,Vnitrostatni opateni, podle kterého jsou uroky
z pijcky uhrazené kapitdlovou speol®sti-rezidentem akcionanerezidentovi drZicimu
zna’ny podil na kapitalu této spaleosti za utitych podminek povazovany za skrytou vyplatu
podiki na zisku, podléhajicich dani ze strany spodsti-dluZznikayozhodujicim zgsobem
ovliviiuje vykon svobody usazovamé smyslélanku 43 ES a nasledujici¢h

Prislusné ustanoveni ZDP takuke odrazovat spateosti z jinych ¢lenskych stai od
investovani \Ceské republice; z tohototdodu je dle judikatury ESD diskrimitai ve
vztahu k rezideriim EU, Islandu a Norska. V této souvislosti je nutrdiraznit, Ze tato
diskriminace navic neni ospravedinitelnd‘ejpym zajmem ani se nevztahuje pouze na
vykonstruované transakce majici za cil obchazendowaeh zakonh (jak definoval ESD ve
vySe uvedeném rozhodnuti), nybrz je stanovena gbwen to pro viechnyifpady urokim,
které se dle ust. 8 25 odst. 1 pism. w), zm) &£ neuznavaji jako vyda,j.

Vzhledem k okolnosti, Ze uvedené rozhodnuti ESIZ plolikovatelné i na ZDP, je citované
ust. § 22 odst. 1 pism. b) bodu 3. ZDP v rozporssgouvou. Vnitrostatni organy éské
republiky) jsou v souladu v pravem EU povinny totanoveni vykladat eurokonforgr;.
dle vySe uvedeného rozsudku Evropského soudnih@admebd i na nich spsiva povinnost
aplikovat pravo Evropské unie. V danécvje proto nutno n&esky daovy predpis (ZDP)
hlect komunitarnim ahlem pohledu ve smyslu vyloZzenémogskym soudnim dvorem, kdyZz
je nutno zdraznit, Ze ve spornychtipadech ma komunitarni pravo obecnou agthilka
piednost ped prdvem narodnim.

4. NavrhovanéreSeni

4 UF. vést. C 155, 07.07.2007, 5.7
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Navrhujeme
(1) potvrdit ve Sdleni nebo v Pokynu, Ze tlavé neuznatelné troky dle ust. § 25 odst.
1 pism. w), zm) a zp) ZDP nemusely a nemuseji iyt 1o kwtna 2004
povaZzovany za podily na zisku dle ust. § 22 odgiisin. g) bod 3 ZDP, pokud
jsou vyplacenyceskym d@aovym nerezideriim, ktgi jsou sodasré daiovymi
rezidenty EU, Islanddi Norska; a
(i) novelizovat co nejidve p@isluSna ustanoveni ZDP tak, aby byla v souladu
s primarnim pravem EU; do té doby umoZznit promitaitio stanovené danresp.
umoznit jeji vraceni ziovodu nesrovnalosti vyplyvajici z upialvani déovych
zakoni.
Stanovisko Ministerstva financi:
k (i) nesouhlas, zému pistupu je mozné provést pouze novelizaci zako86/1992 Sb.
Zminénou judikaturu ESDpovaZzujeme za dopordujici. Z divoda pravni jistoty neni

mozné provest retroaktivni 2mu od roku 2004, navic pouzeskshim nebo pokyneng to i
s ohledem na datumvydani rozsudku ESD dne 17.1.2008.

k (i) souhlas, v s@asné dobje pripraven pozréinovaci navrh k tisku PS® 768, ktery
obsahuje zruSenigkvalifikace neuznatelnych Grdla rozditi mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou na trhu, a to innosti od zdaovaciho obdobi zagatého v roce 2010.

Ad. zawr prijaty ministerstvem pod bodem (i)

Domnivame se, Ze se zay uvedenymi vySe pod bodem i) neni mozno vitasouhlas,
neba’ nerespektuji judikaturu Evropského soudniho dv@ale téz ,ESD") tykajici se
zavaznosti prava Evropské Unie a jeho vykladu.

PristoupenimCeské republiky ke Smlodwo zaloZeni Evropskych spéknstvi se totiX eska
republika vzdalatasti své narodni suverenity ve présp orgamm ES/EU a sokasré mimo
jiné podrobila stj pravnitad primatu pravnihtadu EU. Jak totiz vyslovil ESD v rozhodnuti

o predkEZzné otazce. C 6/64,Costa v. E.N.E.L..,The EEC treaty has created its own legal
system which ... became an ingtegral part of thel legetems of the member states and which
their courts are bound to applyd dale,the law steammnig from the threaty ... could not be
overridden by fomestic legal provisiond.ze tudiz uzatit tuto diki otazku konstatovanim,
7e Evropska unie ma vlastni pravni rad, ktepgrfaznimiadim ¢lenskych stét nadazer?

Podle¢lanku 220 Smlouvy o zaloZeni Evropskych Spefestvi (dale téZ ,smlouva"“) zafidje
Evropsky soudni dir dodrZzovani pravaip vykladu a prova&hi této smlouvy; tedy je
(jedinym) organem v rdmci Evropské unie, ktery m&ikol smlouvu zavazné interpretovat.
Za timto @&elem byla do smlouvy ¥lena i Opravaiizeni o pedkEzné otadzce ¢(. 234
smlouvy).

Rozhodnutime. C 28-30/62Da Costa zalozZil ESD tzv. precedeéni princip, podle kterého
jednou zodpo¥zena otazka o interpretaci komunitarniho prava némwd ESD znovu

® The memeber states have limited their soveregsrigiad have thus created a body of law which biats
thier national and themselve¢fozhodnuti ESI¥. C 6/64,Costa v. E.N.E.])

® K tomu je nutné poznamenat, Ze dle recentni judilydJstavniho soudu se priméat prava EU nevztahaje
zakladni prava a svobody.
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piedkladana k (zavazné) interpretaci, nepp piedchozi rozhodnuti mé povahu precedentu.
Interpretace dana ESD v rani@zeni o pedlEzné otdzce proto neni pouhym dog@mim
ESD vnitrostatnimu soudu, jak v danéciinterpretovat komunitarni pravo, ale zavaznou
interpretaci.

Za okolnosti definovanych smlouvou maji sodtBnskych statu povinnost se na ESD obratit
s Zadosti o interpretaci komunitarniho prava, kiendro & zavaznd (cl. 234 ES). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, sdasré se interpretaci vyt¥ai precedent, ktery jeféba respektovat i v
jinych, podobnych fipadech, coz je, jak se domnivam, i otazka, kterglsa tento fispsvek.
Rozsudek ESD tizeni o pedk®zné otazce tak proto ma zavazniénky nejen ve vztahu

k organu, ktery ESDipdlEZnou otdzku polozil, nybrz i ve vztahu ke vSem otgd, které
maji v obdobné &i rozhodovat. S ohledem na vy3e uvedené je formulacerév bods (i)

0 zavaznosti judikatury ESD nespravna.

V této souvislosti je nutno Adaznit, Ze pro rozhodnuti ESD orepllEZnych otadzkach
tykajicich se vykladu komunitarniho prava plati,ndaji (inky ex tun¢ tedy od okamziku,
kdy vstoupilo v dinnost vykladané ustanoveni komunitarniho pravieglivi jak je uvaéno

v odpovdi MF az od jejich vydani. Tento princip je samomyESD odvodiovan

poZzadavkem jednotné interpretace a aplikace kodwumiito prava, a to zejména jehidnpo

aplikovatelnych ustanoveni.

Jak uved| ESD v rozhodnuti C 61/79 Denkavit vyklad komunitarniho prava, ke kterému je
ESD diky pravomoci sifené mu smlouvou nadan, totiz gp@ ve vyjasini pravidel
komunitarniho pravai definovani vyznamu a rozsahéigluSného ustanoveni komunitarniho
prava tam, kde je tomureba. Dané ustanoveni jéeba chdpat a aplikovat ve vyznamu
vylozeném ESD od okamziku jeho vstupudniost. Z toho vyplyva, Ze dané ustanoveni, tak
jak je vylozeno, mize a musi byt aplikovano soudy dokonce na i praxtahy, které vznikaji
¢i vznikly pred vydanim rozhodnutim oigdlEzné otadzce (ovSem zareplpokladu, Ze
v ostatnich ohledech jsou podminky, umgici uskuténéni Ukonu spojeného s aplikaci
tohoto ustanoveniipd soudy spkny). ESD v tomto rozsudku rowh stanovil, Ze je &ci
kazdého narodniho pravniltédu, aby stanovil podminky, za kterych se poplatmichou
doZadovat vraceni neopravid stanovené povinnosti, které vSak nemohou byténpéiznivé
nez podminky majici poplatnici wipad naroku narodni povahy, kdyZz rain neni
piipustné, aby tyto podminkynily narok poplatnika nemoznym vymahat.

Je tak moznoifjmout dalSi diti zawr, Ze v gipad tykajicim se tohotofspivku je nutno
vyklad daného ustanoventijatého ESD aplikovat i na vSechny ostattippdy, které jsou se
souzenou &ci obdobné stim, Ze takto je nutno dané ustanovgkliddat od dinnosti
smlouvy, resp. v danéntipad od nasSehoijstoupeni k ES/EU (1. kiten 2004).

S ohledem na vySe uvedené Ize zvazit vydani pokgio sdieni k této problematice, které
by uznalo diskriminéni charakter ustanoveni projednavaného v torigpvku a umoznilo
poplatnikim po splgni zakonnych podminek Zadat o prominuti neopfagnstanovené a
vybrané daé& dle postupu zakotveného v ust. § 55a zakona o&pi@ni a poplatk, jelikoz
se evidenté jednad o nesrovnalost vyplyvajici z ugletani daovych zakonu (zékona o
danich z pijma a ustanoveni smlouvy interpretovanych ESD). Jakdd vyplyva z vyse
citované judikatury ESDlensky stat je povinen umoznitigavym subjekim narokovat sva
prava vyplyvajici ze smlouvy; procesni institut piouti da se v tomto fipact jevi jako
nejvhodrgjsi.

"k tomu bliZe viz Simon D.: Komunitarni prawaid. Praha: ASPI, 2005, str. 782Ty¢. V: Zaklady prava
Evropskych spolegenstvi pro ekonomy. Praha: Linde. 2 vydani, 2006066-72
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DalSi moznosti je nevyuZit institutu prominuti 8ahe napravit vySe uvedeny postup sptavc
darg v rezimu evidence dani. Jak vyplyva z ust. 8 64t.od ZSDP maji poplatnici pravo
Zadat o vraceni davého peplatku. V sotasnosti vSak na davych (tech dotenych
poplatniki zadny vratitelny feplatek vyplyvajici z vySe uvedené situace evidownani.
Predpokladem vyuZziti této moznosti je tedy ukon (pokiesp. interni normativni instrukce)
vydany bul’ MF ¢i jednotlivymi finargnimi reditelstvimi, ktery by déenym spravem darg
piikdzal znénit udaj v ADISu \asti evidence dani. Timto &gobem by zfedni moci
poplatnikim vznikl preplatek, ktery by jim mohl bytipsplnéni dalSich podminek vracen. Dle
mého nazoru je tento postup komplikog&im, proto ho nenavrhujiigmout jako zavr,
avSak davam ho ke zvazeni.

Navrhovany zas MF k bodu (i)

Vzhledem k okolnosti, Ze vyklad Smlouvy o zaloZdéth Wwinény Evropskym soudnim
dvorem, ma ¢&inky ex tunc, je s ohledem na jeho stanovisko prem@né v rozsudku C-
105/07,Lammers & Van Cleeff N.Vuyst. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 zakona o danich
Z piijmu o pro zd@ovani tzv. nadlimitnich drakv rozporu se Smlouvou o zalozeni ES, a to
od 1. kwtna 2004, kdy eska republikaifstoupila ke Smlouy o zaloZzeni ES/EU.

Z tohoto divodu mohou poplatnici, kiejsou rezidenty Evropské unie, Noskalslandu,
pozadat o prominuti darvybirané zvlastni sazbou dle ust. § 36 odst.1 pisbod 1. zdkona

o danich z fijmu, a to postupem dle ust. § 55a zakona o spd@wni a poplatk V pripacd
splréni ostatnich zakonnych podminek stanovenych prtotpostup, bude jejich Zadosti
vyhoweno.

Stanovisko Ministerstva financi:

Dékujeme pedkladateli za komplexni rozbor zdsadggnosti komunitarniho pravnitrédu.
Nicmére i kdyz plre uznavame obecnou aplikaci této zasady, rkerme akceptovat zény,
které navrhuje fedkladatel.

| kdyZ pravo spolk&enstvi je samo o selzavazné ex tunc, tedy od okamziku, kdy vstoupilo
v kinnost vykladané ustanoveni komunitarniho pravanyeno mit na pagi specificky
charakter fimych dani. Tento z&v potvrdil i ESD ktery ve #ci C-524/04,Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigatignpti posuzovani odpadnosti ¢lenskeho statu za Skody
zpasobené jednotlivien deklaroval, Ze“.v oblasti gimych dani musi vnitrostatni soud
zohlednit skutnost, Ze dsledky vyplyvajici z volného pohybu zmmého Smlouvou
vychazeli najevo pouze postdpr

Legislativa v oblasti imych dani spada do pravomdatenskych stat a obect nepodléha na
arovni ES celkové harmonizacél( 94 Smlouvy ES), coZz ma za nasledek, Ze vedle seb
koexistuje 271iznych daovych systém.

Tuto okolnost je nutno vzit v tvahu i grovnavani rozsudku veei C-105/07, Lammers &
Van Cleeff N.V ktery se dotyka deové Upravy v Belgii, seskym pravnintadem.

ESD vrozsudku judikoval, Ze pravnieopisy ¢lenského statu, které zakladaji omezeni

svobody usazovani mohou byt z&itjch okolnosti odvodnény na zaklad boje proti
zneuzivani, pokud négkraiuji meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytn

51



V dotceném pipact podle rozsudku ESD belgicka Uprava tyto kriteresphovala, protoze
reklasifikaci vazala na to, Ze natagku zdanitelného obdobi celkova vyse zitebnych zaloh
pievySovala splaceny kapital zvySeny o rezervni fopdgléhajici dani, a proto ji ESD
ozn&il za rozpornou s pravem ES.

Na rozdil od tohog¢eska uprava rekvalifikace se vztahuje higpagdy, kdy se liSi ceny mezi
spojenymi osobami a nafipady vyloweni naklad z titulu tzv. nizké kapitalizace pro
piipady nadlimitnich arak které se dle ust. 8 25 odst. 1 pism. w), zm))aZEP neuznavaji
jako vydaj. Je zde tedy rozdil mezmskou a belgickou Upravou posuzovanou v konkrétnim
piipact ESD. | kdyZ podle VaSeho nazoru tento zjevny fozelind vliv na samotnou podstatu
daného fipadu, nemiZzeme se zcela ztotoznit s VaSim Usudkem a domniveeneze je
nedostaténym argumentem pro poZzadavek natapu aplikaci now navrzené pravni Upravy,

a to az k datuijstoupeni k ES/EU (1. kiten 2004).

Na zav¥r je vtéto souvislosti nutno zminit i dalSi vyr&SD ve ¥ci C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigatiopodle kterého ,.. porusSeni prava Spatenstvi je

zjevre zavazné, jestlizerptrvavalo i ges vyhlaSeni rozsudkurizeni o pedk¥zné otdzce
nebo i gles ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané gblasichz vyplyva protipravni
povaha dateného jednéni.“ Lze tudiz uzatit, Ze ESD piklada jistou dileZitost datu vydani
rozsudku ESD zakladajici vyklad primarniho pravapmsuzovani odpadnosti ¢lenského

statu za Skody Zysobené jednotliviam.

Zaver

Ministerstvo financi po zvazeni vSech okolnogistoupilo k Upra¥ piredneétnych ustanoveni
tak, aby byly odstramy veSkeré nejasnosti a s tim souvisejici pravjistota daiovych
poplatniki, a aby zcela pominuly jakékoliv potencialiivddy pro namitanou nesiitelnost

s pravem ES. Tyto kroky Ministerstvo finanginilo i piesto, Ze existuji nesporné odliSnosti
mezi &inky stavajiciceské legislativy a belgickeé legislativy. Zay, které ESD fijal ve

véci C-105/07 Lammers & Van Cleeff N.Vieni mozné v plném rozsahu uplatnit na situaci v
CR. U souvisejici novely zakona o danichrimpi predpokladame dinnost od zd&ovaciho
obdobi zap&atého v roce 2010. Retroaktivita, kterdegkladatel pozadujejg@dstavuje

v obecném réitku prvek, ktery je v pravnim systémiR nezadouci a jéeba jej pouZivat

Vv €0 nejmensi mozné mei ve vyjimé&nych a pl opodstatdnych gipadech. Pokud by
piedkladatel trval na zgném uplatini v plném rozsahu, Ministerstvo financi je tohaoré,
Ze k tomu by bylo nutné individualni rozhodnuti E&®Dwci vztahujici se konkrétn

k ustanoveninteského zakona o danich ijmu.
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Prispévek 266/18.03.09 — a

266/18.03.09 Vyjimky z definice stalé provozovny ( Cl. 5 odst. 4 Vzorové
smlouvy OECD)

Predklada:  Mgr. Ing.Pavel Fekar, LL.M.,iaevy poradce¢islo oswdéeni 2237

1. UvoD

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdasu zpravidla obsahuji ustanoveni, kteréitér skutkove
podstaty vyjima z definice stalé provozovny. Tastanoveni odpovidaji zpravidth 5 odst.
4 VVzorové smlouvy OECD.

Jako modelovy fiklad je moZzno uvést Zni ¢l. 5 odst. 4 Smlouvy o0 zamezeni dvojimu
zdaréni a zabragni daiovému Uniku v oboru dani zifpmu a z majetku mezCeskou
republikou a Rakouskou republikou (vyhlaSenélesdim Ministerstva zahragnich \&ci ¢.
31/2007 Sb.m.s.) (dale jeMgpdelové zréni*)

,Bez ohledu na jedchozi ustanoveni tohotdanku se pedpoklada, Zze vyraz "stala
provozovna" nezahrnuje:

a) zaizeni, které se vyuZziva pouze Zalém uskladéni, vystaveni nebo dod&ni zboZi
patiiciho podniku;

b) zasobu zboZi patiho podniku, kterd se udrZuje pouze z&lém uskladeni,
vystaveni nebo dod&fti*";
C) zasobu zbozi patiho podniku, ktera se udrZuje pouze zZal€m zpracovani jinym

podnikem,;

d) trvalé misto k vykondinnosti, které se udrZzuje pouze z&lém nakupu zbozi nebo
shromaZ’ovani informaci pro podnik;

e) trvalé misto k vykontinnosti, které se udrZuje pouze z&lém vykonavani jakékoliv
jiné cinnosti, kterd ma pro podnikifpravny nebo pomocny charakter

Smlouva mez{’eskou republikou a Belgickym kralovstvim o zamezhmijiho zdagini a zabragni daiovému
Uniku v oboru dani zifimu a z majetku (vyhlasena Senim Ministerstva zahragnich &ci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)
postrada termindodant.

Smlouva mezteskou republikou a Statem Kuvajt o zamezeni dvdjthedni a zabréeni daiovému aniku v
oboru dani z fjmu a z majetku (vyhlaSena 8enim Ministerstva zahragnich &ci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)
ptedpoklada vyjimku uprilezitostného dodah{, occasional delivery).

Smlouva mezteskou republikou a Belgickym kralovstvim o zamezhmijiho zdagini a zabragni daiovému
Uniku v oboru dani zifjmu a z majetku (vyhlaSena Senim Ministerstva zahranich wci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)
postrada termindodanf.

Smlouva mez{eskou republikou a Statem Kuvajt o zamezeni dvagitaseni a zabraeni daiovému aniku v
oboru dani z fijmu a z majetku (vyhlaSena 8enim Ministerstva zahramich wci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)
piedpoklada vyjimku uprilezitostného dodah(,, occasional delivery).

Smlouva mezteskou republikou a Austrélii 0 zamezeni dvojihongdaa zabréagni daiovému Uniku v oboru
dani z pijmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahramiich &ci ¢. 5/1996 Sh.) a jiné jaka‘flad ¢innosti, které
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f) trvalé misto k vykonuinnosti, které se udrZzuje pouze k vykonavani jak@ho
spojenicinnosti uvedenych v pismenech a) az e), pokudva@etkmnost trvalého mista
k vykonu ¢innosti vyplyvajici z tohoto spojeni jefipravného nebo pomocného

charakteru 13141516

Odchylky od Modelového zmi jsou ve smlouvach o zamezeni dvojiho Zdasasté.

V praxi se mnozi fipady, kdy neni jasné, jakym idgobem toto ustanoveni vykladat a
aplikovat. V odborné literate zatim podrob¥si vyklad tohoto ustanoveni schéziebo neni
pro praktickou aplikaci dostates podrobny®® '° Autor pispsvku si je wdom toho, Ze
v obecné rovit nelze u Bkterych vyjimek pesré ohrantit jejich rozsah. Tentoifspivek si
vSak klade za cil, alespw hrubych obrysech ohratiti rozsah tohoto ustanoveni.

Tento grispivek se zabyva vyliné aspekty smluv o zamezeni dvojiho z#fdrbez ohledu na
zréni zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmu.

2. PRIPRAVNY NEBO POMOCNY CHARAKTER

Modelové zgni kvalifikuje jednotlivé skutkové podstaty podmdrnk,cinnosti, kterd ma pro
podnik pipravny nebo pomocny charaktegouze u pismene e) a f). Modelov&mintuto
kvalifikaci u ostatnich skutkovych podstat neobgahu

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD sice nazriaje, ze [s]polecnym znakeméthto
¢dinnosti je, Ze jsou to, obegnpripravné a pomocnéinnosti. Toto je expliciié zakotveno

v pripadé vyjimky uvedené v pismenu e), ktera viastahrnuje obecné omezeni rozsahu
definice obsazené v odst. 1. Dale pismeno f) stadevkombinaceinnosti uvedenych v
pismenech a) az e) ve stejném trvalém empstdnikani nebude povaZzovdna za stalou
provozovnu zajedpokladu, Ze celkov@nnost trvalého mista k vykominnosti vyplyvajici z
tohoto spojeni je fpravného nebo pomocného charakteru. Ustanovent. ddgsou tedy
vytvaena proto, aby podnik jednoho smluvniho statu nedgl®n v druhém sté@ pokud

v tomto druhém stétprovozujecinnost kterd ma pouzeipravny nebo pomocny charaktér.
Sam Komentéke Vzorové smlouwy OECD tedy pipousti, Ze explicitni zakotveni podminky
»cinnosti, kterd ma pro podnikfpravny nebo pomocny charaktéodelové zréni postrada.
Navic Komenté je Vzorové smlou¥ OECD se vyhyba jasnému vyj&thi, zda charakter
piipravné nebo pomocrénnosti musi byt napkm i u ustanoveni pismen a), b), c) a d).

maji pipravny nebo pomocny charakter vysléwvadi reklamu, poskytovani informacgdecky vyzkum nebo
podobné&innostf.

Smlouva mezt'eskou republikou a Austrélii 0 zamezeni dvojihongdaa zabréaeni daiovému tniku v oboru

dani z pijmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahragmiich &ci ¢. 5/1996 Sh.) a mnohé dalsi ustanoveni tohoto
pismena postradaji.

Smlouva mez{ eskou republikou a Spojenymi staty americkymi o ezeni dvojiho zdami a zabragni

daiovému Uniku v oboru dani Z{pma a majetku (vyhlaSena 8ldnim Ministerstva zahragnich wci ¢. 32/1994
Sb.) postrada podminkypgkud celkovainnost trvalého mista k vyko@innosti vyplyvajici z tohoto spojeni je
pripravného nebo pomocného charakteru

Smlouva mezi viadoGeskoslovenské socialistické republiky a viadinské lidové republiky o zamezeni dvojiho
zdaréni a zabraeni daiovému Uniku v oboru dani zZipmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahragmich \&ci ¢.
41/1988 Sbh.) a jiné navic obsahuji vyjimku preantazni sluzby provédé podnikem jednoho smluvniho statu v
souvislosti s prodejem steibpebo zéizeni z tohoto smluvniho statu do druhého smluvstiid’.

Poznamkovy aparat bytigan autorem fispsvku.

Nap:. Janousek, L.: Osovy rezim gjmt v piipadt nerezidenit ve stalych provozovnéch a jejich zvlastniizpb
zdaréni, Daiovy expert, 2006/3, s. 24 a nasl.

B&a, J., Tima, J.: Zd#aovani obchodnich reprezentaci, Profit 1994/4.

Sojka, V.: Mezinarodni zd&ni prijmi, Smlouvy o zamezeni dvojiho zaaha zakon o danich zipmu, 2. vydani

s. 103 a nasl.
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Vezmeme-li v ivahu néfpustnost poZzadavku nacité chovani daového subjektu pouhou
(a) ,poz&jSi dohodou“ navic je8tnejasg vyjadenou v Komentéd k Vzorové smlou¥
OECD, pokud se nestane gasti mezinarodni smlouvy, podle niZ jendea povinnost
posuzovana (a tedy nebudou vnitrostapmavre zavazné)gi (b) ,pozdjsSi praxi“ jask a
zavaz® nevyjadenou a navic jsouci v rozporu s definici pdjobsaZenych ve smlouv&h
pak nelze dojit k jinému z&ku, nez Ze pismena a), b), ¢) a d) ModelovéRmiznevyzaduiji,
aby konkrétnginnost néla pro podnik pipravny nebo pomocny charakfer.

Pismena a), b), c¢) a d) 5 odst. 4 Modelového Zni je teba vylozit tak, Ze nevyzaduiji, aby
konkrétnic¢innost néla pro podnik pipravny nebo pomocny charakter.

3. USKLADN ENIi, VYSTAVENIi NEBO DODANI ZBOZi

Znéni pismen a) a b) Modelovéhoémn predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
zarizeni, které se vyuziva pouze Zalém uskladeni, vystaveni nebo dodani zboZirEho
podniku, a zasobu zboZzi paiho podniku, kterd se udrZuje pouze zalém uskladeni,
vystaveni nebo dodani

> v,

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizsi vystleni tohoto ustanoveni.

Jelikoz samotna existence zasoby na Uzemi smluwtéto nenaguje obecnou definici stalé
provozovny tj. trvalého Z&eni pro podnikéni, jehoz préstinictvim podnik vykonavéa zcela
nebo zasti svojicinnost, domnivame se, Ze ustanoveni pismene b)auaeppotvrzujici
charakter k obecné definici stalé provozovny.

Domnivame se rowZ, Ze vyraz za‘izeni, které se vyuziva pouze zalém uskladeni,
vystaveni nebo dodani zboZisjeiho podniktibude zpravidla zahrnovat i:

0] existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho
statu (bez ohledu na to, zda jde o vilasyn pronajaty, provozovany logistickym
operatorem), a to¢etnt sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomizeai
(nap. zasoby vlastniho plynu v tomto zasobniku plynu),

(i) piitomnost souvisejicich skladrifloperatod na tUzemiCeské republiky a obeén
vSech osob podilejicich se na provoziizani v rozsahwinnosti gedpokladanych
pismenem a) Modelového&ni,

(i)  existenci z#&zeni, které bude vyuzivano préinnosti spojené s uskla&mim,
vystavenim nebo dodanim zboZiieiho podniku, jako je na&jklad tidéni a baleni
zbozi nebo zasilani zbozi zakazmik (nag. ztizeni zasobniku plynu k jeho acftb

zékaznikem), a to¢etn® sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomitizeai,

a to bez ohledu na to, zda jsou tytonosti podstatnyméinnostmi podniku provozovanymi
bezprogtedre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatain

20
21

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéidéra 2005, 2 Afs 108/2004 — 106.

Pro op&ny nazor, bohuzel vSak bez blizSihdizddréni, srov. Prazan, M.: Pravni Upravdnpého zdaeéni ve
vzajemnych vztazich megieskou a Slovenskou republikou, Otazky a odpov praxi, 2006/2, s. 2 nebo Stén
D.: Pojem stalé provozovny ve smlouvach o zameaeniiho zdagni s gihlédnutim kéeské pravni Upray
Rigordzni prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fa&uR000, s. 64.
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(iv)  zaizeni ffejimajici a vyizujici objednavky odietich osof?,

(V) piitomnost osob, které zbozi nabizi nebo uzavirgghkemlouvy, ¥etns nag. cerpaci
stanice nebo prodejnich autornat

(viy  sklad nahradnich dil pro z&kazniky zahrafmiho #izovatele, ktery se zabyva
dodavkami strdj a jejich serviseff.

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&fdrpostrada termindpdanf?*, pak
se redmetna vyjimka nebude zpravidla vztahovat ani nézami, ze kterého jsou realizovany
dodavky k zadkaznikm v daném smluvnim stat

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&td@nobsahuje terminpgilezitostné
dodant?®, pak se pedmtna vyjimka nebude zpravidla na fz@ni, ze kterého jsou
realizovany pravidelné& opakujici se dodavky k zakaziiik v daném smluvnim stat

4. ZASOBA ZA UCELEM ZPRACOVANI JINYM PODNIKEM

Znéni pismene c) Modelového & predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
zasobu zbozi pédtiho podniku, ktera se udrzuje pouze z&lém zpracovani jinym
podniker.

> v,

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizsi vystleni tohoto ustanoveni.

Jelikoz samotna existence zasoby na Uzemi smluwtétio nenaguje obecnou definici stalé
provozovny tj. trvalého Z&eni pro podnikéni, jehoz préstinictvim podnik vykonavéa zcela
nebo zasti svojicinnost, domnivame se, Ze ustanoveni pismene c)auaeppotvrzujici
charakter k obecné definici stalé provozovny.

5. NAKUP ZBOZi NEBO SHROMAZ DOVANI INFORMACI PRO PODNIK

Znéni pismene d) Modelového ari predpoklada, zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykonwinnosti, které se udrzuje pouze zéelém nakupu zbozi nebo
shromaz’ovani informaci pro podnik

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizSi vystleni tohoto ustanoveni.
Konkrétre uvadi, Ze [o]dkaz na shromaZovani informaci v pismenu d) zamysli zahrnout
pripady novindskych kanceld, které nemaji jiny &el nez jednat jako ,chapadla“
ziizovatele; osvobozendahto kancelé nerozstuje koncept ,pouhého nakupu*.

Domnivame se row, Ze vyraz trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze za
Ucelem nakupu zboZi nebo shrowiaZani informaci pro podnikbude zpravidla zahrnovat i:

0] existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho
statu (bez ohledu na to, zda jde o viasyn pronajaty, provozovany logistickym

2 V této souvislosti je mozno hotibo tzv. prodejnim skladu, ve kterém je zboZi takévné nabizeno zakaznikn a

ve kterém jsou sjednavany podminky prodeje, viceitv poznamce 11.
Viz citace v poznamce 11.

Viz citace v poznamce 1.

Viz citace v poznamce 2.
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operatorem), a to¢etnt sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomizeai
(nap. zasoby vlastniho plynu v tomto zasobniku plynu),

(i) piitomnost souvisejicich skladriloperatod na UzemiCeské republiky a obeg&n
vSech osob podilejicich se na provoziizamni v rozsahwinnosti fedpokladanych
pismenem d) Modelového &mi,

(i)  pritomnost souvisejicich nakeish na GzemiCeské republiky, kié mohou mit
opravreni uzavirat jménem podniku smlouvy aikteventual mohou vhodné zbozi i
vyhledavat,

(iv)  pritomnost zpravodajpokud Udaje pouze shromdi, dale je vSak nezpracovavaiji,

(v) existenci zéizeni pro vyzkum vi@jného migni a skr technickych, ekonomickycti
jinych informaci pipadre pro jiné podobnéinnosti,

a to bez ohledu na to, zda jsou tyionosti hlavnimi¢innostmi podniku provozovanymi
bezprogtedre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan

(vi)  existenci z#izeni, které mimo nakupu zboZi nebo shroditv&ni informaci pro
podnik (pismeno d) Modelovéhoan) slouzi i k dalSimu prodeji zbozi,

(vii)  zaizeni, které slouzi nejen keésb ale i ke zpracovani informactgsahujici jejich
bézné zachyceni v reprodukovatelné patiob

6. CINNOSTI, PRIPRAVNEHO NEBO POMOCNEHO CHARAKTERU

Znéni pismene e) Modeloveho &ni predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykondinnosti, které se udrZzuje pouze z&lém vykonavani jakékoliv jiné
¢innosti, kterd mé pro podnik*pravny nebo pomocny charakter

Koment& ke Vzorové smlouy OECD neposkytuje zcela jasné v§deni tohoto ustanoveni.
Konkrétre uvadi nap., Ze J[jje uznano, Ze takové misto podnikaniizze docela dole
prispivat k produktivid podniku, ale sluzby, které takto vykonava jsou taklalené
konkrétnimu dosahovani ziskze je obtiznépradit takovémuto mistu podnikani jakykoliv
zisk. Fiklady jsou trvalé misto pro podnikani pouze zzlém reklamy, poskytovani
informaci, ¥deckého vyzkumu nebo obsluhovani Foérsmlouvy, pokud tyto aktivity maji
pripravny nebo pomocny charakter. dasto obtizné rozliSit mezinnostmi, které maji
pripravny nebo pomocny charakter, &, ktery jej nemaji. Rozhodujicimi kritériem jdaz
aktivity trvalého mista podnikani samotné/turezbytnotPa podstatnot/ ¢ist aktivit podniku
jako celku. Kazdy jednotlivyFipad musi byt posuzovan jednatlivw kazdém jppac, trvalé
misto pro podnikani, jehoZzcél je identicky s obecnymcelem podniku jako celkem,
nevykonava pomocnou nebdgravnoucinnost.”

V anglické verzi ,essential”.
V anglické verzi ,significant”.
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Domnivame se row, Ze vyraz trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze za
Ucelem vykonavani jakékoliv jinénnosti, kterd ma pro podnik/pravny nebo pomocny
charaktef bude zpravidla zahrnovat i:

(viii) existenci z&zeni udrZzovaného za ¢€lem vykonavani reklamy, poskytovani
informaci, wdeckého vyzkum nebo podobgiénostf®,

(ix)  existenci ubytovaciho, kulturniho, Skoliciho, spertiho nebo rekréaiho z&izeni
slouziciho vyhradhpro poteby vlastnich zagstnand a jejich rodinnych fislusnika
(neni gitom rozhodné, zda se sami zsimanci budou podilet na Uheadaklad
takovéhoto zézeni),

(x) existenci z#zeni slouziciho k vedeni ¢étnictvi, zpracovani mzdové agendy,
zpracovani a archivaci jinych dokumént

(xi)  existenci z#izeni udrZzovaného za@€lem podpory prodeje v niz&asti distribiniho
retézce,

(xii)  existenci z&izeni slouziciho ke kontrole zpracovavani zboZfigaib podniku, ktera
je zpracovavana jinym podnikem,

(xiii) pritomnost zaréstnandé poskytovatele licence zacélem @Fedani know-how a
zaSkoleni zarstnand piijemce licence, pokud tatonnost neni vyznamna ve vztahu
k poskytované licenci a obetrvSech osob podilejicich se na provozutizami
v rozsahwinnosti redpokladanych pismenem e) Modelovéhénin

(xiv) pritomnost zaréstnané poskytovatele f piipraw na budouci poskytovani sluzeb,

(xv) pritomnost reprezentace zahrami banky za &elem gedavani navin smluvni
dokumentace, zprastdkovani plgni informanich povinnosti,

pokud za tytatinnosti nejsou bezprasdre dosahovanyifjmy o tretich osob #etné osob ze
skupiny Zizovatele.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatain

(xvi) pritomnost serveru, prasidnictvim kterého jsou poskytovany placené slugbgkud
takovyto server naplni obecnou definici stale peoxany)

(xvii) demolini prace, geologicky vyzkum prézbu nerostnych surovin.
7. KOMBINACE

Znéni pismene f) Modelového &mi predpokladd, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykonuinnosti, které se udrzuje pouze k vykonavani jak@ho spojeni
¢innosti uvedenych v pismenech a) az e), pokudv@etkonost trvalého mista k vykonu
¢innosti vyplyvajici z tohoto spojeni jeéiravného nebo pomocného charakteru

8 Viz citace v poznamce 5.
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Koment& ke Vzorové smlouwy OECD poskytuje nasledujici vy&leni tohoto ustanoveni:
»[..] dle pismena 4 odst. 4 skdtwst, ze trvalé misto k podnikani kombinuje jakbuko
z aktivit uvedenych v pismenku a) aZz e odst. 4aneama sama 0 sebZe vznika stala
provozovna. Pokud celkovéinnost takového trvalého mista pro podnikani ma zeou
pripravny nebo pomocny charakter, stal4 provozovnaem&ne. Tyto kombinace neni mozno
vnimat rigidre, ale vzdy by ély byt posouzeny ve &le konkrétnich skut@osti. Kritérium
.pFipravny nebo pomocny charakter” jgeba vykladat steghjako v giipade pismena e). |[...]
Pismeno f) se nepouzije kipade, kdy ma podnik ékolik mist k podnikani ve smyslu pismen
a) az e) za fedpokladu, Ze jsou od sebe mésinorganizané oddtlena, jelikoz je v takovém
pripade kazdé misto podnikanfeba vnimat zvlaSa oddlene pro ely rozhodnuti, zda
vznika stala provozovna.

Domnivame se, Ze #ni Komentée ke Vzorové smlouvOECD v tomto fipac vystihuje
podstatu tohoto ustanoveni.

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&ldnpostrada terminppkud celkova
¢innost trvalého mista k vykontinnosti vyplyvajici z tohoto spojeni jéiravného nebo
pomocného charaktett’, pak se pedmttna vyjimka bude zpravidla vztahovat i na
kombinace, které nemaji ve vztahdgiknostem podnikuifjpravny nebo pomocny charakter.

8. ZAV ERY

S ohledem na vySe uvedené dogajeme pijmout nésledujici z&ry a zajistit jejich
uplatiovani ve spravni praxi:

(A) Pismena a), b), c) a dJ. 5 odst. 4 Modelového 2ni je teba vylozit tak, Ze
nevyzaduji, aby konkrétntinnost ngéla pro podnik pipravny nebo pomocny
charakter.

(B) Vyraz ,zarizeni, které se vyuziva pouze Zalém uskladeni, vystaveni nebo dodani
zbozi paticiho podnikti bude zpravidla zahrnovat i:

(xviii) existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na Uzemi
smluvniho statu (bez ohledu na to, zda jde o mdagt pronajaty,
provozovany logistickym operatorem), a &etre sowtasného udrzovani stavu
vlastniho zbozi vtomto #aeni (nap. zasoby vlastniho plynu v tomto
zasobniku plynu),

(xix) piitomnost souvisejicich skladriiloperatot na GzemiCeské republiky a
obecr vSech osob podilejicich se na provozitizami v rozsahwinnosti
piedpokladanych pismenem a) Modelovéhénin

(xx) existenci z#zeni, které bude vyuzivano pénnosti spojené s usklagmim,
vystavenim nebo dodanim zboZzZiieiho podniku, jako je ndjklad tideéni a
baleni zboZi nebo zasilani zboZi zékaamik(nag. zizeni zasobniku plynu
k jeho odigru zadkaznikem), a tocetné sowtasného udrzovani stavu vlastniho
zbozi v tomto zézeni,

2 Viz citace v poznamce 7.
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(©)

a to bez ohledu na to, zda jsou tywmnosti podstatnymic¢innostmi podniku
provozovanymi bezprosdre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan
(xxi) zaizeni rejimajici a vyizujici objednavky odietich osob,

(xxii) pritomnost osob, které zbozi nabizi nebo uzavirgghkesmlouvy, ¥etné nag.
cerpaci stanice nebo prodejnich autaimat

(xxiii) sklad ndhradnich dilpro zdkazniky zahratniho Zizovatele, ktery se zabyva
dodavkami strdj a jejich servisem.

Pokud z®ni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z#fdn postrada termin
,dodanf, pak se pednmétna vyjimka nebude zpravidla vztahovat ani n&ézami, ze
ktereho jsou realizovany dodavky k zakazimikv daném smluvnim stat

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&Ein obsahuje termin
»prilezitostné dodafi pak se pednetnd vyjimka nebude zpravidla natizeni, ze
kterého jsou realizovany pravideldé opakujici se dodavky k zakaziitk v daném
smluvnim stat.

Vyraz ,trvalé misto k vykondginnosti, které se udrZzuje pouze z#lém nakupu zboZzZi
nebo shroma#ovani informaci pro podnfkude zpravidla zahrnovat i:

(xxiv) existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na Uzemi
smluvniho statu (bez ohledu na to, zda jde o mdagt pronajaty,
provozovany logistickym operatorem), a tetre sowtasného udrzovani stavu
vlastniho zbozi vtomto #aeni (nap. zasoby vlastniho plynu v tomto
zasobniku plynu),

(xxv) piitomnost souvisejicich skladriilna tzemiCeské republiky a obeénvsech
osob podilejicich se na provozurizeni v rozsahuinnosti gedpokladanych
pismenem d) Modelového &mi,

(xxvi) piitomnost souvisejicich nakeish na tzemCeské republiky, kié mohou mit
opravreni uzavirat jmménem podniku smlouvy aikteventuals mohou vhodné
zbozi i vyhledavat,

(xxvii) pfitomnost zpravodéj pokud uUdaje pouze shromigi, dale je vSak
nezpracovavaji,

(xxvii)existenci zdizeni pro vyzkum vejného migni a skr technickych,
ekonomickychi jinych informaci gipadré pro jiné podobnéinnosti,

a to bez ohledu na to, zda jsou tytinnosti hlavnimi ¢innostmi podniku
provozovanymi bezprosdre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan
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(D)

(E)

(xxix) existenci z#izeni, které mimo nakupu zboZi nebo shrodita&ni informaci
pro podnik (pismeno d) Modelovéhoémi) slouZzi i k dalSimu prodeji zboZi,

(xxx) zaizeni, které slouzi nejen keésb ale i ke zpracovani informactgsahuijici
jejich béZné zachyceni v reprodukovatelné potlob

Vyraz ,trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze z&lém vykonavani
jakékoliv jinécinnosti, ktera mé pro podnik*pravny nebo pomocny charaktdrude
zpravidla zahrnovat:

(1) existenci z#zeni udrzovaného za€lem vykonavani reklamy, poskytovani
informaci, ¥deckého vyzkum nebo podobéiénosti,

(i) existenci ubytovaciho, kulturniho, Skoliciho, speriho nebo rekre&aiho
zaizeni slouziciho vyhradnpro poteby vlastnich zagstnané a jejich
rodinnych gislusniki (neni gitom rozhodné, zda se sami zgtmanci budou
podilet na uhratinaklad takovéhoto zazeni),

(i)  existenci z&zeni slouziciho k vedenikétnictvi, zpracovani mzdové agendy,
zpracovani a archivaci jinych dokument

(iv)  existenci z#izeni udrzovaného zacélem podpory prodeje v nizsfasti
distribuénihotetézce,

(V) existenci z#&zeni slouziciho ke kontrole zpracovavani zboZigidio podniku,
kterd je zpracovavana jinym podnikem,

(viy  pritomnost zarstnand poskytovatele licence za&é€lem gedani know-how a
zaskoleni zawstnand piijemce licence, pokud tatonnost neni vyznamna ve
vztahu k poskytované licenci a obéarsech osob podilejicich se na provozu
zaizeni v rozsahdinnosti gredpokladanych pismenem e) Modelovehénin

(vii)  pritomnost zaréstnan@ poskytovatele i pripraw na budouci poskytovani
sluzeb,

(viii)  ptitomnost reprezentace zahraribanky za &elem gedavani navrlnsmluvni
dokumentace, zprastdkovani plani informanich povinnosti,

pokud za tytatinnosti nejsou bezprasidre dosahovanyifjjmy o tretich osob #etns
osob ze skupinyizovatele.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan

(ix)  pritomnost serveru, prasidnictvim kterého jsou poskytovany placené sluzby
(pokud takovyto server naplni obecnou definiciest@iovozovny),

(x) demoliéni prace, geologicky vyzkum pré&zbu nerostnych surovin.
Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z#fdnpostrada terminppkud

celkova ¢innost trvalého mista k vykonéinnosti vyplyvajici z tohoto spojeni je
pripravného nebo pomocného charakterpak se pednttna vyjimka bude zpravidla
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vztahovat i na kombinace, které nemaji ve vztabimkostem podnikuifpravny nebo
pomocny charakter.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ad. 1. UVOD

Nelze nez souhlasit stim, Ze v 75 smlouvach o zaniedvojiho zdami existuje &kolik
variant textu pednmeétného ustanoveni. Nelze tedy, z logikdcy a to i v kontextu nekoreaé
mnoha moznych fjppadi, které mohou v praxi nastagsSit dané problémy v obecné rowin
Bylo by tedy zcela jednoziia¢ vhodrgjSi, kdyby gedkladatel gispivku vybral jeden, jak
sam uvadi, ,z mnozicich sefipadi, kdy neni jasné, jakym Apobem toto ustanoveni
vykladat a aplikovat”.

MF je tedy toho nazoru, Ze by bylo dalekinpsrgjSi reSit konkrétni fipad konkrétniho
poplatnika, ktery vykonava konkrétsinnost na tzem{R, a to za konkrétnich podminek a
za aplikace konkrétni smlouvy o zamezeni dvojihansai, kterou jeCR vazana. Prav

s ohledem na mnoZzstWiznych @ipadi, situaci a okolnosti a s ohledem fiana zgni smluv

je treba vzdy postupovatipad od pipadu a posuzovat kazdyipad individualgd. To ostatg
vyplyva i z komentée k OECD Modelu, na ktery séqukladatel odvolava.

Je Zejme, Ze u rezidettz bezesmluvnich statato problematika nema opodstatn nebd
tuzemsky zakon o danich Ejmut nerozliSuje mezkinnostmi gipravného a pomocného
charakteru &innostmi jinymi.

Ad. 2. PRIPRAVNY NEBO POMOCNY CHARAKTER

MF nesouhlasi s tim, Ze podminkatigzavného nebo pomocného charakteru“ je obsazena
pouze u pism. e) a f) modelovéhoéah MF nesouhlasi s tim, Ze Komenhtée vzorové
smlouw se vyhyba jasnému vyjéehi, zda charaktertipravné nebo pomocn#nnosti musi

byt naplén i u ustanoveni pism. a), b) c) a d). Naopak, Kudiejasrt stanovi, Ze
~Spoleinym znakemdchto ¢innosti je to, Ze to obeé&soucinnosti @ipravné nebo pomocné.
Toto je vyslovig stanoveno v pism. e)....". MF je tedy toho ndzoriKbmenté je v tomto
smyslu jednoznay a bylo by mozné citovatéktera dalSi jeho ustanoveni, ze kterych tato
skute&nost vyplyva.

Pokud by tomu tak nebylo, co se m& na mysli v penpod slovnim spojenim ,vykonavani
jakékoliv jiné ¢innosti, ktera ma pro podnikiipravny nebo pomocny charakter®, kdyz
v pism. e) Zadnéinnost zmigna a vyjmenovana neni? Jaké by bylywably k tomu, Ze u
nekterych ¢innosti, ,bez ohledu na to, zda jsou tyfonosti podstatnyméinnostmi podniku
provozovanymi bezprogdre za &elem dosazeni zisku“ nikdy nedochazi ke vznikuéstal
provozovny?Cim by byly tytoginnosti vyjimené? Pré by mély byt povazovany pouze tyto
¢innosti za ,vyvolené“?

Ad. 3. USKLADN ENI, VYSTAVENI NEBO DODANI ZBOZi

Pokud zahragni podnik, jehoZz smyslem podnikani je hgmposkytovat skladovaci sluzby, méa
na GzemiCR swij sklad a v #m skladuje zbozi jinych podnik ma na GzemCR stalou
provozovnu. MF tedy nesouhlasi se stanoviskem,atk gané ustanoveni spada existence
skladu nebo podobnéhoizzeni (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho statu, ac&ing
souwasného udrzovani stavu vlastniho zboZzi v tomtzeai, a to bez ohledu na to, zda jsou
tyto ¢innosti podstatnymiinnostmi podniku provozovanymi bezpriesire za &elem zisku.
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Protoze slovni spojeni ¢etn® sowasného udrzovani....” navozuje situaci, Zze je v daném
zaizeni udrZzovano zbozi i dalSiho podniku, resp. pgadne tedy teba uvést, Zze takové
zaizeni tedy nebude stalou provozovnou podniku pauz®mentu, kdy fijde o gipravnou

a pomocnoucinnost takového podniku, tj. tedy v momentu, kdganém z#zeni bude
skladovat pouze a vyta¢ zbozi, které mu p#t tj. tedy za situace, kdy dariénnost neni
vykonavana pro dalSi subjekty.

MF souhlasi, Ze i v dané souvislosti plati, Ze nexihodujici, zda dané idaeni podnik
vlastni,¢i zda je mu pronajaty apod. Nicni€je treba uveést, Ze prawvzaizeni ,provozované
logistickym operatorem” ke vzniku stalé provozowsy vztahu k tomuto operatorovi zcela
jisté povede.

Nemize byt pochyb o tom, Ze pracovnici podnikufkse podileji n&innosti podniku, ktera
pro podnik nezaklada vznik stalé provozovny, negjfae stalé provozow) coz samozejmeé
muze, ale nemusi mit vliv na zitavani jejich pijma ve stét zdroje, tj. ve st& kde zavislou
¢innost pro podnik vykonavaji.

Pokud jde ocinnosti spojené &nnostmi gFipravného a pomocného charakteru, jde o
kombinacicinnosti, kdy se tedy v kazdém konkrétnitiippcdt musitesSit otazka, zda i tyto
spojené&innosti jsou je&t cinnostmi Fipravného a pomocného charakteru. Pokud ano, neni
sporu o tom, Ze stald provozovna nevznika, pokudvdsk rtktera z &chto ¢innosti jiz
pomocného aifpravného charakteru nebyla, jiepmé, Ze vznika stald provozovna, a to ve
vztahu ke vSentinnostem, které jsou vramci daného mista podnikgkonavany (viz
uvaceny priklad tykajici sefidéni, baleni atd., ktery jednozfr& presahuje pouhé usklaghi

¢i dodani a ktery by mohl napvat znaky stalé provozovny, pokud by se uvedi#meéosti
jevily jako hlavni ndpl ¢innosti podniku).

MF souhlasi s uvedenymiiglady, které pod dané ustanoveni nespadaji.

Pokud z®ni konkrétni daové smlouvy postrada v pism.a@)) odst. 4l. 5 termin ,dodani*,
MF nesouhlasi s uvedenym zésm, Ze seigdmétna vyjimka neuplatni. V takovéntipact
totiz nadale plati, Ze pokud se bude jednat o pomwa pipravnoucinnost podniku, uplatni
se pism. e) odst. d. 5 smlouvy. To samé Ize analogicky uvést v kohteyrilezitostného
dodani*.

Ad. 4. ZASOBA ZA U CELEM ZPRACOVANI JINYM PODNIKEM

UdrZovéni takoveéto zasoby zboZi, ktera je akem konkrétnim mistumistna a kterou ve
prosgch podniku zpracovava jiny podnik, je jednotirmosti, které nevedou ke vzniku stalé
provozovny, nebje giimo definovana jakéinnost pomocného aipravného charakteru.

Ad. 5. NAKUP ZBOZi NEBO SHROMAZ DOVANI INFORMACI PRO PODNIK

MF nesouhlasi stfklady uvedenymi v fispsvku, u kterych pedkladatel ma za to, Ze jsou
danym ustanovenim pokryty, protoZze pokud jsou vl ¢innosti podniku provozované
bezprostedre za &elem dosaZeni zisku, nemohou byt timto ustanovepdkryty (to
samozejm plati i pro ad 3.). Vyplyva to ostatmz komentée ke Vzorové smlowOECD.
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Je vSakitba podotknout, Ze je velmi obtizné ggstavit, Ze by hlavriinnosti podniku bylo
pro sebe sama nakupovani zb&zéhromad’ovani informacigimz je v podstat vyloucena
situace, Ze danéinnosti jsou vykonavany jako hlavriinnosti podniku provozované
bezprostedre za &elem dosazeni zisku.

Plati, Ze
() uvedeny sklad neni zcela jednozma udrZzovan pouze zacélem nakupu zbozZi pro
podnik, tudiZ se dané ustanoveni igmpouzit, do Uvahy takiphézi uplatgni pism. f),

(ii) vSichni pracovnici pracujici v trvalém mistuvigkonu c¢innosti, které je udrZzovano
vyluéné za &elem nakupu zboZi nebo shrorda¥ani informaci nepracuji ve stalé
provozovig,

(i) cinnosti zastupce, které jsou omezeny dm@nosti uvedené v odst. 4, nezakladaji za
splreni vSech podminek, vznik stalé provozovny pro pkdriz odst. 5¢l. 5), pokud by

v rdmci trvalého mista k vykontinnosti pisobili jak nakupi, tak prodejci, jednalo by se o
stadlou provozovnu, kdy by se ve vztahuakmym cinnostem #@zr¢ prisuzovali, resp.
negisuzovali zisky (vizl. 7 smluv),

(iv) viz ad (ii),

(v) existence zdzeni pro vyzkum J@jného migni samo¥ejmé vede ke vzniku stalé
provozovny pro podnik, ktery se vyzkumyiggmého migni zabyva.

MF souhlasi s uvedenymtiglady, které nejsou pod dané ustanoveni zahrmktyyz u bodu
(vii) nelze za utitych okolnosti vylodit pomocny a fipravny charakteginnosti.

Ad. 6. CINNOSTI PRIPRAVNEHO NEBO POMOCNEHO CHARAKTERU

Dané ustanoveni potvrzuje, Zze vySe uvedenymi ugemmi odst. 4 jsou pokryty pouze
¢innosti podniku, které maji pomocny Egravny charakter ve vztahu k jetimnosti.

Jak je jiz vySe uvedeno, neni mozné tuto probldmatsSit obeca (navic zadani fiklada
neni vdaném kontextu dost&té€) a uvést, Ze nap,vykonavani reklamy* je takovou
cinnosti @ipravného a pomocného charakteru gkvobeci nelze, protoze u podniku, ktery
se zabyva reklamou (reklamni agentura apod.) tamkuzkratka neni, s vyjimkou situace,
kdyby si takovy podnik &al reklamu jen sam pro sebe.

AvSak je teba jednoznmé uvést, Zze nap zasSkolovani zasstnand druhého podniku
nemize byt nikdy chapano jakéinnost gipravného a pomocného charakteru podniku, ktery
zaskolovani provadi, a ta’ ase jedna ofinnost vyznamnowi nevyznamnou ve vztahu

k poskytované licenci.

Ad. 7. KOMBINACE

MF souhlasi, viz i koment&e Vzorové smlouv OECD.
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Pfispévek 267/18.03.09 - [iINNCORISIEISIEROVISKON - ENEaREGEORREhE
stanovisko

267/18.03.09 Danové dopady zm ény pravniho d Gvodu pohledavky

Predkladatel: JUDr. Martin Kopecky, tilavy poradce¢. oswdceni 3826

Uvod

Cilem tohoto pispivku je vyjasnit daové dopady $ zméne pravniho dvodu pohledavky.
Popis problému

V praxi dochazi k fipacim, kdy se subjektivhnebo objektiva zmeéni pravni dvod ucité
pohledavky, pop pavodni pohledavka je nahrazena pohledavkou novéon® se vSak
nezneni ekonomickd podstata celé transakce,f.ndpdavka zbozi nebo sluzeb za aplatu.
V souvislosti s tim vznika otazka, jaky ma tato éman pravniho dvodu pohledavky u
dodavatele (&fitele) vliv na zdasni pavodni resp. nové pohledavky z pohledu &armprijmua
podle zdkonai. 586/1992 Sb., o danich Hjmua (,ZDP*) a jaky je rezim souvisejicich
datovych opravnych polozek vyti@nych k pohledavce podle zakota593/1992 Sb., o
rezervach pro zjighi zakladu datiz giijmu (,ZoR").

Priklady situaci, kdy objektivhnebo subjektivét dochézi ke z#mé titulu k pohledavce, jsou
uvedeny na nasledujicich modelovych situacich:

1. Bezdivodné obohaceni

Popis situace

Poplatnik poskytne a vyfakturuje g, nag. za zbozi dodané na zakéaklupni smlouvy,
a vyfakturovanou cenu zétiije jako swj vynos z prodaného zbozZi &igusny zisk z této
transakce nasledrzdani.

Zakaznik je nasleanv prodleni s placenim dohodnuté kupni ceny a poiigroto ve ¥ci
zaplaceni fislusné pohledavky poda Zalobu. ProtoZze se pofgld#ure Uc¢astni vedeného
soudnihotizeni, vytvdi v souladu se ZoR davé opravné polozky postupraz do 100%
rozvahoveé hodnoty nezaplacené pohledavky.

V prabéhu soudnihdizeni vSak vyjde najevo, Ze uzama kupni smlouva je neplatna (hap
smlouva byla uzaena osobou bez jednatelského op&avmebo cena nenitena dostatané
ur¢ité). Proto soud v meritornim rozhodnuticiyrze uza¥ena neplatna kupni smlouva neni
pravnim titulem pro zaplaceni a namisto narokuptateé kupni smlouvyifzna poplatnikovi
narok na vraceni bef#tdodného obohacenicetre prisluSenstvi. Toto vraceni trhe byt
provedeno bdi ve forne vraceni fivodniho plni, nebocasgji ve formé nadhrady v peteich.

V piipact prisouzeni pe&zniho naroku se narokiipnany soudem, ktery je ¢gn nap. na
zaklad posudku soudem jmenovaného znalcézenisit (a obvykle se lisi) od ceny sjednané
v pavodni (neplatné) kupni smloév Mezi uskuténénim pivodni dodavky (a jejim
zdarénim) a néaslednym pravomocnym rozhodnutim soudu & muZe uplynout vice
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zdaiovacich obdobi (tzn., Zetbe dojit k marnému uplynuti ity pro podani dodateého
daiového piznani podle § 41 ZSDP).
Pravni rozbor

Z § 451 olbanského zakoniku plyne, Ze narok na vydani bexthého obohaceni vznika
v okamziku ziskani majetkového préshu bez pravniho tvodu, tzn. ve vySe uvedené
situaci jiz v okamziku pléni (tj. dodani zbozi) na zaklacheplatné kupni smlouvy, kdy
absolutni neplatnost existovala objektiyjiz od paatku, tzn. nasledné soudni rozhodnuti je
pouze deklaratorfl (bez ohledu na to, kdy se strany subjektiortéto neplatnosti dozvi).

Existence tohoto naroku neni vazadna na rozhodmuidws o existenci tohoto naroku
(rozhodnuti soudu je svoji povahou deklaratorrkplinv konstitutivni) a soud vifjpadném
soudnimiizeni pouze autoritatiérnoswdéi existenci tohoto naroku a jeho vysi.

V urgitych pripadech vSak fiZe byt nejprve uzdena platnd smlouva atdbd pro jeji
neplatnost riZe vzniknout aZ nasledrpo uzaveni platné smlouvy (nag. odstoupenim od
smlouvy s dinky ex tunc ve smyslu § 48 odst. 2 &2h.

Ucetni souvislosti

Pravni gedpisy @etni vyjadeni bezdvodného obohaceni vyslovmereSi. Podle n&zoru
piedkladatele by d¢tovani daného fiimu meélo sledovat jeho pravni titul. Proto byijem
vyplyvajici z naroku na vraceni bdzebdného obohaceni &h byt sowasti ostatnich
provoznich pijma ve smyslu 8§ 27 vyhlasky 500/2002 Sb. O be#dodném obohaceni nelze
Gctovat v rdmci obchodni marze podle 8 20 vyhlaSloprpjako sodast vykori podle § 21
vyhlasky, neb6 prodej zbozi, vyrobk nebo sluzeb je podmin existenci fislusného
pravniho titulu, tj. v tomto ippact platné kupni smlouvy (i kdyZz z ekonomického pohled
neni mezi narokem z kupni smlouvy a narokem z inexthého obohaceni zadny rozdil).

Pokud je o pivodni dodavce zbozi, vyrobknebo sluzeb diovano v ramci obchodni marze
nebo vykoid, pak v okamziku, kdy secatni jednotka dozvi, Zze k dodavce doSlo na zé&klad
neexistujiciho nebo neplatného pravniho titulipgeinna provést opraviitovani podle § 35
zéakona o Getnictvi.

ProtoZe vSak oprava je provedena pouze v ramciojedych sloZzek vyno$, nema tato
oprava vliv na vysledek hospdeai (etni jednotky, a to bez ohledu na to, kdy bude wgpra
provedena (tzn., zda v rdmataného detniho obdobi nebo az v dalSicketnich obdobich,
pokud wetni za¢rka za [8zné &etni obdobi jiz byla schvalena a opravu jiZz nelas/@st).

Datové souvislosti

Podle § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 10 ZDPreezjiSeéni zakladu da® vychazi
z vysledku hospodani uteného z Getnictvi daoveho poplatnika, pokud pro konkrétni
poloZzku ZDP nestanovi zvlastnirsevy rezim odlisny od &etniho rezimu.

%0 Jehlitka, O., Svestka, J., Skéarova, M. a kol@rsky zakonik, Komenta6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
S. 675.
31 Viz nap. rozsudek Nejvy3siho soudiBSR R 26/1975
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Ve vztahu k bezitvodnému obohaceni ZDP Zadny zvlasStnhadg/ rezim nestanovi. Proto
jsou @ijmy z bezdivodného obohaceni s&sti @ijmua z jednotlivych pravnich twodi
(smlouva, nahrada Skody, bé&xddné obohaceni, zanik bez pravniho nastupce, atd.)

Podle bodu 4 pism. d) pokynu MF D-300 k § 23 ZDterklze povazovat za kodifikovanou
spravni praxi déoveé spravy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sduéns 1/2005-57) se
pro zjis€ni zakladu datuplatnic¢astky ovliviwujici zaklad da&k rozhodnému datu, kterym je
nagiklad v navaznosti na absolutni neplatnost pravnikonu datum, kdy # neplatny
pravni Ukon pvodre vzniknout (tj. uzaveni smlouvy, ktera je néslegllpposouzena jako
neplatna od samotnéhodanku™?).

V souvislosti s touto situaci vznikaji nasledugtazky:

1.1 Je teba na zaklad soudniho rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy jejgho
pocatku a o piznani naroku z bezdodného obohaceni provést odpigvedni
pohledavky z neplatné kupni smlouvy a &awat novou pohledavku z titulu
bezdivodného obohaceni, ktera vSakcmé a ¢aso¥ souvisi s obdobim, kdy bylo
prislusné plani dodano a nikoliv v obdobi, kdy o naroku z bhiezsiného obohaceni
pravomock rozhodl soud?

1.2 Je teba podat dodateé da@ové @iznani na pohledavku z baatdného obohaceni
za zdaovaci obdobi, kdy narok z bartdneho obohaceni vznikl?

1.3 Ma zmna titulu pro pohledavku vliv na tvorbu, resp. rogpni dosud vytvéenych
daiovych opravnych polozek?

Nazor gedkladatele:

Predmétem daw z péijmu jsou ve smyslu 8§ 18 odst. 1 ZDP vSechHjmy z veSker&innosti

a z nakladani s veSkerym majetkem bez ohledu nanprdivod €chto g@ijma, pokud
vyslovre ZDP s ugitym pravnim titulem pro pohledavku nespojuje &ynze zdamni,

osvobozeni od d&nnebo zvlastni podminky zdém (nag. zdarni az na zakladuhrazeni
pohledavky u pohledavek z titulu smluvnich sankci).

Pokud soud v nalézaciffzeni pravomoachurci, Ze titulem pro pohledavku dodavatele zbozi
neni neplatnd kupni smlouva, ale narok na vraceattilbodného obohaceni (tzn. dojde
k subjektivni zmdn¢ pravniho dvodu k pohledavce), pak se na ekonomické potistald
transakce nic neéni (za gedkladam, Ze gvodni plreni jiz nelze vratit, a f@dmétem naroku
je finaréni vyrovnéni ve smyslu § 458 odst. 1 OZ). To znaméee znna pravniho dvodu
(pokud nejde o kvalifikovanyivod - 8§ 2 odst. 2 ZoR) nema vliv na zdanpohledavky,
kterou dodavatel jwodné v dobré vie zadtoval jako pohledavku z prodaného zbozZi a
nasledg na zaklad rozhodnuti soudu zjisti, Ze Slo o pohledavku zibveadného obohaceni.

Jestlize soud rozhodne, Ze narok z li@adného obohaceni je nizsi nekvpdni (zdagnd)
pohledavka z kupni smlouvy, pak o tento rozdil ispidplatnik své zdanitelné vynosy ve
zdaiovacim obdobi, kdy o neexistenci t&i@sti naroku pravomoeénrozhodne soud. Pokud
narok z bezéivodného obohaceni bude vy3Si nefvauni (zda®na) pohledavky, pak
analogicky tento rozdil bude zdanitelnyrfijmem dodavatele, a to ve zaaacim obdobi,

32 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sougjug Afs 24/2004 — 95.

67



kdy o tomto naroku pravomo&mozhodne soud a kdy také bude poplatnikentteaéna do
jeho vynos®.

| kdyZ je timto postupem naruSen&ra acasova souvislost vznikutigmu a jeho zdani,
nelze po poplatnikovi spravediizadat zdagni piijmu, kterého si nemohl bydom ani i
nejlepsi vli a ktery byl autoritativay zjiSttn az nasledhv nalézacim soudnittizeni. V tomto
piipad by nebylo mozné vytuit ani daiové relevantni dohadnou polozku na kladny rozdil
mezi fiznanym narokem z beédodného obohaceni d@yodnim gijmem z (neplatné) kupni
smlouvy, nebt v okamzZiku vzniku pohledavky nebyla jista jak jejie, tak i jeji existende

Podminkou pro tento postup je, e poplatnik je bréovie® ohledr& platnosti sporné
smlouvy, jejiz neplatnost nasleddeklaruje soud. To znamena, Ze poplatnik @anng@lezité
p&i nemohl s dostat®ou jistotou seznat, Ze jde o neplatnou smlouva hatnota pléni se
muze liSit od neplath sjednané ceny. V takovémripact odpovida principu legitimni
ocekavani poplatniks, e pgednitem zdasini jsou pouze ty ifjmy, kterych si poplatnik
mohl a n&l byt védom @i zachovanitadné pée a s phlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem konkrétnihotfpadu.

Co se tye rezimu daovych opravnych polozek tedkladatel je toho nazoru, Ze rozhodnuti
soudu o zréng titulu k pohledavce (z kupni smlouvy na bézddné obohaceni), ke které
byly tvoreny v minulosti opravné polozky, nema na existé¢aito opravnych polozek vliv,
neba’ pohledavky z beZdrodného obohaceni nejsou kvalifikovany v § 2 o@8sEoR jako
pohledavky, ke kterym davé opravné polozky nelze b Navic rozhodnuti soudu, ze
ktereho vyplyva zrna pravniho titulu k pohledavce, ma deklaratornighai, tzn., ze i kdyz
subjektivré ke zmeéng titulu dojde az v okamziku nabyti pravni moci soil rozhodnuti,
objektivre jde uz od p&atku o pohledavku z titulu vraceni bérzddného obohaceni (a
nikoliv z titulu kupni smlouvy).

Pokud dodavatel twd z divodu nezaplacené kupni ceny pdtthsplatnosti daové opravné
poloZzky v souladu se ZoR, nema rozhodnuti souderykt dojde k pekvalifikaci na
pohledavku z beZd/odného obohaceni, vliv na opré&wmost tvorby opravnych poloZek
v minulosti. Pokud soud rozhodne, Ze narok z treadného obohaceni poplatnika je nizsi
nez pivodni narok z neplatné kupni smlouvy, pak poplatnik povinnost na zaklad
soudniho rozhodnuti rozpustitiflusné opravné polozky k této neexistu§i@sti pohledavky,

a to ve zdaovacim obdobi, kdy soud pravomeécrozhodne o vySi naroku, a s@sré o

soudem nefiznanoucast snizi své zdanitelné vynosy.
2. Smlouva o narovnani
Daiiové dopady smlouvy o narovnani byly §&eny v pispsvku Ing. Petra Tomarig ktery

vSak grednttnou otazkureSil pouze ve vztahu k zdvazku na strdfuznika v pipact, kdy
dochazi k nahrazeniupodniho sporného nebo pochybného zavazku zavazkangnm

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravnitig, 2 Afs 17/2004 — 92.

3 Tento pistup odpovida i bodu 4 pism. a) koméatpokynu D-300 k 23, podle kterého se pro &jigzékladu
darg uplatnicastky ovliviujici zaklad daék rozhodnému datu, kterym je fap navaznosti na vydané
rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci tohohoalnuti.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodfu Afs 15/2008-100, rozsudek Nejvy$siho spravisibodwsj. 2 Afs
108/2007-78,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho sod8 Afs 68/2007-366 &etrs zde citované judikatury Ustavniho soudu
3" Prispsvek KV KDP CR a MFCR &. 05/26.01.05 — D#vé aspekty dohody o narovnani.
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Predchozi pisptvek se vSak nezabyval dopadem dohody o narovnahionbu a existenci
souvisejicich d&ovych opravnych polozek na steavetitele.

W

éetni zachyceni

Ucetni gredpisy pro podnikatele dopady dohody o narovnaslow neesi. Podle nazoru
predkladatele vSak dohoda o narovnani neznamenamasti@etni jednotky provést opravu
v (Cetnictvi v gipack, kdy pivodni sporna nebo pochybna pohledavka je ve sniy485
obsanského zakoniku nahrazena novou pohledavkou ymésigsi*® Dohoda o narovnani
totiz nenmiZze vystupovat sama o sgbale vztahuje se kipdchozim spornym nebo
pochybnym prafm (pficemz jejim @elem neni zjistit, jak seéei skut&né maji a zda
pavodni zavazky jsou platn®)

Nazor fedkladatele

Podle nazoru fiedkladatele ma byt na stkaméiitele postupovano analogicky jako na s&an
dluznika. To znamend, Ze vynosy ze spornych nebbybmych pohledavek, které bylyip

jejich vzniku zdasny, nejsou naslednou dohodou o narovnanéedot Nova pohledavka,
ktera nahradila jpvodni pohledavku, nadale neseioay rezim mivodni pohledavky, pokud
jde o jeji ¥cnou atasovou souvislost sipodnim zdaovacim obdobim.

Pouze pokud se liSi vyséyndni sporné nebo pochybné pohledavky a vySe noktegavky
vyplyvajici z dohody o narovnéni, pak tento rozeil ¢etnim a daovym pipadem ve
zdaiovacim obdobi, kdy nabyla&imnost smlouva o narovnani. Tento nazor vychazkypu

MF D-300 k § 23 ZDP bod 4 pism. h), podle kterébopso zjiséni zakladu da# uplatni

castky ovliviujici zaklad da& k rozhodnému datu, kterym je v navaznosti na daohod
narovnani datumdnnosti dohody o narovnani nebo jiné obdobné smjiamebo dohody.

Pokud strany nebudou z objektivnictivdda v letech, kterych se bude dohoda o narovnani
tykat, z divodu opatrnosti &ovat o dohadnych polozkach (dfaz divodu problematické
existence nedeSenych vlastnickych vztate titulu restiténich narok;, kdy v praxi dochazi

k uzaweni gipadi casto az po mnoha letech) pak v roggndosti dohody o narovnani
provedou v detnictvi opravu detnich zapis se zahrnutim v dohé&d narovnani sjednanych
tastek do naklada vynos v souladu €£US ¢&. 19, pop. provedou opravu d@tnictvi proti
vysledku minulych obdobi. V souladu s pokynem D-8@Aovy naklad, resp. vynos vznika
ke dni &innosti dohody o narovnani.

Co se tyka dgovych opravnych polozek, nema ugewi dohody o narovnani na tyto opravné
poloZzky Zadny vliv, pokud ve smlo&vo narovnéni neni jinak upravendvpdni lhita
splatnosti spornych nebo pochybnych pohledavekziieanend, Ze pouze na zakiatbhody

0 harovnani neniré¢ba mivodni opravné poloZzky rozpowta za&it tvorit nové opravné
polozky podle ZoR (tzn. po uz#&ni smlouvy o narovnadekat alesp 6 mesiai), byt doslo

ke zmené titulu této pohledavid).

38 pokud by se vyseipodni pohledavky podle kupni smlouvy a nové pohlégigpodle smlouvy o narovnani
zmenila, pak tento rozdil by byl zatovan ve prosgch ostatnich provoznich vyniggesp. na vrub ostatnich
provoznich néklail

39 Jehlitka, O., Svestka, J., Skéarova, M. a kol@rsky zakonik, Komenta6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
s. 912.

“0Vliv na pavodni |hitu splatnosti nem4, pokud je ve smidw/narovnani pouze ¢ena nahradni thia k plréni,
po jejimZz marném uplynutititel poda na dluznika Zzalobu na gin.

69



3. Zpétna aéinnost smlouvy

Poplatnik z&ne fakticky uzivat nemovitost (napd 1. 9. 2008) s tim, Ze si podminky najmu
dohodne s vlastnikem nemovitosti v pisemné sndla® nasledq Po utité dok® (nag. k

1. 9. 2009) uzawu strany pisemnou najemni smlouvu sétrepu &innosti od 1. 9. 2008
véetns urceni ndjemného za uZivariepimstné nemovitostt.

Protoze k31. 12. 2008 nebyla fg&nama pesna vySe najemného, nemohli uzivatel
(najemce) ani vlastnik nemovitosti Zédvat gFislusny néklad, resp. vynos z najemného do
svych daovych néklad, resp. zdanitelnych vynds pog. mohli toto ndjemné z&tovat
pouze na zakladkvalifikovaného odhadu formou dohadné polozky.

Pokud by najemni smlouva uzema nebyla, doSlo by na stéamlastnika k plani bez
pravniho dvodu a vzniknul by mu&i uzivateli (najemci) narok na vraceni bézddného
obohaceni v peizich ve vySi obvyklého najemného. Naslednym ezaim smlouvy vSak
bude tato smlouva pravninibdem pro tento zavazek za celou dobu uzivani.

Nazor fedkladatele

Domnivam se, Ze nasledné uE smlouvy se zpnou Einnosti nema vliv na d@vy rezim
jiz diive zadtované pohledavky resp. zavazku z platného pravmitehu s Ginky ex tunc.
Na tento zavazek, resp. pohledavku se othto bude hlegt jako na pohledavku, resp.
zavazek z nasledruzavené smlouvy.

To ve vySe uvedenéntipad znamena, Ze pokud strany budou jiz od 1. 9. 2@08véat na
zaklad kvalifikovaného odhadu o vynosu, resp. nakladéjemného, pak uz&mi smlouvy
s platnosti od 1. 9. 2009 &idnosti od 1. 9. 2008 nebude mit vliv na jiivé uplatigné
zdanitelné vynosy, resp.itta/¢ uznatelné naklady.

Pokud by vznikl rozdil mezi odhadnutym najemnym&emnym nasledndohodnutym ve
smlouw, pak by Slo o &etni a daovy piipad roku 2009, tj. obdobi, kdy nastala platnost
smlouvy (bez ohledu na to, kdy nastatifost smlouvy).

Pokud si strany uséndohodnout vysi najemného a jeho splatnost, pakpag prodleni na
straré uZivatele nize vlastnik (pronajimatel) 2# tvorit opravné polozky podle ZoR. Na
piekazku tvorby opravné polozky neni, Ze v okamziorliy opravné polozky neexistuje
platnd najemni smlouva (zivbdu nedostatku formy) a tato platnd ndjemni sndojes
uzawena az nasledrse zgtnou &innosti.

Zavér

Predkladatel navrhuje, aby ministerstvo financi pditervySe uvedené zéxy.

“1 MoZnost zptné &innosti soukromopravnich smluv judikoval Nejvy3$iidCR ve svém rozhodnuti 28 Cdo
3033/2005 z 22. srpna 2007.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Obecré Ize konstatovat, Ze pro moznost tvorbyn@& uznatelnych opravnych
poloZzek (dale jen “OP”) k pohledavkam je rozhodujgplréni podminek stanovenych
zakonemt. 593/192 Sb., o rezervach pro zjiitzakladu da#z piijmu (dale jen “ZoR”).

V ZoR miZzeme identifikovattyti “okruhy” podminek pro moznost zahajeni tvorby OP:

1. podminky, které musi byt spiry pri vzniku pohledavky,

2.  tituly vzniku pohledavky, u kterych nelzg@éhledavce vytv@t OP,
3. podminkyasové a

4.  podminky soudnih@Seni pohledavky.

Treti anictvrty okruh podminek nejsou pro tentiigpivek relevantni.
Prvni dva okruhy stanovuji podminky, které mush&py pi vzniku pohledavky.

Pro vyuZiti moZznosti tvorby OP musi dand pohledaviay sphovat vSechny
podminky stanovené ZoR, tzn. jak podminkyvyzniku pohledavky, tak i dalsi dva okruhy, tj.
podminku soudnihdeSeni pohledavkyi casovy test, pokud jsou pro moznost tvorby OP
timto zakonem vyZadovany.

Pouha zmina titulu vzniku pohledavky tedy nema na moznogstlly OP k pohledavce
Zadny vliv pouze zaipdpokladu, Ze se nejednd o takovy titul, ke kterémlze podle ZoR
vytvaret OP nebo neznamena poruseni dalSich podminekstarch ZoR.

Kazdy @ipad je vSakieba posuzovat individuaina jednoznéné univerzalnireSeni
nelze stanovit.

Z hlediska da#iz pijmu Ize k jednotlivym uvaéhym pripadim uvést toto:
1. bezdivodné obohaceni

V piipact rozhodnuti soudu o naroku na vraceni li@adného obohaceni vznika
nova pohledavka z titulu beirdbodného obohaceni, na kterou je jako na zcel& naiklou
nutné také pohlizet. Jakigob zdani, tak i gipadna moznost tvorby OP se tedy posuzuji ve
vztahu k této nové pohledavce (bez ohledu na pakled(-ky) pivodni) a vychazeji z jejiho
zalttovani v souladu scéétnimi gredpisy.

2. smlouva o narovnani

Pfi dohod o narovnani vznika nova pohledavka (jak co do ygi$e, tak i jeji
splatnosti a pravnihotstodu). Pro jeji zd&ovani plati stejna pravidla (podminky), jaka jsou
uvedena vySe (viz. befrdodné obohaceni).

3. zpEtnad &innost smlouvy

K uvedenému ifkladu Ize konstatovat, Z&ipdaiovani gijmu (vynosi) popipact
uplatiovani vydaj (nakladi) se vychazi z vysledku hospdedai zjiStného v souladu s
Gcetnimi gredpisy, tzn. pro spravné zpsi zakladu dahje vzdy rozhodujici spravny postup v
Gcetnictvi.
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DPH

Prispévek 261/18.03.09 — p

261/18.03.09 Dan z pridané hodnoty v p Fipadé poskytovani pitné vody a
ochrannych napoj G zaméstnanc im na pracovisti

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢islo oswdceni 3353

Cilem tohoto materidlu je sjednocenitisiupu Kk uplaténi daré z pridané hodnoty
pii poskytnuti pitné vody a ochrannych napgantstnanédm na pracovisti a odstrani
mozné nejasnosti v souvislosti s Upravou dané enobliky. Rispevek tak navazuje
na uzaveny gispivek ¢. 172/21.02.07 ,Problémyipposkytovani pitné vody a stravovani
zanmestnan@m®, ktery se uvedenou problematikou zabyval v kentedani z pijmu
fyzickych a pravnickych osob.

Pitnou vodu a ochranné napoje bude poskytovat elatcAmci jeho hlavni ekonomické
¢innosti, u které ma plny narok na odpbDPH.

1. Ceska legislativa

Ustanovenim 8 53 Nieni vlady¢. 361/2007 Sb. (dale jen ,Kaeni*) je zanmistnavateli
stanovena povinnost zasobovat pracéviistnou vodou v mnozstvi postgicim pro pokryti
potreby piti zanistnand@. Definice pitné vody vychazi z ustanoveni 8§ 3 odstzakona
¢. 258/2000 Sh., o ochrawerejného zdravi, ve 2ni pozdjSich gedpidi (nesmi se jednat o
ochucenou nebo dosycenou vodu).

Ustanovenim § 8 Ni&eni je stanovena z&stnavateli povinnost poskytovat zéegepsanych
podminek ochranné napoje definované v daném ustanodako ochranny napoj e
slouzit jakykoliv nealkoholicky napoj (nejenom pitmoda) ¥etné nizkoalkoholického piva.

Podle ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) zakar285/2004 Sb., o dani Zzigané hodnoty,
ve zréni pozajsSich gedpisi (dale jen ,zakon o DPH") jeipdnttem DPH dodani zbozi
za Uplatu osobou povinnou k dani s mistengmiliy tuzemsku.

Za dodani zbozi za uplatu se podle ustanoveni &%8 4 pism. a) zakona o DPH povaZzuje
také pouziti hmotného majetku prately nesouviseji s uskut®ovanim ekonomickych
¢innosti platce. Ustanoveni § 13 odst. 5 zakona ¢ DR&le specifikuje, Ze pouzitim
hmotného majetku procaly nesouviseji s uskutgovanim ekonomickyckiinnosti se rozumi
trvalé pouziti obchodniho majetku platcem pro jeismbni spdebu nebo spétbu jeho
zanmestnand, pokud byl u tohoto majetku nebo jetdsti uplatén odp@et dar.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH maepiémk na odp®t dar, pokud pijata
zdanitelna plani pouzije pro uskut@éni své ekonomick&nnosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o DPH maeplkddcok na uplatmi odpdtu darg
u piijatych zdanitelnych pkni, ktera pouzije prodely uskuténovani

a) zdanitelnych pkni, u kterych vznika povinnostipnat da na vystupu,
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b) plnéni osvobozenych od d&als narokem na odgpet dar,

c) plréni v rdmci své ekonomickéinnosti s mistem pbni mimo tuzemsko, pokud
u chto gijatych zdanitelnych pkni by platce il narok na odpéet dar, pokud by
se zdanitelna plimi uskuténila s mistem pkéni v tuzemsku, nebo

d) plréni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZz j) a lupa v § 55 zdkona o DPH
pro zahranini osobu, ktera neuskutaije ekonomickouc¢innost v tuzemsku, nebo
pokud jsou takova pémi primo spojena s vyvozem zbozi,

e) plreni uvedenych v 8 13 odst. 8 a v § 14 odst. 5 p&graz d) zakona o DPH.

2. Darg z prijmi - shrnuti

V ramci projednavani vySe uvedenéhtspsvku ¢. 172/21.02.07 bylo Ministerstvem financi
CR potvrzeno, Ze napinim zakladnich povinnosti z&stnavatele je jakakoli forma zajsi
pitné vody na pracovisti, tj.¢etné nakupu balené pitné vody v PET lahvich netznych
barelech. Néklady na paeni pitné vody jsou pak #lave uznatelnym nékladem
zamestnavatele.

Stejre tak je zakladni povinnosti za&stnavatele poskytnuti ochrannych ndip&jochrar
zdravi red &inky zatze teplem nebo chladem a néklady vynaloZené fiagya ochrannych
napoji jsou daoveé uznatelnym nakladem za&stnavatele.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpopni gedmétem dag z piijma zan€stnance dle
§ 6 odst. 7 zakona 586/1992 Sb., o danich Fijmi, ve zréni pozdjSich pedpidi.

3. Uplatnéni DPH

Ze struktury zakona o DPH a i z textu samotnéhangsteni § 13 odst. 5 zdkona o DPH
vyplyva, Ze dané ustanoveni ma specifikovidpauly pouziti obchodniho majetku, které se
nepovazuji za pouziti v ramci ekonomiakBnosti platce.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych n&ppijedstavuje povinnost zasstnavatele, kterd mu je
uloZzenateskymi pravnimi pedpisy. Jedna se o spin zakladnich povinnosti zastnavatele,
bez kterého by nemohla byt jeho ekonomiakanost vibec vykondvana. Dle nazoru
predkladatele poskytnuti pitné vody a ochrannych jiamangstnan@ém pimo souvisi

s ekonomickoucinnosti platce / zawsstnavatele a jejich poskytnuti nelze povazovat za
soukromou spdebu zamistnance, ale spiSe za ,vnitropodnikovou* gebti platce.

V uvedeném fipact dochazime k z&vu, Ze poskytnuti pitné vody a ochrannych nap@ni
trvalym poskytnutim obchodniho majetku pro soukranspotebou zamistnance, a proto
platce neni povinen uplatnittipjejich poskytnuti DPH, i kdyZ ip jejich paizeni uplatnil
narok na odptet DPH.

VySe uvedeny nazor také odpovidéispupu Evropského soudniho dvora (,ESD") k dané
problematice (nicménv oblasti sluzeb), ktery byl vyjéen v rozsudku C-371/07 Danfoss
A/S, AstraZeneca A/S (body 58, 62, 65).

4. Narok na odpaet DPH
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Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpapntstnanédm predstavuje zakladni povinnost
zantstnavatele. V fipadt nesplini této povinnosti by platce nemohl vykonavat svou
ekonomickou ¢innost. Ztéto skutmosti je 2ejmé, Ze zdanitelna pini prijata
zantstnavatelem, ktera poskytuje z&tmaném vsouladu s Né&enim, jsou
zamestnavatelem pouzita pro uskéeéni jeho ekonomické€innosti ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o DPH.

Dana pijata zdanitelna pkni vSak nesouvisi se Zadnym konkrétnim usiutgym plrenim
podle § 72 odst. 2 zakona o DPH.

Dle ustélené judikatury ESD Ize narokovat DPH niauws i u fijatych zdanitelnych pkni,
ktera nemaji mou souvislost s konkrétnim zdanitelnym goirm platce na vystupu, maji
v8ak Fimou souvislost s ekonomickatinnosti platce jako celkem. Dle E&Dato pijata
zdaniteln& plani 1ze narokovat v podénné vysi v rozsahu v jakém platce uskiitge plreni
na vystupu s narokem na odpbv porovnani s pmimi, u kterych nemé nérok na odpt

Dochézime k za&ru, Ze pi nakupu vody a ochrannych napga vySe uvedenych podminek
platce vykaze fijata zdanitelna pkni jako plreéni kracena. Platce ma v tomtéigacE narok
na odpdet DPH na vstupu stanoveny za pouziti koeficientpoiteného dle § 76 zakona o
DPH.

5. Navrh zawru

Na spotebu ochrannych napop pitné vody zagstnanci na pracovisti by s ohledem na vyse
uvedené skutmosti nmelo byt nahlizeno jako na ,vnitropodnikovou sfaiu“, kterd souvisi

s ekonomickowinnosti platce. Poskytnuti balené pitné vody a achych napdj pro pokryti
potreby zangstnan@ na pracovisti tak neni z pohledu zakona o DREdpttem dag a
povinnost odvést souvisejici DPH na vystupu plaésiznika.

Platce matast&ny narok na odpiet DPH u souvisejicich vstipVySe naroku na odget
DPH na vstupu musi byt stanovena za pouZiti kaefta vypdteného dle § 76 zakona o
DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s navrhem zé&u predkladatele uvedenym v prvnim odstas@sti 5. Navrh zasru.
Neni zcela jasné, ptoje ve druhém odstavci uveden text "Platce ¢aat&ny narok na
odpatet DPH u souvisejicich vsttip VySe naroku na odget DPH na vstupu musi byt
stanovena za pouziti koeficientu vypeného dle § 76 zdkona o DPH.". Pokud platce, ktery
uskutenuje jak plreni s narokem na odpet dar, tak plréni bez naroku na odpet dag, je
obecré povinen kréatit ndrok na odpet dar koeficientem podle § 76, ale neni zcelajmé,
proc je tento zadr navrzen, kdyz vyplyva pro konkrétni platce zearéko DPH.

2 Napf. rozsudek Evropského soudniho dvora C-16/00 CIBO Participations SA (bod 27, 31, 35).
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Dan z pfidané hodnoty v p Fipadé poskytovani pitné vody a ochrannych napoj U
zaméstnanc im na pracovisti

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢islo oswdéeni 3353

Cilem tohoto materidlu je sjednocenitisbupu k uplaténi daré z pidané hodnoty
pii poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpgantstnanédm na pracovisti a odstrami
mozné nejasnosti v souvislosti s Upravou dané enodliky. Rispivek tak navazuje
na uzaveny gispevek ¢. 172/21.02.07 ,Problémytpposkytovani pitné vody a stravovani
zamestnan@m®, ktery se uvedenou problematikou zabyval v kette dani z pijma
fyzickych a pravnickych osob.

Pitnou vodu a ochranné napoje bude poskytovat elatcAmci jeho hlavni ekonomické
¢innosti, u které ma plny narok na odpoDPH.

1. Ceska legislativa

Ustanovenim 8 53 Neeni vlady¢. 361/2007 Sb. (dale jen ,Kaeni“) je zanmistnavateli
stanovena povinnost zasobovat pracévstnou vodou v mnozstvi posigicim pro pokryti
potreby piti zamistnand@. Definice pitné vody vychazi z ustanoveni 8 3 odstzéakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi, ve Zni pozdjSich gedpidi (nesmi se jednat o
ochucenou nebo dosycenou vodu).

Ustanovenim § 8 Ni&eni je stanovena z&stnavateli povinnost poskytovat zéegepsanych
podminek ochranné napoje definované v daném ustanodako ochranny napoj e
slouzit jakykoliv nealkoholicky napoj (nejenom pitmoda) ¥etné nizkoalkoholického piva.

Podle ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) zakar285/2004 Sb., o dani Zzigané hodnoty,
ve zréni pozajsSich gedpisi (dale jen ,zakon o DPH") jeipdnttem DPH dodani zbozi
za Uplatu osobou povinnou k dani s mistengmiliv tuzemsku.

Za dodani zbozi za uplatu se podle ustanoveni &%8 4 pism. a) zakona o DPH povaZzuje
také pouziti hmotného majetku prately nesouviseji s uskut®ovanim ekonomickych
¢innosti platce. Ustanoveni § 13 odst. 5 zakona ¢ DR&le specifikuje, Ze pouZzitim
hmotného majetku procaly nesouviseji s uskut®ovanim ekonomickyckiinnosti se rozumi
trvalé pouziti obchodniho majetku platcem pro jeismbni spdebu nebo spétbu jeho
zanmestnand, pokud byl u tohoto majetku nebo jetdsti uplatén odp@et dar.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH méaepiémk na odp®t da, pokud pijata
zdanitelna plani pouzije pro uskut@éni své ekonomick&nnosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o DPH maeplkddcok na uplatmi odpdtu daré
u piijatych zdanitelnych pkni, ktera pouzije prodely uskuténovani

a) zdanitelnych pkni, u kterych vznika povinnostipnat da na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od d&als narokem na odgpet dar,

c) plréni v rdmci své ekonomickéinnosti s mistem pbni mimo tuzemsko, pokud
u chto gijatych zdanitelnych pkni by platce il narok na odpeet dar, pokud by
se zdanitelna plimi uskuténila s mistem pkéni v tuzemsku, nebo
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d) plréni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZz j) a lupa v § 55 zédkona o DPH
pro zahranini osobu, ktera neuskutaije ekonomickouéinnost v tuzemsku, nebo
pokud jsou takova pémi primo spojena s vyvozem zbozi,

e) plreni uvedenych v 8 13 odst. 8 a v § 14 odst. 5 p&graz d) zakona o DPH.

2. Darg z prijmi - shrnuti

V ramci projednavani vySe uvedenéhtspsvku ¢. 172/21.02.07 bylo Ministerstvem financi
CR potvrzeno, Ze napinim zakladnich povinnosti z&stnavatele je jakakoli forma zajisi
pitné vody na pracovisti, tj.¢etné nakupu balené pitné vody v PET lahvich netznych
barelech. Néklady na paeni pitné vody jsou pak #lave uznatelnym nékladem
zamestnavatele.

Stejre tak je zakladni povinnosti za&stnavatele poskytnuti ochrannych ndip&jochrar
zdravi fred &inky zatzZe teplem nebo chladem a néklady vynaloZené fiagya ochrannych
napoji jsou daoveé uznatelnym nakladem za&stnavatele.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpopni gedmétem dag z piijma zan€stnance dle
§ 6 odst. 7 zakona 586/1992 Sb., o danich Fijmi, ve zréni pozdjSich gedpidi.

3. Uplatnéni DPH

Ze struktury zakona o DPH a i z textu samotnéhangsteni § 13 odst. 5 zdkona o DPH
vyplyva, Ze dané ustanoveni ma specifikovidpauly pouziti obchodniho majetku, které se
nepovazuji za pouziti v ramci ekonomiakBnosti platce.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych n&ppijedstavuje povinnost zasstnavatele, kterd mu je
uloZzenateskymi pravnimi pedpisy. Jedna se o spin zakladnich povinnosti zastnavatele,
bez kterého by nemohla byt jeho ekonomiackanost vibec vykondvana. Dle nazoru
predkladatele poskytnuti pitné vody a ochrannych jiamangstnan@ém pimo souvisi

s ekonomickoucinnosti platce / zawsstnavatele a jejich poskytnuti nelze povazovat za
soukromou spdebu zamistnance, ale spiSe za ,vnitropodnikovou* gebti platce.

V uvedeném fipact dochazime k z&vu, Ze poskytnuti pitné vody a ochrannych nap@ni
trvalym poskytnutim obchodniho majetku pro soukranspotebou zamistnance, a proto
platce neni povinen uplatnittipjejich poskytnuti DPH, i kdyZ ip jejich paizeni uplatnil
narok na odptet DPH.

VySe uvedeny nazor také odpovidéispupu Evropského soudniho dvora (,ESD") k dané
problematice (nicménv oblasti sluzeb), ktery byl vyjéen v rozsudku C-371/07 Danfoss
A/S, AstraZeneca A/S (body 58, 62, 65).

4. Narok na odpaet DPH

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpapntstnanédm predstavuje zakladni povinnost
zantstnavatele. V fipad nespl@ni této povinnosti by platce nemohl vykonavat svou
ekonomickou ¢innost. Ztéto skutmosti je 2Zejmé, Ze zdanitelna pini prijata
zantstnavatelem, ktera poskytuje z&tmaném vsouladu s Né&enim, jsou
zanestnavatelem pouzita pro uskémeni jeho ekonomické€innosti ve smyslu § 72 odst. 1
zékona o DPH.
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Dana pijata zdanitelna pkni vSak nesouvisi se Zadnym konkrétnim usitgym plrenim
podle § 72 odst. 2 zakona o DPH.

Dle ustélené judikatury ESD Ize narokovat DPH niauws i u fijatych zdanitelnych pkni,
ktera nemaji mou souvislost s konkrétnim zdanitelnym goirm platce na vystupu, maji
v8ak Fimou souvislost s ekonomickatinnosti platce jako celkem. Dle E$Dato pijata
zdaniteln& plani 1ze narokovat v podénné vysi v rozsahu v jakém platce uskiitge plreni
na vystupu s narokem na odpbv porovnani s pmimi, u kterych nemé nérok na odpt

Dochézime k za&ru, Ze pi nakupu vody a ochrannych napga vySe uvedenych podminek
ma platce plny narok na odfgi DPH na vstupu. Platce, ktery r@¥nuskuténuje plreni
osvobozena od DPH bez naroku na adpalar, postupuje dle § 72 odst. 4 a § 76 zakona o
DPH. Platce, ktery uskutguje vyhradg plnéni osvobozena bez naroku na otgtoDPH,
nema pi ndkupu pitné vody a ochrannych napoarok na odpéet DPH vibec.

5. Navrh zawru

Na spotebu ochrannych napop pitné vody zagstnanci na pracovisti by s ohledem na vyse
uvedené skutmosti nelo byt nahlizeno jako na ,vnitropodnikovou sfaiu®, kterd souvisi

s ekonomickoucinnosti platce. Poskytnuti pitné vody a ochranny@poji pro pokryti
potreby zangstnand na pracovisti tak neni z pohledu zakona o DREdpEtem dag a
povinnost odvést souvisejici DPH na vystupu plaésiznika.

Platce ma P nakupu pitné vody a ochrannych nappjny narok na odpeet DPH na vstupu.
Platce, ktery rovéZ uskuténuje plreni osvobozena od DPH bez naroku na d¢épalar,
postupuje dle § 72 odst. 4 a § 76 zakona o DPHc@®l&tery uskut@uje vyhradg plnéni
osvobozena bez naroku na o8gioDPH, nemaip nakupu pitné vody a ochrannych népoj
narok na odptet DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zéwy predkladatele po Upraviextu gispivku a navrli zawra predkladatele
(pokud jde o kradceni nadroku na odpbdar), bude mozno 20.5. uzdi

3 Napf. rozsudek Evropského soudniho dvora C-16/00 CIBO Participations SA (bod 27, 31, 35).
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CAST B — NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispsvky doplrené o pgredk¥Zzna stanoviska MF

DAN Z PRiIIM U

Piispévek 263/18.03.09 — JiEITiCOREESERoVEEel

263/18.03.09 Opravné polozky k pohledavkam za dluzn  iky v insolven €nim Fizeni

Predkladaji: Mgr. Edita Sevcovicova, e poradkys, ¢. oswdéeni 1840
Ing. Ladislav Povr, deovy poradce¢. oswdceni 3997

Uvod:

Zakonem. 296/2007 Sh., kterym se¢mi zakon¢. 182/2006 Sb., o upadku aizpbech jeho
feSeni (insolveini zakon), ve zéni pozdjSich gredpisi a rekteré zakony v souvislosti s jeho
prijetim, v plathém zéni, byl novelizovan zakod. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjist
zékladu da# z prijmu (dale jen ZoR). Krom jiného, byl do textu ZoR dufl novy text
ustanoveni § 8 Opravné polozky k pohledavkam zandky v insolvednim fizeni, kdy
Uprava v 8Bm obsazena nabyv&ianosti 1.1.2008. Procely nasledného rozboru uvadime
doslovny text tohoto ustanoveni:

»(1) Opravné polozky k pohledavkam za dluzniky soivernim rizeni, které jsou vydajem
(ndkladem) na dosaZeni, zajist a udrzeni fjmi**, mohou vytvét poplatnici da@ z
prijmi, ktefi vedou detnictvi, az do vySe rozvahové hodnoty nepfenyich pohledavek
prihlaSenych u soudu veidte stanovené rozhodnutim soudu o Upadku, a to v opdalkteré
se podava davé piznani a v @amz byly pihlaSeny. Byla-li povolena reorganizace, namisto
prihlasky pohledavky posta Ze dluznik &itelovu pohledavku spravnuvedl v seznamu
svych zavazkpodle zvlastniho pravnihogdpisd®. K pohledavkam ghlaSenym po uplynuti
Ihity stanovené v rozhodnuti soudu o Upadku a k pavkean vylodenym v § 2 odst. 2 nelze
tvorit opravné polozky, které jsou vydajem (nakladem)doesazeni, zaji&i a udrzeni
prijmizl) podle tohoto ustanoveni.

(2) Opravné polozky se zrusi v navaznosti na digglénsolveriniho rizeni nebo v
pripace, ze pohledavkudnné popel insolvedni spravce, &itel nebo dluznik a zvlastni
pravni pedpi€ témto osobam pravo poj pohledavku fiznava.

(3) Jestlize pominouzgtody pro existenci opravné polozky vybmé podle tohoto
ustanoveni nebo na zakkdozhodnuti poplatnika, je mozZné snizit vygvmu opravnou
poloZzku na arove kterd by mohla byt vytvena podle ustanoveni § 8a. Poplatnik pak
pokracuje v tvorle opravné polozky podle § 8a.".

Podle divodové zpravy je novelizace prowda s timto cilem: Zohlediuje zvlastnosti nav
zava@neého institutu reorganizace &iplizi k legitimaci oznéenych osob pojit pohledavku
v pribéhu insolvedniho rizeni, v celkovém kontextu vSak zachovava dosakadoepci k
vytv&eni opravnych polozek za dluznikyskjsou v upadkd.

4§ 24 odst. 2 pism. i) zakona 586/1992 Sb., o dhenitijmi.
45 Z&kong. 182/2006 Sb., o Gpadku aimpbech jehdeseni (insolveni zakon), ve zini pozd;jsich gredpisi
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Popis problému:

Tvorba opravnych polozek k pohledavkdm v insotvém fizeni je mozna ip splreni
obecnych podminek danych v ustanoveni § 2 ZoR a gabminek stanovenychfimo
v textu novelizovaného ustanoveni § 8 ZoR: oprgwiézky tedy mohou tuit poplatnici,
ktefi (1) vedou Getnictvi az do (2)_rozvahové hodnoty nepréerié pohledavky(3)
piihlaSené ve liit¢ stanovené v rozhodnuti soudu o Upadku (4)_v obdobi zagh se
podava daoveé iznania v eimz byly gihlaSeny.

Vykladové problémy nebudotinit podminky ad 1 a 2. Vykladové problemy vSak moh
nastat u podminek ad 3 a 4.

Gramatickym (jazykovym) vykladem zkoumaného texdtanoveni 8 8 odst. 1 ZoR lze podle
naseho nazoru dojit pouze k tomu, Zze opravnou Roloia zaklad tohoto ustanoveni lze
tvorit pouze k pohledavcetiplaSené u soudu vetteé stanovené rozhodnutim o dpadku, a to
v obdobi, za které se podavandeé giznani a v dmz byla gihlaSena. Aplikaci tohoto
ustanoveni vidime jako problematickou, a to vzhhedeUpra¥ piihlaSovani pohledavek
zakonem¢. 182/2006 Sb., o upadku ai®obech jehdeSeni (insolvetni zakon), v platném
zreni (dale jen 12).

PrihlaSovani pohledavek v insolv@rim fizeni:

PrihlaSovani pohledavek v insolv@rim fizeni je mozné pouzdiplaskou.

V¢titel, ktery podavé insolveéni navrh, je povinen jiz k navrhuipoijit prihlasku pohledavky
za dluznikerff. Frihlaska pohledavky musi bytiména na pedepsaném formufé V&itelé

jsou opraviini podat pihlasku do insolve¥niho fizeni jiz od zahajeni tohotidzenf’. Toto

opravreni vtitelé maji i v ipadt, Ze soud nevyda vyzvu podle ustanoveni § 118 Konec

Ihaty k prihlaSovani pohledavek podle ustanoveni § 110 IZebuklen nikoli konkrétnim
datem, ale odkazem na okamzik vydani rozhodnupiamlku.

Pokud je os¥dcenim nebo dokazovanim zgat ipadek dluznika, vyda soud rozhodnuti o
Upadku podle ustanoveni § 136 1Z. Z hlediskénlpSovani pohledavek do insolvgrho
fizeni je podstatné, Ze povinnou nalezitosti rozhtidm ipadku je vyzva, ab\etitelé, ktei
dosud nephlasili své pohledavky, takeinili ve stanovené lit¢, s podenim o nasledcich
jejiho zmeskani. Litu v souladu s ustanovenim § 136 odst. 3 1Z smd stanovit v rozmezi
30 aZ 60 dir od rozhodnuti o Gpadku

Shrneme li vySe uvedené lgei, Ze gihlaSovani pohledavek je v rdmci insoleafho fizeni
v zasad mozné jiz od zahajeni tohotdzeni. Pro pihlaSovani pohledavek v insolvarim
fizeni jsou stanovengvé lhiity - prvni dispozitivnj na zéklad ustanoveni § 110 1Z — kéh
vydanim rozhodnuti o Upadku, druha navazujmbpadna liita stanovena rozhodnuti o
Upadku v délce 30 — 60 dnpacina kEZet od vydani rozhodnuti o Upadku a &oaplynutim

6§ 105 1Z ,Poda-li insolveni navrh iitel, je povinen doloZit, Ze ma proti dluznikoviamou pohledavku, a
k navrhu pipoijit jeji prihlasku.

478 110 odst. 1 1Z ,¥itelé dluznika jsou od zahajeni insol¢afhotizeni opravani uplatnit v m své
pohledavky pihlaSkou, a to i v fipads, Ze insolvetini soud jed&t nezvéejnil vyzvu k podavaniihlasek".

§ 101 1Z, nebo ji vydat samostéta v tom gipact ji musi vydat do vydani rozhodnuti o tpadku.

49V pripadt oddluZeni je Ihta zakonem stanovena na 3@ aiz § 136 odst. 4 1Z.
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30 — 60 did po tomto dni. Pohledavkyihlasené ve lite od zahajeni insolvénihotizeni do
vydani rozhodnuti o Upadku podle ustanoveni § ¥1@d jiz znovu nefhlasuji ve lhite
stanovené soudem v rozhodnuti o Upadku podle ustang 136 1Z

Mozné vykladové problémy budeme demonstrovatifidgalu:

Mozny prubéh insolvenéniho fizeni

20.7.09 —
Prihlaska

spol. D

5.8.09 - PFihlaska
druhé pohledavky
spol. A

31.12.2008 30.6.2009

na zahajeni IR + prihlaska Prihlaska Pfihlaska spol.
pohledavky spol. B <

l l Rozvahovy den, kon&i l Termin pro podani DP za zoosl l l
zdai. obdobi

IS vydal 15.12.08 IS vydal rozhodnuti o
usneseni o zahajeni upadku a stanovil Ihatu
fizeni + vyzvu k pro prihlasovani
podavani prihlasek pohledavek 60 dni

15.12.08 — Navrh spol. A 20.12.08 - 20.2.09 -
15.7.09

31.12.2008
Konec Ihity pro
15.12.08 — Navrh spol. A prihlagovani
na zahajeni IR + prihlaska pohledavek
pohledavky 20.2.00 -
Piihlaska spol.
C

Rozvahovy den, kon&i
zdaii. obdobi

IS vydal 15.12.08 IS vydal rozhodnuti o
usneseni o zahajeni upadku a stanovil Ihatu
fizeni + vyzvu k pro prihlasovani
podavani prihlasek pohledavek 60 dnu

Z vySe uvedenych fikladi je Zejmé, Ze mze v praxi dochazet k situacim, kdy bude
insolverEni fizeni zahajeno v jednom zdavacim obdobi, rozhodnuti o Upadku bude vydano
v nasledujicim zdevacim obdobf. Stejre tak je vySe nazmeno gihlasovani pohledavek

v razné fazi insolveénihotizeni.

Otazkou je, jak fistoupit k tvorld opravnych polozek za situace, kdyémh 8§ 8 ZoR
umoziuje tvorbu opravnych polozek pouze k pohledavk&ihlgsenym ve Ihté stanovené
rozhodnutim o Upadku, kdyZz samotny 1Z vyZaduje &rhovatele)ci umoziuje gihlasit
pohledavky jiz ped vydanim rozhodnuti o Upadku, a takithldSené pohledavky se jiz ve
Ihuté stanovené v rozhodnutim o Upadku znovufindgsuji, by se insolvetiniho fizeni
radre Ucastni.

V praxi mohou nastat tyto varianty:

1) pohledavka je fihlaSena ve lat¢ stanovené rozhodnutim o Upadku, které bylo vydano
v obdobi za §Z se podava dveé Fiznani a v 8mz byla pohledavkaihlasena,

2) pohledavka je fphlaSena ve lit¢ stanovené rozhodnutim o Upadkui{thzasahuje do
dvou obdobi), v obdobi zaji se podava dmvé g@iznani, které nasleduje po obdobi
v némz bylo vydano rozhodnuti o upadku,

3) pohledavka je fthlaSena ve liaté podle § 110 1Z v obdobi zash se podava davé
piiznani a v 8mz je nasledqvydano i rozhodnuti o upadku,

0 Obdob plati i pro hospod&ky rok.
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4) pohledavka je fihlaSena ve lite podle § 110 1Z v obdobi zash se podava davé
piiznani, rozhodnuti o Upadku je vydano az v naslettajobdobi do terminu pro
podani piznani k dani z fijma,

5) pohledavka je fthlaSena ve ¢ podle § 110 1Z v obdobi z&ji se podava d@vé
pfiznani, rozhodnuti o Upadku je vydano aZz v nasletiaj obdobi po terminu pro
podani piznani k dani z fjma.

Mozné gistupy kieSeni:

A)

B)

Priorita rozhodnuti povazovat pohledavkyiplasené spolu s podanim navrhu
na zahgjeni insolvéniho fizeni a pohledavky fhlasené na zakl&d
ustanoveni 8§ 110 1Z zaiplaSenéve Ihit¢ stanovené rozhodnutim o Upadku.
To na zaklad toho, Ze takto ffthl&Sené pohledavky se po vydani rozhodnuti o
apadku znovu néfhlasujf. Za gihlasené ve It stanovené rozhodnutim o
upadku mohou byt povaZzovany aZz po jeho vydani. Twdyba opravnych
polozek k pohledavkam flaSenym g podani navrhu na zahajeni
insolveréniho fizeni, ve ltité stanovené podle § 110 1Z a vaitéh stanovené
podle § 136 IZ je mozna pouze v obdobi 2& rse podava demvé g@iznani,

v némz bylo vydano rozhodnuti o Upadku a &mz byly @ihlaSeny (jsou
povazovany za ifhlaSené - viz vySe). Pokud budeutth stanovena
v rozhodnuti o Upadku zasahovat do dvou obdobi¢zase podava dave
piiznani, Ize opravné polozky k pohledavkamiit/@en v obdobi v amz byly
nebo jsou povazovany zatiaSené. Tvorba opravné polozky musi byt
zalttovana v souladu scatnimi gedpisy.

Priorita @ihlaSeni- umoznit tvorbu opravnych poloZzek v obdobi&mi byly
skute&né piihlaSeny (spolu s navrhem, podle § 110 1Z). Pokudasiedujicim
obdobi bude vydano rozhodnuti o Upadku, neni notsgit zaklad da#.

V piipact, Ze rozhodnuti o Upadku v nasledujicim obdobi rgdaebude, je
nutné pistoupit k podani dodateého d#ového gizndni a o vytveéené
opravné polozky zvySit zaklad danV takovém pipact spravce dah
vyrozumi daovy subjekt o pedpisu Groku z prodletfi Vydani rozhodnuti o
Upadku je v této variatitpovazovano zadéenou nikoli¢casovou podminku. Je
podnikatelskym rozhodnutim, zda o vyteoou opravnou polozku bude
upraven zaklad d&nv daiovém iznani za situace, kdy do terminu pro jeho
podani nebude vydano rozhodnuti o Upadkuidvg@ subjekt ma moznost
postupovat i tak, Ze z#&iovanad opravna polozka vytkena v obdobi
skut&ného pihlaSeni bude povaZzovana za opravnou poloZkietnil

V okamziku, kdy bude vydano rozhodnuti o upadkuebughodnocena jako
opravhd poloZzka vytwena v souladu s ZoR. Wipac, Ze rozhodnuti o
Upadku bude vydano az po terminu pro podanddeho giznani za obdobi
v némzZ byla opravna polozkaiipldSena (zattovana), ma deovy subjekt
moZznost podat dodateé daiove Fiznani na toto obdobi a snizit zaklad &gan
v tomto obdobi na zakladieklasifikace detni opravné polozky na opravnou
polozku podle 8 8 ZoR. Tento postup unigE eliminovat riziko sankiho
aroku. Ri postupu podle této varianty je také nutné, abgrli® opravné
polozky v obdobi kdy bylaifhlaSena byla i zaiiovana.

1§ 173 odst. 1 1Z ,\¥itelé podavaji fihlasky pohledavek u insolvéniho soudu od zahéajeni insolveiho
fizeni az do uplynuti fity stanovené rozhodnutim o Upadku. #hfAaSkam, které jsou podany p&jd
insolveréni soud nephlizi a takto uplaténé pohledavky se v insolvémimtizeni neuspokojuji.”

52§ 63 zakona. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk v platném z#ni
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NavrhovanéresSeni:

Zadame o projednani tohotdigpsvku na Koordinanim vyboru. Z dvodu potebné pravni
jistoty navrhujeme potvrdit jeden z moznychispupi, jako gistup akceptovany. Po
projednani na Koordiaim vyboru doporéujeme pispvek spolu se stanoviskem
Ministerstva financCR vhodnym zpsobem zvigjnit.

Stanovisko Ministerstva financi:

Po projednaniifispivku s legislativnim odborem MF &djeme:

Dle § 8 zakona. 593/1992 Sb., o rezervach pro istzakladu da# z pijma, ve
zréni pozdjSich gredpidi (dale jen ,ZoR"), Ize vytvéet daiové uznatelné opravné polozky
(dale jen ,OP*) k nepronienym pohledavkam, které bylyiplaSeny u soudu ve i
stanovené rozhodnutim soudu o Upadkto v obdobi, za které se podavaale giznani a v
némz byly gihlaseny.

Podle platného zmi 8§ 8 ZoR niZe poplatnik zaiedpokladu spkni vSech ostatnich
podminek ZoR vytviit OP pouze k pohledavceiplasené ve lité stanovené v rozhodnuti
soudu o upadku.

Pokud poplatnik fhlasi pohledavku v obdobi od zahajeni insolveho fizeni do
vydani rozhodnuti o Upadku, te podle platného ZoR zargupokladu spkni vSech
podminek zde stanovenych vytgdOP dle 8 8a tohoto zakona, tj. desového testu az do
vySe 100% hodnoty pohledavky.

V piipad, kdy lhita stanovena v rozhodnuti soudu o Upadku zasahwjevdu
zdaiovacich obdobi, Izefpsplréni vSech podminek stanovenych v § 8 ZoR iitvdle
tohoto ustanoveni OP k pohledavaghiasSené v této lit¢ v tom zdaovacim obdobi, ve
kterém byla skutané tato pohledavkaifhlasSena.

Konstatujeme, Ze platné pravni upfadaiovehoteSeni pohledavek v insolvarim
fizeni gedchazeloradné pipominkoveéiizeni a na déeny problém nebylo upozamo. |
proto pati predkladatelm prispivku podtkovani za upozogmi na disledky platné pravni
Upravy, které se podit operativié odstranit pozmovacim navrhem k tisku 768, a to pro
tvorbu opravnych polozek od 1.1.2009.

82



Piispévek 271/20.04.09 — (iEECOREESIEnovSkoN

271/20.04.09 Tvorba da novych opravnych polozek k neproml  éenym
pohledavkam v ramci komisiona Fské struktury

Predkladatel: JUDr. Ing. Dana Trezziovandea poradkys, ¢. oswdceni 007

Predmétem tohoto pispevku je posoudit moznost tvorby opravnych polozZgbokledavkam
v souladu se zakoneih 593/1992 Sh., o rezervach pro zjistzakladu da# z ijma, ve
zréni pozajSich pgedpigi (dale jen ,ZoR"), a to v souvislosti s nastaverkammision&skou
smlouvou, vramci které komisiohalle interpretace Narodnicétni rady ma &tovat
rozvahov.

1. Souvisejici pravni uprava

V ramci komision#&ské struktury obe@éndochazi ke vzniku neuhrazenych pohledavek na
strar¢ komisionde, a to z dvodu neuhrazeni zavazku kéngm zakaznikem komisioiia

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zak&ina86/1992 Sb., o danich #jma, ve zréni
pozckjSich gedpidi (dale jen ,ZDP*) jsou vydajem vynaloZzenym na d@sdz zajis¢ni a
udrZeni zdanitelnychifjmu pro zjiseni zadkladu daitaké yezervy a opravné polozky, jejichz
zpisob tvorby a vySi pro davé wely stanovi zvlastni zakon (ZoR) a odstavec 9 pimady,
kdy pohledavka byla nabytagmrenou s vyjimkou rezerv vytkénych poplatniky v souvislosti
s dosahovanim/fjmu plynoucich jim podle § 10 ZDP

VySe uvedenymi opravnymi poloZzkami se dle 8 2 c2igtoR pro dely zjiS€ni zakladu da®
rozumi opravné polozky ,.vytvoené krozvahové hodromeproméenych pohledavek
splatnych po 31. prosinci 1994 a z&vané podle zvlastniho pravniheedpisu (zékor.
563/1991 Sb.)...."Podle stejného ustanoveni pak lze opravné poloZikgfitt pouze

k pohledavkam, ,...0 kterych bylo f jejich vzniku dtovano ve vynosech a takto vznikly
prijem nebyl podle zvlastniho pravniheegpisu (ZDP) pjmem osvobozenym od dam
prijmiz nebo nezahrnovanym do zékladu éanpijm:i nebo zahrnovanym do samostatného
zakladu das z pijmui anebo zakladu darpro zvlastni sazbu dari

V piipact, Ze budou komisiortda komitent povazovani za spojené osoby dle § 23. atl
ZDP, potom v souladu s ustanovenim 8 8a odst. 4,4pRavné polozky podle odstavd az
3 nelze uplatnit u pohledavek jiz odepsanych nab wysledku hospodeni a dale u
pohledavek vzniklych

a) za spoleniky, akcioné, cleny druzstev za upsany vlastni kapital,
b) mezi spojenymi osobami vymezenymi v za&alanich z fjmui.”
V takovém pipact by nebyl opravén tvait opravné polozky ani komitent.

2. Rozbor problematiky ve vztahu ke komisiondské struktuie

Z vySe uvedeného #ni prislusnych ustanoveni ZoR a ZDP vyplyva, zéalg subjekt je
Qprévn“:n pi spiréni vSech podminek proénvyplyvajicich z platnych pravnichig@dpisi
Ceské republiky tvist opravnou polozku k neuhrazené pohledavceredpokladu, Ze o této
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pohledavce bylo i jejim vzniku &tovano ve vynosech. Komisiofska smlouva vSak
predpoklady pro vytvigeni opravnych polozek k neprafehym pohledavkam po splatnosti
znan¢ modifikuje, a to vzhledem k&étnimu zachyceni pohybu zbozZi mezi komitentem,
komisiondgem a koncovym zakaznikem. Vipac, Ze komitent a komisioiabudou
povazovani za spojené osoby, potom nebude opnéawarit opravné polozky ani komitent.

Uctovani nakupu a prodeje na zakiskbmisiondské smlouvy neni jednozéa upraveno
v zakorg ¢. 563/1991 Sb., odgtnictvi, ve z#ni pozdjSich pgedpisi. Nicmérg k itovani
komision&e vydala nap Narodni detni rada interpretaci 1-7 Komisiofské smlouvy z 20.
Unora 2006. Ministerstvem finan€R byl postup s touto interpretaci potvrzen.

Z hlediska formala pravniho se komisiofidnestava majitelemipvadnych aktiv, pipadre

poskytovanych sluzeb nebo jinych @i a neniZe tedy o jejich poskytnutictovat na svych
nakladovych ani vynosovych¢ét. Z formalniho hlediskaip prodeji vznika komisionid

zavazek ¢ komitentovi ve vySi prodejni ceny zboZi a &asrit vznikAd komision#ovi

pohledavka wuc¢i tieti osok.

Docasna sprava nebo kontrolgepadnych aktiv komisiongem by néla byt zachycena pouze
prostednictvim podrozvahovychiti.

V souladu s vySe uvedenym z pohledu komisientakovymto postupem neni nagha

zakonna podminka pro vytkeni opravnych poloZzek k neuhrazenym pohledavkaarpltse
rozumi zadtovani pohledavkyipjejim vzniku souvztazhina vynosovych &tech. Z hlediska
Ucetniho se na vynosovychitéch projevi pouze komisioféin ijatd odngéna, ktera mu
nalezi za zédzeni obchodni zaleZitosti komitenta na jeket(

Vzhledem k charakteru a okolnostem, za kterychzseivd komision&gka smlouva, vSak ani
postaveni komitenta nez&nje, Ze konénym zékaznikem neuhrazena pohledavka bude
danoveé efektivré zahrnuta do nakladvynaloZzenych na dosazeni, zajista udrzeni vynds
Komitent jako osoba, jejiz spojeni s kéngm kupujicim je omezeno zejména nzvyod
vlastnického prava k movitymégem, ma z hlediskacétniho na svych aktivnichétech
zachycenou pohledavku, ktera je pohledavkou za $iom&em, a komisionaje dle § 585
zékona¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verdnpozdjSich gedpisi (dale jen ,ObchZz®)
.---povinen bez zbyteého odkladu feveést na komitenta prava ziskand pa‘izovani
zalezitosti a vydat mu vSe, citpm ziskal, a komitent je povinen pepzit:

Z vySe uvedené citace ObchZ vyplyva, Ze splatnoBtgaldvky za komisiortém je odvozena
od zaplaceni pohledavky komisidgad kon€nym zakaznikem. Pokud tedy neni
v komisiondské smlou¥ vzhledem k dispozitivnostiffsluSného ustanoveni uvedeno jinak,
splatnost pohledavky komitenta za komisi@m je navazana na zaplaceni Kkaoryen
kupujicim.

Z podstaty a zakladnich znakomisiondské smlouvy vyplyva, Ze komisioh&e vztahu ke
kupujicimu/od®rateli vystupuje vlastnim jménem, jeho jednani ydak (az na vyjimeé
piipady vymezené zakonem) néeti(tj. ve prospch i k tizi) komitenta. V fipad, kdy Kklient
neuhradi stj zavazek komisiorid potom by toto neuhrazeni pohledavky komisiendéelo
jit k tizi komitentd>. Z hlediska ekonomické podstaty komisitsk& smlouvy komisioria
totiz nenese prosgph ani podnikatelsk& rizika souvisejici s realizoma transakci (jedna na
Ucet komitenta) a jeho odpéanost je omezena pouze na poskytniéiglpSné komisiongké
sluzby s odbornou géa v zajmu komitenta.

3V souladu s ustanovenim § 582 ObchZ komiteiiterpozadovat na komisiaii&plnéni zavazkuieti osoby,
aniz tato splnila syj zavazek vuci komisiondi, jen pokud komisiondtento zavazek pisempievzal nebo
jestlize porusil pikazy komitenta tykajici se osoby, s niglanbyt smlouva nadet komitenta uzaena.
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Vzhledem k vySe uvedenému je tak osoba komitefittvprb¢ daiové Ucinnych opravnych
poloZzek k neuhrazené pohledavce za komisEmaomezena zejména z dvou uvedenych
duvoda:

a) splatnost pohledavky komitenta je odvozena od zepliazakaznika;

b) nemoznost tvitt opravné polozky k pohledavkdm mezi spojenymibasoi.

3. Podpirna argumentace

Z povahy obchodhzavazkovych vztahmezi jednotlivymi subjekty komisiongké struktury
vyplyva, Ze pi prodeji zboZzi kongnému zakaznikovi vznika posloupnost dvou zavazkiovyc
vztahi, které jsou vSak vzajemira ekonomicky podmémé. Timto vztahem se rozumi, Ze
Uhrada zavazku koteym zakaznikem komisiofiaje nutnou a nezbytnou podminkou
k uhrazeni zavazku komisiofea prevést na komitenta vSe, cdi prarizovani obchodni
zélezitosti ziskal, aniz by mufiptéto operaci vzniklo jakékoliv obohaceni (mimo
komision&ské odngny).

Domnivame se, Ze z takovéhoto vykladu Ize dovdditz pohledu vyhradnekonomického se
za vSech okolnosti vzdy jedna pouze o jednu pokiled&omitenta, ktery nese vSechna
ekonomicka rizika, ktera z mozné neuhrady zavazkpulciho vyplyvaji. Podjrnym
argumentem pro toto mini je i skuténost, Ze splatnost pohledavky komitenta za
komision&em je odvozena od splatnosti pohledavky komigierza kon&nym zakaznikem a
pokud nebude tento narok uhrazen, stava se ve ¢slaste i pohledavka komitenta za
komision&em nedobytnou.

Ze samotné definice komisiafského vztahu vyplyva, Zegdmeétna obchodnéinnost je vzdy
zarizovana v plném svém rozsahu naetl komitenta. Stimto je Uzce spojen iieyod
vlastnického prava k prodavanyrdcem, ktery se ge piimo mezi komitentem a kupujicim, a
to v okamziku, kdy kupujici &ci nabude. Ekonomicka rizika vyplyvajici z obchoéoitak

Vv nesrovnatelné e prevazuji v pozici komitenta, zatimco pozice komisienje spojena
pouze s povinnosti poskytnuti komisigskeé sluzby s odbornou §iéa v zajmu komitenta.

Souwasné zwini ceskych pravnich fedpisi dava daovym subjekim moznost volit
alternativni postup ip feSeni této nefenivé situace, ktery nabizi ustanoveni § 586 Obchz
Podle tohoto ustanoveni plati, Zéestlize osoba, s kterou komisioniézavel smlouvu p
zarizovani zéalezZitosti, porusi své zavazky, je komégipovinen na det komitenta spkmi
techto zavazk vymahat, nebo jestlize s tim komitent souhlasstqupit mu pohledavky
odpovidajici #mto zavazkm.” Moznost tvorby opravné polozky k takto nabytéjealavce je
pak dana ustanovenim 8 2 odst. 4 ZoR, podle kterdhqyipad® nabyti pohledavky
postoupenim fize postupnik tvit opravné polozky k rozvahové hodhpbhledavky, pokud
uhradil jeji poizovaci cenu.“Z uvedeného zZmi prisluSnych pedpisi tak vyplyva, Ze tento
postup je podmim provedenim nezbytnych ukipnkteré spoivaji zejména v souhlasu
komitenta a v postoupentgmnttné pohledavky na jeho osobu.

4. Zavér

ZOR a ZDP davaji deovym subjekim vSeobecth moznost zmirnit nefznivé disledky
situace, kdy nedojde k uhragohledavek za prodané zbozikaliv danoveé subjekty spravn
zahrnuly souvisejici vynosy z prodeje tohoto zbogouladu s &etnimi a daovymi predpisy
do zakladu dahatadre jej zdanily.
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Domnivame se, Ze z pozice komitenta doch&zinpmoznosti tvorby opravné polozky
k neuhrazené pohledavce za komistend ktera vyplyva z nedobytnosti pohledavky
komision&e za konénym zakaznikem, k neopr&mému znevyhodini soutZitele. Zarove

se domnivame, Ze z pohledu vyhradekonomického dochazitipobchodovani v ramci
komision&ské struktury ke vzniku pouze jedné pohledavkyp gpahledavky komitenta za
klientem, a to zd@vodu jeho postaveni v ramci takoveé struktury. Kemitnese vSechna
ekonomicka rizika, kterd z mozné neuhrady zavazakpufciho vyplyvaji a jako takovy by
mél byt opravren tvait za takovymi pohledavkami davé opravné polozky, a to i wipad,

Ze komisionfem je spojena osoba.

V souladu s vySe uvedenym by tak omezeni vyplyvagcvzajemného postaveni komitenta a
komision&e v podoB spojenych osob &b byt eliminovano, protoZze pohledavka fakticky
vznikla za klientem, nikoliv za komisiofeém. Komision& pouze vyvijicinnost k zaji&ni
komision&ské sluzby, za kterou mu nalezi Uplata, kterd @hyeena vysledkay Komitent

by tak nEl byt v souladu s vySe uvedenym oprévivorit danové opravné polozky v souladu
se ZoR, a to za pohledavkami, které sice vzniklyzinspojenymi osobami (komisioha
komitent), nicméd povaha a rezim takovéto pohledavky byl nodpovidat povaze
pohledavky za korimym zakaznikem.

5. NavrhovanéresSeni

Zadame o projednani tohotéispivku na Koordingnim vyboru. Bijaté zaery dopordujeme
vhodnym zisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

S vySe uvedenym z&em ffedkladatele nelze souhlasit.

V ustanoveni 8§ 8a odst. 4 zakona593/1992 Sb., o danich #ijma, ve zréni
pozdjSich pedpisi (dale jen “ZoR”), je vyslové uvedeno, Ze d@vé uznatelné opravné
polozky (dale jen “OP”) nelze uplatnit u pohledaweakiklych mezi spojenymi osobami.

V piipac, Ze komision&a komitent jsou spojenymi osobami vymezenymi vorélo
danich z pjmi, nemohou k pohledavkam vzniklym mezi nimi navzajeyivaet OP dle
ZoR.

V piipac, Ze se ve vztahu komitent-komisiéméejedna o spojené osoby, felda, aby
pohledavka spbvala vSechny ostatni podminky stanovené ZoR pbtvOP, tj. mimo jiné
také podminku, ze o pohledavce bytojpjim vzniku &Etovano ve vynosech.

V podminkach komisiorféké smlouvy je vSak éfovano rozvahov a tak ani pi
splreni podminky, ze pohledavka nevznikla mezi spojenysabami, k ni nelze vytyét OP.
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Nové Fispevky doplrdné o gredl¥zna stanoviska

DPH
PFispévek 276/20.05.09 — [iICEREREE SR

276/20.05.09 K vykladu pojmu sluzby z P Filohy €. 2 zdkona o DPH - Oprava
zdravotnickych prost Fedkd uvedenych v p Filoze €. 1 tomuto zakonu

Predkladaji: Olga Holubova, tiava poradkya 367
JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokatni koncipient 3274@aiovy poradce
2279 -¢innost Ferusena)
Mgr. Milan Tomiek, daiovy poradce 1026

Cilem tohoto materialu jefigpét ke sjednoceni vykladu obsahu sluzby uvedené waimr
fadku gilohy ¢. 2 k zakonw. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty. Saasna piloha¢. 2

na prvnimiddku ze seznamu sluzeb podléhajicich snizené& sazidi sluzbu Qprava

zdravotnickych progedki uvedenych vifloze ¢. 1 k tomuto zakoriuU této sluzby neni
uvedeno zadno SKP¢koliv podle prvé ¥ty za seznamem se uvadPrp uplatreni snizené
sazby da#ise pouziva Standardni klasifikace produkce plathalednu 2003

V prab¢hu doby se objevily nejasnosti ohl€dobsahu pojmu této prvni polozky podléhajici
snizené sazbs ohledem na skutrost, Ze k této polozky neni zdkonodarcem uvedédo&
¢islo polozky SKP, které by davalo navod naemi pgesrEjSiho obsahu této sluzby.
Vykladové problémy se objevily v souvislosti s tigg platci daé stejnémuci podobnému
obsahu sluzbyijprazuji tizné pojmenovani. Nejtsi probléemy @ G¢tovani gislusné sazby
DPH pak¢ini sluzby opravy ve vazbna fizné sézovani zdravotnickych prasdki, jejich
udrzbu a osébvani. Stejny problém paé&ini rizné periodické revize a zkousky, jeZz jsou
velmi c¢asto doprovazeny drobnymi opravami a Upravarfislgsného zdravotnického
prostedku.

K pojmu zdravotnicky progtdek

V piipact zdravotnickych prosedki je podstatné, Zze musi jit o zdravotnické ey, jez
jsou uvedeny viploze ¢. 1. Ve skuténosti vSak pilohac¢. 1 Zadné zdravotnické prostiky
neuvadi, pouze vV jejichiipact odkazuje prosednictvim odvolavky podtarou &.’Y na
zvlastni pravni fedpisy. Samotna odvolavka pédrou pak mezi zvIlastni pravnfgulpisy
zarazuje mimo jiné:
- Zakon ¢. 123/2000 Sh., o zdravotnickych pi@sicich a zrné nekterych dalSich
zakoru (dale jen zakon €. 123/2000).
- Natizeni viady ¢. 181/2001 Sb., kterym se stanovi technické poZgdava
zdravotnické prosedky, ve z#ini zakonas. 336/2001 Sh. a zakoka251/2003 S¥.
- Natizeni vlady ¢.191/2001 Sb., kterym se stanovi technické poZadank
implantabilni zdravotnické prasidky ve zgni zakona¢. 337/2001 Sb. a zakora
251/2003 Sb.

% Natizeni vladye. 181/2001 Sb. bylo zru$enoifmenim vladys. 25/2004 Sh., které pak bylo naslédmuseno dne

5. kwétna 2004 n#izenim vlady. 336/2004 Sh., kterym se stanovi technické pogdaa zdravotnické prosdky a kterym
se néni n&izeni vliadye. 251/2003 Sb., kterym seémi néktera naizeni viady vydana k provedeni zakan22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o¥méha doplréni nekterych zakon, ve zréni pozdjSich pedpigi
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- Natizeni vlady ¢. 286/2001 Sb., kterym se stanovi technické poidadava
diagnostické zdravotnické prostky in vitra®,

Pojemzdravotnicky prostiedek je pojmem zakond&. 123/2000 a jako takovy je definovan
jako predmt, ktery je uten pro pouziti uclovéka pro timto zakonem stanovenéely.
Zakonodarce pk v souladu s deoveé harmonizanim pedpisem stanovil, Ze dodani
takovychto zdravotnickych prasdki (rozungj uréenych svym &Gelem) bude podléhat
snizené saztdart.

K vykladovym otazkam ohledrnpojmu oprava

Jak vySe uvedeno, zdravotnické pfedky jsou definovanyipdevsim s ohledem natgvicel
praw zakonemc¢. 123/2000. Tento samotny zakon &asré uréuje dalSi nakladani se
zdravotnickymi progedky a to pod sankci pokity Nakladani se zdravotnickymi preestiky
je v Casti Prvni, Hla¥ V, ve které jsou uvedeny podminky priastalaci, pouzivani, tdrzbu,
servis a evidenci zdravotnickych priestki”.

Predmétem naSeho posouzeni a rozboriggeni otazky, zda mezi sluzby podléhajici snizené
sazlg dart Izetadit vSechnyinnosti z hlavy V zakona. 123/2000. Konkréthse pak jedna o
cinnosti postupérozvadne v:

- 8§21 Informace pro uZivatele,

- 8§22 Instruktaz,

- Instalaci a Pouzivani zdravotnickych presiki dle § 23 a § 24,

- § 25Cisteni, dezinfekce a sterilizace zdravotnickych piec,

- 8§27 Periodické bezprostre technické kontroly zdravotnickych préestiki,

- §28 Udrzba a servis zdravotnickych predki a

- § 30 Evidence zdravotnickych prisestki.

Cinnosti pod 8§ 21 a? 24 zakora 123/2000, budou zpravidlattdvany jako sobést
dodavky daného zbozi a v takovémidppd by nely podléhat snizené sazlppko sowdast
pIinéni hlavniho. Domnivame se, Ze v praxi nelze saatisbd poskytovatele na viastnika
uzivatele zdravotnického prestlku &tovat ¢innosti dle § 30 zakon&a 123/2000, které je
poskytovatel povinen evidovat sam. Pro tytely naeSime externi zadavani tétonosti u
poskytovatele pro dno samého. Vifjpad ostatnichcinnosti je pra¥ na mist otazka, zda
¢innosti, jak je pojmenovava zakah 123/2000, Ize paddit pod pojem oprava, jak jej
pouziva piloha ¢. 2 zakona o DPH. &tejni je pak hodnocenriinnosti, jak zmiuje § 28
zakonag. 123/2000, s ohledem na to, Zikteré ostatnéinnosti & maji samostatnou Upravu,
jako je § 25 resp. § 27, se ve sKuiasti nasled& promitaji podtinnosti pra¥ ustanoveni §
28. Cinnosti jako¢isténi, dezinfekce a sterilizace zdravotnickych predi 1ze totiz chapat
jako souwdst cinnosti udrzovani zdravotnickych priedki viadném stavu. Periodické
bezpénostni kontroly dle § 27 jsou v kryty stejnym pojme § 28.

%5 Naifzenf viadye. 191/2001 Sh. bylo dne 17idzna 2004 zruSeno a nahrazeniizesim viadye. 154/2004 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na aktivni implantdlztiravotnické progedky a kterym se #mi na&izeni vliady¢. 251/2003
Sb., kterym se #ni nektera néizeni vliady vydana k provedeni zakan@2/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zminé a doplréni nekterych zakon, ve zréni pozdjSich fedpigi.

SNatizeni viadye. 286/2001 Sh. bylo dne Tervence 2004 zrugeno a nahrazerizeaim vladye. 453/2004 Sb., kterym se
stanovi technické poZadavky na diagnostické zdraske prostedky in vitro.

57 Viz ustanoveni § 46 zakowa123/2000
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Porovnéni pojmu oprava dle zdkona o DPH a dle za&oh23/2000

Samotny pojem oprava v zakoro DPH neni nijak definovan. Pojem oprava je pouZzit
v zakorg mnohokrat (icemz pomijime samotné pouziti tohoto slova v nazg&ch2 az 46a

a 8§ 49 zakona o DPH, kde jde o zcela jiny vyznam)y. v ustanoveni § 48 ve spojeni ,v
souvislosti s opravowthto staveb” a podokin v § 48a zakona o DPH. Déle je pojem oprava
pouzit v zakos o DPH v ustanovenich § 68, kde je pouzit vedl® sidrzba. Zakon o DPH
tak pojmy oprava a udrzba stavi vedle sebe. Pojongva a udrzba samostatnedefinovala
pro &Gely DPH ani judikatura ESD.iPinterpretaci takovéhoto obecného pojmu je nutné
vychazet tedy z obecnych zvyklosti. S ohledem n&jipiopojmu udrzba v § 80 zakona o DPH
ve spojeni s nemovitosti se nelze divit, Zgipaqk stavebnich praci pdni jehoz podstatou je
udrzba, &koliv tento pojem 8 48, resp. 8 48a zakona o DPEmm&uji, sleduje u staveb
stejny osud jako pkmi opravy a podléha snizené sadareé. Pojem oprava v zakéro DPH

Ize tedy chapat pogme Siroce, picemz ne vzdy se pod jednim a tim samym pojmem rozumi
vzdy stejny obsabinnosti.

V piipad zakonaé¢. 123/2000, je pojem oprava pouZzit v ustanoveni88v2amcicinnosti
vztahujicich se ke zdravotnickym priestkim. Tak, jak je pojem oprava pouZzit v tomto
piedpise, je jednoziaé, Ze jde o pojem, ktery je, spolu s dalSimi pojakp jsou kontroly,
oSetovani, séizovani a zkousky, podmnozinou pojmu udrZzovanitesykzakonc. 123/2000
dale definuje legislativni zkratkou jako servis.jéfo oprava v zédkan¢. 123/2000 je pak
v tomto smyslu pojmem velmi tzkym.

Aplikace snizené sazby dle zakona o DPH.

Zdravotnické prosedky jsou dodavany ve snizené sastohledem na z&mn zakonodarce
zvyhodnit oblast zdravotnictvi. To byl patrndivod pr@ neni ve snizené sazfen samotné
dodani ale i opravy. Domnivame se, zaipad zdravotnickych progedki by se ndl pojem
oprava jak jej pouziva prvitadek v piloze ¢. 2 zdkona o DPH, vykladat spiSe Siroce. Co se
ty¢e samotného pojmu oprava jak jej pouZzividopac. 2 zakona o DPH, tak tento pojem§In
odpovida pojmu pouzitém ve $mici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spol&éném systému da&nz pidané hodnoty?. Stejnd UGprava byla také obsahem Sesté
smernice, jejiz aktualizovana verze po mnohychémécth byla podkladem pro $mici Rady
2006/112/ES. Z hlediska vykladu pomoci logickyckla@ovych metod, konkréglogického
vykladu a maiori ad minugdikaz od ¥tSiho k mensimu) se jevi podstatné, Ze zakonodarce
(jak cesky tak i evropsky) umdgiji, aby samotné dodani zdravotnickych piedit bylo ve
snizené sazbdart. V pripad zdravotnickych prosedki se vSak zakonodarce nespokojil jen
s tim, Ze ve snizené s&ztude dodani zdravotnického piestku, ale doplnil dale, Ze snizené
sazl¥ ma podléhat i jeho oprava (v uzSim slova smysély zdravotnicky progtdek
fungoval i po pipadné poruse. Sdmice stej jako zakon je psana podle pravidel pro tvorbu
piedpisi v obecné poloze aniz by byly popisovany vSechntailié situace. Tyto detailni
situace pak podléhaji interpretaci dané normii. maSi interpretaci za pomoci logické
argumentace je namdstlojit k za¥ru, aby snizené sazlpodléhalo i to co je mensi, a to je
sdizeni a udrzba zdravotnického piestku. V tomto smyslu pod pojem oprava (v SirSim
slova smyslu) Ize logicky vztahnout i Ukony feBtkdy mensi neZz samotné oprava (v Uzkém

%8 Viz pifloha 11, polozka 4) lékiské vybaveni, pofitky a ostatni Zézeni, které jsou obvykle ¢ena k Iéeni
zdravotniho postiZzeni nebo ke zndinhjeho disledki, pro vyluitnou osobni pdebu zdravot# postizenych,
véetné oprav takovéhoto zboZzjjakoz i dodani éskych sedé&ek do automobilu.
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slova smyslu), jako je udrzb& seizeni apod., jak zmuje ustanoveni § 28 zakora
123/2000.

Navrh vykladu

Navrhujeme, aby se vzhledem ke zvlastnimu postazemaivotnické oblasti pojemQprava

zdravotnickych prosedk: uvedenych viloze ¢. 1 k tomuto zakoriutak jak jej pouziva

piiloha ¢. 2 zakona o DPH interpretoval ve smyslinnosti, jez slouzi k tomu, aby
zdravotnické progedky byly udrZzovany vadném stavu podle ustanoveni 8§ 28 zakéna
123/2000. To znamend, Ze by vSechifiynosti, jez v sob zahrnuje pojem servis (jako
legislativni zkratka zakon& 123/2000), byly chdpany jako pojem oprava dlenppolozky

z prilohy ¢. 2 zakona o DPH a podléhaly snizené salgt.

S ohledem na skutrost, Ze vSechnyinnosti, jak je zmiuje ustanoveni 8§ 28 zakora
123/2000 podléhaji samostatné detailni evidenciarkam ve smyslu tohoto zakdha
nentlo by hrozit zneuziti, Zze by snizené sazlart podléhalycinnosti v jinych pipadech,
nez ve vztahu ke skuteym zdravotnickym progedkim.

Timto vykladem bude zaji&to, Ze ¢innosti, jeZz jsou ve vztahu ke zdravotnickym
prostedkiim povinnostmi danymi \ejnopravnimi pedpisy, budou podléhat stejné snizené
sazlg dare.

Stanovisko Ministerstva financi:

S navrhovanym vykladem nelze souhlasitijeim navrhovaného vykladu by nastala
nerovnost v fistupu k opravam a revizimékterych jinych z&zeni. Jedna se nidklad o
opravu vytahu v bytovém daimktera podléha snizené saatargé, ale samostatna revize
vytahu podléha zakladni sazbare. U zdravotnickych prostdki je nutno postupovat podle
stejného principu. Argument, Ze revize zdravotnatkprostedki jsou dany viejnopravnimi
piedpisy neni podstatny, protoZze vSechny povinnézeewtistroji a zd&izeni jsou dany
verejnopravnimi pedpisy. Neni zadny relevantninad posuzovat z pohledu DPH revize
zdravotnickych prosedka odlisre.

Pojem oprava zdravotnického pri@stku z pilohy ¢. 2 zakona o DPH a také Zilphy llI
smeérnice 2006/112/ES nelze chapat jako celkovy sergiravotnického prostdku. Pokud je
revize (popipack Ccisténi, dezinfekce,sterilizace) zdravotnického predku provadna
samostaté, podléha zakladni sazlolare. V pripac, Ze i opraw zdravotnického prostdku
je nutné jehaisténi, dezinfekce, sterilizace a po jeho ogr@ nutna revize, je tato revize
(cisténi, dezinfekce, sterilizace) s@sti opravy a cela tato sluzba jako celek podléiigesé
sazlg dare.

%9 Viz ukladani pokut dle ustanoveni § 46 odst. npd3 a e) zakona 123/2000.
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Pirehled prispévki odlozenych na wisti jednani KV

Dai z prijm
270/20.04.09 Stanoveni superhrubé mzdy po 1.1.2009
Predklada: Ing. Robert Bezecny

Ing. Michal Dusek

275/20.05.09 Di#ova uznatelnost naklada mezinarodni pronajem pracovni sily
Predklada: JUDr. Martin Kopecky

DPH
248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahg@lkerym finarénim ¢innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohlédnpii vypocétu koeficientu podle § 76 odst. 2 zakona o

DPH -Rozsfeni grispivku ¢. 184/27.06.07
Predkladaji: Andrea MojziSova
Petra PospiSilova

272/20.04.09 Narok na odget u hmotného majetku fimeného zadelem majetkového

vkladu v nepeézité podols
Predklada: Ing. Stanislav Kryl

274/20.05.09 Uprava odpim daré podle § 78 zakona o DPH vipads technického

zhodnoceni
Predkladaji: Petr Toman
Klara Kamenikova
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