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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispevky uzavieny k 20. 1. 2010

DAN Z PRIJMU
Prispévek 288/09.12.09 - NiEBiCORIGtaNIpIavencIStanovISke
PRISPEVEK UZAVREN

288/09.12.09 - Problematika vicestranného zapoc¢tu a jeho danové dopady

Predkldda:  Ing. Zdenck Urban, danovy poradce, €. osvédceni 320

1. Uvod

Zakon o danich z pfijml obsahuje celou fadu ustanoveni ve vztahu k odpisu pohledavek a
zaniku zavazku, které mohou vyvolat danové neuznatelné néklady nebo jiné zvyseni zakladu
dané z ptijma. V ptipadé vicestrannych ,,zapocti* se pak mize jednat predev§im o ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 12. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v aktudlnim znéni
(déle jen ZDP) pfti zaniku zévazku.

Problematika zapocteni je feSena v ustanovenich §§ 580-581 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (dale jen OZ) v aktualnim znéni. Néktera ustanoveni o zapocéteni pohledavek jsou pak
soucasti Casti treti, hlavy I, dilu IX v §§ 358 az 364 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v aktudlnim znéni (déle jen ObchZ). V obou zdkonech se objevuje pojem vzajemné
pohledavky. Z jazykového vykladu tohoto pojmu je ptfedevsim dovozovano, Ze pojem
vzajemné predstavuje pouze vztah dvou subjektd.(viz napi. ELIAS, K. a kolektiv autort,
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 11. dil., Linde Praha, a.s., 2008, str.1693).

V praxi vSak dochazi k ,,zapocteni i mezi ttemi a vice subjekty, pfi¢emz v prvni poloving 90.
let dokonce tento zptisob ,,zapocteni* prevazoval. Pravné se vSak lze domnivat, Ze se nejedna
o aplikaci ve smyslu §§ 580 a 581 OZ, pfipadné ustanoveni §§ 358 - 364 ObchZ, ale Ze je
tento postup spise vykladan s vyuzitim ustanoveni § 572 odst. 2 OZ. Jedna se tedy o dohodu o
zruseni zavazkd, kterd je uzavirana pisemné a zruSuje at’ jiz jeden, ¢i vice zédvazkil, nebot’ je
ziejmé, ze se jedna o vicestrannou, nejméné vsak tfistrannou dohodu, kdyz u dvoustranné
bychom se mohli odkézat na bézna ustanoveni ZDP o zapocteni. Ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni OZ existujici zavazky, neni—li stanoveno jinak, zanikaji. Ustanoveni § 572 odst. 2
OZ pak pfipousti, je-li to vyslovné v dohod¢ o zruSeni zadvazku dovoleno, i ¢astecny zanik
zavazku.

Vyse uvedeny postup dle § 572 odst. 2 a 3 OZ je vyuzivan predevs§im tam, kde existuji urcita
omezeni pro aplikaci ustanoveni § 524 a nasl. OZ, tedy napiiklad blokace postoupeni
pohledavky ze smluvnich divodi, ale 1 pfi urCité nejistoté¢ nékterého ¢i nekterych
zuCastnénych subjektl, ktefi k dohod¢ o postoupeni nékteré z pohledavek nejsou ochotni
pristoupit.

2. Ptiklady vybranych situaci



Priklad:

Pro zjednoduseni je zvolen pouze tiistranny piiklad, aCkoliv v praxi jsou i vicestranné dohody
o zaniku zavazku.

Subjekt A ma vici subjektu B pohledavku ve vysi 1200
Subjekt B ma viici subjektu C pohledavku ve vysi 1300
Subjekt C méa vici subjektu A pohledavku ve vysi 1200

Subjekt A

N—

Subjekt C

V ptipadé¢ prikladu je zfejmé, ze v ptipadé subjektu A zanika zavazek viici subjektu C ve vysi
1200, v ptipadé subjektu B zanika zadvazek vici subjektu A ve vysi 1200 a v ptipad¢ subjektu
C zanika jen Cést zavazku vici subjektu B, a to ve vysi 1200.

Priklad 2:

Subjekt A ma vici subjektu B pohledavku ve vysi 1000

Subjekt B mé vici subjektu C pohledavku ve vysi 1200

Subjekt C mé vici subjektu A pohledavku ve vysi 1500 a vytvotenu opravnou polozku ve
vysi 20 % dle zvlastniho pravniho predpisu



1500 Subjekt A

opravna polozka ve

1200

V tomto ptipadé subjekt C rozpusti opravnou polozku k pohledavce ve vysi 300 (vzhledem ke
skutecnosti, Ze pohledavka subjektu C dle dohody zanikne pouze ze dvou tfetin, je mozné
pristoupit k rozpusténi opravné polozky ve vysi 200) a ¢astecné zanikne zévazek subjektu A
vici subjektu C ve vysi 1000, v piipadé subjektu B zanikéd zavazek vici subjektu A ve vysi
1000, tedy v plné vysi a v piipad¢ subjektu C zanika jen ¢ast zavazku vici subjektu B, a to ve
vysi 1000.

Jednou z moZnych variant je 1 situace, kdy subjekt C rozpusti opravnou polozku k pohledavce
ve vysi 300 (vzhledem ke skute¢nosti, ze pohleddvka zanikne ze Ctyf pétin, je mozné
ptistoupit k rozpusténi opravné polozky ve vysi 240) a ¢astecné zanikne zavazek subjektu A
vaci subjektu C ve vysi 1200, v ptipadé subjektu C zanika zavazek vici subjektu B v plné
vysi, tedy 1200, subjekt B bude ve svém Ucetnictvi i nadale evidovat zavazek ve vysi 200 vici
subjektu A.

3. Ugetni ast a dafiova problematika
3.1 Alternativy dariové problematiky

Ptestoze se ve vySe uvedeném piipadé dle obCanského prava jedna o zanik zdvazku, neni
v tento okamzik didvod k aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP, kdyz ekonomickou
podstatou je trojstranny zapocet, byt’ se nejedna o zapocet pravne.

V ptipad¢ existence zavazku, ktery na zéklad¢ ustanoveni § 572 odst. 2 OZ zanikne, mohlo
dojit v minulosti k nasledujicim situacim:
1. Vznik zavazku byl spojen se vznikem nakladi
a. Danové uznatelnych
b. Danové neuznatelnych
2. Vaznik zévazku byl spojen s pofizenim majetku at’ jiz odepisovaného ¢i nikoli
a. Tento se prostfednictvim spotieby dostal do dafiove uznatelnych naklada
b. Stale figuruje v aktivech danového subjektu
c. Stale figuruje v aktivech danového subjektu, ale se stava nakladem postupem
dle § 24 odst. 1 pism. a) ZDP, tedy prostiednictvim daiiovych odpist.



Vynos ze souvisejici pohledavky, ktera bude ,,zapoctena®, pak v minulosti byl s nejvétsi
pravdépodobnosti zdanén, byt opa¢nou variantu nelze taktéz vyloucit.

3.1.1. Vznik zavazku nebyl spojen se vzmnikem danové uznatelnych nakladu a to ani
prostrrednictvim danovych odpisii

V situacich uvedenych pod body 1. b) a 2. b) nedochézi k dodatiovani zaniklych zavazki, a to
vhledem k samotnému ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP konkrétné vzhledem k
vete, Ze ,, Toto ustanoveni se dale nevztahuje na zdavazky, z jejichz titulu nebyl uplatnén vydaj
(naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmit“. Problémem tedy neni situace,
kdy ze z&vazkl, z jejichz titulu se mé zvysit postupem dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP
zaklad dan€, nebyl uplatnén vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. Vyluka je pak i u
zavazkl, u kterych jsou vedeny rozhod¢i a dalsi fizeni, tedy naptiklad u zavazki z titulu
pujcek, uveért, financnich vypomoci apod. ve vysi vztahujici se k jisting.

3.1.2. Vznik zdvazku byl spojen se vznikem danové uznatelnych nakladu, zavazek nevznikl
z titulu ndkupu odepisovaného aktiva

V situacich uvedenych pod bodem 1. a) a 2. a) se pak dostadvame do situace, Ze vySe uvedenou
¢ast ustanoveni nelze pouzit. Bohuzel § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP o pouhém zaniku
zavazku (dissoluci) nehovofi, a tento typ zaniku zavazku tak patii pod ty, které zanikly jinak,
nez uvadi zakon a m¢l by se o né navysit zéklad dané. V této situaci je vSak dle mého ndzoru
nutné zohlednit pravé tu skutecnost, Ze skutecnym obsahem véci neni jen zanik zavazku
samotného, ale zaroven ,,0hrada“ v minulosti vzniklé pohledavky, at’ jiz zdanéné ¢i nikoliv.
V situaci, kdy by ,,0hrada“ neméla formu zaniku zavazku ale dvojstranného zapocteni napf.
po postoupeni pohledavky, by danovy subjekt k upravam zakladu dané v souladu se ZDP
rovnéz nepiistoupil. Problematika mozného alternativniho vykladu § 23 odst. 3 pism. a) bod
12. ZDP se nam tedy zuzuje predevSim do zavazku, které vznikly predevSim z béznych
obchodnich vztaht, na zaklad¢ kterych byl spolecnosti uplatnén danovy naklad.

Protoze se jedna o odpis zavazku, nelze dle nazoru ptredkladatele aplikovat ani ustanoveni §
23 odst. 4 pism. e) ZDP, nebot’ v minulosti byl tento naklad danovym a nelze aplikovat ani
ustanoveni § 24 odst. 2 zc) ZDP, nebot” se nejedna o priklad nedaiiového nakladu uvedeného
v § 25 ZDP.

Dal$im argumentem pro vyse uvedeny zavér je pak i skutecnost, ze postup dle § 572 odst. 2 a
3 OZ je pro zucastnéné danové subjekty pravné nejjednodussi a nejtransparentné;jsi.

3.1.3. Vznik zdvazku byl spojen se ndkupem odepisovaného aktiva, které figuruje v rozvaze
danového subjektu

Situace 2. ¢) je kombinaci vySe uvedenych, a proto pro ni dle ndzoru navrhovatele plati stejné
Jiz vySe uvedené zavéry, tedy ze daiiovy subjekt neni povinen pfistoupit k navyseni zdkladu
dané.

3.2.  Ucletni st



Problematiku vicestranného zapocétu je obecné mozné ucetné teSit bud pouze v ramci
uctovych skupin treti Gctové tidy ¢i s odrazem do nékladii a vynost ucetni jednotky.

Pokud se tyk4 zauctovani prostiednictvim ucth nakladi a vynosl, ma odpis pohledavky ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. zc) nedanovy charakter, avSak m¢l by byt kompenzovan sou¢asnym
vynosem, a to do jeho vySe prostiednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot’ se jedna o
vynos, ktery s odpisem pohledavky piimo souvisi a ovlivnil vysledek hospodareni ve stejném
zdanovacim obdobi.

Problematiku rozvahového zobrazeni vySe uvedené problematiky je nutné posuzovat ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 posledni véta ZDP, tedy ze: ,, Pokud poplatnik uctuje v
souladu se zvlaStmim pravnim predpisem®” nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by
byly uctovany oddélené naklady a vynosy.* Dle ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991
Sb., o Gidetnictvi, v aktudlnim znéni (déle jen ZoU) je ,,vzajemné z(G&tovani* mozné, jen pokud
se jedna o krok v ramci U€etni metody. Tyto jsou pak feSeny v § 58 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
(dale jen ,,vyhlaska®)

Odstavec 1 vySe uvedeného ustanoveni vyhldsky se na vtomto pfispévku feSenou
problematiku nevztahuje, kdyZz jediny bod, o kterém bychom mohli uvazovat je pism. a), tedy
zauctovani prostiednictvim dobropist.

Odstavec 3 vyse uvedeného ustanoveni vyhlasky hovoii o vzajemném zépoctu ve smyslu
obcCanského a obchodniho zakoniku a ne o zdpoctu ve smyslu ekonomické podstaty. Bézné
uzivany postup s vyuzitim pouze ucti tieti uctové tiidy pak nejspiSe nema zcela oporu
v tomto ustanoveni a je v tomto piipad¢ nutné opét vychazet z teologického vykladu odstavce
3 a jeho prostiednictvim moZznost zactovani v ramci treti i€tové skupiny aplikovat.

Zpisob zauctovani nam vsak netesi postup pro ucely aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12.
ZDP.

Navrh na opatieni:

Pti aplikaci vicestranné dohody dle § 572 odst. 2 a 3 OZ pro ucely dané z pfijmt bude
vychazeno z ekonomické podstaty této dohody, tedy ze ekonomicky se jedna o vicestranny
zapocet a nebude aplikovano ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 12. ZDP do vyse, ve které
doslo k odtc¢tovani souvisejici pohledavky feSené v této dohodé. Diivodem k tomuto postupu
je predevsim judikatura NSS, ktera v poslednich letech pti vykladu danovych ustanoveni ZDP
pfednostné aplikuje ekonomickou podstatu posuzovanych dopadii smluvnich vztaht,
teologicky a systémovy vyklad' a pielomové i urditou p¥iméfenost vznikajicich nékladi.
Postup bude aplikovan bez ohledu na to, zda dochézi k Gi€tovani prostfednictvim uctovych
skupin 54 a 64 nebo 31 a 32 ptipadn¢ jinych uctd uctovych skupin treti uctové tiidy. Shodny
postup bude uplatiiovan i v ptipadé, Zze dohoda s obdobnymi disledky nebude uzaviena podle
ceského prava, ale podle jiného prava.

' Viz. napt. P1. US 33/97 ze dne 17.12.2007: ,, Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz
slouzi i fada dalsich

postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ tmysIné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a Gi¢el pravni normy, ¢ini z prava
nastroj odcizeni a absurdity.*



Po projednani na Koordinacnim vyboru a eventudlnich doplicich doporucuji piijaté
stanovisko zvefejnit.

Upravené stanovisko Ministerstva financi:

V uvedeném prispévku po zjisténi podrobnéjSich udaji doslo ke shodé€, ze se nejedné o
vicestranny zapocet (zapocet je mozné provést pouze vzajemné mezi vetitelem a dluznikem),
ale jde o dohodu, kde se mnohdy s vyuzitim prava jiného statu vyuziva principu zaniku
zavazku bez vzniku zavazku jiného (obdobné jako v ustanoveni § 572 ob¢anského zakoniku),
kdy se dohodne uzaviend skupina svymi pohledavkami a zavazky vzajemné propojenych
ucastnikli na spolecném postupu pii feSeni svych jednotlivych vzijemnych (dvoustrannych)
vztahi.

Podstatou uvedeného postupu je nalézt spole¢nou hodnotu vztahti, u které dojde predem
dohodnutym zptsobem ke zruseni neuhrazenych zavazkl bez vzniku zévazkl novych (dale
jen ,,dohoda*). Uvedena dohoda se liSi od systému postoupeni pohledavek, kdy jsou takto
mezi vice poplatniky postoupenim ,,setfidény* pohledavky tak, aby mohly byt zapocteny se
zévazky k témuz dluznikovi. V piipad¢ uvadéné dohody pohledavky postupovany nejsou,
nevznikaji tedy potizovaci ceny a kazdy z poplatnika se ,,vzda“ pouze té jednotné stanovené
hodnoty své pohledavky, vjaké mu podle dohody zanikne jeho zavazek vic¢i jinému
ucastnikovi jednajicimu v souladu s dohodou.

Zakladni podminky danové fesitelnosti dohody jsou:

a) jasné stanoveni jmenovitych hodnot jednotlivych feSenych pohledavek a zavazki tak,
aby byla vylou¢ena moznost nasledného zpochybnéni existence a hodnoty
jednotlivych pohledavek a zavazki,

b) jasné stanoveni ,,spole¢né* hodnoty, ve které se pohledavky a zavazky prolinaji a ve
které¢ bude na zaklad¢ dohody realizovdno zruSeni nesplnénych zdvazki. Vyjasnéna
tak bude nejen vyse vynosu, ktery vznikne zanikem zavazku, ale jednoznac¢né je tim
vymezena 1 zbyvajici hodnota jednotlivych zavazk a pohledavek (tj. rozdilu mezi
jmenovitou hodnotou jednotlivych zavazki a dohodou sjednanou vysi, ktera bude na
zéklad¢é dané dohody zrusena bez vzniku zdvazku nového),

¢) dohodou budou feseny pouze nepromlcené zavazky.

Pti splnéni vySe uvedenych podminek pak v ptipad¢ realizace dohody plati:

a) zbyvajici hodnota zavazkl bude v piipadé naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst.
pism. a) bodu 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich
ptredpisi, dodanéna zakonem stanovenym zptsobem,

b) zbyvajici (neuhrazend) hodnota pohleddvek mlze byt pifi splnéni podminek
stanovenych zdkonem €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZoR*), feSena prostfednictvim tvorby danove
uznatelnych opravnych polozek,

c) v pfipadé, ze k pohledavkam feSenym na zéklad¢ dohody byly jiz vytvoteny danové
uznatelné opravné polozky v souladu se ZoR, musi byt tyto snizeny na hodnotu, ktera
odpovid4 poméru zaniklého zdvazku a neuhrazené nomindlni vyse (posuzuje se vzdy
ke jmenovité hodnoté pohledavky, nebot pofizovaci cena v rozvaze poplatnika pii
jejim nabyti pouze vyjadiuje ,,cenu pofizeni* jeji pravné vymahatelné vyse),

d) zanikly zavazek piedstavuje ucetni vynos a zdanitelny piijem vzdy, pokud z jeho titulu
byl uplatnén danove uznatelny vydaj (nadklad).



Vyse uvedené podminky jsou pro smluvné koordinované ,vicestranné” fesSeni
neuhrazenych zévazkii a pohleddvek u vzijemné propojenych ucastniklti jako danové
akceptovatelné vyhradné za ptredpokladu, ze je takto feSena ,,jednotnd® (a tedy pro vSechny
zucCastnéné stejnd) nomindlni hodnota. Pojem ,,nomindlni hodnota® je zde pouzit zamérné
proto, aby byl odliSen pohled ze strany obecného prava od prava danového, kde jsou
v souvislosti s problematikou stanoveni rozvahové hodnoty pohledavky a danové povinnosti
prislusného poplatnika (jak véfitele, tak i dluznika) vyznamné pojmy ,,jmenovitd hodnota“
nebo ,,pofizovaci cena®.

Jednoznacné stanovena a pro vSechny ziucastnéné stejna vyse ,,FeSené*“ nominalni
hodnoty, ve které se vSechny pohledavky a zavazky prolinaji a ve které bude na zaklade
dohody realizovéano ,,skupinové* zruseni nesplnénych zavazki, je nezbytna proto, Ze kazdy
véritel pripousti zanik zavazku svého dluznika pouze v rozsahu, v jakém jiny véritel ze
spolecné jednajici skupiny zajisti zanik zavazku vici n€ému. Za uvedenych podminek se
tak neztrati piehled nejen o tom, v jaké vysi u jednotlivych dluzniki zanikéd zavazek a vznika
tim u nich Gc€etni vynos a zdanitelny ptijem, ale neztraci ani ptehled o o daniovém dopadu na
vétitele, ktery timto zplisobem fesi pohledavku, jejiz potfizovaci cena (tedy v jeho rozvaze
zanesenad hodnota pohledavky nabyté postoupenim) bude niz$i, nez zénikem eliminovana
nominalni hodnota.

Bude-li tedy spole¢né FeSena nominalni hodnota 10, pak bude z hlediska ZDP ziejmy
rozdil u jednotlivych ucastnikti. Pokud bude u konkrétni osoby véftitele nomindlni hodnota
feSené pohledavky:

- totoZzna s jmenovitou hodnotou pohledavky a obé budou ve vysi 15, pak v tomto
pripad¢é u dané osoby ( u niz pohledavka vznikla) zanikne pouze ¢ast jeji nominalni
hodnoty. Pravné bude mozno za standardnich podminek vymahat hodnotu 5, coz bude
v daném pfipadé¢ i rozvahova hodnota pohledavky u véfitele. Dluznik bude za
standardnich podminek v ptipad¢€ neuhrazeni zbyvajici ¢asti povinen ,,dodanit* 5,

- vétsi nez porizovaci cena, kdy nominélni hodnota 15 byla porizena postoupenim
za 10. Opét zanika pouze ¢ast pohledavky a pro dluznika plati vySe uvedena pravidla.
Vetitel vSak bude danou pohledavku evidovat pouze v podrozvaze a jakykoliv piijem
souvisejici s uhradou pohledavky bude u né¢ho zdanitelnym pfijmem,

Z uveden¢ho je ziejmé, ze v ptipade, kdy jednotlivi véfitelé fesi své jednotlivé pohledavky
se svymi dluzniky dle spole¢né smluvné stanovenych pravidel neni vyznamné, zda fesi timto
zpusobem vzdy celou nomindlni hodnotu své pohledavky nebo jen jeji ¢ast. VSichni
zucCastnéni vSak musi vzdy fesit stejnou vysi nominélni hodnoty.

V pripadé, kdy by vramci dohody byly ruSeny zavazky v rizné vysi nominalni
hodnoty, pak pro danové ucely nelze vySe uvedeny postup uplatnit a je nutné postupovat
standardnim zpisobem. To znamena, Ze nejprve by muselo dojit k postoupeni pohledavek
mezi jednotlivymi véFiteli tak, aby se u jednotlivych osob ,potkala® pohleddvka se
zavazkem a mohl byt nasledné za standardnich podminek proveden jejich vziajemny
zapo€et. Tim bude nejen ziejmé, jakd konkrétni nomindlni hodnota pohledavky je mezi
jednotlivymi ucastniky feSena, ale bude u kazdého z véfitelli pro danové ucely prokazatelné
urcena i jeji jmenovitd hodnota ¢i pofizovaci cena.




Pfispévek 292/20.01.10 - HiESiSOREESSURISSHESEROUSKS
PRISPEVEK UZAVREN

292/20.01.10 - Osvobozeni prijma z prodeje cennych papirti dle § 4 odst. 1
pism. w) ZDP po vydani zakona €. 2/2009 Sb.

Predkladaji: Ing. Jifi Handk, daflovy poradce, ¢. osvédceni 3701
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1757
Ing. Radislav Tké¢, daflovy poradce, ¢. osvédceni 3680

1. Uvod

Po vydani a nabyti U¢innosti zdkona ¢. 2/2009 Sb., vznikly u ¢asti odborné vetejnosti
pochybnosti, zda nedoslo k vécné zmeéné v oblasti osvobozeni piijmi cennych papiri u
fyzickych osob v navaznosti na pravni upravu obsazenou v ust. § 4 odst. 1 pism. w) ZDP
v navaznosti na ust. ¢l. II bod 3. zédkona ¢. 261/2007 Sb. a ust. ¢l. II bod 1. a 2. zakona ¢.
2/2009 Sb.

2. Problémové oblasti

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. r) a w) bylo zdkonem ¢. 261/2007 Sb. novelizovano, kdy doslo
k podstatné zméné lhiity ur€ené zdkonem pro osvobozeni piijmi z prodeje cennych papirti.
Ustanoveni ¢l. II Pfechodné ustanoveni bod 3. zédkona ¢. 261/2007 Sb. pak urcilo, ze cit.: ,, U
osvobozeni prijmu z prodeje cennych papirii nabytych do konce roku 2007 se postupuje podle
§ 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona * (tj. k 1.1.2008, pozn. Pfedkladatele). Na zaklad¢ této prechodné Uipravy tedy plati, ze
fyzické osob, kterd nabyla cenny papir do konce roku 2007 a proda jej po 31.12.2007 bude pfti
posuzovani, zda se jednd o pfijem z prodeje cenné¢ho papiru osvobozeny nebo zdanitelny,
postupovat dle pavodniho znéni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP platného do 31.12.2007. Tzn. ze
pro toto rozhodovani bude podstatné, zda doba mezi nabytim a prodejem cenného papiru
piesahla 6 mésict ¢i nikoli, a to bez ohledu na to, jak velky podil na spolecnosti fyzicka osoba
vlastni.
Zéakonem ¢. 2/2009 Sb., doslo k legislativné technické upraveé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w)
ZDP, pti¢emz pravé s ohledem na charakter provedenych zmén (jedna se zejména o technické
zpiesnéni textu zakonné upravy), urcilo prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. a 2. zékona ¢.
2/2009 Sb., Ze se novelizované ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP pouzije poprvé pro
zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008.
V navaznosti na popsany legislativni proces, vznikly u ¢asti odborné vefejnosti pochybnosti,
zda po nabyti uCinnosti zakona ¢. 2/2009 Sb., plati nadale pravni stav a uprava vyplyvajici
z prechodného ustanoveni ¢l. II bod 3 zakona ¢. 261/2007 Sb.
Dle naseho nazoru k vécné zméné v této oblasti nedoslo a i po vydani a nabyti G¢innosti
zékona ¢. 2/2009 Sb. plati nadéle v plném rozsahu pravni Gprava vyplyvajici z ustanoveni ¢l.
II bod 3 zakona ¢. 261/2007 Sb.
Strucny rozbor piedmétné pravni Gpravy ze zdkona €. 2/2009 Sb.:
a) novelizace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP zakonem ¢. 2/2009 Sb.:
V' § 4 odst. 1 pism. w) se slova , investicnich cennych papiru a cennych papirii
kolektivniho investovani podle zvlastniho predpisu upravujiciho podnikani na kapitalovém
trhu* nahrazuji slovy ,,cennych papirii* a slova ,,celkovy podil, primy i neprimy, na

6«

zakladnim kapitalu a“ nahrazuji slovy ,, celkovy primy podil na zakladnim kapitalu nebo .
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b) davodova zprava k novelizaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP zakonem ¢. 2/2009
Sb.:
K bodu 4 - § 4 odst. 1 pism. w)

K posileni pravni jistoty a spravovatelnosti podminek pro osvobozeni prijmii z prodeje
cennych papirii se navrhuje nerozliSovat cenné papiry na investicni cenné papiry a na
ostatni cenné papiry, a dale pro ucely testovani limitu 5% podilu na zdkladnim kapitdlu a
hlasovacich pravech spolecnosti v dobé 24 mésicu pred prodejem brat v uvahu pouze
primy podil. V neposledni rade se navrhuje zpresnit, Ze rozhodujici je prekroceni limitu
jen u jedné z kategorii, tj. bud’ u podilu na zdkladnim kapitdalu nebo u hlasovacich prav,
pricemz staci, kdyz je limit prekrocen i jen u jedné z téchto kategorii.

c) Ztextl uvedenych vysSe v pism. a) a b) dle naseho nézoru vyplyvé, Ze zménou pravni
upravy provedenou zakonem ¢. 2/2009 Sb., doSlo v § 4 odst. 1 pism. w) ZDP jen
k technickym a upfesiiujicim zméndm a zamérem zakonodérce nebylo provadét vécnou
zménu, jejimz disledkem by bylo neuplatiiovani ¢l. II bod 3 zékona ¢. 261/2007 Sb.

3. Zavér

Novelizaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP provedenou zdkonem ¢. 2/2009 Sb., a
nabytim Uc¢innosti ¢l. II bod 1. a 2. zdkona ¢. 2/2009 Sb. nedoslo k vécné zméné pfi
uplatiiovani ¢l. II bod 3. zédkona ¢. 261/2007 S. Tzn. ze i po nabyti u¢innosti zakona ¢. 2/2009
Sb., se u osvobozeni pfijmi z prodeje cennych papiri nabytych do konce roku 2007
postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni U¢inném do
31.12.2007.

Z toho hlediska také nadéle plati zavéry (stanoviska MF) k ptipévku JUDr. David Stan¢k,
Ph.D.Ing. Jifi Hanak,Ing. Radek Lancik, Ing. Jifi Nesrovnal, 99/27.11.07 - Osvobozeni
piijmu z prodeje cennych papirt podle § 4 odst. 1 pismena r) a w) zdkona o danich z pfijmu
po 31.12.2007, projednavaném na KV v dobé od 27.11.2007 do 13.2.2008, které se také
¢astecné promital no textu § 4 odst. 1 pism. w) ZDP provedenou zakonem ¢. 2/2009 Sb.,

3. Navrh na opati‘eni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme pitijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zavérem piedkladateld.
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DPH
Prispévek 291/20.01.10 — MiEBiCRE0ESIEHoOVISKS

291/20.01.10 - Problematika vykladu ustanoveni § 68 odst. 9 pis. a) zakona o
DPH - dodavky pro NATO

Predkladaji: Ing. Jan Rutar, dailovy poradce, ¢. osvédceni 4085
Ing. Pavel Kufe, dailovy poradce €. osvédceni 2542

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad ustanoveni zdkona &. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty v platném znéni (dale jen ,,ZDPH®), které se tyka osvobozeni od dané pfti
dodani zbozi a sluzeb pro pouziti ozbrojenymi silami ostatnich clenskych stati
Severoatlantické smlouvy.

Situace

Tento prispévek se nezabyva pripady, které fesi § 86 ZDPH.

Dle ustanoveni § 68 odst. 9, pism. a) ZDPH je od dan¢ s narokem na odpocet osvobozeno
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskute¢néné v tuzemsku za soucasného splnéni
nasledujicich podminek:

a/ zbozi nebo sluzba jsou urCeny pro pouziti ozbrojenymi silami Cclenskych stati
Severoatlantick¢ smlouvy (NATO) kromé Ceské republiky nebo civilnimi zaméstnanci je
doprovazejicimi nebo k zasobeni jejich jidelen a

b/ tyto sily se podileji na spole¢ném obranném usili.

Dle naseho nazoru je vyse uvedené znéni ZDPH v souladu s €I 151 odst. 1 pism. ¢) Smérnice
Rady ¢. 2006/112/ES (dale jen ,,Smérnice*).

Vyse uvedend definice osvobozeni ve své interpretaci vSak neni zcela jednoznacnd, a tudiz
neni jasné, v jakych pfipadech je mozné osvobozeni aplikovat.

Stanovisko
1) Vymezeni definice ,,ozbrojenych sloZek* a ,,podilu na spolecném obranném usili*

Pokud jde o podminku uvedenou pod bodem a), domnivame se, Ze za ozbrojenou silu je
mozné povazovat napiiklad policii, armadu ¢i vézenskou sluzbu ptislusného ¢lenského statu
NATO, poptipadé i1 neozbrojené slozky poskytujici ozbrojenym slozkam nezbytnou
souvisejici podporu; zasobeni jidelen ozbrojenych slozek spada do definice vzdy.

Otazku ,,podilu na spole¢ném obranném usili“ (bod b)) lze dle naseho ndzoru interpretovat na
zéklad¢ ¢lanku 3 Severoatlantické smlouvy, ze kterého vyplyva, Ze pfistoupenim ke smlouvé
se Clenské staty zavazuji ,,jednotlivé i spolecné, stilou a ucinnou svépomoci a vzdajemnou
vypomoci udrzovat a rozvijet svou individualni i kolektivni schopnost odolat ozbrojenému
utoku. Je tedy, dle naSeho néazoru, ziejmé, ze zejména v piipadé¢ armad clenskych stath
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NATO ptjde o trvalou podminku, kterd byla splnéna jiz v okamziku vstupu jejich zemé do
této organizace. Jinymi slovy, obecnym pravidlem je, Ze armady ¢lenit NATO se veSkerou
svou ¢innosti podili na spole¢ném obranném usili. Nelze vSak jist¢ vyloucit ani ptipady, kdy
armada Clenského statu NATO nakupuje plnéni, kterd ke spole¢nému obrannému usili
nebudou pouzita..

V ptipadé ostatnich ozbrojenych slozek (policie, vézeniskd sluzba) je zifejmé, Ze se na
spoleném obranném Usili automaticky podilet nemusi, resp. pijde o Cinnost, kterd neni
trvalého charakteru. Domnivdme se, Ze osvobozeni dodavek pro ostatni ozbrojené slozky
pravdépodobné ani nebylo smyslem tohoto ustanoveni. Bohuzel nam neni znama judikatura
ESD, pfipadné dal$i materidly, které by se touto problematikou zabyvaly. Proto se
domnivame, ze v téchto piipadech je vzdy nutné postupovat individualné a posuzovat, zda je
dodané zboZi ¢i poskytnuta sluzba vyuzita v ramci aktivit NATO.

2) Zpusob prokazdani naroku na osvobozeni dodavky zboZi ¢i poskytnuti sluZeb

V tomto pfispévku se nezabyvame problematikou, jakym zplsobem prokdzat skutecné
poskytnuti plnéni, protoze zde, dle naseho ndzoru, nenastdva problém. Poskytnuti plnéni se
bude prokazovat stejnym postupem, jako kterékoliv jiné (neosvobozené) plnéni.

Podstatnou otazku vSak v pfipadé uvedené problematiky vidime v tom, jakym zplsobem
prokézat narok dodavatele na osvobozeni plnéni. Jak vyplyvd zvySe zminéného, neni
jednoznacné definovéno, které subjekty maji narok na nakup osvobozeného plnéni. Z toho
pak také vyplyva problém, jakym zptsobem prokézat narok na osvobozeni.

Vyjdeme-li ztoho, Zze zamérem osvobozeni bylo zejména umoznit dodavky pro armady
¢lenskych stath NATO, které jsou ,,statnimi* institucemi, pak by dle naSeho nazoru mélo byt
postacujici, pokud odbératel bude ve smlouve tykajici se plnéni deklarovat, ze plnéni pouzije
pro urceny ucel (spolecné obranné Usili) a vystavi pro dodavatele potvrzeni, kterym toto
vyuziti potvrdi. Dodavatel dle naseho nazoru neni ve vétSiné piipadi schopen ovéfit, zda
tomu tak skute¢né bylo a neni schopen jinym zplisobem prokazat, jak bylo plnéni vyuzito.

V opacném piipadé¢ by to mohlo vést ktomu, ze dodavatel ,,z opatrnosti“ dodavku
neosvobodi, ¢imz danovy rezim plnéni nebude v souladu se ZDPH ani se Smérnici a
pravdépodobné také v takovém piipadé zakazku neziskd, protoze cena ,,véetné¢ DPH* bude
VySSi.

Zde je tieba také podotknout, Ze dle naSich poznatkii armady Clenskych stati NATO casto
nejsou ve své zemi vibec registrovany jako platci DPH a i v pfipadé registrace k DPH
nebudou pravdépodobné schopny prokézat ,,vyuziti plnéni pro ekonomickou ¢innost®, aby
mohly uplatnit narok na vraceni DPH v CR.

Navrh FeSeni

Na zékladé vysSe uvedeného se domnivame, Ze osvobodit 1ze dodavky pro armady (pifipadné
ministerstva obrany) ¢lenskych stati NATO, pokud tyto dodavky budou vyuzity pro aktivity
(obranné Ttsili) vramci NATO. Vzhledem k charakteru odbératelti (,,statni* instituce
Clenskych stati NATO) a velmi obtizné ¢i dokonce nemozné ovétitelnosti skuteéného vyuziti
dodavky ze strany dodavatele povazujeme za dostatecné pro prokazani naroku na osvobozeni
prohlaseni odbératele (,,oficidlni statni instituce, nikoliv soukromého subjektu), ze dodavka
bude vyuzita pro ur¢eny ucel, tedy ,,spolecné obranné usili v ramci aktivit NATO®.
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Zaveér
Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vySe uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru ptijaty zavér vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:
Ministerstvo financi souhlasi s ndvrhem feSeni piedlozenym piredkladateli pouze Castecné.

Povazujeme za nutné toto upiesnéni:

1) Osvobozeni podle § 68 odst. 9 pism a) se vztahuje pouze na ozbrojené sily ostatnich
clenskych stati NATO, které se U€astni aktivit pfimo souvisejicich se spolecnym obrannym
usilim. Spole¢né obranné usili predstavuji aktivity, kterych se Clenské staty zcastni se
zamérem dosdhnout cilii stanovenych ve smlouvé o NATO. To znamend, ze automaticky
nemuzou byt osvobozeny veskeré aktivity ozbrojenych sil ostatnich ¢lenskych stati NATO,
bez ohledu na diivod jejich pfitomnosti na tzemi CR. Ozbrojenymi silami podle zakona &.
310/1999 Sb., o pobytu ozbrojenych sil jinych statd na tzemi Ceské republiky, se rozumi
vojensky a civilni personal s vojenskym materidlem. Osvobozeni tedy musi byt aplikovano
uzce a vztahuje se pouze na dodavky urcené t€émto ozbrojenym silam (nikoli napt. na dodavky
subkontraktoriim).

2)Prohlaseni odbératele (,,oficidlni statni instituce®, nikoliv soukromého subjektu), ze

dodavka bude vyuzita pro urceny ucel, tedy ,,spole¢né obranné usili v ramci aktivit NATO* je
mozné povazovat za jeden z ditkaznich prostiedk.
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SPOTREBNI DAN

Prispévek 294/20.01.10 — HEBiCOREESEROVISKS
PRISPEVEK UZAVREN

294/20.01.10 - Problematika vraceni spotrebni dané pii dodani zdanéného
vybraného vyrobku do jiného élenského statu (§ 14 odst. 2 zakona)

Piedklada: Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce &. osvédéeni 10

Cilem tohoto ptispévku je sjednotit vyklad ustanoveni zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, v platném znéni (dale jen ,,zdkona*). Jde o § 14 odst. 2 zdkona — uplatnéni naroku na
vraceni spottebni dané pti dodani zdanéného vybraného vyrobku do jiného ¢lenského statu.
Ptispévek fesi jen uvozujici vétu a pismeno a) tohoto ustanoveni.

Preambule

Tento prispévek fesi problematiku podminek vzniku naroku na vraceni dané a podminek pro
samotné uplatnéni ndroku na vraceni dané€. Ptispévek lze rozdélit do tii kategorii:

i) vyznam pojmu ,,platce” v uvozujici vété tohoto ustanoveni

ii) vyznam slova ,,zaplacena“

iil) navaznost na splatnost dané, ktera je dle konkrétnich ustanoveni ,splatna jednou
¢astkou za mésic*.

Pravni zaklad

§ 4 zdkona

(1) Platcem je pravnicka nebo fyzicka osoba,

[....]

¢) kterd uplatiiuje narok na vraceni dan¢, pokud tento zakon nestanovi jinak
zneni zakona do konce brezna 2010 (§ 14 odst. 2 a4, § 55 az 57)

zneni zakona od dubna 2010 (§ 15, 15a a 56)

[...]

(2) [....] Osoba uplatnujici narok na vraceni dan€ je povinna se registrovat u celniho tradu
nejpozdéji do dne, kdy poprvé uplatni narok na vraceni dané, neni-li jiz jako platce dané
registrovana. [.....].

§14 zékona
(M [.......]
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(2) Platci, ktery
zneni zdkona do konce brezna 2010

piedlozi doklad o tom, Ze dafi za vybrané vyrobky byla zaplacena na dafiovém uzemi Ceské
republiky a tyto vyrobky byly dopraveny

zneéni zakona od dubna 2010

dopravi vybrané vyrobky uvedené do volného daiiového obéhu na dafiovém tizemi Ceské
republiky

do jiného c¢lenského statu pro ucely podnikdni nebo pro plnéni ukoli vetejnopravniho
subjektu, vznika narok na vraceni dané za podminek, ze

a) pred odesldnim vybranych vyrobkll celnimu Gfadu oznami, Ze uplatni narok na vraceni
dan¢; s timto oznamenim piedlozi doklad o tom, ze dan za vybrané vyrobky, které budou
dopraveny do jiného ¢lenského statu, byla na danovém tzemi Ceské republiky zaplacena,

§ 76 zékona
Dan je splatna jednou ¢astkou za mésic, a to ve lhiité 55 dnli po skonceni zdanovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost dai pfiznat a zaplatit. [.....]

Zakladni situace
Osoba hodla dopravit vybrany vyrobek, napt. lihoviny do jiného ¢lenského statu. V souladu
se zékonem také planuje uplatnéni ndroku na vraceni spotfebni dané, nebot’ bude do jin¢ho

¢lenského statu dopravovat zdanény vybrany vyrobek tuzemsku, tedy uvolnény do volného
danového ob¢hu.

i) Vyznam pojmu ,,platce‘ v uvozujici veté

Pokud bude onou osobou jiz registrovany platce spotfebni dané€, pak neni pii uplatnéni tohoto
ustanoveni zadny problém, nebot’ tato osoba je jiz registrovana.

Urcity problém ale nastava u osoby, kterd neni dosud registrovdna jako platce spotfebni dané.
Do konce biezna 2010 nuti osobu ustanoveni § 14 odst. 2, uvozujici text v€ty v ndvaznosti na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona a v navaznosti na druhou vétu odst. 2 § 14 zékona se
registrovat jako platce. Zménou zakona (poslanecky tisk ¢. 888 — Cislo novely zdkona nebylo
ke dni zpracovani tohoto pfispévku znamo) dochdzi ale ke zméné textu v zavorce
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢). Vypadava odkaz pravé na ustanoveni § 14 odst. 2 a 4
zéakona.
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Navrh rfeSeni

Pokud je umyslem zakonodarce, ze musi byt osoba, kterd uplatiiuje narok na vraceni spotiebni
dané registrovana jako platce, pak lze jen tento imysl ve stanovisku MF CR k tomuto
ptispévku potvrdit. Pokud ale dochdzi k jinému vyznamu zmény textu v zavorce, od dubna
2010, jak je vySe uvedeno, pak by bylo vhodné pii nejbliz§i novele zdkona doplnit do
ustanoveni § 14 text ,,Osoba uplatiujici narok na vraceni dané podle § 14 odst. 2 ma pro tento
ucel postaveni danovych subjektd bez povinnosti se registrovat. Obdobné tomu je napft. i
v ustanoveni § 56, 56a a 57. Lze jen pro tento ucel ptfipomenout, Ze podle ustanoveni § 6
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, popt. podle ustanoveni § 20 zékona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, zahrnuje pojem ,,danovy subjekt™ i platce.

ii) Vyznam slova ,,zaplacena *

Osoba je povinna oznamit skutecnost, ze bude uplatiiovat narok na vraceni dané podle
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a), jesté pfed zahdjenim dopravy vybranych vyrobkl uvedenych
do volného datiového obchu do jiného ¢lenského statu. Doklad o tom, ze na danovém tGzemi
Ceské republiky je spotiebni dan z t&chto vyrobkli zaplacena, je osoba povinna piedlozit
spravci dan¢ soucasné s timto oznamenim. V praxi to znamend, ze doprava nemuze byt
zahajena dfive, nez bude mit osoba uvedeny doklad k dispozici.

Proto piijalo jak MF CR, tak i GRC nékolik zavér, které vyustily ve vydani stanovisek, ktera
piipousti, ze dokladem o tom, ze v tuzemsku je spotiebni daii z dopravovanych vybranych
vyrobkli uvedenych do volného daniového obéhu zaplacena, je bud’

- danovy doklad (§ 5 odst. 2 zdkona — v ptipadé ndkupu z danového skladu), nebo

- doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona — v pfipad¢ nakupu od distributora, ktery neni

provozovatelem danového skladu).

Subjekt, ktery uplatiiuje narok na vraceni dan¢, nemd povinnost ani pravo zjistovat, zda
provozovatel danového skladu, ktery uvedené vyrobky uvedl do volného danového obéhu,
skutecn¢ dan odvedl. Doklad podle § 5 odst. 2 nebo 3 je tedy pro prokazani zaplaceni
spotiebni dané postacujici.

V téchto stanoviscich se ale jiz tfeti doklad, kterym se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkt
uvedenych do volného danového obchu, a kterym je doklad o dopravé (§ 5 odst. 4 zakona),
neuvadi.

Priklady:

Varianta A)

Provozovatel danového skladu hodla dopravit lihoviny, které skladuje v danovém skladu,
jehoz je provozovatelem, do jiného ¢lenského statu. Protoze ptijemce nema zddné opravnéni
portidit tyto lihoviny bez tuzemské spotfebni dan¢€, pak nelze tyto vyrobky dopravovat bez
dan¢, v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Vyjmutim téchto vyrobkl z danového
skladu tedy dochazi k okamziku, kdy vznika provozovateli tohoto danového skladu povinnost
spotfebni dan pfiznat a zaplatit. Vzhledem ktomu, Ze tyto lihoviny dopravuje tento
provozovatel danového skladu, neni mozné vystavit danovy doklad (§ 5 odst. 2 zakona —
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nejde o nakup z danového skladu), nebo doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona — nejde o nakup
od distributora, ktery neni provozovatelem danového skladu).

Spravce dané chce ale prokazat zdanéni téchto vyrobkll. To znamend, Ze doprava téchto
lihovin nemtize byt zahajena diive, nez bude mit subjekt uvedeny doklad k dispozici. Pokud
ale bude chtit provozovatel daitového skladu prokazat ono zdanéni téchto lihovin, je nucen
spravecem dané zaplatit spotfebni dai z téchto vyrobkl jaksi mimo zédkonnou splatnost této
dané, tedy vlastné ,,dopfedu’. Pak ptedlozi spravci dané soucasné s ozndmenim i doklad o
tom, ze spotiebni dan byla za tyto vyrobky jiz zaplacena. Vzhledem k tomu, ze nelze v tomto
pfipad¢ vystavit ani danovy doklad (§ 5 odst. 2 zédkona) a ani doklad o prodeji (§ 5 odst. 3
zakona) musi provozovatel daiiového skladu v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zdkona
vystavit doklad o dopravé. Doklad o dopravé vystavuje pravnickd nebo fyzicka osoba, kteréd
vybrané vyrobky jiz uvedené do volného danového ob&hu vyda pro dopravu, pfi¢emz nejsou
splnény podminky, na jejichz zékladé je stanovena povinnost vydat datovy doklad nebo
doklad o prodeji.

Tento postup je ale ve srovnani s vySe uvedenym stanoviskem spravce dan¢ diskriminacni a
pfindsi do podnikéni nerovna pravidla hospodaiské soutéze. Navic ustanoveni § 76 zdkona
ukladé dan uhradit jednou ¢astkou za mésic.

Navrh FeSeni

Na zaklad¢ vySe uvedeného se domnivame, Ze je nutné piijmout sjednocujici zavér, ze i
doklad podle § 5 odst. 4 zdkona (doklad o doprav¢) je tedy pro prokdzani zaplaceni spotiebni
dan¢ postaCujici. Pfredmétnou dan ptizna provozovatel danového skladu az v danovém
pfiznani v souladu s ustanovenim § 18 zdkona a pokud splni ostatni podminky pro uplatnéni
naroku na vraceni dan¢, mize uplatnit tento narok ve stejném danovém piiznani, ve kterém
pfiznava dan za predmétné lihoviny. Pokud by nedoslo k z4dné jinému vzniku povinnosti dan
piiznat a zaplatit u tohoto provozovatele danového skladu, byla by vyslednéa danova povinnost
nulova a nemusel by hradit zddnou ¢astku na dluzné dani.

Varianta B)

Uzivatel, ktery pfijima a uziva na zéklad€¢ povoleni mineréalni oleje v rezimu osvobozeni od
dané, hodla dopravit ¢ast mineralnich oleji, které pfijal v rezimu osvobozeni od dané¢ do
jiného ¢lenského statu. Protoze nepouzije osvobozené mineralni oleje v souladu s povolenim,
vznikd uzivateli povinnost dan pfiznat a zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tyto mineralni oleje
dopravuje tento uzivatel, neni mozné vystavit danovy doklad (§ 5 odst. 2 zdkona — nejde o
nakup z danového skladu), nebo doklad o prodeji (§ 5 odst. 3 zdkona — nejde o nakup od
distributora, ktery neni provozovatelem danového skladu).

Spravce dané chce ale prokazat zdanéni téchto minerédlnich oleji. To znamend, Ze doprava
téchto mineralnich oleji nemiize byt zahédjena dfive, nez bude mit subjekt uvedeny doklad
k dispozici. Pokud ale bude chtit uzivatel prokazat ono zdanéni téchto mineralnich olejd, je
nucen spravcem dan¢ zaplatit spotfebni dan z téchto vyrobki jaksi mimo zakonnou splatnost
této danég, tedy vlastné ,,doptedu’. Pak predlozi spravci dané soucasné s ozndmenim i doklad
o tom, Ze spotiebni dan byla za tyto vyrobky jiz zaplacena. Vzhledem k tomu, Ze nelze
v tomto piipadé vystavit ani dailovy doklad (§ 5 odst. 2 zdkona) a ani doklad o prodeji (§ 5
odst. 3 zédkona) musi uzivatel v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zakona vystavit doklad o
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dopravé. Doklad o dopravé vystavuje pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd vybrané vyrobky
jiz uvedené do volného daniového obéhu vyda pro dopravu, pficemz nejsou splnény
podminky, na jejichz zaklad¢ je stanovena povinnost vydat danovy doklad nebo doklad o
prodeji.

Navrh ieSeni
Zde navrhujeme stejné feSeni jako ve varianté A)

iil)  navaznost na splatnost dané, kterd je dle konkrétnich ustanoveni splatnd jednou
castkou

Naésledujici ¢ast navazuje na zaplaceni dané, o které je vySe hovofeno. V ustanovenich § 57a,
76 a 98a zdkona je uvedeno, ze dan je splatna jednou ¢astkou za mésic. Takto uvedené
slovni spojeni vyvolavd dojem, Ze nelze hradit dan nékolika splatkami, byt ve lhite
splatnosti. Jde o ptipady, kdy platce ma vice bankovnich ucti a hodld dluznou dan hradit
napt. ze dvou uctl. Napt. z divodu, Ze platce nedisponuje na jednom svém uctu tak vysokym
zustatkem finan¢ni hotovosti. Takto uvedené slovni spojeni nuti platce prevadét svou hotovost
napied z jednoho svého uctu na druhy a nasledné hradit dluznou dan z tohoto druhého uctu.

Navrh fFeSeni

Vypustit ze zakona pfi nejblizsi novele uvedené slovni spojeni.

Zaveér

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vyse uvedené problematice a po projednani

v ramci Koordina¢niho vyboru pfijaty zavér doplnit do novely zakona a vhodnym zpiisobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

1) Pojem ..platce*

Souhlas. Subjekt podle § 14 odst. 2 je klasickym platcem podle § 4odst. 1 pism. c)
s povinnosti registrace podle § 4 odst. 2 (i od dubna 2010).

i1) Vyznam slova ..zaplacena‘

Nesouhlas u varianty A 1 varianty B.

Danovy doklad se podle § 5 odst. 2 vystavuje pii uvedeni do volného danového ob¢hu.
Doklad vystavuje provozovatel danového skladu nabyvateli. V piipadé varianty A je
nabyvatelem osoba v jiném clenském staté, které jsou vybrané vyrobky dopravovany se
zjednoduSenym pravodnim dokladem. Danovy doklad podle § 5 odst. 2 je dokladem, ktery se
predklada spravci dané pred zahajenim dopravy vybranych vyrobkt do jiného ¢lenského statu
podle § 14 odst. 2 pism. a). Nic vSak spravci dané pro pozdéjsi posouzeni ndroku na vraceni
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spotiebni dan¢ nebrani, aby v pfipadé pochybnosti zahdjil vytykaci fizeni a ovéfil si, ze
spotfebni danl byla pfiznana a zaplacena.

Muze také nastat situace, ze dail bude provozovatelem danového skladu ptiznana
spolu s uplatnénim naroku na vraceni dan¢ v jednom dafiovém pfiznani. Podle § 14 odst. 2
pism. d) tento narok musi byt dolozen dokladem o zaplaceni dan¢ v jiném cClenském state,
nebo dokladem o skute¢nosti, Ze vybrany vyrobek neni v ¢lenském staté urceni pfedmétem
dané nebo ze je od dan¢ osvobozen. Tato podminka plati obecné.

V ptipad¢ varianty B je vystavovan doklad o prodeji, nebot’ se jedna o prodej ve
volném danovém ob¢hu. Doprava opét probiha se zjednoduSenym privodnim dokladem.

Dalsi postup je obdobny jako u varianty A.

1i1) Pojem ..splatnost dané jednou ¢astkou za mésic

Nesouhlas. V § 57a, 76 a 98a se jedna se o vymezeni, ze dan za vyrobky, u kterych ve
zdatiovacim obdobi vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, je dana jako jedna ¢astka za toto
zdanovaci obdobi, kterou je platce povinen pfiznat a zaplatit nejdéle ke stanovenému datu
splatnosti. Zakon nestanovi, Ze tato ¢astka dané nemulze byt zaplacena ve vice platbach (do
data splatnosti) nebo z vice ucti. Takovyto postup byl a je po fadu let uplatiiovan pfti sprave
dani, a to nejen dané spotfebni. Pokud by se nejednalo o jednu ¢astku splatné danég, byly by
zakonem stanoveny pevné zalohy na dan (dfive uplatiiovana praxe).

Podle prezentovaného néazoru v piispévku by pak ani celni, popf. financni ufady,
nemohly na zadost subjektu na tthradu jedné splatné dan€ pouzit preplatek z jiné dané, protoze
by dail nebyla zaplacena jednou ¢astkou.
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Prispévek 295/20.01.10 — HEiCORIEOASIENOSKS
PRISPEVEK UZAVREN

295/20.01.10 - Problematika vypoctu vysSe spotrebni dané celkem — doklady,
kterymi se prokazuje zdanéni vybranych vyrobku

Piedklada: Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce &. osvédéeni 10

Cilem tohoto ptispévku je sjednotit vyklad ustanoveni zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni zdkona ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s navrhem zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010. Jde o ¢&l. V, ve kterém
jsou uvedeny sazby spotiebni dané platné od pocatku roku 2010.

Preambule

Tento ptispévek nefeSi problematiku zmény sazeb dané u tabidkovych vyrobkl. Sazby
spotiebni dané u vina a meziprodukti se neméni, proto také tato komodita neni predmétem
piispévku.

Pouzité pojmy:

»tard sazba®™ — platna sazba s G¢innosti do konce roku 2009

,»INova sazba“ — platna sazba s Ui¢innosti od 1. ledna 2010

»Zakon — zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich

piedpist

Situace
Zpusob prokadzani zdanéni vybranych vyrobkii

Dle ¢lanku V. zdkona ¢. 362/2009 Sb. se méni sazby dané s Gi¢innosti od 1. ledna 2010 u
mineralnich oleji, u lihu a u piva.

Na dafiovém tizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do
volného danového obcéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o
dopravé vybranych vyrobkli do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zékon
nestanovi jinak (§ 5 zakona).

Tato doklady musi mj. obsahovat i ,,vysi spotiebni dan¢ celkem®.

1.1 Uvadéni udajt spotfebni dané celkem na dokladech v ptipad¢ lihu a piva

Vypocet vyse spotiebni dané u lihovin a piva nebude asi problematicky, nebot’ jde o vypocet
v navaznosti na evidenci vybranych vyrobka, uvedenych do volného daniového obéhu. U
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téchto zdanénych vybranych vyrobkl nebude asi dochazek k jejich michani v rezimu uvolnéni
do volného danového obchu. Proto bude mozné selektovat vypocet vySe spotfebni dané
celkem zvlast’ za vybrané vyrobky, které obsahuji starou sazbu dané a zvlast' za vybrané
vyrobky, které obsahuji novou sazbu spotiebni dané. Lze tedy pfedpokladat, ze na dokladech,
kterymi se bude prokazovat zdanéni téchto vybranych vyrobku, bude uvedena spotiebni dan
celkem

- zavybrané vyrobky se starou sazbou dan¢ celkem
- za vybrané vyrobky s novou sazbou dan¢ celkem
- acelkovy soucet, tedy ,,vySe spotiebni dan¢ celkem*.

1.2 Uvadéni udajl spotiebni dané celkem na dokladech v ptipad¢é mineralnich oleji

Pokud se bude jednat o vybrané vyrobky v tzv. kusovém baleni, kdy Ize jednotlivé dodavky
rozlisit co do prislusné sazby dané (nové a staré sazby), pak vypocet ,,vySe spotiebni dané
celkem® nebude také asi problematicky. Jde o podobnou situaci, ktera je popsana v bodé 1.1.

Podstatou problému je ale ndkup a nasledny prodej zdanénych minerdlnich oleji, které nelze
skladovat oddélend co do pouzité sazby dané. To se tyka zejména Gerpacich stanic. Cerpaci
stanice PHM nemohou byt samostatnym daiiovym skladem, pokud neni ta to Cerpaci stanice
umisténa na uzemi danového skladu jako soucast tohoto danového skladu.

V praxi bude dochdzet k takovym pripadiim, Ze v nadrZich cerpaci stanice bude k pocatku
roku jesté minerdlni olej (PHM — napr. nafta), ktery byl pri uvolnéni do volného danového
obéhu (v roce 2009) zatizen starou sazbou dané a k nému se bude do téze nadrze pridavat
zasoba stejného mineralniho oleje (PHM — zase nafta), ale s novou sazbou dané. Tyto
,,smichané “ minerdlni oleje bude provozovatel cerpaci stanice dale prodavat.

Nejasnou otazku vsak v ptipadé nasledného prodeje (dodani, dopravy apod.) predmétnych
minerdlnich oleji (PHM) vidime v tom, jakym zplUsobem vypocitat ,,vysi spotiebni dané
celkem® v takovém piipadé, kdy dodavka obsahuje zdanéné mineralni oleje jak se starou
sazbou dané¢, tak s novou sazbou dan¢ a nasledného prokazéani vyse spotifebni dan¢ celkem.
Na tyto udaje se samoziejm¢ vazou i nékteré dalsi naroky, jako napt. vraceni spotiebni dané
z protopenych topnych oleji (§ 56 zakona) ¢i vraceni spotiebni dan€¢ v rdmci zemédélské
prvovyroby (§ 57 zakona).

Navrh FeSeni

Na zédklad¢ vySe uvedeného se domnivame, ze je nutné piijmout sjednocujici zavér a prede;jit
tak pfipadnym problémim s prokazovanim vySe spotfebni dané¢ ve zdanénych minerdlnich
olejich.

Varianta A)

Vypocet vyse spotiebni dan¢ se bude provadét na zaklade staré sazby dané, az do vycerpani
vSech zasob, které byly zatiZeny touto starou sazbou dan¢ a to i v ptipadé, ze byl do zbytkové
zasoby pfilit i mineralni olej s novou sazbou dané.
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To ovSem piredpoklada evidenci a inventuru mineralnich oleju se starou sazbou dané, ktera
bude provedena jesté pred doplnénim nadrze mineralnim olejem s novou sazbou dang.

Ptiklad:

Pfed naplnénim nadrZze minerdlnim olejem s novou sazbou dané¢ se provede inventura
stdvajicich mineralnich olejli se starou sazbou spotfebni dané. Pfi inventuie se zjisti, ze
v nadrzi je jeSte 1000 litrd téchto mineralnich oleji. Tento stav se porovnad s evidenci.
Nésledné se provede o této inventufe zaznam. Poté se nacerpaji do nadrze nové mineralni
oleje, s novou sazbou dané. Pfi nasledném prodeji mineralnich oleji se vystavi u prvnich
1 000 litrti doklad tak, ze na dokladu bude uvedena ,,vySe spotiebni dané¢ celkem* za pouziti
star¢ sazby dan¢. Dals$i, nasledné prodané¢ mineralni oleje, budou obsahovat na dokladech
,»Vy$i spotiebni dan€ celkem®, kterd bude vypoctena za pomoci nové sazba dané.

Varianta B)

Vypocet ,,vySe spotfebni dané celkem* bude jiz v roce 2010 provadén na zaklad€ pouziti nové
sazby dan¢, bez ohledu na to, jako sazbou byl ptivodné prodavany zdanény mineralni olej
zdanén.

Tento zavér je jednoduchy a nejméné pracny. Vychazi z toho, ze obrat pii prodeji mineralnich
olejii na Cerpacich stanicich je velky a tedy i zasoby v nadrzich ke konci roku 2009 nejsou
znacne.

Varianta C)

Nelze porizovat minerdlni oleje s novou sazbou spotiebni dané do té doby, nez bude vsechen
mineralni olej, ktery je zatizen spotrebni dani se starou sazbou dané. Az po jejich vycerpani,
Ize do nadrze viévat minerdlni olej s novou sazbou dane.

Tato varianta ovSem neodpovida zadkonu.

Varianta D)

Pokud bude prodejce téchto mineralnich olejii prodavat minerdlni oleje, zatizené starou
sazbou dané v roce 2010 a u téchto mineralnich oleji byla pii vypoctu ,,vySe spotiebni dané
celkem® pouzita stard sazba dan¢, nebot’ byly uvolnény do volného daiiového ob&hu v roce
2009, musi tento prodejce ,,dodanit* prodané mineralni oleje v roce 2010 na platnou sazbu
dané v roce 2010. V souladu s ustanovenim § 44 pism. a) zdkona se tato osoba stava platcem
dang, nebot’ prodava mineralni oleje, u nichz byla uplatnéna sazba nizsi nez nova sazba dang¢.

Méme ovSem za to, Ze pro tento ptiklad nebylo ustanoveni § 44 pism. a) zdkona piijato.

Zavér

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vySe uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru pfijaty zavér vhodnym zplisobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:

bod 1.1.

Souhlas. U lihovin a piva se vypocet spotfebni dan¢ celkem uvadéné na dokladech
bude selektovat zvlast’ za vybrané vyrobky, které obsahuji starou sazbu dané a zvlast’ za
vybrané vyrobky, které obsahuji novou sazbu dané.

bod 1.2.

Lze pouze ¢astecné souhlasit s variantou A timto zptisobem:
Vypocet vyse spotfebni dané se bude provadét na zékladé staré sazby dan¢ az do vycerpani
vSech zésob, které byla zatizeny touto starou sazbou dané.

Pokud byl do zbytkové zasoby pfilit mineralni olej s novou sazbou dané€, vypocet u
zbytkové zasoby (podle evidence) se provede se starou sazbou dané a u nové piilitého
mineralniho oleje (podle evidence) s novou sazbou dané se jiz vypocet provede na zakladé
nove sazby dané.

Subjekt vede evidence minerdlnich oleji a je na ném, aby mnozstvi dodanych a
vydanych minerdlnich olejii se starou sazbou dan¢ v evidenci a na pfisluSnych dokladech
odpovidalo.

Inventura neni a nebude povinnd ze zdkona o spotfebnich danich, ale prodejce je
odpovédny za to, ze udaje, které na prodejnich dokladech uvadi, jsou spravné. V ptipade
kontroly toto bude muset prokazat a je v jeho vlastnim z4jmu, aby inventuru provedl.
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Neuzavicené piispeévky doplnéné o stanoviska MF

DPH

Prispévek 285/16.09.09 - -

285/16.09.09 - Sjednoceni pristupu k vystavovani dobropisu z pohledu DPH
Piedkladatel upravil prispévek na zakladé zavérii odboru DPH o zcela nové argumenty.
Predklada: Milan Tomicek, danovy poradce ¢. 1026

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH*) a s tim vyklad souvisejicitho naroku na
odpocet na strané€ kupujiciho (ptijemce zdanitelného plnéni).

Stale Castéji vyuzivaji platci moznost vystavit namisto danového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH tak zvany ,finanéni dobropis®, ktery neobsahuje na rozdil od daitiového
dobropisu DPH.

K této variant¢ pristupuji predevSim platci, ktefi poskytuji vétsi mnozstvi dobropisi
a evidence o dorucovani téchto dobropisii nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zédkona o DPH pro
n¢ znamena nemalé dodatecné administrativni a finan¢ni zatizeni.

Nékteré finanéni urady vSak nechtéji tento postup akceptovat, a to predevsim s odivodnénim,
7e prijemce nema v tomto piipad€ narok na odpocet dané z celé ¢astky DPH uvedené na
puvodnim danovém dokladu, jelikoz dle jejich ndzoru nebude splnéna zakladni podminka
naroku na odpocet dané, a to, Ze platce pouzije pfijatd zdanitelnd plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost.

Rozbor situace
Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce muZe opravit vysi dan€, mimo jiné, (i) pfi

snizeni zdkladu dané na ziklad¢é sjednanych podminek a rovnéz piti (ii) vraceni celého nebo
casti zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pii splnéni nékteré z téchto podminek
opravi ptivodni vys$i dan¢ ¢i nikoliv formou vystaveni dafiového dobropisu ve smyslu § 43
zdkona o DPH. Zakon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (snizeni zakladu dané, tj. napf.
poskytnuti slevy, 1 vraceni zdanitelného plnéni) na stejnou tirovenl a ne€ini mezi nimi pro tyto
ucely zadné rozdily, ani neklade Zadné dodate¢né podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zakona o DPH tak mulZe byt stejnou mérou vyuZito pro obé¢ situace. Jestlize by
zakonodarce chtél Cinit mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni,
mohl situaci, kdy dochazi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, ptifadit k nekterym
dalsim odstavctim téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojeni ,,pldtce je povinen*.
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Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dan€, je povinen to provést prostfednictvim danového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vS§ak mtze také rozhodnout, Ze sice odbérateli vrati
¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi piivodni vysi pfiznané dan¢. V tomto
ptipadé nemusi logicky vystavit danovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
podobu dobropisu, ale neobsahuje dan (pouze pro ucely tohoto pfispévku nazyvam tento
doklad déle jen jako ,,finanéni dobropis®).

V tomto ptipadé nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o DPH, jelikoz se nejedna
o situaci, kdy doslo k pfijeti tiplaty bez ndsledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tedy zcela jednozna¢né umoziuje vystavit tak zvany financni dobropis, a to jak
v pripad€, ze platce snizil zédklad dané (poskytl slevu z piivodni ceny), tak v pfipad¢ vraceni
¢asti nebo celého zdanitelného plnéni (zékaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace,
popt. néktefi prodejci umoznuji v urCité, Casové omezené dob¢ vratit zbozi bez udani
davodu).

Uplatnéni naroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otdzce uplatiiovani naroku na odpocet I1ze najit predev§im v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®), ktery se k této otazce jiz mnohokrat vyjadioval
a jehoz rozsudky predstavuji oficidlni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatinovani
DPH v EU i Ceské republice.

Podle ustalené judikatury ESD (napft. rozsudek C-368/06 v tizeni Cedilac SA proti Ministere
de I’Economie, des Finances et de 1’Industrie) je narok na odpodet stanoveny v ¢lanku 17
a nasledujicich Sest¢ smérnice (a nové ¢l. 167 a nasledujicich Smérnice 2006/112/ES)
nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemiize byt v zdsadé omezen. Tento narok se zejména
uplatni okamzité¢ ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena plnéni uskutecnénd na
vstupu.

Jak dale ESD jiz mnohokrat judikoval, ucelem tpravy odpocta je zcela zbavit podnikatele
zatéze DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospodaiskych ¢innosti.
Spole¢ny systétm DPH v disledku toho zaru¢uje dokonalou neutralitu, pokud jde o daflovou
zatéz vSech hospodatskych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze
uvedené ¢innosti samy rovnéz podléhaji DPH (napt. rozsudek C-465/0, v fizeni Kretztechnik
AG proti Finanzamt Linz).

Zaroven z ustalené judikatury ESD vyplyvd, Ze je to pofizeni zboZi nebo sluzby osobou
povinnou k dani, které vedou k aplikaci DPH systému a proto i ke spusténi mechanismu
vraceni dané. Ugel, pro ktery byly zbozi &i sluzby pouZity (nebo budou pouzity), uréuje pouze
rozsah vraceni dan¢, ke kterému je opravnéna osoba povinna k dani dle ¢I. 17 Sesté smérnice.
To potvrzuje 1 znéni ¢lanku 17(1) Sesté smérnice, dle kterého narok na odpocet dan¢ vznika
v okamziku povinnosti tuto dan piiznat na strané dodavatele.

V ptipadé, ze se nejednd o podvod ¢i zneuziti, princip DPH neutrality vyzaduje, aby prdvo na
narok na odpocet dané, jestlize jednou vzniklo, bylo ponechéano i v pfipadé, kdy finanéni
orgdny védi jiz od okamziku prvniho vyméteni dané€, ze zamyslené ekonomické aktivity, které
vedly k uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebudou realizovény (napt. Ve véci C-400/98
v fizeni Finanzamt Goslar proti Brigitte Breitsohl).
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Z vyse uvedenych rozsudku dle naseho nazoru lze zcela jasné dovodit, Ze narok na odpocet
vznikd k okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni (popft. pfijetim uplaty), v nasem ptipadé
okamzikem dodani zbozi napt. v obchod¢, a v tomto okamziku uplatnény narok na odpocet
dané (pfi¢emz byly splnény podminky pro jeho uplatnéni dané zdkonem o DPH) nasledné
nezanika ani v piipadé, ze z urcitych specifickych divodi nebylo pfijaté zdanitelné plnéni
vyuzito pro ekonomické Cinnosti platce. A pro tyto ucely neni rozhodujici, zda pfijaté
zdanitelné plnéni nebylo platcem vyuzito z toho diivodu, Ze napt. doslo k jeho poskozeni nebo
7e se pouziti pfijatého zdanitelného plnéni ukazalo jako nerentabilni nebo bylo reklamovéno a
vraceno dodavateli.

Ke stejnym principtim dospél ESD i ve véci C-110/94 v fizeni INZO, ve kterém uvedl, Ze
narok na odpocet dané zlstavéa zachovan, 1 kdyz se platce pozdéji rozhodne, Ze s pfihlédnutim
k vysledkim studie rentability nezahdji provozni fazi a dotéend spole¢nost vstoupi do
likvidace, takZe predpokladana hospodarska ¢innost nevede ke vzniku zdanitelnych plnéni.

Tomuto vykladu svédci i dalsi rozsudek ESD, a to ve véci C-32/03 v fizeni I/S Fini H proti
Skatteministeriet, ve kterém ESD dosel k zavéru, ze €l. 4 odst. 1 az 3 Sesté smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd prestala vykondvat obchodni innost, ale pokracuje
v placeni ndjmu a poplatkii spojenych s prostory slouzicimi k této ¢innosti, nebot’ ndjemni
smlouva obsahuje ustanoveni o nemoznosti vypovédi, je povaZzovdna za osobou povinnou
k dani ve smyslu tohoto ¢ldnku, a mize v dusledku toho odecitat DPH =z Céstek takto
uhrazenych, pokud existuje piimy a bezprostiedni vztah mezi provedenymi platbami
a obchodni ¢innosti a je prokdzana neexistence podvodného umyslu nebo zneuziti.

ESD tudiz i v téchto ptipadech potvrdil, Ze platce ma za podminek uvedenych vysSe narok na
odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni pfimo souvisejicich s obchodni Cinnosti platce, i
kdyz je nikdy nevyuZije pro svoji ekonomickou ¢innost.

Kromé toho, jelikoz zdkon o DPH zcela explicitné umoziiuje platci, ktery poskytl zdanitelné
plnéni, aby se sam rozhodl, zda ve vymezenych piikladech opravi zaklad dané (a vystavi
daniovy dobropis) ¢i nikoliv, miize se pfijemce tohoto zdanitelného plnéni dostat do situace,
kdy napt. v rdmci dvouleté zarucni opravy vrati po 18 mésicich pouzivani potizené zbozi ¢i
jeho cast a dodavatel mu vystavi zcela v souladu se zdkonem o DPH ,pouze” finan¢ni
dobropis. Bez zachovani naroku na odpocet dané by byl platce, ptijemce zdanitelného plnéni,
v pozici, Ze si uplatnil oprdvnéné narok na odpocet dané z titulu pofizeni zbozi a po 16
mesicich by zjistil, ze narok na odpocet nema, pticemz opravu odpoctu dané provést nemiize,
jelikoz dle § 77 odst. 1 zdkona o DPH ,,opravu odpoctu dané provede platce za zdarnovacit

obdobi, ve kterém obdrzel danovy doklad, popripadé jiny doklad souvisejici s opravou
zakladu dané®.

Princip daiiové neutrality

Nelze akceptovat ani nazor, Ze vystavenim finanéniho dobropisu by mohlo dojit ke kraceni
statniho rozpoctu. Vzhledem ke konstrukci systému DPH oba zpiisoby vystavovani dobropist
vedou k zachovani zakladniho principu neutrality DPH na strané¢ obou zic¢astnénych stran a
rovnéz z pohledu vybéru DPH (jednd se o nepfimou dai, kdy poplatniky jsou konec¢ni
spotiebitelé a platci dan¢ zajistuji ,,jen” vybér této dan€) se celkové dopady pro statni
rozpocet nemeni.
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V piipad¢ danového dobropisu si odbératel musi o hodnotu dané uvedenou na tomto
dobropisu snizit ptivodné uplatnény narok na odpocet dané a dodavatel je naopak opravnén si
snizit svoji dafiovou povinnost. V piipad¢ finanéniho dobropisu neprovadi ani dodavatel ani
odbératel zadné Gpravy svych odpoctii/danovych povinnosti.

Zavér

Zakon o DPH umoznuje platci (prodavajicimu) nevystavit danovy dobropis. Namisto
danového dobropisu mize dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni danovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad Casto nazyva jako ,,financni dobropis®, i
kdyz sam zakon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v pfipadé, Ze platce snizil zaklad
dané (poskytl slevu z ptivodni ceny), tak v pfipad¢ vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného
plnéni (zdkaznik c¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popi. néktefi prodejci umoziuji
v urcité, Casoveé omezené dobé vratit zbozi bez udani divodu).

Nérok na odpocet na strané kupujiciho vznika k okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni
(popt. pfijetim uplaty) a vtomto okamziku uplatnény narok na odpocet dané nasledné
nezanikda ani v pfipadé, Ze z divodu vraceni predmétného zbozi kupujicim nebylo pfijaté
zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢i Castecné (jestlize dojde k vraceni jen casti pivodné
uskute¢néného zdanitelného plnéni) pro ekonomické Cinnosti platce (kupujiciho), jestlize
budou splnény nasledujici podminky:

e kupujici pofidil pfedmétné zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou
éinnost,

e Lk vraceni pfedmétného zbozi dosSlo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami
prodavajiciho platnymi v okamziku ptivodniho dodéni tohoto zbozi,

e Lk vraceni predmétného zbozi doslo za stejnych finan¢nich podminek, tj. kupujicimu je
vracena stejnd Castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zbozi (v pripadé
vraceni jen ¢asti pivodné dodaného zbozi v pomérné vysi), snizend o DPH, a

e k okamziku uskutecnéni ptivodniho dodéni zboZzi byly na strané kupujiciho splnény
obecné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané zdkonem o DPH

Platce (kupujici) ma za podminek uvedenych vySe narok na odpocet dané¢ uvedené na
puvodnim danovém dokladu vazicimu se k dodanému zbozi, ke kterému je vystaven finan¢ni
dobropis, v plné vysi, 1 kdyz piijaté zdanitelné plnéni pfimo souvisejici s obchodni ¢innosti
platce (dodané zbozi) nevyuzije pro svoji ekonomickou ¢innost, jelikoz doslo k vraceni ¢asti
¢1 celého zdanitelného plnéni (napt. z diivodl reklamace ¢i v souladu s dodacimi podminkami
prodavajiciho) a prodavajici vystavil v souladu se zdkonem o DPH finan¢ni dobropis bez
DPH.

Stanovisko Ministerstva financi (16.10.2009):

Po osobnim projednani piredkladatel upravil text zavérti v tom smyslu, zZe nahradil text, ze
zakon o DPH umoznuje vystaveni finanéniho dobropisu pfesnéjSim textem, Ze zakon o DPH
umoziuje nevystavit danovy dobropis (popf. vrubopis). Takto je tfeba upravit i text

prispévku, zejména v druhém odstavci na str. 2 prispévku.

K navrhu zavéru:
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1) MF souhlasi stim, ze zdkon o DPH umoziuje platci nevystavit danovy dobropis
v pfipadech uvedenych v § 42 odst. 1 ZDPH, tedy i v pfipad€ vraceni celého nebo casti
zdanitelného plnéni.

2) MF souhlasi stim, Ze narok na odpocet dan¢ vznikd platci k datu uskutec¢néni
zdanitelného plnéni nebo k datu pfijeti uplaty a pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
rozhodujici splnéni podminek stanovenych zejména v § 72 a 73 ZDPH.

MF vsak zasadné nesouhlasi sndvrhem zavéru predkladatele, podle kterého platcem
»uplatnény narok na odpocet dané ndsledné nezanikd ani v ptipadé€, Ze z divodu vraceni
predmétného zbozi kupujicim nebylo piijaté zdanitelné plnéni vyuzito v plné vysi ¢i Castecné
(jestlize dojde k vraceni jen casti pivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni) pro
ekonomické ¢innosti platce (kupujiciho)®, jestlize budou splnény podminky uvedené v navrhu
zaveéri (kupujici potidil zbozi za ucelem jeho pouziti pro svoji ekonomickou cinnost,
k vraceni pfedmétného zbozi doslo v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami, k vraceni
predmétného zbozi doslo za stejnych financénich podminek, tj. kupujicimu je vracena stejné
castka, kterou uhradil prodavajicimu za dodané zbozi (v pifipad¢ vraceni jen Casti ptivodné
dodaného zbozi v pomérné vysi), snizend o DPH, k okamziku uskute¢néni ptivodniho dodéni
zbozi byly na strané¢ kupujiciho splnény obecné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ zdkonem o DPH .

Platce v takovém piipadé¢ nedodrzel podminky stanovené pro uplatnéni odpoctu dané, tj.
pouziti pro ekonomickou ¢innost, protoze zbozi nevlastni, nijak zbozi nepouzil v souladu se
ZDPH. MF zastava nazor, ze judikity ESD uvadéné v pfispévku, stejné¢ tak jako dalsi
neuvedené judikaty (C-184/04, C-435/05), nepotvrzuji, ze by platce mél narok na odpocet
dané u zbozi, u kterého sice pii potizeni splnil vSechny podminky pro uplatnéni odpoctu, ale
které nijak nepouzil pro ekonomickou ¢innost a které fyzicky vratil. MF souhlasi s tim, Ze
platce mé zachovan narok na odpocet dan¢ v ptipadech, kdy pfi potizeni uplatnil platce narok
na odpocet dané v souladu se ZDPH, ale pak doslo napft. k neuskute¢néni zdméru, ke zmareni
investice, nebylo mozné ustoupit od smlouvy a platce hradi dal sluzby (najem) apod., ale
v téchto ptipadech, pokud jde o zbozi, platce zbozi dale vlastni nebo zbozi pouzil
k ekonomické ¢innosti, zbozi nevratil.

MF zastava nazor, ze ustanoveni § 42 odst. 1 je nutné vykladat tak, ze platce neni povinen
provést opravu zakladu dané a vySe dané v ptipadech uvedenych v tomto ustanoveni, ale
v pfipadé, Ze cast plnéni nebo celé¢ plnéni vrati zpét prodavajicimu, nema odbératel u
vracenych plnéni zachovan narok na odpocet dan€, protoze nebyly dodrzeny podminky pro
odpocet dan¢ stanovené zejména v § 72 a 73 ZDPH.

UPRAVENY PRISPEVEK

Cilem tohoto piispévku je sjednotit vyklad § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®) a s tim vyklad souvisejiciho naroku na
odpocet na stran€ kupujiciho (pfijemce zdanitelného plnéni).

Stale castéji vyuZzivaji platci moznost vystavit namisto danového dobropisu ve smyslu § 43
zékona o DPH tak zvany ,.finan¢ni dobropis®“, ktery neobsahuje na rozdil od danového
dobropisu DPH.

K této varianté pfistupuji predevS§im platci, kteti poskytuji vEétsi mnozstvi dobropist

a evidence o dorucovani téchto dobropisti nutné pro naplnéni § 42 odst. 4 zakona o DPH pro
n¢ znamend nemalé dodate¢né administrativni a financni zatizeni.
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Nékteré finan¢ni ufady vSak nechtéji tento postup akceptovat, a to predev§im s odiivodnénim,
7e prijemce nema v tomto piipadé narok na odpocet dané z celé ¢astky DPH uvedené na
puvodnim danovém dokladu, jelikoz dle jejich ndzoru nebude splnéna zdkladni podminka
naroku na odpocet dané, a to, ze platce pouzije pfijatd zdanitelnd plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost.

Rozbor situace
Vystaveni dobropisu
V souladu s § 42 odst. 1 zdkona o DPH platce miiZe opravit vysi dan€, mimo jiné, (i) pfi

snizeni zdkladu dané na zaklad¢ sjednanych podminek a rovnéz pii (ii) vraceni celého nebo
¢asti zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH tak dava platci moznost si vybrat, zda pii splnéni nékteré z téchto podminek
opravi pivodni vysi dané ¢i nikoliv formou vystaveni dailového dobropisu ve smyslu § 43
zédkona o DPH. Zakon o DPH pfitom stavi ob¢ situace (snizeni zdkladu dané, tj. napf.
poskytnuti slevy, i vraceni zdanitelného plnéni) na stejnou Uroven a necini mezi nimi pro tyto
ucely zaddné rozdily, ani neklade zadné¢ dodate¢né podminky pro jejich aplikaci. Ustanoveni §
42 odst. 1 zdkona o DPH tak mize byt stejnou mérou vyuzito pro ob¢ situace. Jestlize by
zékonodarce chtél Cinit mezi obéma situacemi néjaky rozdil v aplikaci tohoto ustanoveni,
mohl situaci, kdy dochazi k vraceni ¢asti nebo celého zdanitelného plnéni, pfifadit k nékterym
dalSim odstavcim téhoz paragrafu, kde je jiz pouzivano spojent ,pldtce je povinen*.

Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dan€, je povinen to provést prostiednictvim danového
dobropisu, ktery obsahuje DPH. Platce se vS§ak muze také rozhodnout, Ze sice odbérateli vrati
¢ast nebo celou cenu dodaného zbozi, ale neopravi piivodni vysi pfiznané dané. V tomto
pfipadé nemusi logicky vystavit datiovy dobropis s dani, nybrz vystavi doklad, ktery ma
podobu dobropisu, ale neobsahuje dan (pouze pro ucely tohoto pfispévku nazyvam tento
doklad dale jen jako ,,finan¢ni dobropis®).

V tomto ptipadé nelze ani aplikovat ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o DPH, jelikoz se nejedna
o situaci, kdy doslo k piijeti uplaty bez nasledného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zékon o DPH tedy zcela jednozna¢né umoziuje vystavit tak zvany financni dobropis, a to jak
v ptipadé, Ze platce snizil zaklad dané (poskytl slevu z plivodni ceny), tak v pfipadé vraceni
¢asti nebo celého zdanitelného plnéni (zakaznik cast zbozi vrati z diivodu jeho reklamace,
popi. néktefi prodejci umoziuji v urCité, Casové omezené dobé vratit zbozi bez udani
davodu).

Uplatnéni naroku na odpocet dané

Podrobnéjsi vyklad k otdzce uplatiiovani naroku na odpocet 1ze najit pfedevSim v rozsudcich
Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*), ktery se k této otazce jiz mnohokrat vyjadioval
a jehoz rozsudky predstavuji oficidlni vyklad smérnice a jednotlivych pravidel uplatinovani

DPH v EU i Ceské republice.

Z ustéalené judikatury ESD (napf. rozsudky C-368/06 Cedilac SA, C-465/0 Kretztechnik, C-
400/98 Finanzamt Goslar, C-110/94 INZO, C-32/03 I/S Fini H lze dle mého nazoru lze zcela
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jasné dovodit, Ze narok na odpocet vznikd k okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni (popf-.
piijetim uplaty), v naSem piipad€é okamzikem dodani zbozi napt. v obchodég, a pro uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ je rozhodujici splnéni podminek stanovenych zejména v § 72 a 73
ZDPH préaveé k tomuto okamziku.

V souladu s ¢l. 184 az 186 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice) se provede oprava odpoctu dané, pokud se po podani pfiznani
k dani zméni okolnosti zohlednéné pti vypoctu vyse odpoctu dané, napiiklad byly-li zruSeny
uréité koupé nebo byla-li ziskana ur¢ita snizeni ceny. Clenské staty stanovi provadéci pravidla
k témto postuptim.

Ceska republika stanovila tato provadéci pravidla ptedeviim v § 77 zdkona o DPH, ve kterém
vymezuje kdy a za jakych podminek je platce, pro néhoz se pivodni zdanitelné plnéni
uskutecnilo, povinen (opravnén) provést opravu odpoctu dané. Jak vyplyva z § 77 odst. 1
tento platce je povinen provést opravu (snizeni) ptvodné uplatnéného odpoctu dané vzdy
v ndvaznosti na provedeni opravy zdkladu dané¢, kterda ma za nasledek sniZeni uplatnéného
odpoctu dané, a to na zaklad¢ ptijatého danového dobropisu vystaveného platcem, ktery
uskutecnil ptivodni zdanitelné plnéni.

Ceska republika tim, Ze umoznila platci v pipadé snizeni zakladu dané na zakladé sjednanych
podminek a rovnéz pifi vraceni celého nebo Casti zdanitelného plnéni nevystavit danovy
dobropis, neumoziiuje provést platci, pro néhoz se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni,
opravu dané zpusobem v § 77 zdkona o DPH, jestlize se platce, ktery poskytl zdanitelné
plnéni rozhodne v souladu se zédkonem o DPH vystavit pouze ,,financni dobropis®.

Jinymi slovy, jestlize dojde ke snizeni zdkladu dané nebo k vraceni celého ¢i casti
zdanitelného plnéni a platce (prodavajici) nevystavi danovy dobropis, platce, pro kterého se
zdanitelné plnéni uskutecnilo, ani nemé dle zdkona o DPH moznost, jak provést opravu
uplatnéného naroku na odpocet dané.

Ceska republika tak chybné implementovala vyse uvedené ¢l. 184 aZ 186 smérnice a nemiize
po platci, pro kterého se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni, pozadovat, aby postupoval
v souladu se smérnici a provedl opravu dané ve vySe popsaném piipadé€, kdyz tomuto platci
v narodni legislativé neposkytla odpovidajici pravni nastroje.

Absence pravniho nastroje ma za nasledek to, ze jedinym zplisobem, ktery by mohl platce pro
opravu jiz uplatnéného odpoctu dané teoreticky pouzit, je dodatecné danové piiznani. Tento
instrument vyplyvajici ze zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vSak jednak
rozhodné nelze povazovat za implementaci provadécich ptedpist k ¢l. 184 - 186 smérnice
(jednak ztoho diivodu, ze v tomto zakoné chybi odkaz na pfislusné predpisy Evropskych
spolecenstvi, a jednak proto, Ze instrument dodate¢ného ptiznani byl koncipovén pro jiné
situace), a zaroven by vytvafel nerovné postaveni mezi jednotlivymi platci, jelikoz by
znevyhodiioval platce, pro které bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni a pro kterého byl
vystaven ,,jen* finan¢ni dobropis.

Jak 1 vyplyva zustdlené judikatury ESD (napt. C-8/81 Ursula Becker, bod 24) chybna
implementace smérnice nemize jit k tizi jednotlivca.

Kromé toho, kdyby zakonodarce chtél omezit narok na odpocet v ptipadech snizeni zékladu
dané nebo vraceni celého nebo c¢asti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce nevystavil
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danovy dobropis, provedl by to pravdépodobné stejnym zptisobem, jako to udélal v § 73 odst.
9 zédkona o DPH, ktery uklada platci povinnost vratit odpocet dané uplatnény z uhrazené
zalohy na zdanitelné plnéni, jestlize byla tato zaloha nésledné vracena a jestlize dodavatelem
nebyl vystaven dobropis.

Z faktu, ze zédkonodarce neuplatnil stejny postup i na piipady snizeni zdkladu dané nebo
vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni, kdy poskytujici platce nevystavil danovy
dobropis, 1ze dovodit imysl zdkonodarce umoznit zachovani naroku na odpocet dané v téchto
pripadech, jestlize nebyl vystaven daiovy dobropis.

Jestlize by platci, pro kterého se ptivodni zdanitelné plnéni uskutecnilo, vznikla povinnost
opravit (vratit) pivodné uplatnény odpocet dané, §la by samotna DPH k tizi tohoto platce,
jelikoz platce, ktery poskytl ptivodni zdanitelné plnéni, neopravil zcela v souladu se zdkonem
o DPH piavodni vysi dané. Tim by byla porusena neutralita danové zatéZze hospodatskych
¢innosti na strané platce, pro kterého se zdanitelné plnéni uskutecnilo, pficemz danova
neutralita, jak vyplyva z ustalené judikatury ESD (C-137/02, C-29/08 atd.), je jednim ze
zakladnich principti fungovani systému DPH v Evropském spolecenstvi.

Zavér

Zakon o DPH umoziuje platci (proddvajicimu) nevystavit dafiovy dobropis. Namisto
danového dobropisu muze dany platce (prodavajici) vystavit doklad, ktery neni danovym
dokladem a neobsahuje DPH (v praxi se tento doklad ¢asto nazyva jako ,,finan¢ni dobropis®, i
kdyz sam zakon o DPH tento termin nedefinuje), a to jak v pfipad¢, ze platce snizil zaklad
dan¢ (poskytl slevu z ptivodni ceny), tak v pfipad¢ vraceni casti nebo celého zdanitelného
plnéni (zdkaznik ¢ast zbozi vrati z divodu jeho reklamace, popt. nékteii prodejci umoznuji
v urCité, Casoveé omezené dob¢ vratit zbozi bez udani divodu).

Platce (kupujici) neni povinen vzhledem k chybné implementaci smérnice, vzhledem
k absenci pravnich instrumentii a rovnéz vzhledem k dopadim spocivajicim v poruSeni
danové neutrality provést opravu uplatnéného naroku na odpocet dané, jestlize dosSlo ke
zméné zdkladu dan€é nebo k vraceni celého ¢i Casti zdanitelného plnéni a platce, ktery
zdanitelné plnéni poskytl, nevystavil dafiovy dobropis.

Stanovisko Ministerstva financi k upravenému prispévku:

1) MF nesouhlasi s nékterymi ¢dstmi textu piispévku:

a) Rozbor situace - Vystaveni dobropisu

K textu, Ze zdkon o DPH dava platci moznost si vybrat, zda pii splnéni n¢které¢ z podminek
uvedenych v § 42 odst. 1 opravi ptivodni vysi dané ¢i nikoliv formou vystaveni danového
dobropisu ve smyslu § 43 zdkona o DPH, MF zduraziuje, Ze zdkon dava platci pouze
moznost rozhodnuti, zda opravu provést ¢i nikoliv. Nedava mu ale moznost si vybrat jakou
formou opravu provede. Pokud se platce rozhodne opravu provést, ma v § 42 a 43 stanoveno,
jak opravu provést. Pokud se platce rozhodne opravu neprovadét, zdkon postup opravy a
formu dokladu nestanovuje. Uvedené navazuje a je vsouladu sc¢l. 186 Smérnice
112/2006/ES, kde je na ¢lenské staty prenesena povinnost a odpovédnost provést systém jasné
regularizace oprav, dle kterého se bude postupovat viz. text &l 186 ,,Clenské staty stanovi
provadeci pravidla k ¢lanktim 184 a 185.
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b) Uplatnéni ndroku na odpocet dané

Zakon o DPH v § 77 upravuje opravu zakladu dané spojenou s vystavenim danového
dobropisu nebo vrubopisu, MF proto nesouhlasi s konstatovanim, ze CR neumoziiuje provést
platci, pro néhoz se uskutecnilo ptivodni zdanitelné plnéni, opravu dané zpisobem v § 77
zdkona o DPH, jestlize se platce, ktery poskytl zdanitelné plnéni rozhodne vystavit pouze
,finan¢ni dobropis“. MF trva na nazoru, ze se platce mize rozhodnout, zda vysi dané opravit
¢i ne, nikoliv, zda mize nebo nemusi vystavit danovy nebo nedanovy dobropis.

MF rovn&z nesouhlasi, ze Ceska republika chybné implementovala vyse uvedené ¢l. 184 az
186 smérnice s tim, ze postup i nastroje k opravé zakon o DPH stanovuje. MF usuzuje, ze
tento nazor predkladatele vychazi z ptredpokladu, ze platce se miize rozhodnout, zda opravu
provede ¢i nikoliv v¢. formy dokladu, zatimco MF vychazi z textu zédkona, ktery umoziuje
platci se rozhodnout, zda opravu provede nebo neprovede, ale nedava platci moznost vybéru
formy opravy.V této souvislosti MF poukazuje na vyse uvedené, tedy ust. ¢l. 186, které dava
Clenskym stathm moznost stanovit k ¢l. 184 az 185 provadéci pravidla s tim, Ze pravidla
k opravé odpoctu jsou v zdkon¢ o DPH stanovena v § 77.

MF nesouhlasi stim, ze zjudikatt ESD vyplyva zachovani naroku na odpocet dané i
v ptipad¢, kdy platce nema moznost pouzit zdanitelné plnéni pro ucely, u kterych ma narok na
odpocet dan¢, protoze zbozi vrati ¢i zrusi jinak zdanitelné plnéni.

Z tady judikati ESD je totiz zfejmé, ze narok na odpocet je nedilnou soucdsti mechanismu
DPH. Aby dan na vstupu byla odpocitatelna, musi mit plnéni pfijatd na vstupu piimou a
okamzitou spojitost s plnénimi uskutecnénymi na vystupu, zakladajicimi narok na odpocet.

MF rovnéz nesouhlasi s textem: ,,Z faktu, ze zdkonodarce neuplatnil stejny postup i na
pfipady snizeni zakladu dané¢ nebo vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni, kdy
poskytujici platce nevystavil danovy dobropis, lze dovodit tumysl zakonodarce umoznit
zachovani naroku na odpocet dan¢ v téchto piipadech, jestlize nebyl vystaven danovy
dobropis.

Takovy tmysl ztextu pfislusnych ustanoveni zdkona nelze dovodit jiz vzhledem k vySe
uvedené zasadé€, Ze zakon dava moznost se rozhodnout v ptipad¢ snizeni danové povinnosti,
zda opravu provede nebo neprovede. Pokud se platce rozhodne opravu provést, provede ji
zpusobem v zdkoné¢ stanovenym, tj. na zakladé¢ danového dokladu uvedeného v § 43.
Vzhledem k fungovani DPH pak plati pro odbératele povinnost provést opravu na zakladé
stejného dokladu.

Jedna se o konstrukci vychazejici z chybného piedpokladu o moznostech platce volit opravu
¢i nikoliv v¢. vystaveni ,,nedaitového dobropisu®.

2) MF nesouhlasi se zavéry predkladatele

a) ze zakon o DPH umoznuje platci (prodavajicimu) nevystavit danovy dobropis, zakon
umoznuje platci zvolit si, zda opravu provést nebo ne, pokud se platce rozhodne opravu
provést, tak podle § 42, 43 a 77 ZDPH, a toto plati pro vSechny platce. Pokud se platce
rozhodne opravu neprovadét, zakon o DPH postup, ani formu dokladu nestanovuje.

MF rovnéz nesouhlasi s tim, ze “platce (kupujici) neni povinen vzhledem k chybné
implementaci smeérnice, vzhledem k absenci pravnich instrumentd a rovnéz vzhledem
k dopadiim spocivajicim v poruseni daiiové neutrality provést opravu uplatnéného naroku na
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odpocet dan¢, jestlize doSlo ke zméné zakladu dané nebo k vraceni celého ¢i Casti
zdanitelného plnéni a platce, ktery zdanitelné plnéni poskytl, nevystavil danovy dobropis®.
MF rovnéz nesouhlasi s tim, ze CR chybné implementovala smémici k DPH a Ze dochézi
k poruseni dafiové neutrality a ze platce ma zachovan narok na odpocet dané i pfi zruSeni Ci
vraceni celého €1 ¢asti zdanitelného plnéni.

K tomu MF dopliuje, Ze platce — kupujici, ma podle § 72 narok na odpocet pouze u toho
piijatého zdanitelného plnéni, které pouzije pro svoji ekonomickou ¢innost. S poukazem na §
72 odst. 1 ZDPH MF uvadi, ze platce — kupujici, nema narok na odpocet u plnéni, které
nepouzil pro ekonomickou ¢innost, kdyz je vratil at’ jiz celé nebo jeho ¢ast.

Pripominky predkladatele ke stanovisku MF

Ministerstvo financi hned na pocatku svého stanoviska zdUraznuje, "Ze zdkon dava platci
pouze moznost rozhodnuti, zda opravu proveést ci nikoliv. Nedava mu ale moznost si vybrat
jakou formou opravu provede....." To vytvaii zavad€jici zavér (nckolikrat zdaraznény i
v dal$im textu stanoviska MF jako jeden z hlavnich argumenti MF), Ze ptedkladatel si chybné
vylozil ustanoveni §§ 42 a 43. Proto by piedkladatel rad upozornil na to, Ze vychazel ve své
analyze ze zcela stejného zavéru, viz prvni a tieti odstavce Casti vénujici se rozboru dané
problematiky: .,V souladu s § 42 odst. 1 zakona o DPH platce miiZe opravit vysi dané, mimo
jiné, (i) pri snizeni zdkladu dané na zdklade sjednanych podminek a rovnéz pri (ii) vrdceni
celého nebo casti zdanitelného plnéni....... Jestlize se platce rozhodne opravit vysi dané, je
povinen to provest prostrednictvim danového dobropisu, ktery obsahuje DPH.*

V prvnim odstavci posledni véta ¢asti b) svého stanoviska Ministerstvo financi opét trva " na
nazoru, ze se platce miize rozhodnout, zda vysi dané opravit ¢i ne, nikoliv, zda miiZe nebo
nemusi vystavit danovy nebo nedanovy dobropis." Ani zde neni jasné, pro¢ MF zde toto
tvrzeni uvadi vzhledem k vyse citovanym ¢astem piispévku predkladatele.

MF v témze odstavci "nesouhlasi s konstatovanim, e CR neumozituje provést platci, pro
nehoz se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni, opravu dané zpusobem v § 77 zdkona o
DPH...". MF zde zcela evidentné zaménuje moznost platce, ktery poskytl zdanitelné plnéni,
opravit pavodni vysi dané¢ dle § 42 v uvedenych piipadech, a moznost provedeni opravy
uplatnéného odpoctu dané na strané piijemce plvodniho zdanitelného plnéni. Predkladatel
trva na tom, ze § 77 neobsahuje zadné ustanoveni, které by platci, ktery ptijal pivodni
zdanitelné plnéni a uplatnil si narok na odpocet dané, umoznovalo provést opravu odpoctu
dané v ptipad¢, kdy platce dan€, ktery poskytl ptivodni zdanitelné plnéni, zcela v souladu s §
42 pii vraceni zbozi kupujicim neopravil pivodni vysi dané. Jestlize je MF jiného nézoru
predkladatel zad4, aby MF uvedlo ve svém stanovisku konkrétni ustanoveni § 77, dle kterého
by platce, ktery piijal ptivodni zdanitelné plnéni, mél/mohl v tomto ptipadé provést
opravu uplatnéného naroku na odpocet dané.

V druhém odstavci &asti b) svého stanoviska MF "nesouhlasi, ze Ceskd republika chybné
implementovala vyse uvedené ¢l. 184 az 186 smérnice.....". MF pfipomind zcela bezdivodné
opét "chybny piedpoklad" predkladatele. MF argumentuje, Ze zdkon "umoziuje platci se
rozhodnout, zda opravu provede nebo neprovede...."coz MF povazuje za provadéci pravidla
ve smyslu ¢l. 186 ve vztahu k ¢lI. 184 a ¢l. 185.
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Tento vyklad nelze akceptovat, protoze ¢l. 186 sice umoznuje ¢lenskym statim stanovit
provadéci pravidla, ale tato provadéci pravidla nemohou byt v rozporu se samotnymi ¢l. 184 a
185. Jak ¢l. 184, tak ¢l. 185 stanovi, ze oprava se provede. Naopak § 77 opravu uplatnéného
odpoctu dan€ v dané situaci neumoziuje, viz vySe. Jedna se tedy o zjevny rozpor s ¢l. 184 1
185, ve kterych je stanovena povinnost opravu provést, a nelze argumentovat moznosti
¢lenského statu stanovit provadéci pravidla ve smyslu § 186, které by se od této povinnosti
odklonily. Tato provadéci pravidla by méla stanovit konkrétni postup, jak realizovat tuto
povinnost a ne zavadét "moznost".

Predkladatel stale trva na tom, Ze rozsudky ESD svéd¢i jeho vykladu danych ustanoveni
zakona o DPH, a to vychazeje pfedevsim z principu danové neutrality DPH u platcti dang¢.
Ptedkladatel vSak jiz nepovazuje za nutné pokracovat dale v této "teoretické" diskusi, jelikoz
diskutovana verze jeho pfispévku je zaméfena na nemoznost provedeni opravy uplatnéného
naroku na odpocet dané a rozpor se smérnici.

V dal§im textu MF opét zminuje bezdivodné mylny piedpoklad predkladatele a néasledny
nesouhlas. K této c¢asti stanoviska ptredkladatel nepovazuje za nutné se jiz vyjadrovat
vzhledem k vyse uvedenému.

K poslednimu odstavci stanoviska MF piedkladatel uvadi, ze jiz dfive se zéastupci MF a
predkladatel shodli, Ze podminky § 72 musi byt splnény k okamziku prodeje zbozi. Jakoukoli
naslednou zménu je nutno fesit dle ¢l. 184 a 185 smérnice. Predkladatel opét jen zdiraznuje,
ze zakon o DPH neposkytuje pfijemci zdanitelného plnéni moznost jak uplatnény narok na
odpocet dané opravit, kdyz platce, ktery poskytl zdanitelné plnéni, opravu vySe dan¢ v
souladu s § 42 neprovedl.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je predkladatel toho nédzoru, Ze se MF nepiedlozilo zadné
relevantni argumenty, které by vyvratily zavéry predkladatele.

Stanovisko Ministerstva financi k pripominkam predkladatele:

MF po prostudoviani Pripominek predkladatele ke stanovisku MF trva na svém
stanovisku a navrhuje prispévek uzavrit s rozporem.
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Pfispévek 290/09.12.09 — HiERICHRESES ROV RS EHoVSKs
k pfipominkam pfedkladatele

290/09.12.09 Pronajem dopravnich prostiedkil a ve svétle novely zakona
obsazené v tisku 887

Predklada: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢islo osvédéeni 1026

V souvislosti s novelou zdkona o DPH, kterd byla schvalena poslaneckou snémovnou ve
tietim Cteni (tisk 887) a kterd by méla nabyt uc¢innosti k 1. lednu 2010 (déle jen ,,novela®), by
mély byt k tomuto okamziku jiz vyjasnény nékteré otdzky tykajici se prondjmu dopravnich
prostiedkd, na které ani samotnd smérnice rady 2008/8/ES ze dne 12. tnora 2008, kterou se
méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (déle jen ,,smérnice*), ani
novela nedavaji odpovéd.

Vzhledem k tomu, ze nova pravidla pro urceni mista plnéni obsazend ve vySe uvedené tisku
»pouze* transponuji do zdkona o DPH zdvazna ustanoveni smérnice a predstavuji spolecné se
zménami v oblasti Souhrnného hlaSeni vétSinu navrhovanych zmén, predpokladam, ze tato
novela bude schvalena. Proto Zadam o projedndni jesté pred koneCnym schvélenim této
novely.

1. Pravni ramec
1.1 Vymezeni kratkodobého/dlouhodobého prondjmu dopravnich prostredki

V souladu s novelou bude nutné pro urceni mista plnéni u pronajmu dopravnich prostredka
rozliSovat dlouhodoby prondjem dopravnich prostiedki a kratkodoby prondjem dopravnich
prostiedki.

Pro tyto ucely se kratkodobym prondjmem (dale jen ,,KP*) rozumi ,nepretrzité drzeni nebo
uzivani dopravniho prostiredku po dobu nepresahujici 30 dni a u lodi nepresahujici 90 dni*.

Jestlize bychom vychdazeli pouze z jazykového vykladu tohoto vymezeni, dojdeme k zavéru,
ze ten to Casovy test je nutno vzdy posuzovat vici jednomu konkrétnimu pronajatému
dopravnimu prostiedku (dale jen ,,DP*) a ze napf. v situaci, kdy si ndjemce pronajme
dopravni prostfedek na dobu 50 dnti, ale 25. den najmu musi kviili poruSe dopravni prostredek
dopravit pronajimateli a dostane po zbytek najmu nahradni dopravni prostredek, se jednd o 2
kratkodobé najmy DP, jelikoz najemce nemél konkrétni DP v nepfetrzitém drzeni ¢i uzivani
po dobu ptesahujici 30 dnd.

Takové zavéry vSak dle mého nazoru vibec neodpovidaji cilim smérnice. Jak vyplyva
z preambule smérnice, v pfipadé poskytnuti sluzby osobam povinnym k dani by se mélo
postupovat podle obecného pravidla o misté plnéni, které by se mélo vztahovat spise k mistu,
kde je usazen ptijemce sluzby.

Vyjimky by mély byt uplatnény pouze v ptipadé, kdy nejsou obecna pravidla o misté plnéni

pouzitelna, takové vyjimky by mély odrazet zasadu zdanéni v misté spotifeby a nemély by
predstavovat nepfiméfené administrativni zatiZzeni pro nékteré obchodniky.
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Z vyse uvedenych divodu by tedy dle mého nazoru mél byt pojem kratkodoby pronajem DP
interpretovan tak, aby umoznil dosdhnout ptfedpokladanych cili smérnice a zdroven vSak
nepiiméfené nezatézoval pronajimatele DP.

V praxi mohou nastat rtizné situace, kdy se pivodni doba ndjmu DP zméni nebo kdy neni
mozno tuto lhatu zjistit, aniz by to pfineslo platci enormni administrativni zatizeni. Napf.,
kromé jiz vyse uvedeného ptikladu, muze:

e byt uzaviena ndjemni smlouva na dobu delsi 30 dnt, ale po 15 dnech dojde
k pfedcasnému ukonceni najmu z diivodu na stran¢ najemce

e byt uzaviena nijemni smlouva na ,.flotilu“ DP na dobu piesahujici 30 dnd, ale ndjemce
mél nékteré DP v drZeni po dobu kratsi 30 dnil

e byt uzaviena najjemni smlouva na DP na dobu pfesahujici 30 dnti s tim Ze ndjemce bude
DP pouzivat vzdy od patku do soboty a vnedéli bude DP zaparkovan v prostorach
pronajimatele

e byt uzaviena najemni smlouva na DP na dobu ptesahujici 30 dnii a najemce je opravnén
dle potieby vyuzivat DP ve vlastnictvi pronajimatele, které jsou v danou dobu k dispozici,
tj. ngjemce si pujcuje DP prubézné dle své aktudlni potieby a nasledné je opét vraci
pronajimateli. Dochazi tak tomu, Ze ndjemce ma na zdkladé dlouhodobé ndjemni smlouvy
v drzeni neustéale néjaké dopravni prostredky stejného typu, ale fyzicky zadny z nich nema
v drZeni a nepouziva po dobu ptesahujici 30 dnti, apod.

Dle mého nazoru by mél platce pfi posuzovani toho, zda se jednd o dlouhodoby nebo
kratkodoby prondjem, vychéazet pii posuzovani casového testu piedev§im zuzavienych
smluvnich ujedndni a m¢l by dany najem posuzovat jako celek, tj. (i) zména doby drzeni/uziti
oproti pivodnim smluvenym nijemnim podminkdm nevede k pteklasifikaci dlouhodobého
najmu DP na kratkodoby najem DP, a (ii) v pfipadé¢ najemni smlouvy uzaviené na dobu
ptesahujici 30 dnii na vice dopravnich prostiedkii se celd ndjemni smlouva posuzuje dle
sjednané doby ndjmu a nikoliv dle skutecného drzeni jednotlivych DP najemcem.

1.2 Zaver

Na zéklad¢ aplikace vySe uvedenych zékladnich pravidel navrhuji pfijmout nasledujici
konkrétni zavéry:

e Jestlize je uzaviena ndjemni smlouva na jeden konkrétni dopravni prostfedek na dobu
presahujici 30 dnt, ale zdavodi vzniklych na strané najemce dojde k predCasnému
ukonceni smlouvy, bude tento najem DP posouzen pro ucely urceni mista plnéni jako
dlouhodoby pronajem DP.

e Jestlize je uzaviena ndjemni smlouva na jeden konkrétni dopravni prostfedek na dobu
ptesahujici 30 dnd, ale z mimotadnych diivodl (havarie, porucha) nebo z technologickych
divodi (nutné pravidelné kontroly a opravy provadéné ndjemcem) nema najemce dany
DP v nepfetrzitém drzeni po dobu piesahujici 30 dnti,bude tento ndjem DP posouzen pro
ucely urceni mista plnéni jako dlouhodoby prondjem DP.

e Jestlize je uzaviena ,ramcova“ najemni smlouva na prondjem vice dopravnich prostiedki
na dobu piesahujici 30 dnii, bude najem vSech dopravnich prostredka, které miize najemce
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na zéklad¢ této jedné najemni smlouvy vyuzivat, posouzen pro ucely uréeni mista plnéni
jako dlouhodoby prondjem DP, i kdyz n&ktery z DP nebude v nepfetrzitém drZeni najemce
po dobu piesahujici 30 dnl.

2.1  Misto plneni u kratkodobého najmu DP

Mistem plnéni u kratkodobého ndjmu DP je ,misto, kde je dopravni prostiedek skute¢né
piedan zdkaznikovi do drzeni nebo uzivani® .

2.2 Zaver

Mistem plnéni by tedy na zdkladé vySe uveden¢ho ustanoveni mélo byt misto, kde
pronajimatel fyzicky pieda predmét ndjmu néjemci. DostateCnym dikazem prokazujicim
predani DP v daném misté je napft. predavaci protokol.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ministerstvo financi nesouhlasi se zavery predkladatele uvedenymi pod bodem 7.2. prvni a
tieti odrazce.

Ministerstvo financi je toho nazoru, Ze jde o ptili§ zevSeobeciujici zavéry, které nelze dovodit
z vymezeni pojmu ,.kratkodoby ndjem* uvedeném v § 10d zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni platném od 1. 1. 2010 (déle jen ,,zakon o DPH*), ani ze smérnice
Rady 2008/8/ES, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby
(déle jen ,,smérnice®).

Obecné stanovisko a odavodnéni k vychozi k argumentaci predkladatele:

Z vymezeni kratkodobého ndjmu v § 10d zakona o DPH jednoznaéné vyplyva, Ze Casovy test
30 dnt je nutné vzdy posuzovat ve vztahu k jednomu konkrétnimu pronajatému dopravnimu
prostiedku. V tomto ohledu Ministerstvo financi nesouhlasi s argumentaci pfedkladatele, ze
takovy vyklad je v rozporu s cili smérnice, Ze v ptipadé poskytnuti sluzby osobé povinné
k dani by se misto plnéni mélo spiSe vztahovat ke statu usazeni zakaznika a ze takovy vyklad
nepiimétrené zatézuje pronajimatele.

V bodu 5 preambule smérnice se jasn¢ stanovi, ze za urCitych okolnosti nejsou obecné
pravidla pouzitelnda a mély by se misto nich uplatnit vymezené vyjimky. Jak vyplyva
z divodové zpravy v navrhu Komise k této smérnici (dokument KOM(2005) 334), jde u
nového pravidla pro stanoveni mista plnéni u najmu dopravnich prosttedkli o zménu cilenou
na zdanéni v Clenském staté spotieby. Podle této ditvodové zpravy je v rozdé€leni pravidel na
kratkodoby a dlouhodoby najem zohlednén aspekt zjednoduseni pro pronajimatele, protoze
v piipad¢ kratkodobého najmu nebudou muset rozliSovat a ovétovat, zda zdkaznik je osobou
povinnou k dani ¢i soukromou osobou.

Detailni stanoviska k dil¢im zavéram:

K bodu 1.2 prvni a druh¢ odrazce:

Pokud v pribe¢hu dlouhodobého ndjmu nastanou nové skutecnosti, které ovlivni délku ndjmu
dohodnutého v najemni smlouvé, lze souhlasit s obecnym zavérem, Ze tyto nové skute¢nosti
neovlivni posouzeni najmu pro ucely urceni mista plnéni jako dlouhodoby najem, pokud se
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prokéze, ze tyto nové skutecnosti nastaly nezavisle na vili obou zicastnénych stran, tj. jak
pronajimatele, tak najemce. Tento vyklad odpovida zavéru, ktery piedkladatel uvadi pod
bodem 1.2 druhou odrazkou.

Jestlize vSak ke zkraceni najmu na dobu kratSi nez 30 dni doslo v dasledku subjektivniho
rozhodnuti pronajimatele nebo najemce, pak je nutné typ ndjmu pro ucely stanoveni mista
plnéni piehodnotit.

MF navrhuje tuto ¢ast prispévku jesté neuzavirat, protoZze dana problematika je v soucasné
dobé projednavana na trovni EU a doporucuje proto ptfipadné upravit zavéry KOOV na
zéklad¢ vysledku projednavani.

K bodu 1. 2 tfeti odrazce:

Ministerstvo financi nesouhlasi se zavérem predkladatele ohledné posuzovani najmt na tzv.
,flotilu“ dopravnich prosttedki. Casovy test 30 dnii se posuzuje vzdy ve vztahu k jednomu
konkrétnimu pronajatému dopravnimu prosttedku, proto ndjem kazdého dopravniho
prostiedku, ktery bude v nepietrzitém drzeni najemce po dobu nepiesahujici 30 dnt, je nutné
klasifikovat jako kratkodoby najem.

K bodu 2.2

Ministerstvo financi souhlasi stimto dil¢im zavérem. Podminka skute¢ného piedani
dopravniho prostfedku zdkaznikovi je splnéna na misté, kde je dany dopravni prostiedek
fyzicky pfedan najemci.

Doplnéni prispévku predkladatele

Predkladatel chape argumenty MF, znovu by vSak chtél poukazat na to, ze Cisté¢ gramaticky
vyklad daného ustanoveni pfinese nadmérnou zatéz pro mnohé subjekty podnikajici v této
sféfe. V nekterych piipadech ani nebude mozno rozdélit cenu stanovenou jednou ¢astkou na
uplatu za kratkodoby pronajem a dlouhodoby pronajem dopravniho prostiedku (pfedevsim u
pronajaté ,,flotily* vybranych prostredkit).

MF obhajuje své zavéry a argumentuje ditvodovou zpravou k nadvrhu smérnice (dokument
KOM(2005)334) a tim, Ze jde ,,0 zménu cilenou na zdanéni v ¢lenském staté spoteby*. S tim
predkladatel samoziejmé souhlasi, nicméné v praxi mize mit gramaticky vyklad bohuzel
zcela opacné dopady. Projevovat se to bude napt. pfedevsim v nakladni dopravé po Zeleznici,
ktera stale probiha na principu, Ze si jednotlivé Zelezni¢ni spolecnosti predavaji nakladni
vagony na hranicich, kazda Zelezni¢ni spole¢nost zajisti pfepravu téchto vagonii po Gzemi
svého statu, kde ma licenci (za to ji nalezi odména), ale za pouziti téchto vagonu na tizemi
svého clenského statu plati zeleznicni spolecnosti, kterd vlastni tyto vagony (a kterd je
vypravila), poplatek za uzivani. V tomto ptipad¢ tedy vzdy dochazi ke spotiebé 1
kratkodobého najmu na uzemi statu zeleznini spoleCnosti — najemce, ale k pfedani muize
dojit na tizemi jiné¢ho Clenského statu.

Ve vztahu ke konkrétnimu dopravnimu prostfedku (zelezni¢nimu vagonu) se pii gramatickém
vykladu bude samoziejmé jednat o kratkodoby pronajem, ale skutkovou podstatou celého
smluvniho vztahu je dlouhodob4d dohoda o poskytovani Zelezni¢nich vagonii po dobu
pfepravy po uzemi jiného statu.

Podobné problémy nastdvaji i u silni¢ni nékladni dopravy, kde zcela bézné dochazi ke
vzajemnym vypomocim mezi jednotlivymi dopravnimi spole¢nostmi.
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Gramaticky vyklad tak v tomto pfipadé nepiinasi zjednoduseni, ale naopak komplikace. Tyto
komplikace jsou o to vétsi, Ze napft. prave v ptipadé Zelezni¢ni dopravy nedochdzi mnohdy ke
skute¢nému fyzickému predani dopravniho prostiedku, tak jak ho ve svych zavérech zminuje
vybor pro DPH nebo jak je to uvedeno v ndvrhu nového provadéciho natizeni ke smérnici
2006/112/ES. V nékterych piipadech je na hranicich mezi Ceskou republikou sepsin
pfeddvaci protokol, ale v mnoha pfipadech nikoliv (zdlezi na sjednanych smluvnich
podminkach). A nehledé na to, zda je tento protokol sepsan ¢i nikoliv, z dohod o Zelezni¢ni
dopravé vyplyva, ze poplatky za uzivani Zeleznicnich vagoni se hradi vzdy az od okamziku,
kdy zelezni¢ni vagon protne statni hranici, k tomuto okamziku dochazi k pfevodu vsech
souvisejicich prdv a povinnosti k vagoniim, vagony zacnou jet pod jménem Zelezni¢ni
spoleCnosti — najemce atd. K okamziku ptekroCeni statnich hranic dochéazi systémovée
k ptedéni Zelezni¢nich vagonti.

Vzhledem k vyse uvedenému by tedy predkladatel chtél MF znovu pozadat o zvézeni, zda by
opakujici se najmy dopravnich prostredkii zalozené na uzaviené dlouhodobé smlouvé mezi
dvéma konkrétnimi subjekty (vice nez 30 dnli) nemély byt pro ucely DPH povazovany jako
celek za dlouhodoby najem dopravnich prostiedki, jestlize cilem takové smlouvy neni
zneuziti pravni upravy. Timto zpiisobem bude i splnén cil novych pravidel, a to, Ze najjem
bude pfedmétem dan¢ ve state spotieby.

Rovnéz by navrhovatel doporucil pfi rozhodovani ptihlédnout k tomu, Ze znavrhu vysSe
zminéného provadéciho natfizeni 1 vyplyva, ze cilem tohoto nafizeni je spiSe zabranit
»retézeni® kratkodobych ndjmi a nikoliv opa¢nému trendu.

Navrhovatel rovnéz doporucuje ptijmout zavér, ze v ptipad¢ kratkodobého najmu vagonii u
zelezni¢ni nakladni dopravy, kdy dochazi systémové k predani vagont v okamziku piejezdu
statni hranice (viz vyse), je misto pfedani az za touto statni hranici, jelikoz az do okamziku
Lprotnuti statni hranice jsou tyto vagony piepravovany jménem a na licenci zelezni¢ni
spole¢nosti daného statu, ktery vagony opousti. A az od tohoto okamziku vzniké ptebirajici
zelezni¢ni spolecnosti povinnost platit poplatek za uzivani téchto vagont.

V ptipadé zajmu predkladatel rad poskytne pracovnikim MF podrobné informace, jen je
nutno vzit v potaz, Ze tuto otdzku je nutno vyftesit nejpozdéji do 25. tnora 2010.

Stanovisko MF k pripominkam predkladatele:

MF chéape argumenty ptedkladatele ohledné najmu ,,flotily* dopravnich prostredkli, znovu
vSak povazuje za nezbytné zdlraznit, ze z vymezeni kratkodobého nadjmu v § 10d zakona o
DPH jednoznacné vyplyva, ze Casovy test 30 dnll je nutné vzdy posuzovat ve vztahu
k jednomu konkrétnimu pronajatému dopravnimu prostiedku. Vzhledem k tomu, Ze ptispévek
ptedkladatele se tyka pravidel pro stanoveni mista plnéni, a tim urceni clenského statu
zdanéni, je nutné, aby tato pravidla byla uplatiiovana jednotné ve vSech c¢lenskych statech.
Nejednotna aplikace by mohla vést ke dvojimu zdanéni nebo nezdanéni téchto preshrani¢nich
sluzeb.

MF navrhuje prispévek uzavrit s rozporem, nevylucuje v budoucnosti v navaznosti na
vysledky jednani k navrhu provadéciho narizeni na Radé znovuotevieni tohoto
prispévku.
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DAN Z PRIJMU

287/09.12.09 - Stanoveni nakladli na poskytovani zaméstnaneckych benefiti ve
formé moznosti bezuplatné pouzivat zarizeni zaméstnavatele z pohledu DPPO,
DPFO a DPH

Ptedklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, datiova poradkyné, ¢. osvédceni 7

Cilem tohoto prispévku je sjednotit vykladovou nejasnost pii uplatiiovani osvobozeni u
vybranych zaméstnaneckych benefitii poskytovanych zaméstnavatelem bezuplatné v souladu
s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, a to v situacich, kdy zaméstnavateli nevznikaji v souvislosti
s poskytovanim téchto benefiti piimé nédklady, jelikoz poskytovani téchto benefitl je
garantovano z vlastnich zdroja.

1. Uvod

ZDP v § 6, odst. 9 pism. d) stanovi, Ze nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem
zaméstnanciim z fondu kulturnich a socialnich potteb, ze socidlniho fondu, ze zisku (piijmu)
po jeho zdanéni anebo na vrub vydaji (ndkladil), které nejsou vydaji (ndklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmul, ve form& moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci
zafizeni, predskolni zafizeni, zavodni knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni nebo ve
form¢ prispévku na kulturni porady a sportovni akce je osvobozeno od dan¢ z piijmi ze
zavislé ¢innosti; jde-1i vSak o poskytnuti rekreace véetné zajezdu, je u zaméstnance z hodnoty
nepenézniho plnéni od dan€ osvobozena v uhrnu nejvyse ¢astka 20 000 K¢ za kalendéini rok.
Jako plnéni zaméstnavatele zaméstnanci se posuzuje 1 plnéni poskytnuté pro rodinné
pfisluSniky zaméstnance.

V ndvaznosti na vyse uvedené stanovi § 25 odst. 1 pism. h) ZDP, ze nepenézni plnéni
poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé piispévku na kulturni porady, zdjezdy a
sportovni akce a moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci zatizeni, predskolni
zafizeni, zavodni knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni, nelze uznat za vydaje
(néklady) k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. V ptispévku neuvazujeme se situaci zatizeni
urcené¢ho k uspokojovani potieb zaméstnanct podle § 25 odst. 1 pism. k) ZDP. V piispévku
dale neuvazujeme situaci, kdy je benefit podle § 25 odst. 1 pism. h) ZDP poskytnut
zaméstnavatelem osobé spojené dle § 23 odst. 7 ZDP (napt. jednateli, spole¢nikovi, ¢lenu
predstavenstva atd.).

Dle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH, ve spojeni s § 14 odst. 4 pism. a) ZDPH se za zdanitelné
plnéni, poskytnuti sluzby za uplatu, rozumi docasné vyuziti obchodniho majetku pro osobni
spotiebu platce nebo jeho zaméstnancti, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho ¢asti uplatnén
odpocet dané.

Zakladem dané pro DPH je v tomto ptipad¢€ dle § 36 odst. 6 pism. b) ZDPH vySe celkovych
nakladl vynalozenych na poskytnuti sluzby ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.
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2. Popis problematiky

ZDP v § 25 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze nepené¢zni plnéni poskytovana zaméstnavatelem
zaméstnanci ve form¢é moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci zafizeni,
predskolni zafizeni, zdvodni knihovny, télovychovnd a sportovni zafizeni nebo ve formé
ptispévku na kulturni potady a sportovni akce nelze uznat za danove uznatelné naklady.

Jinymi slovy zaméstnavateli vznikd povinnost financovat tato nepenézni plnéni z danové
neuznatelnych nékladi, ¢imz dochézi ke splnéni jedné ze zékladnich podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dan¢ z piijmi ze zavislé Cinnosti. ZDP ale nefesi, jakym zplsobem maji
zaméstnavatelé stanovit vysi nakladi spojenych s poskytnutim zaméstnaneckych benefith
v souladu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP v riznych situacich.

Nejjednodussi situace pro uréeni nakladd spojenych s poskytnutim zaméstnaneckych benefitl
vsouladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nastava, kdyz zaméstnavatel nakoupi sluzby od treti
osoby. Pokud tedy zaméstnavatel poskytne svym zaméstnanciim napt. poukazky na vstup do
sportovniho centra, nebo zaméstnancim poskytne moznost vyuzivat sluzeb nekteré jazykové
Skoly, pficemZz naklady za tyto poukazky/sluzby zaméstnavatel nese a zaplati ptimo prodejci
poukdzek nebo jazykové Skole, je danové neuznatelnym nakladem zaméstnavatele Castka,
kterou na ndkup poukazek/sluzeb skutecné vynalozil.

vvvvvv

v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je situace, kdy zaméstnavatel je zaroven provozovatelem
nékterého z vySe uvedenych zafizeni a zaméstnancim umoziluje toto zafizeni bezplatné
vyuzivat, napft.:

- provozovatel sportovniho centra ¢i plaveckého bazénu umozni svym zaméstnanciim a jejich
rodinnym ptisluSnikiim bezplatny vstup do centra/bazénu;

- jazykova Skola umozni svym zaméstnancim a jejich rodinnym pfislusnikim ucast
v jazykovém kurzu;

- matetska Skolka umozni détem svych zaméstnanci ji nav§tévovat;

- provozovatel divadla nebo kina umozni svym zaméstnancim a jejich rodinnym ptislusnikiim
vstup na piedstaven;

- zdravotni stfedisko poskytne svym zaméstnancim nadstandardni zdravotni péci apod.

Jelikoz zaméstnavateli nevznikaji v piipad¢ poskytovani téchto benefiti pfimé naklady
(sluzby nepoftizuje od tfeti osoby), je otazkou, jakym zpiisobem zaméstnavatel vycisli ndklady
na poskytnuti zaméstnaneckého benefitu v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP a dle § 36 odst.
6 pism. b) ZDPH néklady na poskytnuti sluzby ¢i zda mu v nékterych ptipadech viibec n&jaké
naklady v souvislosti s poskytnutim benefitu vznikaji.

Pokud napiiklad zaméstnavatel — provozovatel aquacentra — poskytne svym zaméstnanctim
vstupenky, které by mohl prodat jinému subjektu, je mozné zvazovat, Ze zaméstnavateli
vznikne pifimy naklad ve vysi ndklada ptifaditelnych danému benefitu. Ve vétsiné pripadu je
vypocet tohoto nakladu velmi obtizny, lze si vSak pfedstavit vypocet ndkladl na poskytnuti
benefitu zaméstnanci napt. za pouZiti vzorce:

Celkové néklady na provoz aquacentra

Pifimé naklady na poskytnuti benefitu =
Y na posiy Celkovy pocet navstévnikil (v¢. Zaméstnance)
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Pokud vSak provozovatel aquacentra poskytne svym zaméstnancim napi. specialni
vstupenky, které lze pouZzit pouze pod podminkou, Ze kapacita aquacentra nebude naplnéna
(napt. v dobé nizké vytizenosti, tj. napt. jen dopoledne a ne o vikendu apod.), pfitomnost
zaméstnance v (poloprdzdném) aquacentru v tomto pifipadé¢ neznamena pro zaméstnavatele
dodate¢ny naklad (aquacentrum bude oteviené bez ohledu na to, zda bude zaméstnanec
pfitomen nebo ne). Pfimé naklady zaméstnavateli v souvislosti s poskytnutim tohoto benefitu
tedy obecn¢ nevznikaji, resp. za naklady zaméstnavatele spojené s poskytnutim tohoto
benefitu by bylo moZzné povazovat pouze nékteré nepiimé naklady, napt. ndklady na tisk
vstupenek, popt. dal§i administrativni ndklady (vedeni evidence Cerpani benefitu apod.).

Dalsim ptikladem by mohl byt zaméstnavatel — vzdé€lavaci instituce. Pokud poskytne benefit
ve formé moznosti ucasti zaméstnance nebo jeho rodinného pfislusnika na vzdelavéani, bude
tteba uréit naklad zaméstnavatele vynalozeny na tento benefit (napf. vypoctem: naklady
vzdélavaci instituce délené poctem studentdl vcetné zaméstnancl/rodinnych piislusnika
zaméstnancl). Pokud vSak zaméstnavatel poskytne tento benefit s vyraznymi omezenimi,
které neuplatiiuje pro externi odbératele, napi. za situace, kdy neni naplnéna kapacita tiid a
zamé&stnavatel tato mista nabidne svym zaméstnanciim, popt. jejich rodinnym piisluSniktim,
nevznikaji zaméstnavateli v souvislosti s poskytnutim moznosti vyuzivat vlastni vzdélavaci
zafizeni vyznamné dalsi ptimé néklady (napf. pokud v piipad€é matetské Skolky neni naplnéna
povolena kapacita tfidy, je misto nabidnuto ditéti vychovatelky matetské Skolky). Jako
naklady pfifaditelné tomuto benefitu bychom mohli oznacit pouze ndklady na ucebni
pomiicky, popi. administrativni ndklady na registraci daného ditéte, evidenci ucasti, stravu
ditéte v matetské Skolce apod.

Pokud zaméstnavatel uplatnil narok na odpocet dan€ na vstupu, bude pro zaméstnavatele
poskytnuti moznosti bezplatné vyuzit jeho zafizeni zaméstnanci zdanitelnym plnénim.
Zameéstnavateli tak vznikne povinnost odvést dan na vystupu (v pfipadé, ze se nejedna o
osvobozené plnéni) ze zakladu dané dle § 36 odst. 6 pism. b), tedy z vyse celkovych nakladi
vynaloZenych na poskytnuti sluzby ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Je otazkou, jakym
zpusobem zaméstnavatel vycisli celkové ndklady vynalozené na poskytnuti dané sluzby
zaméstnanci pro ucely DPH. Pokud zaméstnavateli vznikne pfimy néklad v souvislosti
s poskytnutim benefitu zaméstnanci, Ize si predstavit vypocet celkovych naklada
vynaloZenych na poskytnuti sluzby zaméstnanci napft. za pouziti vzorce:

Celkové¢ néklady na provoz

Piimé naklady na poskytnuti benefitu =
Y ha posiy Celkovy pocet navstévniki (v¢. Zaméstnance)

Pokud vSak zaméstnavatel poskytne svym zameéstnancim benefit pouze za podminky
nenaplnéni celkové kapacity zafizeni, pfitomnost zaméstnance v tomto piipadé¢ neznamena
pro zaméstnavatele dodatecny naklad. Pfimé naklady zaméstnavateli v souvislosti
s poskytnutim tohoto benefitu (konkrétni sluzby konkrétnimu spotiebiteli) tedy obecné
nevznikaji, za nédklady zaméstnavatele spojené s poskytnutim tohoto benefitu by bylo mozné
povazovat pouze nckteré nepiimé naklady. Celkové naklady a tedy i zdklad dané¢ pro DPH
budou v tomto ptipad¢ rovny celkovym nepfimym ndkladim zameéstnavatele na poskytnuti
této sluzby zaméstnanci. V tomto pfipad¢ samoziejmé¢ zaméstnavatel bude muset byt schopen
prokézat, ze omezujici podminky poskytnuti benefitu byly splnény a tyto omezujici podminky
mély za nasledek, Ze zaméstnavateli nevznikly zadné dodatecné piimé naklady, nebo urcité
naklady pfipadné¢ zaméstnavateli vznikly a v jaké vysi.
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Vladni navrh na vydani zékona, kterym se méni ZDPH (Snémovni tisk ¢. 887) v § 36a
stanovi, Ze je-li zdanitelné plnéni uskutecnéno pro spojené osoby definované v § 36a odst. 3,
je-li uplata za toto zdanitelné¢ plnéni niz§i nez cena obvykld a osoba, pro kterou bylo
zdanitelné plnéni uskuteénéno, nemé ndrok na odpocet dan¢ (pfip. nema narok na odpocet
dan¢ v plné vysi), zakladem dan¢ je cena obvykld bez dané, zjisténa k datu uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Snémovni tisk ¢. 887 ovSem nerusi § 36 odst. 6 pism. b) ZDPH, ktery
stanovi, ze zdkladem dané pro DPH v piipadé docasného bezuplatného vyuziti obchodniho
majetku pro osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnanct, pokud byl u tohoto majetku nebo
jeho ¢asti uplatnén odpocet dané, je vySe celkovych nakladd vynalozenych na poskytnuti
sluzby ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

V ptipadé, Ze by byl vySe uvedeny navrh zdkona pfijat, pokud by zaméstnavateli pfi
bezuplatném poskytnuti vySe uvedeného benefitu zaméstnanciim vznikla povinnost odvést
dait na vystupu, bude zdklad dané¢ pro ucely DPH stejny jako za soucasné platné pravni
upravy.

3. Navrh reSeni

V pfipadé, Zze zaméstnavatel nakupuje sluzby od tfetich osob a tyto nasledné poskytuje svym
zaméstnancim nebo jejich rodinnym piisluSnikim ve formé zaméstnaneckého benefitu
v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, je ndkladem zaméstnavatele cena poskytnutych sluzeb
(napt. naklady na zakoupené vstupenky, poukdzky, vyfakturované sluzby atd.).

Ptipady, kdy zaméstnavatel sdm vlastni a/nebo provozuje jedno z vySe uvedenych zatizeni a
svym zaméstnanctim nebo jejich rodinnym piislusniklim poskytuje benefit ve form& moznosti
vyuzivat bezplatné tato zafizeni, navrhujeme rozd¢lit feSeni na dvé situace:

a) poskytnuti tohoto benefitu zpiisobem, kdy neexistuje rozdil mezi externim odbératelem
sluzby a zaméstnancem, tj. napt. bez ohledu na naplnéni kapacity zatizeni, a

b) poskytnuti tohoto benefitu s vyraznymi omezenimi pro zaméstnance, tj. napf. pouze
v ptipad¢, ze kapacita zafizeni nebude naplnéna.

Ad a) Poskytnuti benefitu bez omezeni

Pokud zaméstnavatel poskytne zaméstnanci benefit ve formé moZznosti pouzivat jeho zatizeni
jako jakykoli jiny externi odbératel sluzeb zafizeni, tj. bez jakychkoli omezeni, napi. bez
ohledu na naplnéni kapacity tohoto zafizeni, vzniknou poskytnutim benefitu zaméstnavateli
danové neuznatelné naklady ve vysi nakladi vynalozenych zaméstnavatelem na dany benefit.
Néklady vynaloZzené na poskytnuti benefitu zaméstnanci jsou povazovany za danovée
neuznatelné ve smyslu §25 odst. 1 pism. h) ZDP.

Ad b) Poskytnuti benefitu s vyraznym omezenim

Pokud zaméstnavatel poskytne zaméstnanci benefit ve formé moZznosti pouzivat jeho zatizeni
s vyraznym omezenim, které externi odbératel sluzby zatizeni nema, napt. pod podminkou, ze
benefit je poskytovan pouze pokud kapacita tohoto zafizeni nebude naplnéna, vzniknou
zaméstnavateli poskytnutim tohoto benefitu obecné pouze minimalni vicendklady napf.
administrativni ¢i dal$i. Pouze tyto vicendklady budou povazovany za dafiové neuznatelné
naklady ve smyslu §25 odst. 1 pism. h) ZDP.
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V obou vyse zminénych ptipadech bude mit zaméstnavatel povinnost podlozit zplsob
stanoveni danové neuznatelnych ndkladi souvisejicich s poskytnutim daného benefitu
(dtikazni biemeno je tedy na danovém subjektu).

Z pohledu DPFO se bude vzdy jednat o osvobozeny piijem zaméstnance ve smyslu §6 odst. 9
pism. d) ZDP, jelikoz zaméstnavatel uhradil poskytnuty benefit z danové neuznatelnych
nakladt (bez ohledu na fakt, jak byly spocitany, tj. zpiisobem ad a) ¢i ad b)).

Pokud zaméstnavatel uplatnil narok na odpocet na vstupu, vznikne mu povinnost odvést pti
poskytnuti benefitu dail na vystupu. Zéklad dan€ pro DPH bude dle soucasné¢ platné pravni
upravy roven vysi celkovych ndkladi zaméstnavatele souvisejicich s poskytnutim tohoto
benefitu. V ptipad€, Ze bude pfijat snémovni tisk ¢. 887 v souasném navrhovaném znéni,
vysi zékladu dané pro DPH to neovlivni.

4. Zavér
Po projednéani na Koordinacnim vyboru doporucujeme piijaty zdvér vhodnym zplsobem
publikovat.

Upravené stanovisko MF (legislativa dani z pFijmt):

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDP je v dané situaci velmi obtizné aplikovatelné, nebot’
nelze objektivné stanovit kriteria pro kli¢ovani nakladi z diivodu neovlivnitelnosti ze strany
provozovatele zafizeni pocet navstévnikli ze strany vefejnosti a vlastnich zaméstnancii. Za
predpokladu, Ze bude zvoleno provozovatelem objektivni kriterium eliminujici jakékoliv
nezédouci danové optimalizace lze pfipustit aplikaci § 25 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 6
odst. 9 pism. d) ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi (DPH):

Z hlediska DPH se nijak nerozliSuji nepenézité benefity poskytnuté bez omezeni nebo
s vyraznym omezenim, jak je uvedeno v textu ptispévku.

Pokud se jednad o zdanitelnd plnéni podle § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 (doCasné vyuziti
obchodniho majetku s uplatnénim odpoctu dan€ nebo poskytnuti sluzby bez uplaty) je zaklad
dan¢ stanoven v § 36 odst. 6 pism. b) ve vysi celkovych nakladi vynaloZzenych na poskytnuti
sluzby ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. stejnym zplusobem jako pti poskytnuti
obdobného plnéni pro ostatni piijemce sluzby.

Podle ustanoveni § 36a zékona o DPH se stanovi zaklad dané v ptipadé€, ze je poskytnuto
plnéni za uplatu pro osoby uvedené v odst. 3 za podminek stanovenych v odstavci 1.

Zakladem dané je v takovém piipadé cena obvykla zjisténa podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku.
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CAST B —- NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané prispévky doplnéné o predbéZna stanoviska MF

DAN Z PRIJMU
Prispévek 293/20.01.10 — NiEPiCORIStaISianovISke

293/20.01.10 - Nékteré otazky k praktické realizaci ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP

Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, ¢. osvédéeni 3826

1. Uvod

Novelou zakona o danich z pfijmt (ZDP) €. 216/2009 Sb. byl § 36 ZDP doplnén o odstavec 7
v nasledujicim znéni:

. (7) Zahrnou-li do danoveho priznani poplatnici uvedeni v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, kteri
jsou danovymi rezidenty clenského statu Evropské unie nebo dalsich statu, které tvori
Evropsky hospodarsky prostor, prijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2,
4, 5, 6 nebo 12, zapocte se srazend dan na jejich celkovou daniovou povinnost vztahujici se k
prijmim ze zdrojit na vizemi Ceské republiky, za které v Ceské republice poddvaji daiové
priznani. Pokud nelze srazenou dan nebo jeji cast zapocitat na tuto jejich celkovou danovou
povinnost proto, Ze poplatnikovi vznikla danova povinnost ve vysi nula nebo vykazal danovou
ztrdatu anebo jeho celkova darnova povinnost je nizsi nez dan srazend, vznikne ve vysi danové
povinnosti, kterou nelze zapocitat, preplatek 35e). Nezahrne-li poplatnik prijmy uvedené v §
22 odst. 1 pism. c), f) nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 do danového priznani do konce
lhuty stanovené zvilastnim pravnim predpisem 28b), pouzije se obdobné § 38e odst. 7.

Vyse uvedené ustanoveni nabylo uc¢innosti dnem vyhlaseni zédkona ¢. 216/2009 Sb. ve Sbirce
zékond, tj. 20. Cervence 2009 a podle ¢l. 2 odst. 2 Pfechodnych ustanoveni se pouZije jiz na
zdaiovaci obdobi zapocata v roce 2009. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit nekteré otazky,
které mohou vzniknout pfi praktické aplikaci vySe uvedeného ustanoveni ZDP.

Je zfejmé, Ze cilem pravni Upravy bylo odstranéni diskriminace dafovych nerezident
z jinych ¢lenskych statt EU a EHP vici ¢eskym danovym rezidentim ve vztahu k moznosti
podat dafiové pfiznani na p¥ijmy podrobené srazkové dani v CR a uplatnit souvisejici naklady
a jiné polozky snizujici zaklad dané tak, aby vysledkem bylo rovné danové postaveni ¢eskych
subjektii a subjektii z jinych ¢lenskych statit EU a EHS.

Tento nesoulad zde existoval jiz od vstupu CR do Evropské Unie a CR tim porusovala &l. 56
az 58 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, nebot” ¢eské danové zakony absenci
ptislusnych pravidel fakticky neumoziovaly, aby nerezident, ktery ma pouze ptijmy ze zdroje
na tizemi CR podrobené srazkové dani, uplatnil viéi tdmto pf{jmim souvisejici naklady a
ostatni polozky snizujici zaklad dang prostfednictvim dafiového priznani’.

? K poruseni pravidla volného pohybu kapitélu prostiednictvim dafiové diskriminace viz napf. rozsudek ESD C-
521/07 Komise ES v. Nizozemské kralovstvi, C — 194/06 Staatssecretaris van Financier v. Oranze European
Smalicap Fund NV.
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2. Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového

Zakon ¢. 216/2009 Sb. stanovi pro predmétné ustanoveni moznost jeho aplikace pro
zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2009. Divodové zprava k tomuto zdkonu se ustanovenim
§ 36 odst. 7 ZDP (v¢etné piechodnych ustanoveni) nezabyva. Z hlediska charakteru tohoto
ustanoveni neni jednoznacné, zda jde o hmotné-pravni nebo procesni normu a zda je tedy
mozné je pouZzit i na zdaiiovaci obdobi zapocata pred 1. lednem 2009.

Pokud by §lo o hmotné-pravni normu, pak nové pravidlo chovani bylo mozné pouzit pouze na
situace, které nastaly od 1. ledna 2009. Na situace, které¢ nastaly pfed timto dnem by toto
ustanoveni nedopadalo. Za ptedpokladu, ze zahrani¢ni subjekt neni ucetni jednotkou ve
smyslu zakona & 563/2009 Sb., o u&etnictvi, je jeho zdafiovacim obdobim kalendaini rok’.
Z toho lze dovodit, ze toto ustanoveni by bylo mozné pouzit nejdiive na pfijmy dosazené
1. ledna 2009.

Pokud by Slo o procesni normu, bylo by podle nazoru ptredkladatele mozné nové ustanoveni
aplikovat na vSechny pfipady, ve kterych Ize G¢inné podat fadné nebo dodatecné danové
pfiznani, tzn. tam, kde dosud neuplynula prekluzivni lhita dle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, véetné obdobi pied 1. lednem 2009.

Predkladatel mé za to, Ze jde o ustanoveni hmotné-pravni, nebot’ nejde o pravidlo chovani
obecné pouzitelné pro danové fizeni, ale stanovi postup, jak Ize v ramci podaného danového
pfiznani zapoc€it vici pfiznané danové povinnosti srazenou dan. Pro zplisob a podminky
podani danového ptiznani se uplatni obecna pravidla uvedena v ZSDP a v ZDP.

To znamena, ze ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP Ize uplatnit pouze na situace, které nastaly od
1. ledna 2009. Pro situace ptfed timto dnem lze z diivodu odstranéni danové diskriminace
nerezidentli pouzit ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP piimétené.

3. Oznamovaci povinnost

V souvislosti s pravem dafiového nerezidenta podat danové ptiznani vznikd otazka, zda se
subjekt, ktery hodld postupovat podle § 36 odst. 7 ZDP, musi pied podanim danového
priznani zaregistrovat jako platce dan¢ z pfijmt nebo oznamit zahajeni ¢innosti nebo pobirani
piijml podrobenych dani postupem podle § 33 ZSDP.

Z § 33 odst. 2 ZSDP plyne obecna povinnost poplatnika ozndmit spravci dané do tficeti dnti
skutecnost, ze zacal vykonavat ¢innost nebo pobirat piijmy podrobené dani. ZSDP neobsahuje
vyjimku z této oznamovaci povinnosti v piipadé, kdy danovy nerezident pobira pouze piijem
ze zdroje na uzemi CR podrobeny srazkové dani. Tato povinnost by se méla uplatnit vzdy,
bez ohledu na ptipadny nasledny postup podle § 36 odst. 7 ZDP.

Pokud vSak zahrani¢ni subjekt tuto povinnost nesplni, popf. splni ji opozdéng, nema tato
skutecnost podle nadzoru piedkladatele vliv na moznost postupovat podle § 36 odst. 7 ZDP. To
znamena, ze podané daflové pfiznani je platné i v piipadé, Ze mu nepfedchazi vyse uvedené
oznameni. Pokud je z podaného pfiznani seznatelné, Ze se tyka postupu podle § 36 odst. 7
ZDP a toto pfiznani obsahuje vSechny tdaje nutné pro ozndmeni podle § 33 odst. 2 ZSDP, tak

3 Nemoznost volby zdafiovaciho obdobi pro zahraniéni subjekty, které nepodnikaji v CR prosttednictvim
organizaéni slozky podniku, je podle autora pfispévku diskrimina¢ni a moznost této volby plyne piimo
z Evropské smlouvy a souvisejici judikatury ESD. Tato otazka vSak neni pfedmétem tohoto piispévku.
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by toto pfiznani mél spravce dané vyhodnotit zaroven jako ozndmeni podle § 33 odst. 2
ZSDP, i kdyz nebylo podéno na formuléfi ptedepsaném ministerstvem financi, a nemél by uz
dale vyzadovat samostatné oznameni.

Podle nazoru predkladatele nema danovy nerezident, ktery méa pouze pfijmy, u kterych muize
postupovat podle § 36 odst. 7 ZDP, v Ceské republice dafiovou registraéni povinnost podle
§ 33 odst. 1 ZDP. To znamena, ze spravce dané tomuto subjektu nevydava rozhodnuti o
danové registraci, ale na vyzadani mize vydat potvrzeni o provedeni oznameni podle § 33
odst. 2 ZSDP, popt. mu mize pro eviden¢ni ucely ptidélit danové identifikacni Cislo.

4. Uplatnéni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska vécného

Podle § 36 odst. 7 ZDP se moznost zahrani¢niho subjektu - danového nerezidenta podat
dafiové pfiznani a uplatnit vii¢i pfiznané datiové povinnost srazenou daii vztahuje na
nasledujici ptijmy:

- pfijmy ze sluzeb s vyjimkou provadéni stavebné montaznich projektt, piijmy z
obchodniho, technického nebo jiného poradenstvi, fidici a zprostiedkovatelské ¢innosti a
obdobnych ¢innosti poskytovanych na tzemi Ceské republiky,

- pijmy

1. z nezavislé Cinnosti, napf. architekta, lékafe, inzenyra, pravnika, védce, ucitele,
umélce, daiiového ¢i Gcetniho poradce a podobnych profesi, vykondvané na tzemi
Ceské republiky,

2. z osobn& vykondvané ¢innosti na tzemi Ceské republiky nebo zde zhodnocované
vefejné vystupujiciho umeélce, sportovcee, artisty a spoluti¢inkujicich osob, bez ohledu
na to, komu tyto pfijmy plynou a z jakého pravniho vztahu,

- pfijmy z tGhrad od poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 a od stalych
provozoven poplatnik uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, kterymi jsou:

1. nahrady za poskytnuti prava na uziti nebo za uziti pfedmétu primyslového vlastnictvi,
pocitacovych programii (software), vyrobné technickych a jinych hospodarsky
vyuzitelnych poznatki (know-how),

2. nahrady za poskytnuti prdva na uziti nebo za uziti prava autorského nebo prava
ptibuzného pravu autorskému,

3. uroky a jiné vynosy z poskytnutych uvérti a pujcek a obdobné piijmy plynouci z
jinych obchodnich vztaht, z vkladi a z investicnich néstroji podle zvlaStniho
pravniho piedpisu, upravujiciho podnikéani na kapitalovém trhu 71),

4. ptijmy z uzivani movité véci nebo jeji ¢asti umisténé na izemi Ceské republiky,

5. odmény cleni statutarnich organt a dalSich organti pravnickych osob,

6. sankce ze zdvazkovych vztaht,

Podle nézoru ptedkladatele § 36 odst. 7 ZDP nestanovi povinnost, aby poplatnik — nerezident
nakladal s vySe uvedenymi pifijmy jako s celkem, ale ma volbu, které z téchto druhti pfijma
budou zdanény postupem podle § 36 odst. 7 ZDP a u kterym bude zdanéni provedeno pouze
srazkovou dani. To znamena, Ze 1ze pro jednotlivé druhy pfijmti kombinovat zdanéni piijma
srazkovou dani a zdanéni prostfednictvim danového pfiznani (napf. pfijmy ze smluvnich
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sankci zdani konecnou srdzkovou dani zatimco piijmy =z licenénich poplatki zdani
prostfednictvim danového piiznéni).

Moznost volby zpusobu zdanéni ma poplatnik — nerezident i v rdmci jednotlivych druh
prijmi, tzn. danové priznani lze podat i pouze pro ¢ast piijmu z licen¢nich poplatki, pokud je
to pro poplatnika vyhodné (neplati princip ,,vSechno nebo nic*). Postup, kdy je v danovém
pfiznani uvedena pouze ¢ast prijmu, nelze podle nazoru predkladatele povazovat za zneuziti
prava, ale za raciondlni postup, ke kterému dava ZDP oprévnéni.

5. Lhuta pro podani dafiového priznani zahrani¢nich poplatnikem

Podle § 36 odst. 7 ZDP pokud poplatnik nezahrne piijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. c), f)
nebo g) bodech 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 ZDP do danového priznani do konce lhiity stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, pouzije se obdobné § 38e odst. 7 ZDP. Odkazem pod ¢arou je
jako zvlastni pravni predpis uveden zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd. Ten vSak
ve vztahu k daniovému pfiznani uvadi n€kolik lhtt, a to zvIast’ pro fadné, opravné a dodatecné
pfiznani.

Podle § 36 odst. 7 ZDP vSak zahrani¢ni poplatnik mé pravo a nikoliv povinnost podat daiiové
priznani. Pokud neexistuje povinnost k ur€itému jednani, pak nelze stanovit lhiitu ke splnéni
této neexistujici povinnosti. Z toho vyplyva, Ze zahrani¢ni poplatnik mize podat datové
piiznani podle § 36 odst. 7 ZDP kdykoliv pfed skoncenim tiileté prekluzivni lhity a dafiova
povinnost mu na zakladé tohoto pfiznani mu muze byt vymétfena do konce tfiletého
prekluzivniho obdobi podle § 47 ZSDP. Tento nazor vychéazi z prava danového rezidenta
podat danové priznani i po lhité, a to bud’ jako fadné nebo jako dodatecné (pokud tomuto
priznani piredchézelo fadné ptiznéni).

Podle nazoru predkladatele zac¢ina lhiita pro podani danového ptiznani bézet prvnim dnem po
skonCeni pfislusného zdanovacitho obdobi. To znamend, Ze pro zdanovaci obdobi
kalendainiho roku 2009 Ize danové piiznani platné¢ podat od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2012.

6. Zpisob urceni zakladu dané

6.1 Urceni zakladu dané na bazi pfijmu a vydaju, resp. vynosu a nakladu

Pokud zahrani¢ni piijemce piijmu neni v CR udetni jednotkou (tzn., ze nema v CR
organizacni slozku svého podniku) ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
nema povinnost vést uéetnictvi ve vztahu k operacim provadénym v CR. V takovémto piipadé
nebude zahrani¢ni osoba zdanéna na zaklad€ vysledku hospodafeni zjisténého z jejiho
ucetnictvi ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP, ale zdkladem dan¢ bude podle § 23 odst. 1 ZDP
rozdil, o ktery pfijmy pievysuji vydaje, a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdafiovacim obdobi.

Zahrani¢ni osoba se vSak podle ndzoru predkladatele mize rozhodnout, ze povede ucetnictvi,
resp. provede ucetni zapisy relevantni pro ucely ceského zdanéni, podle ceskych ucetnich
predpisit a zpracuje ucetni vykazy. V takové piipadé je zahranicni osob oprdvnéna urcit
vysledek hospodafeni na zéklad¢ rozdilu mezi vynosy a ndklady a z vysledku hospodateni
urcit zdklad dané. Odepieni moznosti pouziti tohoto zptisobu urceni zdkladu dané by bylo
diskriminac¢ni vii¢i poplatnikiim — nerezidenttim (viz bod 1).
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Vybér zplsobu urceni zdkladu dané zahranicnim poplatnikem nelze podle nézoru
predkladatele hodnotit jako zneuziti prava (za pfedpokladu, Ze zahrani¢ni poplatni uméle
nesnizi vydaje pro danové ucely jejich posunutim do nésledujiciho zdanovaciho obdobi),
nebot’ tato moznost volby vychazi pouze z nedostatku ptislusné pravni Gpravy.

6.2 Uplatnéni pfimvych a nepfimych nakladu/vydaju

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP neomezuje polozky snizujici zaklad dané€ podle § 23 odst. 3 a 4
ZDP ani vydaje, které¢ lze podle § 24 ZDP uplatnit v dafiovem pfiznani jako vydaje na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych ptijma ze zdroje na uzemi CR.

V tomto smyslu Ize podle nazoru piedkladatele vii€i zdanitelnym piijmim uplatnit jak piimé,
tak i Gast nepiimych vydajd, resp. nakladt® souvisejicich se zdanitelnym piijmem (véetnd

napt. pomérné ¢asti rezijnich nakladii) na zakladé ekonomicky zdivodnénych kritérii.

6.3 Zdanéni nerealizovanych pfijma

Podle § 38d odst. 1 ZDP je srazku dané povinen provést platce dané pii vyplaté, poukazani
nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika, avSak u piijmli uvedenych v § 22 odst. 1 pism.
c), f) a g) bodech 1, 2, 5, 6 a 12 ZDP a u troku a jinych vynost z poskytnutych pijcek a z
poskytnutych uvérii, plynoucich poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP,
nejpozdéji v den, kdy o zdvazku Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP nedovoluje, aby byl proveden zapocet souhrnu dané srazené
v daném zdanovacim obdobi vii¢i souhrnu pfijmi po odpoctu nédkladu za toto obdobi. Naopak
zéapocet srazené dan¢ lze provést pouze v tom piipade, kdy byl v daném zdanovacim obdobi
realizovan také souvisejici pfijem, resp. vynos, ze kterého byla dail srazena. To znamena, Ze
zde miize dojit k casovému nesouladu mezi provedenim srdzky a vyplatou souvisejiciho
piijmu.

Tento zavér vychdzi z mechanismu uplatnéni srazkové dané, kterd se uplatni pii zGctovani
nebo zaplaceni pfislusného piijmy, cokoliv nastane dfive.

U ceského platce dané (platce piijmu) a zahrani¢niho poplatnika (pfijemce pfijmu) muiize
nastat nasledujici situace (za predpokladu, ze zahrani¢ni poplatnik zdanuje na bazi ptijmu a
vydaji):

* Ve vztahu k pfimym a neptimym nakladiim Ize analogicky pouZit vymezeni ptimych a nepiimych nakladt
souvisejicich s drzbou podilu v deefiné spolecnosti podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP uvedené v pokynu D-300
k § 25 ZDP, body 10, 11 a 12.
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Rok 2009 Rok 2010

Platce dan& v CR (platce zdanitelného piijmu)

Zuctovany piijem/naklad 100 Zuctovany piijem/naklad 0
Vyplaceny piijem 45 Vyplaceny piijem 50
Srazena dan (sazba 5%) 5 Srazena dan (sazba 5%) 0

(jiz srazeno)

Zahrani¢ni poplatnik (pfijemce zdanitelného pfijmu)

Ptijaty ptijem (hruby) 50 Ptijaty piijem 50
Vynalozené néklady 60 Vynalozené naklady 20
Pfijmy po odpoctu vydajii (ztrata) -10 Piijmy po odpoctu vydaji 30
Odpocet ztraty -10
Zaklad dan¢ 0 Zaklad dan¢ 20
Daiiova povinnost (sazba 20%) 0 Danova povinnost (sazba 20%) 4
Srazena dan 5 Srazena dan 0
Pteplatek(+)/Nedoplatek na dani(-) 5 Pteplatek(+)/Nedoplatek na dani(-) -4

Alternativné by zahrani¢ni platce mohl urcit zédklad dané pro ucely § 36 odst. 7 ZDP na
zaklad¢ vysledku hospodafeni urceného z tcetnictvi vedeného podle Ceskych ucetnich
piedpist:

Zu&tovany vynos’ 100 Zuctovany vynos 0
Zuctované naklady 80 Souvisejici vydaje 0
Vysledek hospodareni (zisk) 20 Vysledek hospodateni 0
Zaklad dané 20

Danova povinnost (sazba 20%) 4

Srazena dan 5

Pteplatek(+)/Nedoplatek na dani(-) 1

Vysledkem vysSe uvedeného postupu je, Ze zahrani¢ni subjekt, ktery zdanuje na zakladé
rozdilu mezi piijmy a vydaji nezaplati v CR ze zdroje na uzemi CR Zadnou dafi v roce 2009
(nedosahne zakladu dané, ale pouze danové ztraty ve vysi 10). V piipad¢, Ze zahranicni
subjekt zdanuje své piijmy na zaklad¢ rozdilu mezi vynosy a néklady, dosahne v roce 2009
zékladu dané ve vysi 20 a danové povinnosti ve vysi 4.

Pokud zahrani¢ni subjekt poda v roce 2010 danové pfiznani (nemd povinnost toto pfiznani
podat) a uvede v ném piijmy dosazené v roce 2010, pak po odpoctu ztraty za rok 2009
doséhne zakladu dané€ ve vysi 20 a danové povinnosti ve vysi 4.

> Jedna se o pifjem zuétovany podle Eeskych Gietnich predpisti u pifjemce pifjmu.
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Z § 36 odst. 7 ZDP podle nazoru predkladatele neplyne ve vyse uvedeném piipadé povinnost
podat v roce 2010 danové pfiznani, nebot’ ptijem realizovany v roce 2010 jiz v roce 2009 byl
zdanén srazkovou dani a nasledné i zahrnut do zakladu dané nerezidenta v CR.

7. Povinnost platit zalohy na dan

Podle § 38a ZDP se pii stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazi z posledni znamé
dafiové povinnosti. Za posledni zndmou daiflovou povinnost se pro stanoveni periodicity a
vyse zaloh v zalohovém obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou si poplatnik sam vypocetl a
uvedl v danovém (dodate¢ném) piiznani za obdobi bezprostfedné predchazejici zdatiovacimu
obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terminu pro podani danového (dodate¢ného)
pfiznéni, a bylo-li danové (dodatecné) ptiznani podano opozdéng, s platnosti od nasledujiciho
dne po dni jeho podani, do ucinnosti dalsi zmény posledni zndmé danové povinnosti podle
tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho pfedpisu. Po skonéeni zdanovaciho obdobi nebo
obdobi, za néz je podavano danové priznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho
prabéhu, zapocitavaji na thradu skute¢né vyse dané.

Z vyse uvedeného plyne, ze zahranic¢ni poplatnik, ktery poda pfiznani podle § 36 odst. 7 ZDP
a doséhne hranice uvedené v § 38a ZDP, ma povinnost platit zalohy na dan z piijma podle
posledni zndmé daniové povinnosti vymeétené na zakladé podan¢ho danového ptiznani. Muze
vSak pozadat o stanoveni zaloh jinak, popf. o zpros§téni povinnosti k placeni zaloh podle § 67
odst. 5 ZSDP.

8. Zména zikladu dané pri neuznani uplatnénych nakladi

Je ziejmé, Ze cilem ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP je odstranit diskriminaci poplatnikl z jinych
Clenskych stath EU a Evropského hospodaiského spoleCenstvi vici Ceskym danovym
rezidentiim, nikoliv zménit zplisob zdanéni ze srazkové dan¢ na zdanéni na zakladé danového
pfiznani. Na druhé strané viak z4dné ustanoveni ZDP ani mezinarodnich smluv, jimiz je CR
vazana, nestanovi pravo danového rezidenta nemit horsi postaveni nez ma daiiovy nerezident.
To znamena, ze v disledku aplikace § 36 odst. 7 ZDP se nerezident miize dostat do lepSiho
danového postaveni nezZ ma rezident.

Proto pokud zahrani¢ni poplatnik poda danové ptiznani, pak by vysledkem neméla byt nikdy
vys$$i daflova povinnost, nez odpovida ptvodné srazené dani. V piipadé, Zze by vysledek
vyméteni daflové povinnost zahrani¢niho poplatnika na zdklad¢ podaného daiiového ptiznani
sméfoval k vys§i danové povinnosti, nez kterd odpovida srazené dani (napf. z divodu
neuznani ¢asti uplatnénych vydaji na dosazeni, zajisténi a udrZeni souvisejicich zdanitelnych
piijmu), pak by zahrani¢ni poplatnik mél mit moznost vzit jiz podané dafiové ptiznani zpét.
Tim by doslo k zastaveni vymétovaciho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti (ZSDP) a srazena dan by ve smyslu § 36 odst. 7 ZDP,
resp. § 38e odst. 7 ZDP byla povazovana za vyméienou a uhrazenou daiiovou povinnost.

I kdyz ZSDP vyslovné moznost zpétvzeti podaného dodatecného danového ptiznani
neumoziuje, plyne tato moznost z cile pravni Upravy, kterou je zlepSeni postaveni daitovych
nerezidentii vi¢i danovym rezidentim. Nemoznosti vzit daiiové piiznani zpét by tak mohlo
dojit k diskriminaci zahrani¢nich poplatnikd podle toho, zda podali dafiové ptiznéni.

Podle ndzoru predkladatele nemiize skutecnost, Ze zahrani¢ni poplatnik podal danové
pfiznani, vést k hor§imu daitovému postaveni nezZ ma zahrani¢ni poplatnik ve stejné situaci,
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ktery danové ptiznani nepoda. Takovyto vysledek by byl v rozporu s cilem a smyslem nové
pravni upravy.

9. Zména zikladu dané v nasledujicich zdaniovacich obdobich

Ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP nefte$i povinnost podat dafové piiznani v ptipad¢, kdy napf.
doslo v dal§im zdanovacim obdobi ke snizeni ndkladi souvisejicich s pfiznanymi piijmy,
napt. v roce 2010 obdrzi zahrani¢ni osoba dobropis na naklady uplatnéné v roce 2009 vici
piijmim uvedenym v § 36 odst. 7 ZDP, na které podal danové ptiznani za zdanovaci obdobi
roku 2009, a na zaklad¢ tohoto dobropisu v roce 2010 obdrzi zpét ¢ast vydajt, které v roce
2009 spravné uplatnit viéi piijatym zdanitelnym piijmam®.

Podle nazoru ptedkladatele z zddného pravniho ptedpisu nevyplyva povinnost zahrani¢ni
osoby podat v roce 2010 danové pfiznani, popf. moznost spravce dané pouzit mimotadny
opravny prostfedek a zvysit zdklad dan¢ zahrani¢niho subjektu za rok 2009 ve vysi Castky
ptijaté na zaklad¢ obdrzeného dobropisu.

10. Zavér

Predkladatel navrhuje, aby ministerstvo potvrdilo vySe uvedené zavéry piipadné formou
pokynu fady D upravil prakticky postup pti aplikaci ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:

Cilem uvedené pravni upravy je zajistit stejné zachazeni s rezidenty a nerezidenty, ktefi se
nachazeji ve srovnatelné situaci jako rezidenti, nikoliv zavadét zvyhodnéni nerezidentti oproti
rezidentim. Opac¢ny vyklad by mohl byt také v rozporu se zavazky Ceské republiky plynouci
z Etického kodexu pro zdanéni podnikatelii. Nerezidenti maji tudiz podle § 36 odst. 7
moznost rozhodnout se, zda srazenou dan budou povazovat za konecnou, anebo zda budou
obdobné jako rezidenti uvedené piijmy zahrnovat do zakladu dané. Z toho vyplyva, Ze je
nutné aplikovat § 36 odst. 7 na vSechny dotcené piijmy nebo alternativné u vSech piijmu
povazovat srazkovou dan za kone¢nou. Obdobné¢ je nutné posuzovat vypotradani jednotlivych
piijmt, kde se rezim zdanéni v ptfipadé dopadu do vice zdanovacich obdobi bude fidit
postupem zvolenym v prvnim roce. Na zdkladé vySe uvedené¢ho zaujiméd MF k jednotlivym
bodim ptispévku tato stanoviska:

K bodu 2 - Uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska ¢asového
Nesouhlas se zavérem piedkladatele. Pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 216/2009 Sb. nelze
podle ustanoveni § 36 odst. 7 zdkona postupovat.

K bodu 3 - Oznamovaci povinnost
Nesplnéni registracni povinnosti podle zdkona o spravé dani a poplatkli nemé vliv na podéani
danového ptiznani.

% Podle pokynu D-300 se dobropisy, resp. vrubopisy pro daiiové uéely zohledni ve zdafiovacim obdobi, kdy byly
vydany, bez ohledu na to, kdy doslo k pivodni transakci, ke které se dobropis, resp. vrubopis vztahuje. Proto
neni vydani dobropisu, resp. vrubopisu v nasledujicim zdanovacim obdobi divodem pro podani dodatec¢ného
danového piiznani.
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Podle § 33 odst. 14 zdkona o spravé dani a poplatkti nesplni-li danovy subjekt svoji
registracni nebo ohlaSovaci povinnost, zaregistruje jej spravce dané z Ufedni povinnosti
neprodlené, jakmile zjisti skutecnosti zakladajici tuto povinnost.

K bodu 4 - Uplatnéni § 36 odst. 7 ZDP z hlediska vécného

Nesouhlas se zavérem piedkladatele. Zvoli-li danovy nerezident ve zdatiovacim obdobi
postup podle § 36 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen zdkon), musi tak postupovat u veSkerych piijmi. Zakon nestanovi, Ze by
poplatnik mohl zptisob zdanéni kombinovat.

K bodu 5 - Lhiita pro podani dafiového priznani zahrani¢nich poplatnikem
Souhlas se zavérem predkladatele.

K bodu 6 - Zpisob uréeni zakladu dané

6.1. Urceni zékladu dané€ na bazi ptijmut a vydaju, resp. vynosii a nakladt

Souhlas se zavérem predkladatele pokud se na zahrani¢ni osobu nevztahuje § 1 odst. 2 pism.
b) zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

6.2.  Uplatnéni ptimych a neptimych nékladi/vydaja

Nesouhlas se zavérem piedkladatele. Ustanoveni § 36 odst. 7 zdkona nevylucuje postup podle
§ 23 odst. 3 a 4 zdkona. Pokud jde o uplatnéni vydaji, musi i dafiovy nerezident postupovat
podle § 24 a § 25 zakona.

6.3. Zdanéni nerealizovanych ptijmt

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Pokud se na zahranicni osobu nevztahuje § 1 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, mize pfi
stanoveni zékladu dané vychdzet z rozdilu mezi pfijmy a vydaji, a to v téch zdanovacich
obdobi, kdy ptislusné piijmy obdrzi (viz stanovisko MF k bodu 4). V uvedeném piiklad¢ jde
o zdanovaci obdobi 2009 a 2010.

K bodu 7 - Povinnost platit zalohy na dan
Souhlas se zavérem predkladatele.

K bodu 8 - Zména zikladu dané p¥i neuznani uplatnénych nikladi

Nesouhlas se zavérem predkladatele. V ptipad€ podani dafiového pfiznani je tieba postupovat
podle zakona o spravé dani a poplatka.

Podle § 46 zékona o spravé dani a poplatkli pokud je zdklad dané nebo dan stanovena
odchyln¢ od zakladu dan¢ a dang, jak je daiiovy subjekt ptiznal nebo za fizeni uznal, musi byt
z vymétovaciho spisu patrno, podle jakych pomticek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané
pii stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢ odchylil, jakoz i divody téchto rozdilt.

O stanoveném zékladu dan¢ a vymeéfené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt
platebnim vymérem, nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, a takto vyméfenou dan
soucasné predepiSe. Je-li takto vymétfena dan vysSsi nez dan vypoctend danovym subjektem v
danovém piiznani ¢i hlaSeni, je rozdil splatny do tficeti dni ode dne doruceni rozhodnuti o
vymeéteni dané.

Vramci tadnych opravnych prostredkii muze danovy subjekt podat odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, kde mize napadat jen dométeny rozdil na danovém
zéakladu a na dani.

Z ptikladu ptredlozeného KDP je ziejmé, Ze poplatnikovi nebyly uznany vydaje, bylo tedy jiz
vyméteno. Pokud poplatnik vyuzil § 36 odst.7 zakona nelze jiz pouzit § 27 odst.1 pism. a)
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zakona o spravé dani a poplatkd, tzn. zastaveni fizeni pokud vzal navrhovatel zpét sviij navrh
diive, nez o ném bylo rozhodnuto, pokud to zdkon pfipousti.

K bodu 9 - Zména zakladu dané v nasledujicich zdaniovacich obdobich

Nesouhlas se zavérem predkladatele. Zvoli-li danovy nerezident postup podle § 36 odst. 7
zékona, musi tak postupovat u veskerych ptijmu a vydaja.
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DPH
Prispévek 248/29.10.08 — NiEBiCORIStaISianovISke

248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahu k nékterym finanénim
¢innostem osvobozenym od DPH a jejich zohlednéni pfi vypoctu koeficientu
podle § 76 odst. 2 zakona o DPH -RozSireni prispévku ¢. 184/27.06.07

Predkladaji: Petra PospiSilova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 2309
Jakub Dostalek, danovy poradce, €. osvédéeni 3407

1. Popis

Predmétem tohoto materidlu je doplnéni jiz uzavieného piispévku €. 184/27.06.07 Vymezeni
pojmu obrat ve vztahu k nékterym financnim Cinnostem osvobozenym od DPH a jejich
zohlednéni pii vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zdkona o DPH. Doplnéni se tyka
finan¢nich derivati (konkrétné urokovych a ménovych swapt) a dale REPO operaci
s cennymi papiry uzavienych za ucelem poskytnuti ivérového néstroje platcem.

2. Shrnuti uzavieného prispévku ¢. 184/27.06.07

Cilem pfispévku €. 184/27.06.07 bylo sjednotit pfistup k vybranym finan¢nim ¢innostem
osvobozenym od DPH z pohledu vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpocet DPH
podle § 76 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,koeficient” a
»zakon o DPH®) .

Dle ptispévku jsou urcité financni Cinnosti specifické tim, ze pfi jejich poskytovani neni
samostatné stanovena uplata za sluzbu, ale celkovd odmeéna je dana urokovou marzi, ptipadné
marzi mezi prodejni a kupni cenou dané¢ho instrumentu (,,marzové obchody*).

Predmétem pfispévku bylo sjednotit postup pii zohlediovani nasledujicich marzovych
obchodt ve vypoctu koeficientu:

Smeénarenska ¢innost;

Finan¢ni derivatové operace;

REPO operace (pfevod cennych papirii za i€elem poskytnuti financovani);
Nékup cennych papirii pro klienty.

V ptispevku bylo uvedeno, mimo jiné s odvoldnim na judikaty Evropského Soudniho dvora
v pfipadech First National Bank of Chicago (C-172/96) a Glawe (C-38/93), Zze v ptipadé
nekterych finan¢nich transakci je mozné stanovit zaklad dan¢ na urovni hospodarského
vysledku z téchto transakci za urcité obdobi. Konkrétné bylo potvrzeno, Ze u:

e Sménarenskych transakci, kde dochazi k ndkupu a prodeji cizi mény, je za obrat pro ucely
koeficientu povazovan celkovy hospodaisky vysledek z transakci za zdafovaci obdobi;

e Repo operaci (kterymi se rozumi pievod cennych papirt za icelem poskytnuti financovani
se soucasnou dohodou o budoucim prodeji téchto cennych papirt) se cela REPO operace
povazuje za jednu transakci a za obrat pro ucely koeficientu je povazovan celkovy
vysledek transakce;
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e Nékupt cennych papirti pro klienta Ize za obrat zahrnovany do koeficientu povazovat
vyslednou marzi z celé transakce.

V piipad¢ financnich derivatovych operaci vyjadiilo Ministerstvo Financi nesouhlas
s navrhem piedkladateld. Ministerstvo Financi nicméné pfipustilo, Ze u ur€itych typti obchodli
(konkrétné napft. u urokovych ¢i ménovych swapil) by bylo mozné povazovat za zéklad dan¢ a
castku vstupujici do koeficientu vyslednou marzi zcelé transakce. Schvaleni takového
ptistupu pro konkrétni transakce vSak Ministerstvo Financi podminilo detailngj$i analyzou
jednotlivych typt derivatl (jez je soucasti tohoto materialu).

3. Financni derivaty
3.1. Urokové swapy

Urokovy swap je dohoda o vyméné penéznich tokil, které jsou odvozeny od pevné nebo
pohyblivé baze. Strana A se pfi uzavieni obchodu zavazuje zaplatit stran¢ B dohodnuty pevny
urok ze sjednané jistiny za sjednané obdobi ke sjednanym datlim splatnosti a soucasn¢ se ze
sjednané jistiny za sjednané obdobi ke sjednanym datim zavazuje strana B zaplatit strané A
dohodnuty variabilni urok. Cilem swapu miiZze byt snaha zajistit si irokovou pozici (napf.
dluznik plati zavért pohyblivy urok zavisly na trznim vyvoji a preferuje urok zafixovat
prostiednictvim swapu) nebo spekulovat na vyvoj sazeb.

Na konci jednotlivych urokovych obdobi b&hem trvani swapu dochdzi k vypotadani
urokovych plateb. Nakladovy a vynosovy urok jsou obvykle u¢tovany samostatné, jako dvé
casti jedné transakce, které nejsou z vécného a ekonomického hlediska oddélitelné. Pro
zjisténi celkového realizovaného vysledku transakce je pak nutné porovnat nakladovy a
vynosovy urok, obvykle uctované do vysledovky samostatné (tj. nekompenzovang).
Vypotadani je zpravidla provedeno jednim (vyslednym) penéznim tokem. Platbu provadi
strana, jejiz swapova urokovéa platba ma vyS$$i hodnotu, a to ve vysi rozdilu vzajemné
sménovanych urokovych plateb.Dle nazoru piedkladateld je pro ucely vypoctu DPH
koeficientu a na zdklad¢ argumentace uvedené v piispévku 184/27.06.07 spravné povazovat
cely urokovy swap ve smyslu jeho ekonomické podstaty za jedno plnéni (jednu transakci),
pficemz uplatou je rozdil mezi vzijemné placenymi Urokovymi platbami. Dle nazoru
predkladatelti se ma ve vypoctu koeficientu zohlednovat pouze hospodarsky vysledek platce
z téchto plnéni (marZovy pfistup) za zdanovaci obdobi, obdobné jako v ptipadé sménarenské
¢innosti

V této souvislosti odkazujeme i na argument uvedeny v jiz uzavieném piispévku, zZe Evropska
komise v minulosti vyjadfila u podobnych transakci stejny nazor, kdyz navrhla nasledujici
zménu 6. smémice:,,Castka zahrnovand do jmenovatele se snizi o pofizovaci cenu
pievadénych mén a cennych papirti osvobozenych podle ¢. 13b (d)(4) a (5); ... pokud osoba
povinna k dani neni schopna stanovit kupni cenu v jednotlivych ptipadech, mize do Citatele
zahrnout pofizovaci cenu mén a cennych papirti nakoupenych v pribéhu daného obdobi, za
pfedpokladu, Ze tyto mény nebo cenné papiry jsou totozné stémi, které byly
prodény.“K tomuto ndzoru Komise predkladatelé dodéavaji, Ze s ohledem na mnozstvi téchto
transakci u finan¢nich instituci je sledovani tuplat v pfipadech jednotlivych obchoda
komplikované.

Soucasn¢ by mélo byt brano v uvahu, ze situace je dale znepfehlednéna tim, Ze v ramci
urokového swapu nemusi byt az do konce transakce ziejmé, kterd ze stran ziskd Cistou
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kladnou tplatu, a ktera ze stran bude naopak v pozici Cistého platce uplaty. Existence zaporné
uplaty ptfitom nemusi dle nazoru ptedkladateli znamenat, Ze dany ucastnik transakce je
v pozici pfijemce sluzby (napf. pokud uzavieni swapu nabidla banka klientovi jako svou
sluzbu vedouci k zajiSténi klienta a vlivem pohybli sazeb se banka ocita v pozici Cistého
platce). S ohledem na tyto okolnosti je posuzovani celkového vysledku z transakci za dané
obdobi nejvhodnéjSim postupem, ktery neni v rozporu s vysSe citovanych nazorem Komise ¢i
situace u sménarenskych operaci.

3.2. Ménové swapy

M¢énovy swap je prodej (ndkup) jedné mény za druhou s jejim naslednym zpétnym
odkoupenim (prodejem) v budoucnu. Sménny kurz obou ¢asti transakce je dohodnut
zuCastnénymi stranami predem. Ob¢ Casti transakce (tzv. spotova i terminova) se uzaviraji ve
stejném okamziku a jsou soucasti jednoho obchodu. Cilem swapu muize byt snaha zajistit si
meénovou pozici nebo spekulovat na vyvoj kurzu.

Pro zjisténi celkového realizovaného vysledku transakce je nutné porovnat realizované
vysledky obou ¢asti transakce ¢tované na nakladovych a vynosovych tétech.

Dle nazoru ptredkladatelt je pro tcely vypoctu DPH koeficientu na zdkladé argumentace
uvedené v prispévku 184/27.06.07 spravné povazovat cely ménovy swap ve smyslu jeho
ekonomické podstaty za jedno plnéni (jednu transakci) a ve vypoctu koeficientu zohlediiovat
pouze hospodaisky vysledek platce ztéchto plnéni (marzovy ptistup) obdobné jako u
urokovych swapii.

3.3 REPO operace

Jak je zminéno vySe, uzavieny ptispévek ¢. 187/27.06.07 osetioval DPH piistup k REPO
operacim definovanym jako ,,pfevod cenného papirti za ucelem poskytnuti financovani,
zejména nakup cenného papiru se soucasnou dohodou o jeho budoucim prodeji.“ Tyto
transakce budeme dale oznacovat jako ,,reverzni REPO operace®.

Cilem tohoto materialu je doplnit vySe uvedeny ptispévek o DPH piistup k REPO operacim
z pohledu pfijemce financovani (dluznika). REPO operaci pro ucely tohoto dopliujiciho
materidlu rozumime transakce, jejichz ekonomickou podstatou je piijeti financovani, které je
zajisténo prevodem cennych papirGi na vétitele se soucasnou dohodou o jejich budoucim
nakupu dluznikem. Pfevod cennych papirt je povazovan za formu zajisténi. REPO operace
jsou zrcadlovym odrazem reverznich REPO operaci diskutovanych v pfispévku ¢.
187/27.06.07, tj. jednd se o stejné operace, které byly diskutované ve zminéném uzavieném
ptispévku (z pohledu véfitele), posuzované nyni z pohledu dluznika.

REPO operace/reverzni REPO operace jsou bézné pouzivanym zplsobem financovani
zejména mezi CNB a bankami a mezi bankami navzajem.

REPO operace/reverzni REPO operace se ve vysledovce projevuji pouze jako
nakladovy/vynosovy trok, coz pln¢ odrazi jejich ekonomickou podstatu.

Dle nazoru ptredkladatelt je pro tcely vypoctu DPH koeficientu na zdkladé argumentace
uvedené v prispévku 184/27.06.07 spravné povazovat REPO operaci za jednu transakci.
Protoze REPO operace jakozto pfijeti financovani, nenese ve vysledovce zadny vynos (pouze
urokovy naklad), koeficient DPH by nem¢él byt touto operaci ovlivnén.
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Tento nazor zajisti konzistentni pfistup obou protistran REPO operaci, kdy pii poskytovani
financovani formou REPO operace bude koeficient DPH ovlivnén obratem za sluZzbu
poskytnutého financovani u véfitele, zatimco koeficient a zadklad dané dluznika ovlivnén
nebude. Stejny efekt nastava 1 v pripadech poskytovani standardnich Gvérd bez zajisténi,
zajisténych zastavnim pravem ¢i zajistovacim prevodem vlastnického prava (viz material €.
71/31.08.05 Zajistovaci pievod vlastnického prava).

4. Navrhované reSeni

Na zakladé vySe zminovaného popisu jednotlivych operaci doporucujeme ptijmout nasledujici
doplnéni jiz uzavieného koordina¢niho vyboru.

4.1.V ptipad¢é provadéni urokovych (bod 3.1.) a ménovych swapt (bod 3.2.) definovanych
vyse, které predstavuji ¢innost osvobozenou od DPH bez naroku na odpocet podle § 54 odst.
1 pism. o) zékona o DPH, resp. podle ¢l. 135 odst. 1 recastu Sesté smérnice, pokud s témito
derivaty platce obchoduje na vlastni i€et a neni pfi tom protistrané samostatné Uctovana
provize nebo poplatek, miize byt za Uplatu (obrat) zahrnovanou do jmenovatele koeficientu
pro kraceni DPH na vstupu podle § 76 odst. 2 zdkona o DPH povazovan hospodaisky
vysledek platce (celkovy zisk nebo ztrata) z téchto transakei za zdafiovaci obdobi.

V piipad¢ urokovych a mé€novych swapt (vcetné jejich prvotniho sjednani a vyporadani), pti
jejichz uskute¢néni je protistrané platcem za transakci samostatné uctovan poplatek nebo
provize, je Uplatou (obratem) vstupujici do jmenovatele koeficientu soucet téchto poplatkt a
provizi a hospodatrského vysledku z téchto transakci.

4.2. V piipadé¢ REPO operaci (bod 3.3), tak jak jsou vymezeny vyse, Ize celou REPO operaci
povazovat pro ucely DPH za jednu transakci. S ohledem na charakter téchto transakci
nevznikd dluznikovi zaklad dané (tj. osoba, kterd plati urok, neposkytuje plnéni ve smyslu
zdkona o DPH) a DPH koeficient dluznika neni témito transakcemi ovlivnén. Na strané
vetitele je tirokovy vynos z této operace piijmem osvobozenym od DPH.

5. Zavér
Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavér k vySe uvadéné problematice, ktery bude po
projednani v ramci Koordina¢niho vyboru vhodnym zptisobem publikovan.

Stanovisko Ministerstva financi:

Prispévek byl projednan na jednéni s predkladateli dne 26.1.2010, na zaklad€ tohoto jednani
MF zaujima4 tato stanoviska k dil¢im zavéram:

K bodu 3.1.— urokové swapy
MF nesouhlasi s navrhem ptedkladatelt, tj. je nutné zachovat dosavadni postup — celkovy
vynos brutto).

K bodu 3.2. - ménové swapy
MF souhlasi s ndvrhem ptedkladateld.
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3.3 REPO operace

Jak vyplyva z ptispévku, smyslem bylo zabyvat se pfistupem k REPO operacim z hlediska
DPH a zpohledu piijemce financovani (dluznika). REPO operaci se pro ucely tohoto
piispévku rozumi transakce, jejichz ekonomickou podstatou je pfijeti financovani, které je
zajisténo prevodem cennych papirGi na vétitele se soucasnou dohodou o jejich budoucim
nakupu dluznikem. Pfevod cennych papirt je povazovan za formu zajisténi.

MF pii jednani navrhlo vychazet ze stanoviska k prispévku ¢. 71/31.08.05 Zajistovaci pirevod
vlastnického préva, tj. vychazet z toho, Ze pii zajiSténi dochéazi k prevodu cennych papirt
pouze z hlediska pravniho, nikoliv ekonomického a celou transakci posuzovat az kdyz dojde
k jejimu uskutecnéni faktickému, z ekonomického hlediska. Jako osvobozené plnéni bude
v tomto pripadé uvedena cela hodnota realizovaného CP a nikoliv jen urokovy vynos.
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Prispévek 296/20.01.10 — HiEIPiCORIE0EISIanovISKe

296/20.01.10 - Urceni mista plnéni a DUZP u tzv. retézovych dodavek z EU

Predklada:  David Krch, danovy poradce, ¢. osvédceni 3560

Jaromir Hrazdira, dafiovy poradce, €. osvédceni 3546

Cilem tohoto ptispévku je sjednotit vyklad pfi ureni mista plnéni a data uskute¢néni
zdanitelného plnéni pii tzv. fetézovych dodavkach z EU spojenych s jednou prepravou zbozi.
Cilem pfispévku je se zaméfit na fetézové dodavky, které obsahuji urcitou modifikaci od
béznych fetézovych dodavek, které by vykladové problémy Cinit nemély - jedna se konkrétné
o situace, kdy mlize byt zbozi doddno v fad¢ mezi vice tuzemskymi platci jesté v dobé, kdy se
fyzicky nachdzi na tzemi jiného ¢lenského statu EU (,,JCS“) s tim, Ze je odli$ny okamzik
(datum) splnéni dodani zbozi ve smyslu obchodniho zdkoniku od okamziku fyzického piedéani
zbozi v CR (tj. druha dodavka v fadé neni vazana na fyzické predani zbozi v CR). Pro lepsi
nazornost uvadim nasledujici schéma:

MISTNE: UZEMI JCS, CASOVE: VSE PROBIHA V DEN ,,D* MISTNE: UZEMI CR, CASOVE: DEN ,,D“+X DNI
1 3
EU > cz > Ccz
prodavajici kupujici #1 kupujici #2
Vo2
1
v r . r .
4 MISTO URCEN{ PREPRAVY A
< MISTO PREDANI ZBOZI vV CR
____________________________________________ >
PREPRAVCE (SKLAD)
—» = dodani zbozi ve smyslu obchodniho zakoniku + tok fakturace zbozi
“““ ¥» = fyzicky pohyb zbozi

Vysvétlivky:

1.

EU prodavajici dodava zbozi v den D pro CZ kupujiciho #1 s mistem dodani na rampé¢
zavodu s tim, Ze zajisti pfepravu zbozi, které fyzicky pieda na misté uréeni v CR o
nékolik dni pozdéji (,,dodavka 1%). Jedna se o dodani spodminkou EXW
s modifikaci, ze (i) kupni cena jiz zahrnuje dopravu do Ceské republiky a Ze (ii)
veSkera prava a rizika spojend s disponovanim se zbozim piechazi na kupujiciho
k datu dodani na ramp¢ zavodu.

EU prodavajici sjednava na vlastni néklad prepravu zbozi ze zdvodu v EU do mista
uréeni v CR a v den D predava zbozi prepravci.

CZ kupujici #1 dodava stejné zbozi rovnéz v den D ve prospéch CZ kupujiciho #2, a
to rovnéz s mistem dodani na rampé zavodu s tim, Ze zbozi bude fyzicky pfedano na
misté uréeni v CR o né&kolik dni pozd&ji (,,dodavka 2). 1 vtomto piipadé jsou
sjednany dodaci podminky EXW se stejnou modifikaci, jako u dodavky 1.

Piepravce realizuje prepravu do mista uréeni v CR, kde dojde k fyzickému ptedani
zbozi v ¢ase D+X dni.
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V téchto situacich mohou vznikat nasledujici nejasnosti, které¢ jsme pro piehlednost rozdélili
do ctyt konkrétnich otazek:

1. Kde je misto zdanitelného pIlnéni jednotlivych dodavek 1 a 2?

2. Je nékterou z dodavek mozné posoudit jako tzv. intrakomunitarni dodavku a
pokud ano, kterou?

3. Mize byt dodivka 2 tuzemskym plnénim v CR i pies skutetnost, Ze zboZi se
k datu dodani fyzicKky nachazi mimo tizemi CR?

4. K jakému datu vznika jednotlivym platciim povinnost pfiznat v tuzemsku dan na
vystupu, tj. jaké je datum uskute¢néni zdanitelného plnéni v téchto pripadech?

Rozbor situace
1. OTAZKA: Uréeni mista plnéni jednotlivych doddvek

Teoreticky mohou existovat nasledujici varianty mista plnéni pfi dodani zbozi v fetézovém
obchodu z pohledu mista plnéni:

1. Dodavky 1 i 2 maji misto plnéni v JCS.
2. Dodavka 1 ma misto plnéni v JCS, dodavka 2 v CR.
3. Dodavka 112 maji misto plnéni v CR.

Variantu, Ze by dodavka 1 méla misto pInéni v CR a dodavka 2 v JCS, viibec (ani teoreticky)
nezvazujeme.

Zakon o DPH

Z ustanoveni §7 ZDPH lze vyloucit, ze by mohla existovat varianta ¢. 3, nebot’ zbozi se pii
dodavce 1 i 2 nachazi na uzemi JCS, tj. misto plnéni obou dodavek soucasné¢ nemuze byt
v CR.

Z ustanoveni §7 ZDPH se navic zd4 byt jako vylucitelné, aby dodavka 2 méla misto plnéni
v CR, nebot’ zbozi dodané bez odeslani nebo prepravy ma misto plnéni v mist&, kde se zbozi
nachazi v dobg, kdy se dodani uskuteéiiuje, tj. na uzemi JCS v den D. Z pohledu ZDPH se
zda byt vylucitelnou i varianta €. 2.

ZDPH samoziejmé nefesi misto plnéni v JCS, tj. varianta &. 1 musi byt posouzena z pohledu
smérnice 112/2006/ES a ptipadné zakona o DPH piislusného JCS.

Smérnice 112/2006/ES

Smérnice 112/2006/ES (,,Recast®) rozliSuje tzv. dodani zbozi bez ptepravy dle clanku 31 a
tzv. dodani zbozi s piepravou dle ¢lanku 32. Dle ¢lanku 31 je mistem plnéni u dodani zbozi
bez piepravy misto, kde se zbozi nachéazi v okamziku, kdy se dodani uskutecituje. Dle ¢lanku
32 je mistem plnéni u dodani zboZzi spojeného s prepravou misto, kde se zbozi nachazi
v okamziku zahdjeni svého odeslani nebo piepravy pofizovateli.  Z téchto pravidel lze
dovodit nasledujici zavéry (opét uvazujeme, ze minimalné jedna z dodavek je spojena
s pfepravou):
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= NENI-LI dodavka 1 spojena s prepravou, bude mit dodavka 1 misto plnéni v JCS dle
¢lanku 31 a dodavka 2 bude mit misto plnéni v JCS dle ¢lanku 32. Tj. plati varianta
¢. 1 vyse.

= JE-LI dodavka 1 spojena s pfepravou, bude mit dodavka 1 misto plnéni v JCS dle
¢lanku 32. Z Recastu nicméné neplyne, jak v této situaci neuplatnit pro dodavku 2
¢lanek 31, tj. z ¢lanku 31 Recastu bychom v této varianté dovodili, ze dodavka 2, ktera
nasleduje dodavku 1 spojenou s pfepravou, je rovnéz dodavkou s mistem plnéni v JCS
(. opét by platila varianta ¢. 1). Takovy zavér je samoziejmé nelogicky, nebot’ prvni
dodavku jako tzv. intrakomunitarni dodavku z JCS do CR by nasledovala tuzemska
dodavka v JCS.

Judikatura Evrospského soudniho dvora

Obdobny piipad byl jiz pfedmétem rozhodovani Evropského soudniho dvora (,,ESD®), a to
konkrétné ve véci EMAG Handel Eder OHG (C-245/04). Ze zdivodnéni ESD lze k tomuto
konkrétnimu bodu uvést mj. nasledujici, cituji (bod 50 rozhodnuti):

,,Pokud je dodani zakladajici odeslani nebo prepravu zbozZi uvniti- Spolecenstvi, které ma tedy
za logicky duisledek porizeni uvniti Spolecenstvi zdanéné v clenském staté, v némzZ zminéné
odeslani nebo preprava konci, prvnim ze dvou po sobé nasledujicich dodani, za misto
druhého dodani se povazuje misto porizeni uvniti Spolecenstvi, které mu predchdzelo, to jest
misto v clenském staté urceni. Naopak, pokud je dodani zakladajici odeslani nebo prepravu
zboZi uvniti Spolecenstvi druhym ze dvou po sobé nasledujicich dodani, k prvnimu dodani,
které bylo v tomto pripadé uskutecnéno pred odeslianim nebo prepravou zbozi, doslo
v ¢lenském stateé, v nemz se toto odeslani nebo prepravy zacaly uskuteciiovat.

Z textu rozhodnuti Ize pomérn¢ jednoznac¢né dovozovat zaver, ze:

= NENI-LI dodavka 1 spojena s pfepravou, bude mit dodavka 1 misto plnéni v JCS dle
¢lanku 31 a dodavka 2 bude mit misto plnéni v JCS dle ¢lanku 32.

» JE-LI dodavka 1 spojeni s pfepravou, bude mit dodivka 1 misto plnéni v JCS
dle ¢lanku 32 a dodavka 2 bude mit misto plnéni v ¢lenském staté urceni,

tj. v CR.

Pozn.: Uvedené zavery jsme zamerné pretransformovali na clanky Recastu, ktery je
v soucasné dobé platny, pripad EMAG byl nicméné posuzovin jesté za ucinnosti
Smeérnice Rady 77/388/EHS. Veécné se nicméne na podstateé probléemu ani na zaverech
ESD k pripadu EMAG nic neméni.

Diléi zavér k uréeni mista plnéni:

Dle rozhodnuti ESD ve véci EMAG lze pro ptipad zvazovany v tomto piispévku dovodit, ze:

* Pii dodavce 1 je misto plnéni v JCS, nebot’ tato dodavka je spojend s prepravou
(zajisténou od EU prodévajiciho).

= Pii dodivce 2 je misto plnéni v CR i pies skutenost, Ze pfredmétné zboZi se
v okamZik dodani nachazi na izemi JCS a nikoli v CR. Tento zavér plati za
prredpokladu, Ze preprava zbozi je spojena s dodavkou 1.
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2. OTAZKA: Je nékterou 7 doddvek mo#né posoudit jako osvobozenou od dané na vystupu
a pokud ano, kterou?

Smérnice 112/2006/ES

V souladu s ¢lankem Recastu clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo
odeslano nebo prepraveno mimo jejich izemi, avSak uvnitt Spolecenstvi, prodavajicim nebo
pofizovatelem nebo na ucet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jedna jako takova, v jiném clenském staté
nez ve staté zahdjeni odeslani nebo piepravy zbozi.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze zbozi dodané prodavajicim z JCS (i) opusti uzemi JCS a (ii)
pieprava zbozi do CR je zajistovana smluvnim piepravcem prodavajiciho, jedna se o tzv.
dodavku s prepravou ve smyslu ¢lanku 138 Recastu, u které jsou splnény podminky pro
uplatnéni osvobozeni od dané€ na tirovni dodavky 1.

Judikatura Evropského soudniho dvora

I tuto otdzku rozhodoval ESD ve véci EMAG, kde uvedl nésledujici zavery, cituji (bod 45):

yy eeeeeeens v pripade, zZe dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi, uskutecnéna za protiplnéni
mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno odeslani nebo
jednu prepravu tohoto zboZi uvniti Spolecenstvi, toto odesldni nebo preprava miize byt
prictena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto doddni bude osvobozeno od dané podle
c¢l. 28c¢ casti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice. Tento vvklad plati bez ohledu na
to, kdo je osobou povinnou k dani — prvni prodavajici, zprostiedkujici porizovatel nebo druhy
porizovatel — ktera md pravo nakladat se zbozZim béhem zminéné zasilky nebo prepravy. “

Z textu rozhodnuti Ize pomérné€ jednoznac¢né dovozovat zaver, ze:

= Uplatnit osvobozeni 1ze pouze u jedné z dodavek v fadé¢.

= Ta dodévka, které je pfictena pieprava zbozi, je osvobozena od dan¢ na vystupu.

= Uplatnéni osvobozeni od dan¢ pouze u jedné dodavky plati bez ohledu na skutecnost,
kdo ma pravo nakladat se zbozim béhem piepravy zbozi.

Zakon o DPH

ZDPH je irelevantni pro posouzeni otdzky €. 2, protoze pokud by bylo mozné takové
osvobozeni ptiznat, v kazdém ptipad¢ by se jednalo o osvobozeni dodavky s mistem plnéni
v JCS a nikoli v CR.

Z pohledu ZDPH je nicméné podstatné, zda dodavka, ktera bude mit misto plnéni v JCS a
soucasn¢ bude osvobozena od dan¢ jako dodani zbozi do CR, bude pro ucely uplatnéni DPH

v tuzemsku chépana jako poftizeni zbozi z JCS ¢i nikoli.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ESD ve véci EMAG jednozna¢né rozhodl, ze pokud jedno
dodani zbozi v fad¢€ spojené s piepravou musi mit za logicky nasledek potizeni stejného zbozi
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uvnitt Spolecenstvi zdanéné v ¢lenském staté, v némz pieprava konci (viz vyse citovany bod
50 rozhodnuti), povazujeme za nesporné, ze v naSem modelovém piikladé musi byt ze strany
ceské danové spravy chapana dodavka 1 jako potizeni zbozi z JCS.

Diléi zavér k osvobozeni od dané na vystupu:

Dle rozhodnuti ESD ve véci EMAG Ize z hlediska uplatnéni osvobozeni od dan¢ na vystupu v
fetézovém obchodu zvazovaném v tomto piispévku dovodit, Ze:

= Dodavka 1, ktera je spojena s piepravou, je dodavkou z JCS do CR osvobozenou od
dané¢ na vystupu v JCS.
= Dodavka 1 je soucasné pro ucely ZDPH porizenim zbozi z JCS.

3. OTAZKA: Miiie byt doddvka 2 tuzemskym plnénim v CR i pies skutecnost, e zboZi se
k datu dodani fyzicky nachazi mimo uizemi CR?

Tato otazka je uzce provazand s otazkami €. 1 a 2 a 1 s argumentaci jiz vySe pouZzitou, proto
uvadime rovnou nésledujici dil¢i zavér k otdzce €. 3:

= 'V navaznosti na odpovédi na otazky 1 a 2 vySe a v souladu s rozhodnutim ESD ve
véci EMAG je nesporné, ze v ndmi zvazovaném piipadu fetézového obchodu, kde
prodavajici z JCS statu zajistuje piepravu zbozi do CR, musi byt dodavka 2
dodanim zboZi s mistem pInéni v CR, které podléha tuzemské dani na vystupu.
Kupujici #2 ma pri splnéni obecnych podminek ZDPH narok na uplatnéni
odpo¢tu dané na vstupu z dafiového dokladu, ktery vystavi kupujici #1 na
dodavku 2.

= Tento zavér plati bez ohledu na skutecnost, Ze (i) k datu dodani zbozi se zboZzi nachazi
na tzemi JCS a nikoli v tuzemsku a (ii) kdo mé pravo fyzicky nakladat se zbozim
v pribéhu jeho dopravy do CR (tj. zda EU prodavajici, CZ kupujici #1 nebo CZ
kupujici #2).

4. OTAZKA: K jakému datu vznikd jednotlivim pldtciim povinnost piiznat v tuzemsku daii
na vystupu (resp. ndarok uplatnit na odpocet dané na vstupu), tj. jaké je datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni v téchto pripadech?

Pti hledani odpovédi na tuto otdzku vychazime ze zaveéra uvedenych vyse, tj. Ze dodavka 1 je
dodavkou osvobozenou od dan¢ v JCS (a souCasné je potfizenim zbozi v CR) a dodavka 2 je

dodavkou s mistem plnéni v CR podléhajici dani na vystupu v tuzemsku.

Povinnost priznat dan u dodavky 1

Pfi ur€eni povinnosti pfiznat dan z dodavky 1 by nemély vznikat vykladové nejasnosti, CZ
kupujici #1 bude postupovat v souladu s ustanovenim §25 ZDPH a ptizné dan z dodavky 1:

= 15. den mésice nasledujici po mésici, v némz bylo zbozi z JCS potizeno, nebo

= Ke dni vystaveni danového dokladu, pokud bude danovy doklad vystaven pted 15.
dnem, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi potizeno. .
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Dale bude CZ kupujici #1 postupovat v souladu s ustanovenim §25 odst. 3) ZDPH, t;.
pofizeni zbozi bude povazovat za uskute¢néné ke dni, ke kterému by bylo uskuteénéné
zdanitelné plnéni pfi dodani zbozi dle §21. V prikladé zvazovaném v tomto prispévku se
bude jednat o den ,,.D%, tj. den, ke kterému EU prodavajici zboZi dodal CZ kupujicimu #1 a
kdy CZ kupujici #1 ma pravo se zbozim nakladat jako vlastnik. Vznik danové povinnosti pti
pofizeni z JCS zbozi CZ kupujicim #1 nebude proto vazan na uskuteénéni fyzického poiizeni
zbozi do CR nybrz na uskuteénéni potizeni zbozi ve smyslu ustanoveni §25 odst. 3) ZDPH.

Povinnost pfiznat dant u dodavky 2

Dodavka 2 je v uvedeném fetézovém obchodu tuzemskym dodénim zbozi, CZ kupujici #1
proto bude pfi stanoveni data povinnosti pfiznat dail na vystupu postupovat dle ustanoveni
§21 odst. 1) a 3) ZDPH a déle dle ustanoveni §13 odst. 1) ZDPH.

CZ Kupujicimu #1 vznikne povinnost pfiznat dan na vystupu k datu dodani zbozi, tj. k datu
pfevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik na CZ kupujiciho #2. Tento okamzik muze
nastat kdykoli v rozmezi ode dne D do nejpozdéji dne D+X, kdy je zbozi fyzicky predano
kupujicimu v CR. Obecné tedy mohou nastat 2 varianty:

Varianta 1: Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik je na CZ kupujictho #2
pfevedeno pfed datem fyzického ptedani zbozi (tuto variantu zvazujeme ve vyse
uvedené fetézové transakci).

Varianta 2:  Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik je na CZ kupujiciho #2
pfevedeno az v moment fyzického ptedani zbozi CZ kupujicimu #2 v CR.

Pro ob¢ varianty je rozhodujici, v jaky moment CZ kupujici #1 splnil veskeré své zavazky
z kupni smlouvy uzaviené¢ s CZ kupujicim #2, tj. vjaky okamzik bylo zbozi dodano
z hlediska zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v platném znéni (dale jen
,»obchodni zakonik®), kterym se vztah mezi CZ kupujicim #1 a CZ kupujicim #2
v modelovém piipadé fidi.

V tomto sméru bychom chtéli zdlraznit, Ze zbozi 1ze povazovat za dodané v okamzik, kdy
prodévajici splnil své zavazky z uzaviené kupni smlouvy a zbozi dodal a kupujici tim padem
muze ve stejny okamzik se zbozim nakladat jako vlastnik (a naptiklad je dale zcizovat) bez
toho, aby bylo fyzicky ptedané.

Co se tyka splnéni zavazka dle uzaviené kupni smlouvy, podle ustanoveni § 411 obchodniho
zakoniku ma prodavajici (tj. CZ kupujici #1) povinnost (i) dodat zbozi, (ii) predat podklady
ke zbozi a (ii1) umoznit kupujicimu (tj.CZ kupujicimu #2) nabyt vlastnického préava.

Pro ucely modelového ptipadu uvazujeme situaci, ze ke zbozi se nevztahuji doklady, které by
bylo tieba predavat a dale, Ze vlastnické pravo je na kupujiciho ptevedeno v okamziku dodani
anebo ze je povinnost prodavajiciho zajistit pfevod vlastnického prava splnéna sjednanim
vyhrady vlastnictvi (tj. kupujici méa veSkera prava vlastnika s vyjimkou ,,holého* vlastnického
prava, které na n¢j prejde automaticky zaplacenim kupni ceny, které je zcela v jeho moci).

Kupujicimu tedy zbyva splnit jedinou povinnost - dodat zbozi, tj. zajistit, aby kupujici mél
pravo i faktickou moznost se zbozim nakladdat. Obchodni zékonik ve svém § 412 a § 413
podptirné stanovi moznost dodani piredanim zbozi prvnimu pfepravci, oznamenim o odeslani
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nebo tak, ze prodavajici umozni kupujicimu zbozim nakladat v mist¢ vyroby nebo v sidle
prodavajiciho. Tato ustanoveni vSak plati pouze v ptipad¢, kdy strany nesjednaji jinak.

V modelovém piipadé dohoda CZ kupujiciho #1 a CZ kupujiciho #2 v souladu s obchodnim
zakonikem stanovi, e mistem dodani je rampa zavodu prodavajictho v JCS. Od tohoto
okamziku a vtomto mist¢ na CZ kupujiciho #2 prechdzeji veSkerd prdva a povinnosti
vlastnika zbozi (pouze s vyjimkou eventudln¢ sjednané vyhrady vlastnictvi) a CZ kupujici #2
je proto mimo jiné opravnén zboZzim svobodné nakladat, tj. zejména je dal zcizit, ale nese
i nebezpeci vzniku Skody na zbozi a odpovida naptiklad i za Skodu zptisobenou vadou zbozi.

Pro tplnost uvadime, ze okamzik vzniku povinnosti pfiznat dan u tuzemské dodavky 2 bude
asové predchazet okamzik vzniku povinnosti pfiznat daf u pofizeni zbozi z JCS u dodavky
1. Tato situace vSak neni v praxi neobvykld a souvisi stim, ze ZDPH definuje okamzik
vzniku povinnosti pfiznat dan odliSné pro pofizeni zboZi z EU dle §25 ZDPH a odliSné€ pro
tuzemské dodavky dle §21 ZDPH.

Prakticka aplikace varianty 1 pro retézove obchody:

Pokud tedy napiiklad prodéavajici dodavéa zbozi CZ kupujicimu #1 v den D, (tj. prodavajici
splnil veskeré zavazky z uzaviené kupni smlouvy a dodal zbozi CZ kupujicimu #1 v JCS
s tim, Ze k fyzickému predani zbozi dojde o nékolik dni pozdéji v CR), CZ kupujici #1 je
opravnén ve stejny den D se zbozim nakladat jako vlastnik a ihned je dodat CZ kupujicimu #2
s tim, Ze je op€t dohodnuto, ze k dodéani zbozi CZ kupujicimu #2 dochézi na zaklad¢ kupni
smlouvy uzaviené¢ mezi CZ kupujicim #1 a CZ kupujicim #2 dochazi v dohodnuty okamzik
na rampé zavodu (anebo se stejnymi uéinky napf. predanim zbozi piepravci v JCS) opét s tim,
7e fyzicky bude zbozi piedano v CR o nékolik dni pozd&ji. Pokud CZ kupujici #1 splnil
veskeré zavazky plynouci z kupni smlouvy uzaviené s CZ kupujicim #2 a zbozi dodal v den
D, CZ kupujici #2 je ve stejny okamzik (v den D) opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik
a naptiklad je dale zcizovat dal$im kupujicim. Takto uzaviené kupni smlouvy povedou
k tomu, ze ve vySe uvedeném piikladé bude mit CZ kupujici #1 povinnost ptfiznat dan
z dodavky 2 k datu dodani zboZi s mistem dodani v JCS v den D bez ohledu na skute¢nost, Ze
zbozi bude fyzicky piedano CZ kupujicimu #2 v CR k datu D+X. Ke stejnému datu (tj. D)
bude mit CZ kupujici #2 pii splnéni obecnych podminek ustanoveni §72 ZDPH nérok na
odpocet dané na vstupu na zakladé danového dokladu vystaveného CZ kupujicim #1.

Stejnym zplsobem by se postupovalo tehdy, pokud by dodani zbozi CZ kupujicim #1 ve
prospéch CZ kupujiciho #2 bylo uskutecnéno dle uzaviené¢ kupni smlouvy v prib¢hu
piepravy zbozi, tj. v rozmezi mezi dnem D a dnem D+X. Povinnost CZ kupujiciho #1 ptiznat
danl by nastala v tom okamziku, kdy by doslo ke splnéni dodani zbozi CZ kupujicim #1 ve
prospéch CZ kupujiciho #2 opét bez ohledu na skutecnost, ze zbozi bude fyzicky piedano CZ
kupujicimu #2 v CR k datu D+X.

Aplikace varianta 2 pro retézové obchody:

V ptipadé, kdy ma CZ kupujici #1 povinnost dle kupni smlouvy uzaviené s CZ kupujicim #2
dodat zbozi aZ jeho fyzickym piedanim CZ kupujicimu #2 v CR, povinnost piiznat daii na
vystupu vznikne CZ kupujicimu #1 az k datu ptfedani zbozi v tuzemsku, kdy budou splnény
vSechny dohodnuté podminky CZ kupujiciho #1 pro dodani zbozi, tj. ve vysSe uvedeném
fetézovém obchodu k datu D+X. Ke stejnému datu (tj. D+X) bude mit CZ kupujici #2 pfi
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splnéni obecnvch podminek ustanoveni §72 ZDPH narok na odpodet dané na vstupu na

zakladé danového dokladu vystaveného CZ kupujicim #1.

Vazba mezi prepravni smlouvou a dodanim zbozi

Pro uplnost a zajiSténi pravni jistoty poplatniki jeSté uvadime, Ze v praxi se lze setkat
s nazory, 7e je ve vzajemném rozporu, aby (i) EU prodavajici z JCS zajistoval piepravu zbozi
do CR (a tim mj. splnil podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu v JCS) a
soucasn¢ aby (i) CZ kupujici #2 disponoval se zbozim jako vlastnik jiz v den D, tj. k datu
dodani zbozi (fyzicky se nachizejiciho v ten den na tizemi JCS). Tyto zavéry nelze dle naseho
pravniho nazoru povazovat za spravné, protoze:

1.

Pteprava zbozi je realizovana na zaklad¢ samostatné smlouvy mezi EU prodavajicim
ajeho smluvnim piepravcem, zboZi ve prospéch CZ kupujiciho #1 a nasledné ve
prospéch CZ kupujiciho #2 je dodano na zakladé samostatnych kupnich smluv. Neni
74dna korelace mezi pfedmétnou smlouvou o piepravé a kupnimi smlouvami, tj. tyto
smlouvy se vzajemné nijak nevylucuji, neomezuji ani nepodminuyji.

Pro uplatnéni osvobozeni od dané v JCS pro dodavku 1 neni v souladu s ¢lankem 138
Recastu a s judikaturou ESD (viz vySe uvedené zavéry z piipadu EMAG) podstatné,
kdo v pribéhu prepravy se zbozim disponuje a nese rizika s tim souvisejici. Recast
rozliSuje pouze dodani zbozi s pfepravou a bez prepravy s tim, Ze v nami zvazovaném
piipadé 1ze dodavku 1 v souladu s &lankem 138 Recastu osvobodit v JCS od dané na
vystupu, nebot’ byla splnéna podminka, Ze zbozi dodané EU prodavajicim bylo
sou¢asné z JCS statu odeslano na jeho tidet.

CZ Kupujici #2 ma v den D (resp. v den dodani zbozi kupujicim #1) pravo se zbozim
nakladat jako vlastnik. Projevem vlastnického prava CZ kupujiciho #2 je jeho souhlas
s dodanim zboZi za podminek uvedenych v kupni smlouvé s CZ kupujicim #1, véetné
napiiklad - nikoli viak vyluéné - toho, Ze zbozi bude fyzicky piedano v CR s ¢asovym
zpozdénim, ze k pfepravé zbozi, jehoz je vlastnikem (CZ kupujici #2), je mozné
vyuzit ptepravu smluvné zajiténou prodavajicim z JCS, ktera je jiz zahrnuta v cené
zbozi. Pravé tak se mize CZ kupujici #2 jako vlastnik zbozi s pfepravcem podle
svého uvazeni dohodnout na zméné mista fyzického dodani zbozi v CR, na uspiSeni
prepravy, apod.

Ustanoveni §13 ZDPH odkazuje na moment, kdy dochazi k pfevodu prava se zbozim
nakladat jako vlastnik. ZDPH neobsahuje samostatnou upravu dodani zbozi pro tcely
DPH, je proto tfeba vzdy vychazet ze smluvniho ujednani v rezimu obchodniho
zékoniku mezi CZ kupujicim #1 a #2 pro piislusnou dodavku. Té&Zko si proto lze
ptedstavit situaci, kdy pro ucely obchodniho zakoniku je zbozi fadné dodané v den D a
pro ucely ZDPH pozdéji.

Diléi zavér k datu povinnosti pfiznat dait CZ kupujicim #1:

Skute¢nost, Ze zboZi je z JCS piepravovano EU prodavajicim (nebo jeho piepravcem)
nema vliv na urceni okamziku, kdy dochéazi k dodani zbozi ve smyslu obchodniho
zakoniku a soucasné 1 ZDPH.

Povinnost CZ kupujiciho #1 piiznat dait u dodavky 1 pfi pofizeni zbozi z JCS bude
stanovena v souladu s ustanovenim §25 ZDPH, nejpozdé¢ji 15. den mésice, ktery
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nasleduje po mésici, vnémz bylo zbozi v den D pofizeno ve smyslu §25, odst. 3)
ZDPH.

Povinnost kupujiciho #1 pfiznat dai pfi dodani zbozi CZ kupujicimu #2 miize nastat
kdykoli v rozmezi dne D az nejpozdéji dne D+X. Datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni je zavislé na tom, kdy dochazi k dodani zbozi ve prospéch CZ kupujiciho #2 ve
smyslu uzaviené kupni smlouvy a nikoli na tom, kdy dochézi k fyzickému ptedani
zbozi CZ kupujicimu #2, tj. ve zvazovaném modelovém piiklad¢ ke dni "D".

Diléi zavér k datu vzniku naroku na odpocet dané u CZ kupujiciho #2:

Ve zvazovaném modelovém piikladé vznika u CZ kupujiciho #2 pfi splnéni obecnych
podminek § 72 a §73 ZDPH narok na odpocet dané ke dni D, kdy CZ kupujici #1
dodal zbozi a vystavil danovy doklad.

Skute¢nost, ze (i) zbozi je zJCS piepravovano EU prodavajicim (nebo jeho
piepravcem) a (ii) bude CZ kupujicimu fyzicky predano v CR s ¢asovym odstupem
vden D+X neni relevantni pro ureni data vzniku naroku na odpocet dané¢ u CZ
kupujiciho #2.

Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi se zavéry predkladatele s tim, Zze povazuje za nutné zduraznit, ze uvedené
zaveéry jsou platné pouze v piipadé, kdy intrakomunitarni preprava zbozi je prokazatelné
spojend s prvnim ze dvou navazujicich dodani zbozi, tj. v modelové situaci uvadeéné
predkladatelem s dodavkou 1. Déle pozadujeme doplnéni o alternativu povinnosti pfiznat dan,
tj. ke dni vystaveni daitového dokladu, protoze samoziejmé i tato skuteCnost miize ptichazet
v uvahu v pripad¢, ze danovy doklad byl vystaven pted 15. dnem mésice, ktery nasleduje po
mesici, vnémz bylo zbozi potizeno, pfi¢emz podle § 35 dnem vystaveni dokladu je den
doplnéni povinnych tdaji (povinnost provést do 15 dnil). Odvolavka na § 25/3 a uskutecnéni
plnéni neni dostatecna.
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Nové prispévky doplnéné o piredbéZna stanoviska

SPOTREBNI DAN
Prispévek 298/24.02.10 - NIEFCOREESEIoUEES

298/24.02.10 - Problematika bodu 1. prechodného ustanoveni poslaneckého
tisku ¢. 888

Piedklada: Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce &. osv. 10

Cilem tohoto ptispevku je sjednotit vyklad prvniho bodu prechodnych ustanoveni novely
zéakona, poslaneckého tisku ¢. 888, zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v platném
znéni (dale jen ,,zakona*). Jde o problematiku odlozeni G¢innosti zavedeni vyuziti
elektronického systému priivodnich dokladu.

Preambule

Tento ptispévek fesi problematiku vykladu podminek vyuziti prvniho bodu ptechodnych
ustanoveni poslaneckého tisku ¢. 888, ktery novelizuje zakon. Tento poslanecky tisk nebyl do
dne zpracovani tohoto piispévku odsouhlasen poslaneckou snémovnou (na program jednani je
zatfazen na 2. 2.2010), ale l1ze ocekavat, Ze do konce bifezna 2010 bude tato novela pfijata a
zvetejnéna ve Sbirce zakonll. Bod 1. prechodnych ustanoveni bude platit v takové podobg,

v jaké je jiz vefejné publikovan. Navrzena novela zakona mé ucinnost od 1. dubna 2010.

Pravni zaklad

Text pfedmétného bodu prechodnych ustanoveni:

»Pokud organy jiného cClenského statu Evropské unie v obdobi od 1. dubna 2010 do
31. prosince 2010 vyuziji moznosti dané ¢l. 46 smérnice Rady ¢. 2008/118/ES ze dne
16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
dopravovat vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané za pouziti
naleZitosti stanovenych smérnici Rady 92/12/EHS ze dne 25. Unora 1992 o obecné
upraveé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobk podléhajicich spotifebni dani, ve znéni
platném k 31. prosinci 2009, postupuje se pii uskuteciovani nebo ukoncovani takové
dopravy podle zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni u¢inném do dne nabyti ti¢innosti tohoto
zakona.*

Zakladni situace

Podle ¢lanku 48 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Upravé
spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS maji povinnost ¢lenské staty ES do 1. ledna
2010 ptfijmout a zvefejnit pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici s ucinkem od 1. dubna 2010. Hlavnim cilem Smérnice Rady 2008/118/ES je
poskytnout pravni zdklad pro fungovani elektronického kontrolnitho systému na
intrakomunitarni dopravu vyrobkll podléhajicich spotiebni dani, tzv. EMCS (Excise
Movement and Control System). Tento systém na rozdil od sou€asného systému zaloZzeného
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na papirovych dokladech mé urychlit nezbytné¢ formality a usnadnit sledovani dopravy
vybranych vyrobkil v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dang.

Jaky je vyznam tohoto pfechodného ustanoveni? Podle divodové zpravy k vyse uvedenému
poslaneckému tisku, ¢lanek 46 smérnice 2008/118/ES umoziuje ¢lenskym statim, aby do 31.
prosince 2010 pro dopravu vybranych vyrobkil v rezimu podminéného osvobozeni od dané
nepouzivaly elektronicky systém, ale listinnou podobu tak, jak ji stanovi smérnice
1992/12/EHS. Toto piechodné obdobi tedy stanovi, ze Ceska republika takovym statim
umoziuje pfijeti vybranych vyrobkad zaslanych ztéchto clenskych statd v rezimu
podminéného osvobozeni od dan¢.

Popis nesrovnalosti

Podle uvedeného textu prvniho bodu ptechodnych ustanoveni lze dovodit, Zze pokud jeden
z &lenskych statd EU nepouZije k 1. dubnu 2010 elektronicky systém, pak i Ceska republika
nepiejde na tento zplsob evidence privodnich dokladl. A to nejen vici tomu konkrétnimu
Clenského statu, ktery na elektronicky systém neptesel, ale viici vSem ¢lenskym statim EU.
Mame za to, Ze zdkonodarce chtél ale ,,papirovou pfepravu‘ uplatnit jen v ramci piepravy
mezi tim konkrétnim ¢lenskym statem, ktery na elektronicky systém nepiesel.

Jiz k dneSnimu dni je patrno, Ze (minimalné) Polsko a Dansko oznamilo Komisi, Ze nebudou
piipraveni rozvijet potiebné k plnéni funkci EMCS elektronicky e-inzerce do 1. dubna 2010.
Pohyb vybranych vyrobkid v Dansku a Polsku bude vzdy probihat na podkladé stavajici
papirové formy do 1. ledna 2011.

Navrh FeSeni
Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Ze je nutné pfijmout sjednocujici zaver:
I. varianta

Pokud jeden z ¢lenskych stati EU nepouzije k 1. dubnu 2010 elektronicky systém, pak i
Ceska republika nepiejde na tento zpasob evidence privodnich dokladi. V tomto piipadé
bude do 31. prosince 2010 pro dopravu vybranych vyrobkil v rezimu podminéného
osvobozeni od dané pouzita ve vztahu ke vSem ¢lenskym statim EU listinna podoba
pravodnich dokladu tak, jak ji stanovi smérnice 1992/12/EHS.

II. varianta

Pokud jeden z ¢lenskych statt EU (nebo vice) nepouzije k 1. dubnu 2010 elektronicky
systém, pak i Ceskd republika nepiejde na tento zptisob evidence privodnich dokladi.
V tomto ptipadé¢ bude do 31. prosince 2010 pro dopravu vybranych vyrobkll v rezimu
podminéného osvobozeni od dané pouzita ve vztahu jen k tomuto konkrétnimu statu (nebo
k témto) listinnd podoba privodnich dokladi tak, jak ji stanovi smérnice 1992/12/EHS.
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Zaver

Doporucujeme ptijmout sjednocujici zavér k vyse uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru ptijaty zavér vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nelze souhlasit s variantou I. ndvrhu feSeni, lze pouze ¢asteéné souhlasit s variantou
IL.

Z ptedmétného bodu ptechodnych ustanoveni lze zcela jednoznaéné dovodit, Ze se

jednd o stanoveni postupu pro dopravu vybranych vyrobkd vrezimu spodminénym
osvobozenim od dan¢ z téch clenskych statl, které od 1. dubna 2010, nejpozdéji vsak do 31.
prosince 2010, nebudou schopny zahdjit dopravu elektronickym zpiisobem. Cely priabéh
dopravy z téchto ¢lenskych stati se bude tidit podle stavajicich pravidel stanovenych v ¢l. 15
odst. 6 a v ¢lanku 18 smérnice 92/12/EHS. To vSak neznamena, ze ¢lensky stat ptijeti nemuze
pouzivat elektronicky systém pro evidenci piijatych vybranych vyrobkd.
Nadto ze znéni prechodného ustanoventi ,,...postupuje se pti uskute¢iiovani nebo dokoncovani
takové dopravy podle zdkona ... je patrné, Ze docasny listinny postup se pouzije pouze
v pfipadé dopravy z Clenskych stat, které budou vyuzivat moznosti stanovenou v ¢l. 46
smérnice Rady 92/12/EHS.

Jelikoz Ceska republika patii mezi tzv. ,.inicializujici staty, tj. staty, které budou pIng
zapojeny do systému EMCS od 1. dubna 2010, v ptipad¢ dopravy z ,,neinicializujicicho* statu
(papirové zahdjeni dopravy a elektronické potvrzeni piijeti dopravy) budou vystaveny
papirové doklady, které budou Ceskym spravcem dané nasledné potvrzeny pii ukonceni
dopravy. Soubézn¢ mistn¢ pfislusSny Cesky celni Gfad zaznamend takovou dopravu do
elektronického systému.

Elektronické potvrzeni pfijeti vybranych vyrobkl pro vSechny clenské staty od 1.
dubna 2010 nevyplyva piimo zustanoveni smérnice 2008/118/ES, ale ztechnickych
parametrii uvedenych v tzv. systému FESS (Functional Excise System Specification), ktery
analyzuje a eviduje veskeré funkce a obchodni postupy v rdamci EMCS.

Zavér:
Pokud néktery z ¢lenskych stati EU nepouzije v obdobi od 1. dubna 2010 do 31. prosince
2010 elektronicky systém, bude pro dopravu vybranych vyrobkii v rezimu s podminénym

osvobozenim od dané pouzita ve vztahu k témto konkrétnim statim listinna podoba
pravodnich dokladu tak, jak stanovi smérnice 1992/12/EHS.
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Prispévek 299/24.02.10 — MiEBiCHRE0ESIEHoVISKS

299/24.02.10 - Problematika vyznamu pojmu ,drzel“, ktery je pouzit v
poslaneckém tisku ¢. 888 (novela zakona o spotrebnich danich)

Piedklada: Ing. Ivo Sulc, dafiovy poradce &. osv. 10

Cilem tohoto ptispévku je sjednotit vyklad

i) slovniho spojeni ,,skladovani a doprava®, popft. ,,skladovani nebo doprava“;

i1) pojmu ,,drzel“, nebo ,,nebo Ze je drzi“ (ve vztahu k vybranym vyrobkiim), ktery je
nové implementovan v ¢asti prvni, novely zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, v platném znéni (dale jen ,,zakona*), podle poslaneckého tisku ¢. 888, v bodé,
ktery méni text ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona;

ii1) slovniho spojeni ,,spolecné a nerozdilné*.

Naésledujici text je zaméfen pouze na zdanéné vybrané vyrobky.

Preambule

Poslanecky tisk ¢. 888 novelizuje zdkon. Tento poslanecky tisk nebyl do dne zpracovani
tohoto piispévku odsouhlasen poslaneckou snémovnou (na program jednani byl zafazen na 2.
2.2010, ale nebyl projednan), ale Ize ocekavat, ze do konce biezna 2010 bude tato novela
piijata a zverejnéna ve Sbirce zédkont. Tento piispévek fesi problematiku vykladu slovniho
spojeni ,,drzel*, nebo ,,nebo zZe je drzi“, ve vztahu k vybranym vyrobkiim, ktery je noveé
navrzen do textu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona. Na toto slovni spojeni se automaticky
nabaluji nové pouzitd spojeni ,,skladovani a doprava®, popf. ,,skladovani nebo doprava* a
»Spolecné a nerozdilng®.

Navrzena novela zakona ma G¢innost od 1. dubna 2010.

Pravni zaklad

Zékladni text pfedméetného ustanoveni:

§ 9 odst. 3 zdkona - Povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika také

- Soucasné znéni
e) dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1
pism. f) nebo dnem zjisteni vybranych vyrobkii u téchto platcii, a to tim dnem, ktery nastal
drive,

- Znéni po novele zdkona (dle poslaneckého tisku ¢. 888)
e) dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1
pism. f) nebo dnem zjisteni, ze platce vybrané vyrobky po nejakou dobu drzel, nebo Ze je drzi,
a to tim dnem, ktery nastal diive,

Ostatni textace predmétnych ustanoveni zédkona, jsou uvedeny dale v textu.
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Zakladni situace

Podle diivodové zpravy k poslaneckému tisku ¢. 888 se jedna o zptesnéni ustanoveni
tykajiciho se vzniku povinnosti pfiznat dan a zaplatit platcem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. f).
Tato povinnost vznikne bud’ dnem nabyti vybranych vyrobku, nebo dnem jejich prodeje.
Pokud tyto dny nelze zjistit, povinnost priznat dan a zaplatit vznika dnem zjisténi
skutecnosti, Ze platce vybrané vyrobky bud’ dfive drzZel, nebo je drzi. Povinnost dan
pfiznat a zaplatit vznika tim dnem, ktery nastal dfive.

Dtivodova zprava navic uvadi (k bodim 11, 18, ....), Ze v souladu se smérnici se stanovi, ze
uvedeni do volného daniového obéhu je také jakékoli drzeni (podle terminologie zakona -
skladovani a doprava) vybranych vyrobkii mimo rezim podminéného osvobozeni od dané¢,
jestlize z nich nebyla vybrana dan nebo nebyly opravnéné nabyty bez dané. Jedna se naptiklad
o situaci, kdy osoba ma u sebe nezdanéné vybrané vyrobky a neni mozné zjistit, kde byly
vyrobeny nebo jaky je jejich plivod (z jakého danového skladu byly uvedeny do volného
danového obéhu, z jakého ¢lenského statu byly dopraveny nebo odkud byly dovezeny). Platce
dan¢ je pak uveden v § 4 odst. 1 pism. f) a podle smérnice se zde dopliuje, Ze za dan
spoleéné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera se na
uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Popis nesrovnalosti

1. Pouziti spojky ,.nebo*. nebo ,.a“

Prvni nesrovnalosti je podle naseho pohledu pouziti slovniho spojeni v ndvrhu novely zékona
a v divodové zpravé (viz vyse). Zakonodarce v divodové zpravé jednou pouziva slovni
spojeni ,,skladovani a doprava* a jednou slovni spojeni ,,skladovani nebo doprava“. Vyuziti
pouzité spojky muze vnést do vykladu slovniho spojeni rizné vyznamy. Pravidla ¢eského
pravopisu maji jasno: ,, Pokud je spojka nebo pouzita v pomeru slucovacim, c¢arka se pred ni
nepise . 1 legislativni pravidla vlady maji jasno: ,, Varianty se vyjadruji spojkami ,,nebo" a
,,anebo", pred nimiz se déla c¢arka. Pri vice mozZnostech se spojka ,,nebo *“ klade mezi posledni
dveé moznosti. *“ Hacek je v tom, Ze prave u spojky ,,nebo* je v konkrétnim ptipad¢ dost tézké
rozpoznat, kdy jde o pomér slucovaci. Tato spojka ma totiz ze své podstaty funkci vylucovaci,
a malokdy ji tedy pocitujeme ve slu¢ovacim vyznamu, tj. v zakladnim vyznamu spojky ,,a“.
Pokud neni pied spojkou ,,nebo* ¢arka, Ize ocekavat, ze je spojka ,,nebo* uzita ve vyznamu
slu¢ovacim. Podle diivodové zpravy a pouzité¢ho spojeni slov, nejprve spojkou ,,a“, a po té
spojkou ,,nebo®, 1ze ocekavat, ze uvedeny vyznam spojky v divodové zprave, ale nasledné i
v textu novelizace zdkona je pouzit ve smyslu slu¢ovacim. Tzn., Ze musi byt obé podminky
(skladovat a dopravovat) splnény soucasné.

Bod 11 novely zakona:
V § 3 pism. 1) se doplituje bod 4, ktery zni:
»4. kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobkii, u nichz se neprokaze, ze se
jedna o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokéaze zptsob jejich nabyti opravnéné
bez dané,.
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Bod 18 Novely zakona:
V § 4 odst. 1 pism. f) se slova ,,ve vét§im mnozstvi,” nahrazuji slovy ., , aniz prokaze, Ze se
b b 9
jedné o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo* a za slovo ,,dané* se vkladaji slova ,, ; za
dan spole¢né a nerozdiln€ odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném
b
skladovéni nebo dopravé podilela®.

Diléi zavér k 1. bodu:

Jsme toho nazoru, ze pokud bude vybrany vyrobek jenom skladovan, pak nelze vyse uvedena
ustanoveni novely (zejména bod 11. a 18.) zdkona pouzit. Stejné¢ tomu bude v piipadé, kdyz
bude vybrany vyrobek pouze piepravovan, tedy vlastné¢ dopravovan. Uvedena spojka je tedy
pouzita tak, Ze musi byt splnény obé podminky soucasné, tedy soucasné¢ skladovat a
dopravovat.

2. Pojem ..drzel“, nebo ..z7e je drzi‘

Dal8i nesrovnalost ofekdvame ve vykladu pojmu ,.drzel, nebo ,ze je drzi“ a to pravé
v navaznosti na pojmy ,,skladovani a doprava®. Podle vyse uvedeného textu diivodové zpravy
lze dojit k jednoduchému zévéru, ze vyznam téchto pojmi ,,drzel”, nebo ,,ze je drzi“ je
skladovani a doprava. Pokud ptjde skutecné o vyuziti terminologie zékona — skladovani a
doprava, pak je nutné pfipomenout, ze tyto pojmy ,,skladovani a doprava® zakon neobjasiiuje
a ani nevysvétluje jejich vyznam. Pro vyznam slova ,,skladovat™ je mozné nahlédnout do
dvou rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu

i.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
¢.j. 7 Afs 69/2007 — 85, ze dne 26. 2. 2009, zdroj www.nssoud.cz:

U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi.
Atributem skladovani bude prinejmensim védomost o zbozi a umysl je uchovavat a zajistit
pred znehodnocenim, odcizenim apod.

ii.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
¢.j. 1 Afs 81/2009 — 68, ze dne 20. 8. 2009, zdroj www.nssoud.cz:

Nebylo sice zjisteno, ze stézovatelka méla zajisténé lihoviny v opravnéné drzbe, méla je ve své
detenci; ta je pravni naukou vymezena jako neuplna drzba, nebot pravo detence naplituje jen
faktickou (resp. objektivni) slozku drzby. Detentor ma sice véc ve své moci a fakticky ji
ovlada, avsak naklada s véci jako s cizi, absentuje zde animus possidendi (k tomu viz V.
Knapp a kol., Obcanské pravo hmotné, svazek 1., Codex, Praha 1997, str. 220 an., téz J.
Fiala, M. Kindl a kol., Obcanské pravo hmotné, Ales Cenék, Plzen 2007, str. 244). Nejvyssi
spravni soud vzhledem kvyse uvedenému vyslovil zaver, Ze stezovatelka méla lihoviny
vdetenci a tudiz na ni lze nahlizet jako na skladovatele vybranych vyrobkii ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) ZSD v kombinaci s § 66 odst. I pism. c) zdkona o spotiebnich danich,
pricemz otdzka vlastnictvi je pro tento zaver pravne irelevantni.

Podle vyse uvedeného je nutné blize zkoumat skutkovy stav. Samoziejmé v ndvaznosti na

ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 377/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
predpist. Pii uplatiiovani danovych zakont v dafiovém fizeni se bere v uvahu vzdy skute¢ny
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obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je
zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

Podle vyse uvedeného mame za to, Ze pod pojmy ,,skladovani®, nebo ,,doprava® a tedy 1 pod
pojem ,drzel”, nebo ,ze je drzi“ lze pritadit skute¢né, fyzické skladovani a skutecnou,
fyzickou dopravu vybranych vyrobkl onou osobou, kterd je nasledné predmétem aplikace
uvedeného ustanoveni zékona.

Podle vySe uvedeného mame za to, Ze pod pojmy ,,skladovani®, nebo ,,doprava“ a tedy i pod
pojem ,.drzel, nebo ,,ze je drzi* nelze u pofizovatele vybrané¢ho vyrobku (viz nasledujici
piiklad) zahrnovat napt. obchod s vybranymi vyrobky, kdy na tizemi Ceské republiky
probéhne nésledujici obchodni piipad:

I. varianta ptikladu — obchod v tuzemsku:

Porizovatel vybraného vyrobku prodava dal tyto porizené vybrané vyrobky, ale prokazatelné
je nemd a ani nikdy nemél ve fyzickém (skutecnem) drzeni. Tzn., Ze vybrané vyrobky jsou
dopravovany primo od puvodniho prodejce (firma A) ke konecnému kupujicimu (firma B), kdy
porizovatel vybraného vyrobku vlastné obchod pouze dojedna a prostiednictvim své firmy
prouctuje.

Firma doprava vybranych vyrobkd Firma
A " B
fakturace
Poftizovatel fakturace

vybraného
vyrobku

V tomto konkrétnim ptipadé¢ nemtze vzniknout Potfizovateli vybraného vyrobku povinnost
spotiebni dail ptiznat a zaplatit (viz § 9 odst. 3 zakona).

II. varianta piikladu — ptihrani¢ni obchod v ramci EU

Obdobné bude posuzovan i tzv. tristranny obchod (viz § 17 zdakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty) v rdamci obchodniho pripadu v ramci Evropského spolecenstvi.
Tristrannym obchodem je obchod, ktery uzaviou tri osoby registrované k dani ve trech
riiznych clenskych statech a predmeétem obchodu je dodani téhoz zbozi (vybraného vyrobku)
mezi témito tremi osobami s tim, Ze zbozi je primo odeslano nebo prepraveno z clenského
statu prodadvajiciho do clenského statu kupujiciho. Prostredni osoba sice o uvedeném zbozi
(vvbraném vyrobku) uctuje, ale nikdy uvedené zbozi (vybrany vyrobek) neméla na skladé
(neskladovala jej), ani jej nedopravovala. Prostredni osoba neméla vybrany vyrobek nikdy
v drZeni.
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Pojem ,drzel”

Tranzit vybraného vyrobku

faraure®

fakfrace Prostredni
= osoba

Prodejce VV I

Diléi zavér k 2. bodu:

Vyklad pojmu ,,drzel”, nebo ,,ze je drzi* nemize byt zalozen jen na skuteCnosti, Ze danovy
subjekt o vybraném vyrobku uctoval, nebo vedl jinou, zdkonem stanovenou evidenci a ma ve
vlastnictvi doklady, kterymi vybrané vyrobky pofidil a nasledné dél prodaval. Vyklad pojmu
»drzel“, nebo ,,ze je drzi“ tedy spociva na skutecném a prokazatelném, skladovani vybraného
vyrobku. A to jak ve vztahu k soucasnosti, tak i k minulosti. Obdobn¢ to plati i pro dopravu.

3. Pojem ..spole¢né a nerozdilné*

Slovni spojeni ,,spolecné a nerozdilné* pouziva stavajici znéni zdkona pouze v ustanoveni §
28 odst. 9. Spolecné a nerozdilné odpovida za dan s provozovatelem odesilajiciho danového
skladu provozovatel pfijimajictho danového skladu, opravnény piijemce nebo danovy
zastupce na daniovém uzemi Ceské republiky, pokud vybrané vyrobky jiz pied vznikem této
povinnosti nabyl, a dopravce, provozovatel piijimajiciho daiového skladu nebo vlastnik
vybranych vyrobkti, pokud poskytl na misto provozovatele odesilajiciho danového skladu
zajisténi dan¢. Osoba, ktera vynala vybrané vyrobky béhem dopravy z rezimu podminéného
osvobozeni od dané na datiovém tizemi Ceské republiky, ru¢i spole¢né a nerozdilné za dati.
Jde o poruseni podminek podminéného osvobozeni od dan¢ béhem dopravy.

Nov¢é se do zakona dostdva toto slovni spojeni v nékolika novych, ¢i pozménénych
ustanovenich. Napf. viz bod 18 novely zédkona.
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Bod 18.

V § 4 odst. 1 pism. f) se slova ,,ve vét§Sim mnozstvi,* nahrazuji slovy ,, , aniz prokaze, ze se

jedné o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo* a za slovo ,,dané* se vkladaji slova ,, ; za
an spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzické osoba, ktera se na uvedeném

d 1 diln€ odpovida tak ka nebo fyzick ba, kt d

skladovani nebo dopravé podilela®.

Jaky je ale vyznam tohoto slovniho spojeni?
Pokud bude dopravovan vybrany vyrobek od firmy A do firmy C, prostfednictvim firmy B a

dojde k situaci, kdy ani jedna z firem neprokéaze, ze se jednd, ¢i jednalo o vybrané vyrobky
zdanéné. Spravce dan¢ tento obchodni fetézec rozkryje

—> Firma B » Firma C

Dale je feSena varianta, kdy jsou vSichni aktéfi skladovani, nebo dopravy predmétného
vybraného vyrobku zndmi a komunikuji se spravcem dané.

Diléi zavér k 3. bodu:

I. varianta
Vybrany vyrobek bude zdanén ttikrat.

Spravce dané si vylozi slovni spojeni spolecné a nerozdilné tak, Ze vyméti spotfebni dan vSem
osobam (platcim), ktefi se na skladovani nebo dopravé podileli. S touto variantou nelze
ovSem souhlasit, nebot’ nejen, ze je v rozporu se zakladni zdsadou danového fizeni, zasadou
zakonnosti, tj. vyméfit dan ve spravné vysi, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy, ale je i v rozporu se smérnici Rady (viz dale).

II. varianta
Vybrany vyrobek bude zdanén jen jednou.

Spravce dané si vylozi slovni spojeni spole¢né a nerozdilné tak, Ze vyméti spotiebni dan jen
jedné osobé, kterou si sadm zvoli (?), jako nositele dafiového dluhu. Ostatni osoby se pak
podileji na uhrad¢ své casti daitového dluhu na zakladé dohody s osobou, které byl cely
danovy dluh vyméfen spravcem dané.

K této varianté se priklanime, nebot tato varianta je ve shodé i s ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady
2008/118/ES, ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS’.

7C18 odst. 2. Smé&rnice Rady:
Odpovida-li za platbu jedné dluzné spotirebni dané vice osob, odpovidaji spolecné a
nerozdilné.
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Zaveér
Doporucujeme piijmout sjednocujici zaver k vyse uvedené problematice a po projednani
v rdmci Koordina¢niho vyboru pfijaty zavér vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Diléi zavér k1. bodu (slovni spojeni ..skladovani a doprava“, popf. ..skladovani nebo

doprava*)

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlasime s dil¢im zavérem. Pojmy ,,skladovani a doprava“ i ,,skladovani nebo
doprava® jsou pii vyjadieni obecného stavu vyznamové shodné. Maji stejny vyznam jako
spojeni ,,skladovani i doprava“ nebo ,,jak skladovani, tak doprava®. Spojeni ,,skladovani nebo
doprava“ uvedené v bodech 11 a 18 zdkona znamen4, Ze dana ustanoveni se pouziji v piipadé
skladovani nebo v piipad¢ dopravy nebo v piipade¢, kdy obé skutecnosti nastanou zaroven.
Tim neni dotéeno variantni feSeni podle Legislativnich pravidel vlady, podle kterych varianta
se vyjadiuje slovem ,,nebo* pied kterym je carka.

Diléi zavér k 2. bodu (pojmy ..drzel“ a ..ze je drzi*)

Stanovisko Ministerstva financi:

S dil¢im zavérem nesouhlasime. Podotykdme, Ze tyto pojmy jsou v zdkonu o
spotfebnich danich uvedeny vyhradné v § 9 odst. 3 pism. e), ktery uzce navazuje na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f). Uvadéné varianty 1. a II. se mohou také dotykat podminéného
osvobozeni od dané, nakladani s vyrobky jiz zdanénymi, jsou velmi obecné. K takto obecnym
prikladiim nelze poskytnout vy€erpavajici vyklad.

Pojem ,,drzeni“ se nedd vztdhnout jen na dopravu nebo skladovani. Jedna se o Sirsi
pojem, nebot, jak uvadime vyse, pojem ,,drzi“ nebo ,,drzel” se vztahuje ke vSem ¢innostem
platct uvedenych v § 4 odst. 1 pism. f).

Diléi zavér k 3. bodu (pojem ,.spole¢né a nerozdilné*)

Stanovisko Ministerstva financi:

Lze souhlasit s variantou II. Pokud za dan odpovida vice osob spole¢n¢ a nerozdiln¢,
jsou vSechny tyto osoby potencidlnimi platci dan€, coZz znamend, Ze dan mulZe zaplatit
kterykoliv z nich. V pfipadé nezaplaceni dané mutize spravce dan¢ vymahat dan v plné vysi po
kterémkoliv z nich. V praxi to bude znamenat, Ze dai se vybere od jakékoli uvedené osoby a
nemusi se zjiStovat mira odpovédnosti, zavinéni ¢i podilu.

Jedna osoba se nemiize branit odkazem na druhou osobu. Spravce dané nemusi zajimat, jaka

pravidla si mezi sebou osoby dohodly. Je pouze na uvdzeni spravce dané, koho
z potencialnich platct si pro zaplaceni dan€ vybere.
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Prehled prispévku odloZenvch na pristi jednani KV

Dan z piijmu
293/20.01.10 - Nékteré otazky k praktické realizaci ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP.
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky
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