Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina éniho vyboru s Komorou da fiovych poradc @ CR
konaného dne 31. kv étna 2006

PFitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Odsouhlasen z&pis z jednani Koordina éniho vyboru s KDP CR konaného
dne 25. 4. 2006

2. Projednani jednotlivych bod G programu z minulych Koordina €nich vybor ,
prispévky dosud neuzav fené

DAN Z PRiJMU

Prispévek 120/25.04.06 — MF p fedklada stanovisko. P fedkladatel si ponechava
svllj pravni nazor, a navrhuje danou v éc uzav Fit s rozporem.

120/25.04.06 - Uplatnovani mimo fadného da noveho odpisu v prvni roce
danového odpisovani v p Fipadé premén

Predklada: Ing. 3i Nesrovnal, dgovy poradcegislo osedéeni 1757

1. Uvod - popis problému

Tento gispivek navazuje na projednavani problematiky odpisbwédaetku pi piremenach
vramci edchoziho Koordinmiho vyboru (viz pispivek od Ing. Ldka Pelcla
109/01.03.06 - Fuze a filavé odpisy hmotného majetku projednavany na Koaidiim
vyboru konaném dne 1.3.2006). Z uvedenékedghoziho fispevku vyplyva, Ze v fipadc
majetku pdizeného v Betnim obdobi kratSim jak 12&sial, které gedchazi zd@ovacimu
obdobi dle § 17a pism. ¢) zakah&86/1992 Shb., o danich Hjmu (dale jen ,ZDP*) a dale u
majetku pdizeného v ramci zaavaciho obdobi dle § 17a pism. ¢) ZDP upl@ piny
daiovy odpis v prvnim roce davého odpisovani (dle § 31 ZDP nebo § 32 ZDP) méustka
spole&nost. Nebo-li u tohoto majetku &aa s déaovym odpisovanim nastupnicka spiiest.
V tomto gispevku se chceme zabyvat otdzkou ujpdstani mimdaddného daového odpisu
nastupnickou spotmosti (dle 8 31 odst. 1 pism. b) az d) ZDP a ®@&2. 2 pism. a) body 1.
az 3 ZDP) u tohoto majetku ¥ipadech, kdy je z pravniho hlediskatigen v rdmci pemeny
zanikajici spolénosti (respektive roztbvanou spolénosti u rozédleni ods¢penim dle § 69
odst. 4 pism. ¢) a d) Obchz). Dale vychazime ztoh®e podminky pro uplatni
mimoradného d&ového odpisu v prvni roce tilavého odpisovani dle § 31 odst. 2 az 5 ZDP
jsou splrny. V prispivku chcemeesit otazku, zda je v tomtdipact spinéna i podminka dle
8§ 31 odst. 6 ZDP, kterd zni (poslednitar byla doplgna az novelow. 545/2005 Sb.
s innosti do zda#ovaciho respektivéasti zda@ovaciho obdobi zagatého v roce 2006,
nicmére se domnivame, Ze tento odpis bylrbyt u majetku vytvéeného vlasticinnosti
uplatnitelny i v ramci zd#@vaciho respektiveéasti zd@ovaciho obdobi zagatého v roce
2005):




»(6) Za prvniho vlastnika hmotného movitého majetkupro dely tohoto zakona povazuje
poplatnik, ktery si jako prvni piil novy hmotny movity majetek, ktery dosud neBipan k
urcenému delu a u gedchoziho vlastnika byl zbozim. Za prvniho vlastiiknotného
movitého majetku se povazuje i poplatnik, kterjotemajetek p&dil nebo vyrobil ve vlastni
rezii.

Otazkou je, zda budegdmnttna podminka v danychripadech femen splréna.

2. Rozbor problému - vlastni problémové otazky

Domnivame se, Ze v danéfigad bude pednEtna vyse citovana podminka (viz vy&est]l.
Uvod - popis problémudle § 31 odst. 6 ZDP sgina, to znamena, Ze nastupnicka spudst
bude moci uplatnit mim@dny daovy odpis v prvnim roce davého odpisovani, a to
z téchto divodu:

2.1. Na pekazku v uplattni mimaéadného daoveho odpisu v prvnim roce odpisovani
v téchto pipadech nerizve byt to, Ze nastupnicka spiiest neni prvnim  pravnim
vlastnikem pedmétného majetku, protoze jelggmé, Zze dana podminka neni postavena na
pravnim vlastnictvi.

2.2. Na pekazku by v tomtoifpact nentlo byt ani to, Ze majetek Zae vyuzivat a v fipad
Ucetniho obdobi f@dchazejici zdeovacimu obdobi (dle § 17a pism. ¢) ZDP) imnktovat
jako o majetku zanikajici spdleost (respektive roztbvana spolénost u rozdleni
odSepenim dle 8§ 69 odst. 4 pism. c) a d) ObchZ). V topitpact plati specialni pravni fikce
platna pro cely ZDP, ktera je zakomponovana do So@st. 1 ZDP a ktera by wahto
piipadech nsla byt brana jako specialni pravni Uprava (lex g¥sg : ,...Hmotny majetek
odpisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku wiake pravo, organizmi slozka statu
prislusna hospodit s majetkem stati® a statni organizace /fslusna hospodit s
majetkem statd®™ (dale jen "vlastnik"), s vyjimkou uvedenou v odsieh 2 aZ 5. Pro dely
tohoto zakona seipprenenach podle zvlastniho zakdfapovazuje za vlastnika hmotného
majetku zanikajici spafaosti nebo druZstva nastupnicka spalest nebo druzstvo. To plati
pro hmotny majetek ve vlastnictvi zanikajici sgrodsti nebo druzstva k rozhodnému dni faze,
prevodu jngni na spolénika nebo rozéleni obchodni spotmosti nebo druzstva a hmotny
majetek, nabyty zanikajici spat®sti nebo druzstvem od rozhodného dne do dneuzijzs,
prevodu jndni na spolénika nebo rozéleni obchodni spol@mosti nebo druzstva do
obchodniho rejgtku....“. Ztoho je patrno, Ze ¥d¢hto gipadech bude nastupnicka
spole&nost povazovana za prvniho vlastnika ve smyslu @31 6 ZDP.

2.3. V danych fipadech ma obeémastupnicka sposaost povinnost poktavat v d@ovém
odpisovani, respektive mé postupovat z hlediskewzho odpisovani jako kdyby kgmeneé
nedoslo (viz. 8 30 odst. 12 pism. a) ZDP a § 29.ddZDP). V souladu s timto konceptem je

i uplatreni mimaadného d&ového odpisu v prvnim roce odpisovani u nastupnické
spolenosti.

2.4. Je nutné také zohlednit komunitarni Gpravwadani u gemen, ktera je zakomponovana
v oblasti déového odpisovani do § 23c odst. 7 ZDP a § 30 d@spism. m) ZDP. Pokud pak
zohlednim vlastni text S¥mice Rady 90/343/EHS ze dne 23.6.1990 o spélm systému
zdareéni pii rozcklenich a pevodech majetku a vynach podii ve zreéni snernice Rady
2005/19/ES (déle jen ,S¥mice k fuzim“) a povinnosti aplikovat eurokonfartmyklad,
respektive fimou aplikovatelnost Sénnice k fazim (v pipac rozporu mezi s@rnici a
textem ZDP), byla by nemoZnost uplatnit middny da@ovy odpis véchto pgipadech



v rozporu nejen s cilem Smmice k fazim, ale i v rozporu gkterymi jejimi ustanovenimi
(viz. nag. Cl. 4 bod 2 Srarnice k fazim).

2.5. Ri vykladu daovych zakod je také nutné zohlednit okolnosti @vbdy pijeti dané
Upravy, které jsou seznatelnggevsim z Givodové zpravy (viz. napNSS 5 Afs 33/2004-62
ze dne 27.6.2005, NSS 5 Afs 187/2004-46 ze dne.Z0DB, USCR Ill. US 648/04
28.7.2005, USCR I. US 512/98 ze dne 31.8.1999, NSS 6 As 49/2@3etdne 29.12.2004
(Sbirka rozhodnuti NSS 4/2005, str. 319)). V dargpac byl mimarddny daovy odpis
Vv prvnim roce déoveho odpisovani do zakona zaveden novelou ZDRongin ¢. 669/2004
Sh., gicemz v divodové zprav (parlamentni tiské. 715/0) je k této &ci uvedeno: ,..K
naplreni pozadavku postupného zjednoduSovani pravni wpr&tery je obsazen v
Programovém prohlaSeni vlady, je sasre navrZzena modifikace tzv. "reinvesiiho
odpatu” pr porizeni vybraného hmotného majetku u jeho prvnihstilea. Oproti platné
pravni Upra¥, ktera umoizuje uplatnit tento reinvesini odp@et v roce pgsizeni hmotného
majetku za pedpokladu vykazani zékladu @as tim, Ze jsou stanoveny podminky pro
zachovani naroku tohoto reinvestiho odpdtu, které je nutno kontrolovat a vipad jejich
nesplni musi poplatnik v roce zjéti provést zvySeni zakladu dare navrzeno promitnuti
stanoveného procenta odfto (10 az 20) do vySe odpiy prvnim roce odpisovani. Tento
postup zajifuje stejné ovliveni zakladu da# jako pi reinvesténim odpd@tu, je vSak
nesrovnateld jednodussi, nelbameni podmién vykdzanim zakladu déra proto se promitne
vzdy v prvnim roce odpisovani. Ré¥meni spojen s pfnim 7ady podminek, coZ nespérn
zjednoduSuje spravovatelnost UpraMavrzena Uprava s@asre odstraiuje neodgvodnitelné
snizeni zakladu dé@nnad Urové vynaloZenych pro&tdki, coz je typické M rezimu
reinvestiniho odpdtu, kdy poplatnik v zakladu daraz dosud upl@uje celko¢ 110 az
120% skutene vynaloZenych progdki. Tato forma podpory ma dité odivodreni pouze v
situaci, kdy inflace fevysuje 10%.......

........ Sodasre se navrhuje zvysit v prvnim roce odpisovani odpistejné procentniastky

ze vstupni ceny, jaké byly stanoveny pro oepod zakladu danhpri porizeni novych
movitych ¥ci odpisovanych v odpisovych skupinach 1 az 3 za wbhdobnych podminek, za
jakych bylo moZzné odpet uplatnit....

Z vySe uvedenych podtrzeny¢hsti divodové zpravy je patrno, Ze cilem zdkonodarce bylo
umoznit uplaténi mimaadného daového odpisu za stejnych (respektive ékterych
piipadech ,mskcich*) podminek, jako tomu bylo u reinvestihno odpdtu. JelikoZ v daném
piipadt by uplatini reinvestinino odpdétu bylo mozné, o by byt mozné uplatnit i
mimoradny da@ovy odpis v prvni roce d@vého odpisovani.

2.6. V neposlednifack je nutné upozornit, Ze dle ustalené judikaturge{® ustalené
judikatury Nejvy3siho spravniho soudR a Ustavniho souddR) je nutné nejednoztiaou
pravni Upravu vykladat vzdy ve prasin daiového subjektu (viz. ndp NSS¢j. 2 Afs
176/2004-140 ze dne 1.6.2005, KS v 8 30 Ca 403/201-22 ze dne 6.1.2004, OS 1.
US 254/01 ze dne 28.11.2003, R IV. US 666/02 ze dne 15.12.2003, Il US 487/2060 z
dne 11.4.200%i US CR 1. US 22/99 ze dne 2.2.2000). V této souvislbstibylo mozné
alternativié uvazovat o aplikaci 8 55a zakotia337/1992 Sbh., o sprédani a poplatk (dale
jen ,ZSDP*), to je prominuti dan z divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uphatvani
danovych zakon.

2.7. Koneng je také nutné zohlednit, Ze ¥ipact premén dochazi k plnému (univerzalnimu)
pravnimu, ale i deovému nastupnictvi. Z ustanoveni 8§ 57 odst. 4 ZEDPak v gkterych
rozsudcich dovozovano, Ze na pravniho nastufmehpzeji obecentaké jednotliva oprawmi
stanovené jednotlivymi hmatrpravnimi déaovymi predpisy (viz. nap KS Hradec Kralové
31 Ca 9/99-20 ze dne 19.3.1999ppdré KS Brno 30 Ca 76/2000-46 ze dne 20.3.2002), to



znamena v danémripac moznost uplaéni mimaddného d&ového odpisu u pravniho
nastupce.

3. Zawér

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti se domnivame, ze Hipact prenen mize
nastupnicka spodmost uplatnit mim#adny daéovy odpis v prvnim roce davého
odpisovani dle § 31 odst. 1 pism. b) az d) ZDP a2 ®dst. 2 pism. a) body 1. az 3 ZDP u
majetku, ktery byl zpravniho hlediska ifmen zanikajici spobmosti (respektive
rozcélovanou spolénosti u rozdleni odSépenim dle § 69 odst. 4 pism. c) a d) ObchZ) a u
néhoZ néstupnickd spaleost bude v ramci zdavaciho obdobi dle § 17a pism. c) ZDP
uplatiovat odpis v prvnim roce odpisovani, pokud budengio#la dle § 31 odst. 6 ZDP
splréna u zanikajici spot@osti (respektive rozibvané spolénosti u rozdleni od3¢penim

dle § 69 odst. 4 pism. c) a d) ObchZz).

Alternativre je mozné vdchto gipadech uvazovat o prominuti @dan divodi nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatovani daovych zakof dle § 55a ZSDP.

4. Navrh reSeni

Zadame o projednani tohotorigmvku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme za¥r k popsané problematice, jak je uvedetasti3.
Zawr, zapracovat do dkterého z poky@ fady ,D“, piipadré publikovat jinym vhodnym
zpasobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Uplatnéni zvySeného odpisu v 1. roce odpisovani

K vylouceni jakychkoliv pochybnosti ip interpretaci zasra povazujeme za vhodné
rekapitulovat strén¢ zadani situace:

Dochézi k fuzi s RDF nd&p1.4.2006 a ztastrené spolénosti uplatiuji jako ZO kalendéni
rok. Otazkou je spravné uplam odpisi u hmotného majetku paeneho

1. budouci zanikajici spataosti v obdobi od 1.1.2006 do 31.3.2006

2. zanikajici spolénosti v obdobi od 1.4. 2006 do okamziku zapisu iz©R.

Ad 1. Za obdobi od 1.1.2006 do 31.3. 2006 nelzataftl odpisy, nebo doiteny hmotny
majetek neni evidovan na ¢@ku ani na konci ZO (jedna se pouze o obdobi, teegke
povinnost podat DP). Nesparprvnim vilastnikem jsou spdieosti, které daeny majetek
poridily. Z toho vyplyva, Ze nastupnicka sp@iest je jiz druhym vlastnikem, a protdi p
zahjeni odpisovani v 1. roce nira uplatnit zvySeny odpis.

Ad 2. Pro tuto situaci se uplatni postup podle %8@8t. 1 ZDP, ze kterého vyplyva, Ze od
RDF do zapisu fuze do OR je za vlastnika povaZové@siupnickd spoteost. Proto tato
spole&nost je také prvnim vlastnikem préely ZDP a mé& pravo uplatnit zvySeny odpis v 1.
roce odpisovani.



Prispévek 121/25.04.06 — stanovisko MF z Gstava nem énné

121/25.04.06 - Nahrady cestovnich vydaj G a hodnota stravovani poskytovana
zameéstnavatelem na pracovnich cestach

Predkladaji: Ing. Lenka Koustkova, daova poradkys, ¢. oswdéeni 3772
Mgr. Ondej Drab, daovy poradce¢. oswdceni 3754

Cilem tohoto pispevku je odstranit pochybnosti wipad€ daiového rezimu nahrad
cestovnich vyddj poskytovanych v souvislosti s vykonem zavigiénosti, jakoz i hodnoty
stravovani poskytované zéstnavatelem na pracovnich cestach.

1. Pravni vymezeni

Ustanoveni 8§ 6 odst. 7 zdkona o danichipmg (dale jen ,ZDP*) vymezuje, které&igmy ze
zavislécinnosti nejsou fednttem daw, tedy nepodléhaji zdani. Pismeno a)ipdnEtného
odstavce mezi tytoifjmy zarazuje ,nahrady cestovnich vydaposkytované v souvislosti
s vykonem zavislé¢innosti do vy3Se stanovené zvlaStnintegipisem, jakoZ ihodnotu
stravovani poskytovanou zéstnavatelem na pracovnich cestach* (dale jen ,vesto
nahrady“). Poznamka poghrou¢. 5 vztahujici se k citovanému ustanoveni obsabdieaz
zrgjici ,napi. zakon¢. 119/1992 Sbh., o cestovnich nahradach, vaiznakonac. 44/1994
Sh.“

Vyvstava otazka, zda Ize pod vySe uvedené ustafiaamnout i pijmy cizozemce, ktery
podléhd zdaimi v Ceské republice a kterému vznikne narok na vyplagiavnich nahrad na
zékladt zahrantnich pravnich fedpigi. V Gvahu pichazeji situace, kdy:

= cizozemec pracuje €eské republice na zakiagracovni smlouvy uzdené steskym
zanestnavatelem podle cizich pravnidregpisi nebo 5

» cizozemec je vyslan svym zahrémim zangstnavatelem k vykonu prace doeské
republiky nebo

= cizozemec pracuje @leské republice na zakkadsmlouvy o tzv. mezinarodnim
pronajmu pracovni sily

= cizozemec vykonava jinowdinnost, z niz plynouci fjmy jsou gednttem daw
z piijma ze zavisléinnosti (§ 6 ZDP) R a [ niz mu vznika narok na cestovni
nahrady.

2. Rozbor

Ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP v sasném zéni nepovaZuje cestovni nahrady Z§my ze
zavislécinnosti do vySe stanovené zvlastnidedgpisem Zvlastnim pedpisem jeitba dle
naSeho nazoru rozutnjakykoliv predpis stanovujici vysi cestovnich nahrad v konknétn
pracovigpravnim vztahu, tedy i zahr&ni predpis. Vyplyva to ze samotného textu zakona,
ktery neodkazuje vyslownna cesky pravni pedpis. Poznamka pothrou sice uvadi jako
piiklad ¢esky zakon o cestovnich nahradach, nigméle ustalené judikatury Ustavniho
souduCR plati pravidlo, Ze ,poznamka pédrou je pouhou legislativni parkou, a to, co je

Vv ni uvedeno, nema zavaznou povahu a neni pravidhawani subjekit uvedenych ve vlast-
nim textu pravnihoigedpisu® (viz nap. nalez ze dne 02.02.2000, spis. zn. I. US 22/99).

Vyjdeme-li ztoho, Ze poslanim poznamek podrou je pouze zlepSeniighlednosti
a orientace v pravnichrgdpisech, pak poznamka poédrou k ustanoveni 8 6 odst. 7 ZDP,
kterd zni ,nap zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich n&hradach, veénizrzdkona



¢. 44/1994 Sb.“, logicky odkazuje na zakon, kterydduv dané souvislosti ne&jngjsi,
nicmére nikoli jediny. Tomu odpovida téz uvozeni poznarpkyl carou. Slovem ,naiklad”
zakonodarce zcela jednozna vyjadil, Ze v Gvahu nefichazi pouze zde uvedeny zakon,
tj. jediny cesky gredpis upravujici obeénvysi cestovnich nahrad poskytovanych Zsima-
vatelem zarmsstnanci, ale mohou fipadat v Uvahu téz fpdpisy jiné, pokud upravuji
poskytovani cestovnich nadhrad zstmanédm (ve smyslu legislativni zkratky za&stnance
uvedené v § 6 odst. 2 ZDP).

U zangstnance, se kterym byla uzama pracovni pdpjina smlouva podle cizich pravnich
predpisi, se bude také narok na vyplatu cestovnich nadhmdvidla fidit prisluSnymi
zahranknimi predpisy (viz nap rozsudky Krajského soudu Usti nad Labem 15 C#9835
a 5 Ca 30/200%. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 6 odst. 7 Zpjfima z fedrttu darg

z piijmu cestovni ndhrady vyplacené do vySe stanovenétaima$pravnim pedpisem, nikoli
tedy konkrétnim jedinym pravnimiguopisem, miZze se jednat o jakykolivipdpis, ktery
vyplatu €chto nadhrad upravuje. Ve vztahu ke shora uvederkjpisam osob (viz bod 1.) se
tedy ani nemusi jednat cesky pravni fedpis. Tento zayr plati pro vSechny skupiny
zamestnan@ (ve smyslu 8 6 odst. 2 ZDP), kiespIni podminky pro vyplatu cestovnich
nahrad podle islusné pravni normy, bez ohledu na to, o kteipaul zamistnavani, resp.
zavislécinnosti cizozemg (ve smyslu ZDP) jde.

3. Zavér

S ohledem na vySe uvedené skantssti a z dvodu odstraéni pochybnosti navrhujeme, aby
byl v rdamci Koordinaniho vyboru potvrzen nami@dloZzeny vyklad, Ze se cestovni nahrady
nepovazuji zaigdmét dargé z prijma ze zavisl&innosti, a to do vySe stanovené tim pravnim
predpisem, kterym seéidi pravni vztah zagstnance (osoby pobirajicitipny ze zavislé
¢innosti zd@ované podle § 6 ZDP) a zastnavatele. Timtoipdpisem mohou byt i zahra-
ni¢ni pravni pedpisy.

Dale navrhujeme potvrdit, Ze vy3e uvedené se vigahma zamistnance¢inné vCeské
republice v ramci tzv. mezinarodniho prondjmu pvaéasily, a to bez ohledu na informace
uvedené v Pokynu D-174, dle kterého by se zatmamdiety vzdy ndly zahrnovat do
zdanitelného fiimu zangstnance.

4. Navrh reSeni

Po projednani na Koorditaim vyboru doporéujeme pispsvek spoléne se stanoviskem
Ministerstva financCR vhodnym zfisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Se za¥rem uvedenym v bad3 piispevku zasadé nesouhlasime, a to z nasledujicidliatia:

1) ZDP v 8§ 6 odst. 7 pism. a) neupravuje podminky poskytovani cestovnich néahrad,
jejich vysSi ¢i naroky a u zagstnance vyslaného na naSe Uzemi k vykonu zavishosti
svym zahrariinim zam¢stnavatelem (na sluzebni cestu) neblokuje ani aglikahraninich
pravnich pedpigi pii poskytovani cestovnich nahrad. ZDP pouze stanald, jaké vySe
nejsou cestovni nahrady u z&stmance pednttem daw, pokud jeho fijmy ze zavislé

1 Otazku volby pravaiftom jiz fesil zdejsi soud, ktery vesei sp. zn. 15 Ca 235/98 vyslovil nazor, ?e pokugrseovni
smlouvaiidi cizim pravem, fislusi dotenym zamstnan@dm cestovni nahrady podle Gpravy platné v danémmcitét.”



¢innosti  podléhaji zdami podleceského d@ového zadkona (v oboufipadech nezavisle na
tom, zda jsou poskytovany podle tuzemskych nebbranénich pracovipravnich
predpisi).

Souhlasime siedkladateli v tom, Ze poznamka péarou ve vysSe cit. ustanoveni nema
normativni charakter. V této poznamce je slovenpiikdad" pouze vyjaéen princip, ze je
nutno akceptovat nejen platny tuzemsky zakon oowafth nahradach, ale i navazujici
tuzemské pravniipdpisy, nap vyhlaskué. 496/2005 Sb., fizeni vladyc. 62/1994 Sb. atd.
Poznamka podarou nezaklada princip, Ze v Gvahu pro vyleni castky cestovnich nahrad
ze zdamni (z pedmétu dar) u zamdstnance fichazi v Uvahu i jiné neZeské pravni
piedpisy o cestovnich ndhradéach.

Formulace pouzita Weském obeah zavazném platném pravnimiedpise ,podle
zvlastnich zakoit' nebo ,podle zvlastniho pravnihdealpisu“ znamena vzdy pouze a jen
¢esky pravni pedpis. Pokud je umyslem vztahnout konkrétni ustanbv na zahragni
piedpis, pak se vysloénv textu nebo v odkazu pagrou uvede, Ze se jedna o postup podle
zahrantnich pgredpidi.

Napiklad:

- Vv § 6 odst. 9 pism. e) je uvedeno, Ze uéghrana@ na které se vztahuje povinné
zahrantni stejného druhu jako v tuzemsku, jsou osvoboméngar z pijmu ze
zavislécinnosti prispevky placené zagstnavatelem na toto zahrani pojiseni,

- v 8 38h odst. 1 je uvedeno, ze uh@simich piijmi u zangstnance lze f stanoveni
zakladu pro vyp¢et zalohy snizit téZ orippevky na zahranrini povinné pojigni

- v 820b odst. 1 je uvedeno, ze se dos@tmeého zakladu darzahrnuji vypsadaci
podily, podily na likvidaim zistatku nebo jim obdobna gini plynouci ze zahraii,

- v odkazu podarou ¢. 26i je uvedeno, Ze se jedna o ,Zaken328/1991 Sb. nebo
obdobné pravni normy odpovidajici zakonu o konkuaswyrovnani platné v
zahranti.

Jsme nazoru, Ze pro moznou aplikaci zabinécti gedpig pii poskytovani cestovnich
nahrad by muselo byt v ustanoveni 8 6 odst. 7 pa$dDP vyslovi uvedeno, zefedmétem
darg nejsou jak nahrady cestovnich vyidgjoskytované v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti do vySe stanovené zvlastniregpisem, tak i ,obdobna g@ini do vySe zahradémich
pravnich pedpigi“ (u zanestnand, na které se zahrani predpis stejného druhu vztahuje,
resp. v pipadech, kdy Ize aplikovat tuzemsky i zahéani predpis). Aplikace takové slozité
pravni Upravy by pak vyZadovala znat specifikacvygi takovych ndhrad ve vSech
zahrantnich gredpisech, resp. vigdpisech z celého &a. Takova pravni Uprava by ale byla
podle naSeho nazoruittasé¢ nespravedliva a velice komplikovana.

2) K poZzadavku, aby u zasstnan@ pronajatych zahraémim zangstnavatelem k vykonu
¢innosti k tuzemskému zasstnavateli v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pvad sily,
nebyly zahrarini diety zahrnovany do zdanitelnéhigjmu pronajatého za#stnance (jak je
uvedeno v pokynu ME. D-174), uvadime:

Podle § 14 a 58 zakona435/2004 Sh., o zafstnanosti se s¢innosti od 1rijna 2004
zprostedkovanim zagstnani rozumi mimo jiné i zafstnavani fyzickych osob agenturou
prace za &lem jejich déasného fidéleni k jinému zarsstnavateli (uzivateli), nebo je-li
cizinec vyslan k vykonu prace svym zahtafin zangstnavatelem na Uzer@R na zaklad
smlouvy o pronajmu pracovni sily uzamé s¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Tj.
za stanovenych podminek bylGR legalizovan i tive tak problematicky tzv. mezinarodni



pronajem pracovni sily. M&-li takovy zahrami zangstnanec déasreé piidéleny k vykonu
prace k tuzemskému uzivateli _sjednano v pracoebbdrjiné smlou¥ misto vykonu prace u
uzivatele se sidlem nebo bydést na GzemCR, Ize podle nadeho nazoru asi j&rkp tvrdit,
Ze je po tuto dobu na zahrami sluzebni cest Z toho divodu se domnivame, Ze znaie
zahranéni diety u ¥chto zangstnand@ jsou zdanitelnym ilimem (nelze je vylotit z
predmétu darg). To plati i za okolnosti, Ze zpréstikovani pracovni sily nebude provad
zahranknimi subjekty VCR v souladu s vy3e znginym novym zakonem o zastnanosti, tj.
na zaklad zasteného smluvniho vztahu.

Prispévek 128/31.05.06 — pfi znovuprojednani p Fispévku s p redkladateli a
feditelem odboru 29 JUDr. Svorcem dne 12.6.2006, byl o v3emi zastupci MF
konstatovano, ze p Gavodni stanovisko MF je v souladu s platnou pravni U pravou
a Ze nejsou zadné d uvody k jeho Uprav é. Predkladatelé se s argumentaci MF

neztotoZznili a trvaji na svém stanovisku.

128/31.05.06 - Technické zhodnoceni na nehmotném majetku podle

pravni Upravy platné od zdanovaciho obdobi zapoc¢atého v roce 2006
(tji. dle pravni upravy obsazené zejména v 8 32armak 586/1992 Sb., ve #ni zakona
545/2005 Sb.)

Predkladaji: Ing. Radislav Tkadaiovy poradce¢. oswdceni 3680
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

1. Vychozi situace

Zakonemnx. 545/2005 Sb. byl mj. novelizovan 32a zakéna86/1992 Sb., o danich #jmu,

ve zréni pozdjSich gedpigi (dale jen ,ZDP*). Mimo jinych zrén dophuje do ustanoveni
§ 32a odst. 6 definici technického zhodnoceni nehéim majetku. V navaznosti na tuto
samostatnou definici technického zhodnoceni promuwehy majetek se vSak neprovedla
zména v ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. zb) a § 33 ZDP.

2.Rozbor problému

Zakonem¢. 545/2005 Sb. byla <iinnosti pro zda&ovaci obdobi zapata v roce 2006
doplnéna do § 32a ZDP tato definice technického zhodnaeeimnmotného majetku, cit.:

» rechnické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu nehnootméletku; pitom za technické
zhodnoceni se povazuji vydaje na ulem@ rozSeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
nehmotného majetku anebo zasahy, které maji zadekskrenu relu nehmotného majetku,

,,,,,

Z této definice, jakoZ i ndvaznosti na jinou praupravu obsaZzenou v ZDP vznikaji tyto
nejasnosti a problémyigpraktické aplikaci:

I) Definice technického zhodnoceni nehmotného majetku
i kdyZz byla do ZDP dopkna citovana specialni definice technického zhodnioce
nehmotného majetku, nebyla proveden&marv § 33 odst. 1 ZDP, ktery zni, cit.:
»rechnickym zhodnocenim se pra@ely tohoto zdkonarozumi vzdy vydaje na
dokon‘ené nastavby, /ifistavby a stavebni Upravy, 32) rekonstrukce a nmodace
majetku, pokud fevysily u jednotlivého majetku v dhrnu vesaacim obdobi 1995
castku 10 000 Ka paiinaje zd@aovacim obdobim 199astku 20 000 Ka patinaje
zdaiovacim obdobim 199&stku 40 000 K Technickym zhodnocenim jsou i uvedené




)

vydaje nepesahujici stanovenéastky, které poplatnik na zakkdvého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. pizb).

S ohledem na citovanou pravni Upravu obsaZzenoB¥ &dst. 1 ZDP Ize dovozovat,
Ze obecna definice technického zhodnoceni obsazémdto ustanoveni plati i pro
nehmotny majetek. Dle naSeho nazoru se vSak jedstieonou pravni Upravu, ktera
pocinaje zdaovacimi obdobimi zapatymi v roce 2006 neplati pro nehmotny
majetek, protoze pro tuto kategorii majetkijima zakon vlastni a specialni definici
technického zhodnoceni, ktera je dapla do odst. 6 § 32a ZDP. Pravni oporou pro
tento nazor je i ustanoveni § 32a odst. 7 ZDP +herZDP stanoveno jinak, pouziji
se pro nehmotny majetek obdeébmstanoveni pro hmotny majetek (technické
zhodnoceni pro nehmotny majetek je definovano )inak

Pokud by neplatil tento nazor, pak by byl poplaipdkinen nejprve ,testovat” kazdou
jednotlivou ukokenou zrmdnu popsanou v ramci definice obsazené v § 32a 6édst.
ZDP na hodnotovou hranici 40 00 Ka nasled& by byl povinen tyto jednotlivé
ukoniené zrmdny do 40 000 K evidovat samostatna zkoumat je podruhé, zda
K¢ dle 8 33 odst. 1 ZDP. Tzn. Ze by pak pro nehmaotajetek platily d¢ razné
pravni Upravy technického zhodnocenig@hto dvou tiznym vymezeni technického
zhodnoceni nehmotného majetku by pak vyplyvalai@aa nesrovnalosti — viz. déle.
Diléi zawer k bodu 1)

Pcatinaje zdaovacimi obdobimi zag@atymi v roce 2006 je technické zhodnoceni
nehmotného majetku vymezeného v § 32a ZD#eno ustanovenim 8 32a odst. 6
ZDP; definice technického zhodnoceni obsazena @ ®dst. 1 ¥ta 1. ZDP se pro
tento nehmotny majetek nepouzije.

Zmény provedené na nehmotné majetku podle é&ného vymezeni uweného v

8§ 32a odst. 6 ¥ta 1. ZDP pokud je jejich hodnota za kazdy jednotly pripad
ukonéené znény do 40 000 K

S &innosti od zdaovacich obdobi zagatych vroce 2006 nebylo zZmEno
ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. zb) ZDP. Citovanénasteni upravuje jako dave
acinné vydaje (nédklady) na dok&enou nastavbu, ifstavbu a stavebni Upravy,
rekonstrukci a modernizaci jednotlivého majetku,er&t nejsou technickym
zhodnocenim podle § 33 odst. 1 ZDP. V navaznostino& piijatou Upravu
technického zhodnoceni nehmotného majetku v 8 828a 6 ZDP nebylo provedeno
navazujici dopléni uvedeného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP.

Dle naSeho nazoru jsou vSak vydaje (naklady) nandeékme rozseni vybavenosti
nebo pouZzitelnosti nehmotného majetku anebo zasaéné maji za nasledek Zmu
ucelu nehmotného majetku, pokud po ukemi u jednotlivého nehmotného majetku
nepgevysi ¢astku 40 000 K daiové winnym nakladem podle § 24 odst. 1 ZDP.
Tomuto za¥ru nentize byt na pekazku ani ustanoveni 8§ 25 odst. 1 pism. p) i{pop
jina ¢ast) ZDP, kter&eSi jako daové neltinny naklad pouze technické zhodnoceni
dle 8 33 ZDP. Uvedena ,technickd zhodnoceni" nehétud majetku ¢astce do
40 000 K na jednom majetku za kazdy jednotlivy ukeny gipad je daoveé
acinnym vydajem (nakladem) ve zttavacim obdobi, s kterym tento vydaj (naklad)
véCne acasow souvisi.

Dale dle naSeho nazoru neni néekazku, aby poplatnik dobrovélnve své
vnitropodnikové srirnici urtil, Zze za technické zhodnoceni, které zvySuje étien
nehmotného majetku bude povazovatmynuvedené v § 32a odst. 6ta 1. ZDP |

v pifipadech, Ze v kazdém jednotlivém ukeném pipact negevysi ¢astku 40 000
K¢, avSak pevysi nizSicastku stanovenou ve sgmici poplatnikem. Tj. obdoba a



piiméiené pouziti § 33 odst. kta 2. ZDP ve spojeni s ustanovenim § 32a odst. 7
ZDP.

Diléi zawer k bodu 1)

Patinaje zd#éovacimi obdobimi zagatymi v roce 2006 jsou vydaje (naklady) na
ukontené rozseni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného majeinebo
zasahy, které maji za nasledekénmn (elu nehmotného majetku, pokud po ué&emi

u jednotlivého nehmotného majetku repysi castku 40 000 K, daiové cinnym
nakladem podle § 24 odst. 1 ZDP. Tentaéalé U¢inny vydaj (naklad) bude uplatn

s ohledem na jehagenou a¢asovou souvislost. Poplatnikide na zaklagl Upravy ve
své vnitropodnikové samnici urcit, Ze za technické zhodnoceni nehmotného majetku
bude povaZovat zény uvedené v § 32a odst. @ta 1. ZDP i vp;‘»l'padech Ze

rrrrr

nizsicastku stanovenou v této 8mici.

lIl) Pouziti pravni Upravy obsazené v § 32a odst. Gta 2. az 4. ZDP pro technicka
zhodnoceni nehmotného majetku uko¥ena do konce zdaovaciho obdobi
zapotatého v roce 2004 2005
S ohledem na pravni rozbor a #awbsazeny v bodu I) tohoto podkladového
materialu zastdvame nazor, Ze Uprava obsazena2a ®dst. 6 $ta 2. az 4. ZDP se
nepouzije na technickd zhodnoceni nehmotného majetkortena do konce
zdaiovaciho obdobi zagatého v roce 2004 a 2005. Jak jiz bylo uvedeno, ZDP
upravuje speciath definici technického zhodnoceni nehmotného majatk8 32a
odst. 6 ¥ta 1. az s&nnosti pro zdaovaci obdobi zapata v roce 2006. Pro tato
specificky definovana technicka zhodnoceni nehntainéajetku je pjata taktéz
specificka Uprava odpisovani nehmotného majetkzvggené vstupni ceny o toto
technické zhodnoceni.

Upravu obsazenou v § 32a odst. 8av2. az 4. ZDP nelze pouzit pro technicka
zhodnoceni wena § 33 odst. 1&ta 1. ZDP provedena na nehmotném majetku ve
zdaiovacich obdobich zapatych vroce 2004 a 2005 — jedna se o zcela jinak
definované technické zhodnoceni. Zaiowee zda@ovacich obdobich zapatych
v roce 2004 a 2005 ustanoveni § 32a odstt® 2. az 4. ZDP neplatilo a nebylo (a ani
nyni neni) mozno dit, jak mel poplatnik postupovat ve ztlavacich obdobich
zapa@atych vroce 2004 a 2005, kdyz provedl jedno fpopice technickych
zhodnoceni.
VySe uvedeny pravni nazor lze nazodemonstrovat na nasledujicim zjednoduseném
piikladu:
a) Poplatnik, ktery uplauje zdaovaci obdobi v rozsahu kalertdéno roku, zeadil
do uzivani v 2/04 software se vstupni cenou 48Q0TORK
b) za rok 2004 uplatnil deveé odpisy ve vySi 100000,00 c¢K
tj. (480 000,00 K/ 48) x 10 ngsial
c) vroce 2005 provedl v 6/05 technické zhodnocenibdniot 80 000,00 K a
v 10/05 proved! technické zhodnoceni v hodnd0 000,00 K. Za rok 2005
uplatnll poplatnik tyto odpisy:
za nesice 1-6/05 wastce 87 692,00 & tj. (480 000,00 — 100 000,00) /
(36 — 10) a vysledek tohoto podilu se vynasobi 6
- za nesic 7-10/05 wéastce 74 461,00 K tj. (292 308,00 + 80 000,00) /
(36 — 16) a vysledek tohoto podilu se vynasobi 4
- za mesic 11 a 12/05 vastce 40 981,00; tj. (297 847,00 + 30 000,00) /
(36 — 20) a vysledek tohoto podilu se vynasobi 2
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d) za rok 2006 se uplatni odpis ve vySi 245 892,@0) 36 866,00 / (36 — 22) a
vysledek tohoto podilu (tj. &si¢ni odpis zaokrouhleny na celé koruny nahoru) se
vynasobi 12

e) zarok 2007 se uplatni odpis ve vy8statkové ceny 40 974,00K

Z vySe uvedenéhorikladu vyplyva, Ze technickd zhodnoceni provedendace 2005

neprodlouZzila zbyvajici dobu odpisovani tohoto netmého majetku ve smyslu 8§ 32a

odst. 6 ¥ta 2. ZDP. Dle naSeho nazoru by bylo nespravnéugdily n¢la technicka
zhodnoceni provedena v roce 2005 vést k prodloudehy odpisovani ve smyslu
citovaného ustanoveni ZDP. Zikladu jednoznén¢ vyplyva, ze prodlouzeni doby

odpisovani by bylo vyvolano provedenou &mu pouze v hodnét30 000,00 K,

ktera dle pravni Upravy platné od #daacich obdobi roku 2006 neni povazovana za

technické zhodnoceni ve smyslu 32a odstté ¥. ZDP.

Diléi zawr k bodu III)

Uprava obsazena v § 32a odst. 8av2. az 4. ZDP se nepouzije na technicka

zhodnoceni nehmotného majetku ukemé do konce zdavaciho obdobi zagatého

v roce 2004 a 2005.

3. Zawér
Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme nasledigseni.
ad 1) viz. diti zawr k bodu 1)

ad I1) viz. diki zawr k bodu II)
ad 1) viz. diki zawr k bodu 111)

4. Navrh reSeni

Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme zagr k popsané problematice, jak je uvedetasti3.
Z&wr, zapracovat do dkterého z pokya rady ,D“, piipadré publikovat jinym vhodnym
zpasobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Dil¢i zawr k bodu | =Souhlas

Dil¢i zawr k bodu 1l
Souhlas s jednordzovym uplatnim vydaje na technické zhodnoceni nehmotného kugjet
jehoZ hodnota népvysilacastku 40 000 K

Nesouhlass uplaiiovanim @etnich odpig technického zhodnoceni nehmotného majetku,
pokud po jeho dokamnicastka nefekrasi 40 tis. K& jako daového vydaje.

Podle 8 47 odst. 3 vyhk. 500/2002 Sb. je technické zhodnocenicasti ocemni
jednotlivého dlouhodobého nehmotného majetku asydgeé stanovuji z této ceny po dobu a
zpasobem stanovenym \Eétnim odpisovém planu. Navrhovany postup by znamema
poplatnik by u téhoZ nehmotného majetku upadl soulszné daiovy odpis acast odpisu
Ucetniho, cozZ je v rozporu jak s ust. 8 25 odst. slnpizg), tak 8§ 24 odst. 2 pism. v) bod 2
zékona o danich Z{mu. Z tohoto dvodu je gipadna Uprava ve vnitropodnikové &mici
pro daoveé &ely irelevantni.
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Dil¢i zawr k bodu Il =Nesouhlas

Podle bodu 1¢l. 1l zakonac¢. 545/2005 Sb. se ustanovehil, s vyjimkou bod 42, 99,
100, 167, 168 a 169, pouziji poprvé pro imaaci obdobi, které zapalo v roce 2006.
Ustanoveni § 32a odst. 6 bylo dofio bodem 78, tzn., ze &ee byt uplaitovano az od
zdaiovaciho obdobi zagatého v roce 2006.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup préippd provedeni technického zhodnoceni na
nehmotném majetku stanoveny v § 32a odst. 6 v ZDBi oyt uplatovan od zdaovaciho
obdobi zap&atého v roce 2006 (jedna se jen o nehmotny maj&teky byl u poplatnika
zaevidovan pg&inaje zd#ovacim obdobim 2004, coZ vyplyva fephodného ustanoveni
bodu 25 zakona. 438/2003 Sh.). Pokud by tomu tak riéonbyt, musel byl. Il zakonac.
545/2005 Sb. obsahovat dalSi specialiéchodné ustanoveni o tom, Zze bod 78 bude
uplatiovan jen na technickd zhodnoceni nehmotného majekantena ve zd&ovacim
obdobi zaptatém v roce 2006. Vzhledem k tomu, Ze zakobB45/2005 Sh. zadné takové
specialni pechodné ustanoveni neobsahuje, je nutridizf 32a odst. 6 ZDP, ve &m
platném v roce 2006 aplikovat i na dosud neodepdanoBnicka zhodnoceni dokiena
v letech 2004 a 2005, pokud jeho odpisovaniénstanovené lity prodluzuji. V zadném
piipadt vSak nebudou dé¢ny odpisy stanovené v souladu se zakonem do kataievaciho
obdobi zap®atého v roce 2005. Znamena to, Ze pokudénstanovena doba odpisovani
technického zhodnoceni prodlouzi dobu odpisovahimmného majetku vifpadech, kdy
bylo technické zhodnoceni dok@mo ed rokem 2006, pak ovlivni pouze dalSiilgth
odpisovani pdinaje rokem 2006.

Nelze souhlasit ani s argumentaci tykajicjim&ho vymezeni technického zhodnoceni v
§ 33 ZDP aplikovaného i na nehmotny majetek v let2@04 a 2005. \kthto letech bylo
nutné postupovat obdobrako u hmotného majetku, tj. podle § 33 ZDP a pouhoto
ustanoveni se hodnota dokenych technickych zhodnoceni vip&hu zdaovaciho obdobi
posuzuje v uhrnu za celé zawaci obdobi. Z toho vyplyva, ze v uddém giklade mel sice
posledni zasah charakteru technického zhodnoceadnatu nizSi nez 40 000 ¢K ale
vzhledem k tomu, Ze v Uhrnu byastka 40 000 K prekratena jiz v kétnu 2005, bylo nutné
i toto technické zhodnoceni povaZovat ve smyslu38ZDP za dokotené technické
zhodnoceni od kterého se odviji prodlouzerigallodpisovani podle 2ni § 32a odst. 6 ZDP.

Za¥rem si dovolujeme poznamenat, Ze se jedna éimep retroaktivitu, ktera byla mimo
jiné uplatréna nap. pii zkraceni doby odpisovani software a nehmotnyaiedka vyzkumu
a vyvoje pe@inaje zdaovacim obdobi 2005 provedené zakonens69/2004 Sb. (obdobn
pii zkraceni doby odpisovani hmotného majetku v ampish skupinach 1 az 3), aniz by byl
tento postup fedmétem jakékoliv diskuse.

Uéetnictvi

Prispévek 123/25.04.06 - predkladatelé p Fislibili vypracovat nové zn éni
prispévku

123/25.04.06 - Nevyfakturované dodavky p fFi prechodu z da nové evidence na

vedeni U €etnictvi, a to i v souvislosti s poskytnutymi, resp . pFijatymi zalohami.
Problematika najmu placeného p fedem

Predkladaji: Ing. Ilva Prochazkova,meva poradkys, ¢. oswdceni 3676
Ing. Otakar Machala, davy poradceg. oswdeeni 2252
Mgr. Edita Sevcovicova, dava poradkys, ¢. oswdceni 1840
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1. Popis problému

Pti prechodu z digové evidence (DE) na vedendafnictvi je nutné zvysit zdklad damj. o
hodnotu poskytnutych zaloh s vyjimkou poskytnutycdioh na hmotny majetek. Naopak,
zéklad dan se snizi o hodnoturipatych zaloh, hodnotu zavaikkteré by pi Uhradt byly
vydajem na dosazeni zaigf a udrzeni fjmu.

Pri z(ctovani poskytnutych zaloh dochazi k situaci, kdy celkovy naklad, ktery jeusisti
vyUctovani, jecasténé nakladem zaiedchazejici zdsvaci obdobi. Vznika tedy obava, Ze
by spravcem danmohl byt naklad zaiiovany do prvniho &etniho obdobi, za které je
vedeno detnictvi, posouzen jako naklad ¢ neuznatelny, protoZze se netyka daného
Ucetniho a tedy i zdevaciho obdobi. Podobna situace nastava tr@paedy v gipact
prijatych zéloh ve vztahu k vynasm. Obdobna situace nastava ipadech, kdy nejsou na
poskytnuté pop prijaté dodavky zaplaceny zalohy.

Problém nastava i ipadt najmu placeném pgredem piicemz i zde je nutné zohlednit oba
pohledy — najemce i pronajimatele. Nejedna seanfni prongjem (finaéni leasing).

2. Legislativni vychodiska

Ucetné je problematika zahajeni vedersietnictvi (i prechodu z dgové evidence upravena v
ustanoveni § 61b vyhlasky 500/2002 Sb., v platném &mi (dale VPU), podle kterého se
do paatetnich staw zahajovaci rozvahyipvedou jednotlivé slozky majetku a zavazk
rezerv, oceovacich rozdil k uplat® nabytému majetku. Neupl&ma cast vydaj u
finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotnéhethu se dale uvede jako
pocateEni stav @tu uceného k zachyceni naklagristich obdobi v &oveé skupig 38.

Zavazky jsou v etnich pedpisech definovany zejména ve &ne (Eetni osnow”
s odkazem na jednotliva ustanoveni VVPU

Z hlediskazakona o danich z pijma* (dale ZDP) je postupipprechodu z dové evidence
na vedeni &etnictvi popsan vifloze ¢. 3 k ZDP a déale v § 23 odst. 14 ZDP. V souladu
s €mito ustanovenimi je nutné obeécpii piechodu z DE na vedenéetnictvi zvysit zaklad
darg o hodnotu zasob, poskytnutych zaloh a pohledave&la snizit zaklad dé&ro hodnotu
piijatych zaloh a z&vaik Ackoli v zakonnych pedlohdch existuji vyjimky a wpsrni,
nebudou pro &ely tohoto vykladu uvazovany.

3. Rozbor
3.1 Poskytnuté zalohy

Prispivek se pro ilustraci zabyva pouze problematikoukpimsitych zaloh ve vztahu
k nakladim.

2 Priloha¢.4 VPU

3Nap. §17a§18VPU

4 Z4&k.&. 586/1992 Sb. o danich Hjma v platném zani

5 Nag. moZnost zahrnuti hodnoty pohledavek a zasob kladi# daw jednorazow nebo po dobu 9 po séibasledujicich let,
vyjimky pro poplatniky s fevazi zengdélskou a lesni vyrobou — tato vyjimka byla zruSeakanent. 56/2006 Sh. atd.
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V pripact poskytnutych zéloh dochéazfigpiechodu z DE nad@tnictvi ke zvySeni zakladu
daré o poskytnutou zalohu, tj. pohledavku, a to venndacim obdobi, kdy bylo zahajeno
vedeni detnictvi (dale pouze &né obdobi). K vyétovani zalohy dojde také wbném
obdobi a veSkeré naklady, tedyé¢ast nakladi, které souvisi s minulym zd#éovacim
obdobim, je zohled&na v roce Bzném. Existuje obava, Zze by tyto naklady mohly byt
spravcem dahposouzeny jako d@veé neuznatelné (viz § 23 odst. 1 a odst. 2 pisrdDb;
respektovantasové a #cné souvislosti nakldada vynos).

Nabizi se protoieSeni pomoci zohledni zavazk, resp. dohadnych ¢t pasivnich
v zahajovaci rozvaze tak, aby #bém @etnim (zd&ovacim) obdobi existoval titul, proti
kterému je mozné zfovat naklad néleZejici casového hlediska do rgrchazejiciho
zdaiovaciho obdobi. | kdyz zavazek z titwidisti poskytnutého pémi v minulém zdaovacim
obdobi, ve kterém byla vedenandaa evidence jeStnebyl vyitovan , ve skutaosti ¢ast
pinéni jiz byla poskytnuta a zavazkovy vztah tedy jkistuje. Bylo by proto vhodné, do
zahajovaci rozvahy tento zavazek zohlednit {n&@ftova skupina 38 —i@chodné &ty aktiv a
pasiv) a o tuto polozku snizit zaklad dambéZném obdobi. Dohadnéty pasivni jsou
v rozvaze vykazovany mezi zavazky, coz odpovidfidh podstat.

Priklad &. 1 (neni uvaZzovana daz pridané hodnoty)

V roce 2005, ve kterém je vedenaided evidence je zaplacena zaloha na energii vekaysi
10.000 na obdobi od 01.10.2005 do 31.03.2006. ¥ @06 poplatnik fechazi na vedeni
Gcetnictvi a dochazi k vyiovani energie za celé &avaci obdobi ve vySi &20.000. Podle
meticiho zaizeni byla spdebovana v roce 2005 energie zaX3.000.

Varianta ¢. 1. bez zavedeni zavazku do zahajovaci rozvahy:

Rok  Castka (K&) Zalgtovani Text
MD/DAL
2005 -10.000 zaplaceno
- 10.000 Zaklad dag 2005
2006 10.000 314 701 Zahajovaci rozvaha
20.000 502 321 Faktura za wydvani
10.000 321 314 Zfovani zalohy
- 20.000 Wetni vysledek hospodeni
10.000 ZvySeni zakladu da(piilohac. 3 k ZDP)
- 10.000 Zaklad dané 2006( = - 20.000 + 10.000)

Varianta ¢. 22 se zavedenim zavazku (eventdetiohadného ¢tu pasivniho) do zahajovaci
rozvahy:

Rok  Castka (K&) Zalgtovani Text
MD/DAL
2005 -10.000 zaplaceno
- 10.000 Zaklad dag 2005
2006 10.000 314 701 Zahajovaci rozvaha — poskytraltha
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13.000 701 329 Zahajovaci rozvaha — spebovana energie
event. vr. 2005

389
7.000 502 Faktura za vgtdvani
13.000 329
20.000 321
10.000 321 314 Zdovani zalohy
10.000 ZvySeni zékladu dafpriloha¢. 3 k ZDP) —
poskytnuta zaloha
-7 000 Wetni vysledek hospodeni
- 13.000 Snizeni zakladu dé&n(priloha¢. 3 k ZDP) —
zavazek z titulu spt¢ébované energie
+ 10 000 Zvyseni zakladu dan(prilohac¢. 3 k ZDP) —
poskytnuta zaloha
-10.000 Zaklad dané 2006 (= - 7.000 + 10.000 —
13.000)
Komentar
Varianta¢. 1

Z hlediska ZDP je zaklad darv obou pipadech K — 10.000 za fedpokladu, Ze nebudou
zpochybrny naklady, které byly spt#bovany (dodavka byla sgima) v gedchazejicim
zdaiovacim obdobi.

Variantac. 2

Z hlediska ZDP je i v tomtoifpack zaklad dada K¢ — 10.000. Zahrnutim zavazku, eventgeln
dohadného &tu pasivniho do zahajovaci rozvahy je jiz zohtedakrualni princip &etnictvi
a vysledek hospodani roku 2006 neni zatizen nakladem za rok 2005.

Dil&i zawr / navrh feSeni

Pri prechodu z DE na vedenéetnictvi zahrnout do zahajovaci rozvahy akrualmagp, tj.
moZznost zavedeni dosud né&mvaného zavazku, papdosud nezitované pohledavky do
zahajovaci rozvahy. e se jednat jednak o zavazek, pohledavku z obdhoduatahu (naip
Kto 329, 319) nebo o dohadnou poloZku, ktera jeazgkdna v poloZce pasiv ,B.lll. 10.
(event. B.II.8.)", resp. polozce aktiv ,C Ill. 8eyent. C.I1.6.)* rozvahy., tedy v oblasti
zavazki, resp. pohledavek. Dopamny postup Pspsje i k vérnému a poctivému obrazu
Ucetnictvi, ke kterému jsowcétni jednotky povinny podle zakona &etnictvi.

Stejny princip by mal platit i opa&ng, tj. v piipact prijatych zaloh.
3.2Najem placeny g‘edem (nejedna se o finaini leasing)

Prispivek se zabyva pouze problematikou ze strany naje@eestrany pronajimatele plati
vztah obdoba
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Je-li zaplacen njemigdem, je v DE zahrnut do vydajV zahajovaci rozvaze je ocgra
zbyvajicicast ,neprobydleného* nadjemnéhm je vykazana v oblasti (§asového rozlisenti, tj.
poloZzka aktiv ,D.l.1. Néklady iiStich obdobi“ Nkteré nazory sefiklangji k vykazovani
v oblasti (i) pohledavek, tj. polozka aktiv ,C.llIl- kratkodobé pohledavkyci
k nevykazovani v zahajovaci rozvaze (iijbec a ponechat vydaj g@rv roce, kdy byla

vedena DE.
Varianta ¢. 1: nevykazovani nezfiovaného ndjemného v zahajovaci rozvaze

Ackoli byla tato varianta ¢kterymi experty upednosiiovana z dvodu faktické neexistence
zavazkového vztahu,redkladatelé ji nedopotuji. Divodem je skuténost, Ze v BZném
zdaiovacim obdobi, kdy je jiz vedena@ainictvi, by @etni za¥rka nezobrazovalaémé a
poctivé obraz pednstu Getnictvi, jakoZ i finatini situaci @etni jednotky. Naklad z titulu
najmu by vkBZném roce chyd a dochazelo by tak k neopr&memu nadhodnoceni
hospodé#&ského vysledku.

Varianta ¢. 2: vykazovani neztiovaného najemného v zahajovaci rozvaze v oblasti
pohledavek (napKto 378)
Priklad ¢&. 2

V prosinci roku 2005 je zaplaceno najemné vztahigéec na obdobi od prosince 2005 do
prosince 2007 ve vysSi K24.000. Msicni najemné tedgini K¢ 1.000. K 01.01.2006ini
~-neprobydlené” ndjemné &23.000. Pro rok 200&ni najemné K 12.000.

Rok  Castka (K&) Zalgtovani Text
MD/DAL
2005 -24.000 zaplaceno
- 24.000 Zaklad dag 2005
2006  23.000 378 701 Zahajovaci rozvaha
- 12.000 518 Vyétovani najemného za rok 2006
12.000 378
23.000 ZvySeni zakladu da(piilohac. 3 k ZDP)
11.000 Zaklad dané 2006( = - 12.000 + 23.000)
2007 11.000 378 701 Zahajovaci rozvaha
-11.000 518 Vyttovani najemného za rok 2007
11.000 378
- 11.000 Zaklad dané 2007( = - 12.000 + 23.000)

Rekapitulace:

Zaklad dag 2005 — 2007 v K - 24.000

W

Varianta ¢. 3. vykazovani nezttovaného najemného v zahajovaci rozvaze v oblasti
¢asoveho rozliseni

%V souladu s § 61 b bad 3 VPU jsou ocetny stavy majetku a zavaik
7§ 7 odst. 1 zakon& 563/1001 Sh. odetnictvi v platném zmi
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Zakladnim motivem pro explicitni vyjéeni této varianty je skutrost, Ze Gty ¢asového
rozliSeni nejsou majetkem (resp. zavazkem) a reglyi ® jejich hodnotu povinnost upravovat
zaklad dan pri prechodu z DE nadetnictvi (srovnej kaps. 2 — legislativni vychodiska).

Priklad €. 3 (vychodiska jsou shodné jako u variatity?)

Rok  Castka (K&) Zal¢tovani Text
MD/DAL
2005 -24.000 zaplaceno
- 24.000 Zaklad dag 2005
2006 23.000 381 701 Zahajovaci rozvaha
12.000 518 381 Vyifiovani najemného za rok 2006
-12.000 Wetni vysledek hospoteni
+12 000 Daové neuznatelné naklady (8 24 odst. 1
ZDP)
0 Zaklad dang 2006 (-12.000+12.000)
2007 11.000 381 701 Zahajovaci rozvaha
11.000 518 381 Vyifiovani najemného za rok 2007
-11.000 Wetni vysledek hospoteni
+ 11 000 Daove neuznatelné naklady (8 24 odst. 1
ZDP)
0 Zaklad dang 2007

Rekapitulace:
Zaklad dag 2005 — 2007 v K - 24.000

Néaklady v roce 2006 a 2007 nelze uplatnit jako adklna dosaZeni, zapéi a udrzeni
pifjmii, neba jiZ byly uplatrény v predchozich zdeovacich obdobich

Dopady do zakladu dansou podobné jako uredchazejici varianty.

Dil¢i zawr / navrh feSeni

Predkladatelé sefjklani kieseni, popsané pod variantou3. Z divodu W&rného obrazu
Getnictvi by v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2° fredplacené najemne &o byt
zohledrgno do pa@ateEni rozvahy jako aktivum,éoliv s tim 8 61b VPU vyslowhnepa@ita.
Z daiového hlediska se nejedna o majetek, a proto hynemel byt, v souladu sifilohouc¢.
3 ZDP, upravovan zaklad dan

Zavér — souhrn

1. Predkladatelé dopotuji doplnit § 61 b VPU o zavedeni akrualniho prncido
zahajovaci rozvahy tak, jak je nazeao v di€im zawru v bod ¢. 3.1.

8§ 24 odst. 1) ZDP
9 Zakon¢. 563/1991 Sb., odétnictvi ve z&ni pozdjSich fedpis.
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2. Zdikce gilohy ¢. 3 kZDP by mdlo byt Zejmé, Ze polozky, které odpovidaji
v (Ketnictvi nakladm pristich obdobi / vynasn priStich obdobi a nejsou tedy
majetkem / zavazkem, bydhy byt zohledrny v zahajovaci rozvaze. O tyto polozky
by nengl byt upravovan (zvysSovan / snizovan) zakladdtak, jak je tomu v Ppack
dlouhodobého majetku a @&nych aktiv / zavazk

Stanovisko Ministerstva financi

Pro uplatgni ustanoveni 8 61b vyhlasky 500/2002 Sb., ve Zni pozajSich gedpidi, je
podstatné, Ze se podle odst. 1 tohoto ustanovehiazy (zjednodusérreceno) ze ,zdznath
daiové evidence*, které fyzicka osoba zjisti ke diedzhazejicimu prvni dencéiniho
obdobi, v®&mz ji vnikla povinnost vést d@tnictvi. Tento postup se saniepr¢ tyka i
pohledavek a zava#k Proto je nutno posoudit jak ZDP upravuje problgkeaevidence
pohledavek a zava#k toto posouzeni vSak niépluSi odboru 28. Nelze vyloit vyuZiti
postupu podle ustanoveni odst. 2 § 7 zakén®63/1991 Sb., o dtnictvi, ve zgni
pozdjSich redpisi, respektive t&ésti tohoto ustanoveni, kde je umdia ve vyjime&nych
piipadech zvolit metodu odchyinod metod stanovenych prow@im pravnim pedpisem
tak, aby byl podandrny a poctivy obraz. Pro Uplnost je nutno konstatp¥e dvodem pro
uplatreni ustanoveni odst. 2 8 7 nébe byt skuténost, Ze Getni jednotka ma pochybnosti o
uplatreni ZDP.

Dale gipominame, Ze vdetnictvi nelzecastky zavazk stanovené podle smluv, u kterych
neni znama jejich ipsna vysSe nebo nakladyigtich obdobi vykazovat napv polozce
,B.111.11.Jiné zavazky".

Z hlediska ZDP bezifpominek.

Prispévek 132/31.05.06 — predkladatelé zvazuji stahnuti p Fispévku z jednani
Koordina €éniho vyboru

132/31.05.06 - Odepisovani vyhradniho loZiska

Predkladaji: Ing. Zdgka Pechova, dmva poradkyg, ¢. oswdceni 1688
Ing. Zdergk Urban, daéovy poradce¢. oswdceni 320

Sprava dani a poplatk

Prispévek 124/25.04.06 — MF dodava stanovisko
124/25.04.06 - Popis problém G pfi pouzivani elektronického podpisu ve styku
s uzemnimi finan €nimi organy a navrh feSeni

Predkladaji: Jakub Hajaik, daiovy poradcegislo osedceni, 3121
Ing. Jaroslav Zlatohlavek, tlavy poradcegislo osedceni 322

Tento materidl navazuje na problematiku projednduama Koordin&nim vyboru
20.10.2004 s pohledem na skimest, Zze zauy ztohoto projednani nebyly doposud
realizovany.
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l. PROBLEMY LEGISLATIVNE — TECHNICKE
1) Odstavka
Problém:

Pro zachovani rovnosti procesnich pravialgich subjeki garantovanych ust. 8 2 odst. 8
zékona o spra@vdani a poplatk je nezbytné zajistit néptrzitou funknost aplikace EPO a
moznost vSech osolk@stnych na deovychtizenich podavat elektronicka podani. Npad,

Ze neni mozné z technickychivebdi zabezpé&it nepretrzitou funknost aplikace EPO, je
potreba informovat vSechny osoby, které by mohly potlélektronickd podani o pozastaveni
¢i omezeni funknosti aplikace EPO.

Navrh FeSeni:

Planované odstavky systému budou oznamovangdsphu ped p@&atkem odstavky
na internetovych strankach Ministerstva finan€ieské d#ové spravy (tak jako se odstavky
doba rezimu havarie.

Havarie je netekdvana porucha systému a tedy @igenbyt v pedstihu oznamena.
V piipadech, kdy dojde k havéarii systému v poslednild&ty pro podani:

u daiového piznani, hlasSeni, dodateého giznani a dodatmého hlasenki
jiného podani — napodvolani, bude lita povaZzovana za zachovaloutipad, Ze

v den, kdy se deovy subjekt neusfn: pokousSel odeslat prasdnictvim EPO
takového podéani, zaSle toto podani na e-mailovoasadspravce dan(vsechny
Uzemni finani organy maji #izenou adresu podatelny — podatelna @ .. mfcr.cz).
Spréavce dansi toto emailové podani vytiskne a vyuZije ve sionysstanoveni §

14 odst. 12 ZSDPitpodstragni pochybnosti o dodrzenitity elektronicky EPO
u¢inéného podani nejdéle veili tii kalend@nich drii po odstraséni havarie.

Pozn.: Odpovidéa ve ztiaé mie stanovisku MF v zapisu z 20.10.2004.

2) Prokazovéani dokieni
Problém:

Podle ust. § 14 odst. 9 zakona o sprdani a poplatk je lhita zachovana, je-li posledniho
dne Ihity datova zprava opa@na zartenym elektronickym podpisem zaslana na adresu
elektronické podatelny spravce dan

Spravce dahmize ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spdawni a poplatk aby daovy
subjekt prokazal, Ze skut® odeslal datovou zpravu opanou zartenym elektronickym
podpisem na adresu elektronické podatelny spraecs. Gtejré tak mize pikaz podani
pozadovat jiny spravni org&nsoud.

KdyZz se daovy subjekt rozhodne prokazat odeslani datové yppatené zartienym

elektronickym podpisem ipdloZeni souboru s koncovkou p7s, kterou mu posSisgm
odeslani elektronického podani vyda EPO, neni zabena technicka cesta, jak by mohl
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daiovy subjekt tento soubor ddtitispravci das, jinému spravnimu organti soudu a mohl
tak unést svéikazni tfemeno.

Navrh reseni:

Navrhujeme upravit aplikaci EPO, aby bylo um&m k elektronickému obecnému podani
piipojit soubor s koncovkou p7s a tim bude za&jét predloZeni perfektniho ikazniho
prostedku o odeslani datoveé zpravy dpae zartenym elektronickym podpisem.

Navrhujeme po dobu nez bude problém technickig$gn pijmout sjednocujici stanovisko,
Ze je moznéiedkladat soubor p7s jakdilohu kEZného mailu zaslaného na adresu podatelny
spravce dahverejnou datovou siti mimo aplikaci EPO.

Pro ely pouziti potvrzeni o doteni daoveho podani vizenich ped jinymi statni organy,
soudy¢i soukromymi osobami navrhujeme, aby spravcesdan Zadost davého subjektu
vydal pisemné potvrzeni dijeti datové zpravy obsahujiciitavé podani.

3) Spravni zaloby

Problém:

Podle ust. § 72, odst. 1¢ta posledni, zakon. 150/2002 Sb., soudnittédu spravniho jsou
Zalované spravni organy povinniijmout podani spravni ZalobRada tzemnich finanich
organi neni o této moznosti spravena a nevi, Ze jsounpo¥alobu pedat neprodlehsoudu.

Navrh reseni:

Navrhujeme informovat Uzemni finém organy v pokyndady DS o povinnostifgimat a
soudu pedavat podané spravni Zaloby.

4) Novelizace zakona o spréadani a poplatk

Problém:

Novelou ¢. 444/2005 Sb. bylo dopino ust. § 21 odst. 5 zakona o sgré@lani a poplatk
textem: ,To neplati, pokud je podankimgno za pouZziti datové zpravy nebo jiného
technického proggdku a ma nalezitosti lavého piznani, hlaSeni nebo v§tovani, pokud
dojde sodasré k zaplaceni v &m vyislené da&" a zruSena é&ta: ,Toto ustanoveni se
nepouzije, pokud je podani¢inéno prostednictvim datové zpravy ogahé zartienym
elektronickym podpisem.”.

Za pouziti argumentpravni logiky Ize dosfi k nazoru, Zze do novelizace nebyielia datové
zpravy opatené elektronickym podpisem potvrzovat pisem@ymstnim podanim shodného
obsahu. A od &innosti novely zruSenimipdnetné klicové normy je tomu tak, Ze pise&ni
Ustré se musi potvrzovat kazdé elektronické podani isnkgu pripadi, kdy datova zprava
bude obsahovat daveho giznani, hlaSeni nebo wytovani a da bude zarove zaplacena.

,,,,,,

protoze by se vyZzadovalo jejich pisemné potvrzavani
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Navrh reseni:

Navrhujeme fjmout sjednocujici vyklad, Ze elektronick4 podéabsahujici datovou zpravu
se zardenym elektronickym podpisem jsou nadale jednimigirélnich zgisohi, kterym Ize
ucinit podani a neni jef¢éba potvrzovat pisemiri Ustre. Naopak pokud je podanéinéno za
pouziti datoveé zpravy nebo jiného technického peatktu a ma nalezitosti davého giznani,
hlaSeni nebo vyiiovani, a dojde s@asré k zaplaceni v &ém vycislené da#& nemusi byt
v takovém pipact pripojen zardeny elektronicky podpis, protoZze podakizpani a sotasné
zaplaceni dahje tak silnym projevemile, Ze nahrazuje povinnost opapodani zartienym
elektronickym podpisem.

5) Podavani dokumeintv elektronické podah

Problém:

V praxi se vyskytuji tisiceffpadi, kdy je poteba pedlozit spravci dahexistujici pisemnost,
nag. smlouvy, déové doklady, Getni knihy, potvrzeni¢i je poteba gedlozit dokumenty,
ktery jiz v souladu se specialnimu pravnirredpisy (nap zakon o dani zifdané hodnotyi
zékon o detnictvi) jiz existuji pouze v elektronické podobV elektronické podab jiz
vznikly ¢i byly do elektronické podobyadre prevedeny. AvSak igdlozit je progednictvi
EPO nelze, protoZze EPO neumoje giloZit k elektronickému podéani jakoukolivifpohu.

Neni mozné akceptovat stav, Ze by bylo elektrontidéimenty nutno zasilat postou, protoze
by to pogfelo smysl celé elektronické komunikace.

Navrh ¥eSeni:

Navrhujeme, aby primarni podani byldinéno prostednictvim EPO aijpadné pilohy byly
nasledg prijimany kEznou elektronickou postou na podatelny jednotlivgginavnich tadi
(samozejme opatené zartenym elektronickym podpisem) a yeplmetu zpravy bude uveden
odkaz n&islo jednaci podanicinéného pes EPO.

Il. PROBLEMY ORGANIZACNI

1) Spravni poplatky

Problém:

Vyhody podavani pisemnosti v elektronické padale vyrazt omezuji, kdyz je podani

zatizeno spravnim poplatkem, ktery ma byt podleadadni praxe uhrazen vylepenim
odpovidajici kolkové znamky na pisemné podani. §3t.odst. 7 zakon& 368/1992 Sb., o

spravnich poplatcich, ve &m pozdjSich gedpi€i nevylwiuje moznost uhradit spravni
poplatek i jinak nez kolkovou znamkou.

Navrh FeSeni:
Navrhujeme gijmout sjednocujici stanovisko, Ze spravci glamusi fijimat platby spravnich

poplatki i bezhotovost# (s pouzitim pectisli 3711) a ve vydavanych vyzvach k zaplaceni
spravniho poplatku bude vedle moZnosti zaplatithwpr poplatek kolkovou znamkou
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pripus€n i bezhotovostni thrada. Rozhodnuti, kde nebudbdievostni pevod Fipusen, je
neplatné pro absenci zakladni nalezitosti rozhddstanovené v ust. 8 32 odst. 2 pism. d)
ZSDP.

2) Potvrzovani
Problém:
V nékolika vySe uvedenychifpadech je navrhovano pouZzivagébé elektronické posty tak,
Ze elektronické podani bude déeno spoléné se zargenym elektronickym podpisem na
elektronickou podatelnu jednotlivych spravnidtadi. AvSak i gijeti téchto elektronickych
podani musi byt potvrzovano (stejjak ¢ini elektronicka podatelna MER ¢i soudi, apod.),
coz se zatim nikdy nestalo.
Navrh ¥eSeni:
Navrhujeme informovat Uzemni finém organy, Ze i fijeti téchto elektronickych podani

musi byt potvrzovano, i kdyz spravnitady nejsou zpravidla vybaveny panymi
elektronickymi podpisy.

SOUHRNNY NAVRH RESENI:

VSechny pijaté zawry publikovat v pokyndady D i DS.

Stanovisko Ministerstva financi

Problémy legislativé— technické
1) Odstavka
Problém:

Pro zachovani rovnosti procesnich pravialgich subjeki garantovanych ust. 8 2 odst. 8
zékona o spra@vdani a poplatk je nezbytné zajistit néptrzitou funknost aplikace EPO a
moznost vSech osolk@stnych na deovychtizenich podavat elektronicka podani. Npadt,

Ze neni mozné z technickychivibdi zabezpéit nepretrzitou funknost aplikace EPO, je
potreba informovat vSechny osoby, které by mohly potlélektronicka podani o pozastaveni
¢i omezeni funknosti aplikace EPO.

Navrh reseni:

K nedostupnosti aplikace EPO dochazi zpravidla § zverejiiovani novych verzi
aplikace. Tyto terminy jsou provoznimu oddleni piedem znamy a jsou na webovych
strankach CDS Was zvéejiiovany. K rozsieni nepretrzité funkénosti bude v pribéhu
roku 2006 zprovozréno zalozni stedisko EPO, které umozni provadt instalace bez
pieruseni provozu.

Havarie je nedekavana porucha systému a tedy neiiie byt v predstihu oznamena.
K vypadkidm p¥ipojeni v podsta& nedochazi. K havarii EPO najf. v priabéhu loniského
roku nedosSlo, k nedostupnosti serveru mfcr.cz doSle loiiském roce dle Ustni informace
dvakrat, v roce 2006 zatim ani jednou. V obou uvedsch pripadech Slo o nedostupnost
kratSi nez 8 hodin, pokud by se jednalo o havarii @Si nez 8 hodin, byla by informace o
ni umisténa na internetovych strankach MF.
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V pi¥ipadé havarie aplikace EPO lIze vyuzit moznosti podani pooci jinych pienosovych
technik (napr. fax ¢i e-mail), které je treba dle § 21, odst. 5 daft dni opakovat (Ustrg
do protokolu, pisemr¥, datovou zpravou zaslanou prostednictvim aplikace EPO).

2) Prokazovani dokeni
Problém:

Podle ust. § 14 odst. 9 zdkona o sprdani a poplatk je Ihita zachovana, je-li posledniho
dne Ihity datova zprava opana zartgenym elektronickym podpisem zaslana na adresu

elektronické podatelny spravce dan

Spravce daré miaze ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spéadani a poplatki, aby
danovy subjekt prokazal, Ze skuténé odeslal datovou zpravu opatenou zarwenym
elektronickym podpisem na adresu elektronické podatiny spravce dag. Stejné tak
muze pnikaz podani pozadovat jiny spravni orgarti soud.

Kdyz se d#ovy subjekt rozhodne prokazat odeslani datové zpapatené zartienym
elektronickym podpisem tpdlozeni souboru s koncovkou p7s, kterou mu posSimgm
odeslani elektronického podani vyda EPO, neni zadema technickd cesta, jak by mohl
daiovy subjekt tento soubor ddtitispravci das, jinému spravnimu organti soudu a mohl
tak unést svéitkazni tfemeno.

Navrh FeSeni:

Soubor s koncovkou .p7s nebyl stanoven jako souboktery podatelna pfijima jako
piilohu e-mailového podani. Pokud uzivatel aplikace FO obdrzi soubor s potvrzenim
(.p7s), pak Uzemni fina&ni organ obdrZzel podéni. Spravci da® neni nutné se
potvrzenim prokazovat, coz by nélo byt metodicky akcentovano tak, aby spravci daé
toto potvrzeni nevyzadovali. Soubor s koncovkou .[371ze dorWit, pokud jej podatelna
piijemce pFjima.

Bylo shodnuto reSeni, podle 8hoz bude moci podatel zazadat Uzemni findni organ,
vici kterému udinil podani v elektronické podokE (aplikaci EPO) o potvrzeni této
skute¢nosti tak, aby mohl soudu, popipadé jinému organu dokazat, kdy Wwinil podani
vici uzemnimu finanénimu organu. Vzhledem k sodasné technické situaci, kdy nelze
této Zadosti vyhoet elektronickou odpowdi, by se jednalo o potvrzovani pisemné.
Konkrétni podobu tohoto potvrzeni je proto nutné bize vyspecifikovat.

3) Spravni zaloby

Problém:

Podle ust. § 72, odst. 1¢ta posledni, zakon. 150/2002 Sb., soudnilfddu spravniho jsou
Zalované spravni organy povinniijmout podani spravni zalobada Gzemnich finanich
organi neni o této moznosti spravena a nevi, Ze jsounnpo¥alobu pedat neprodlehsoudu.
Navrh reseni:

Vzhledem k tomu, Ze zakon o spravdani a poplatki obsahuje jiz p‘ekonané ustanoveni
§ 22 odst. 3, které nabada spravce dériakovato podani odmitat, nikoli tedy postupovat
ve smyslu pravni Upravy jinych pravnich predpisi s povahoulex posterior(zejména pak
soudniiad spravni a jeho ustanoveni § 72 odst. 1), byli @covnici Uzemnich finagnich
organa jeSté pred innosti soudniho¥adu spravniho informovani po metodické linii
tak, aby bylo zajiStno jednotné a spravné nazirani na tyto skutosti. Tato informace
bude opakovaré piednesena v ramci metodické porady s pracovnikyle

4) Novelizace zakona o spréadani a poplatk
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Problém:

Novelou¢. 444/2005 Sb. bylo dopino ust. § 21 odst. 5 zakona o sgr@ani a poplatk
textem: ,To neplati, pokud je podankingno za pouziti datové zpravy nebo jiného
technického progedku a ma nalezitosti daveho piznani, hlaseni nebo v§tovani, pokud
dojde sodasré k zaplaceni v &ém vycislené da&“ a zruSena &ta: ,Toto ustanoveni se
nepouzije, pokud je podani¢inéno prostednictvim datové zpravy ogahé zartenym
elektronickym podpisem.*.

Za pouziti argumentpravni logiky Ize dosfi k nazoru, Zze do novelizace nebyielia datové
zpravy opatené elektronickym podpisem potvrzovat pisem@ymstnim podanim shodného
obsahu. A od &innosti novely zruSenimipdnEtné klicové normy je tomu tak, Ze pise&ni
astré se musi potvrzovat kazdé elektronické podani isnkgu pripadi, kdy datova zprava
bude obsahovat daveho giznani, hlaSeni nebo v§tovani a da bude zarowe zaplacena.

protoze by se vyZzadovalo jejich pisemné potvrzavani

Navrh FeSeni:

Pavodni Wta z citovaného ustanoveni byla nahrazena, thebojednalo o nadbyiey text,
jehoz smysl lIze dovodit z obecné Udpravy elektrogick dordovani. Dordovani
elektronickych zprav obeénse tidi zakonemé. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu a
piislusnymi podzakonnymi normami. Dle § 3, odst. fizemi vladyc. 495/2004 Sb., kterym
se provadi zakon o elektronickém podpisu, orgdejmé moci zviejni na své tedni desce,
pokud ji m& tizenu, a téZ Zisobem umoiujicim délkovy pistup informace poebné k
dorwovani datovych zprav organuiegé moci. Touto informaci je mj. elektronicka asire
elektronické podatelny a Udaj o tom, zda jéena pro fijem vSech datovych zprav nebo

pouze datovych zprav t&iteho, fedem stanoveného obsahu. P¥ijepn podani v déovém
fizeni tak byla zvolena aplikace EPO.

V souvislosti s problematikou elektronického podéudylaieSena otazka vykladu 8§ 21 odst.
5 ohledr opakovani (potvrzovani) podanfimenych telegraficky, faxendi za pouZiti jinych
pienosovych technik (podle vykladu MF tedy i emailerd¢likoZz doslovny text tohoto
ustanoveni fedpoklada toliko potvrzeni Ustli pisemné, je kladena otazka, zda takZzen
nastat i elektronicky. Stfhlédnutim ke smyslu zméného ustanoveni lze konstatovat, Ze
podani Ize opakovat (potvrdit) i datovou zpravowzaatenym elektronickym podpisem na
zveejrénou adresu pro elektronické doavani (tj. aplikace EPO).

5) Podavani dokumeintv elektronické podab
Problém:

V praxi se vyskytuji tisiceifpadi, kdy je poteba gpedlozit spravci dahexistujici pisemnost,
nag. smlouvy, daové doklady, Getni knihy, potvrzeni¢i je poteba pedlozit dokumenty,
ktery jiz v souladu se specialnimu pravnirfegpisy (nap zakon o dani zifdané hodnotyi
zakon o detnictvi) jiz existuji pouze v elektronické podaobV elektronické podab jiz
vznikly ¢i byly do elektronické podobyadre prevedeny. AvSak fiedloZit je prostednictvi
EPO nelze, protoze EPO neumoje filozit k elektronickému podani jakoukoliwiphu.

Neni mozné akceptovat stav, Ze by bylo elektrontiddéimenty nutno zasilat postou, protoze
by to pogelo smysl celé elektronické komunikace.

Navrh FeSeni:

Pri projednani tohoto bodu byloFe¢eno, Zze nemoznost podavatifiohy pomoci aplikace
EPO je hlavnim divodem pro to, Ze d#oveé subjekty zkousSi podavat e-mailova podani.
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MF prislibilo, Zze technickéfeSeni vyjde vstic pozadavku, aby pomoci aplikace EPO
bylo mozné zasilat i Bilohy. Na tento technicky krok, ktery se dekava v pribéhu roku
2007, je ¥eba navazat i metodicky z hlediska jednotlivych drba dani tak, aby
k elektronicky zasilanym pfiloham bylo ze strany pracovnili Uzemnich finartnich
organa pristupovano stejré jako k p¥iloham obsahujicim kopie isluSnych dokladi.
V jednotlivych pripadech je pak ¥eba posoudit, zda spravci da#é postati jako
relevantni dilkazni prostiedek kopie, nebo zda bude vyZzadovat original. Ro¥a je tfeba
posoudit, zda takovyto original Zadat pausalé ve vSech pipadech (tj. predem), nebo az
poté, co spravce da# shleda pochybnosti v piloZzené kopii (tj. v jednotlivych pripadech
na vyzvu nebo pomoci mistniho Séeni ¢i dafove kontroly).

Dale bylo zmiréno, Ze MF zvaZuje moznost nahradit fikladani priloh k danovému
piiznani (zejména k DPFO) uvedenim pdiebnych Gdaj piimo na vlastnim tiskopise
danového priznani (napf. prilohu obsahujici potvrzeni penzijniho fondu pro uptnéni
odetitatelné polozky pro prispévky na penzijni pripojisténi nahradit Udajem o nazvu
fondu, ¢isle smlouvy a vySi pispévki piimo v daiovém priznani). Tato cesta je vSak
podminéna predavanim po¥ebnych Udaji spravci daré primo od tretich osob (tedy
napr. penzijni fond bude pFimo spravci dargé sclovat Udaje o vySi prispévki
jednotlivych Géastniki).

Do doby, nez bude technicky umozfmo, aby pomoci aplikace EPO bylo mozné zasilat i
piilohy, mize podatel vyuzit moznosti zasilatiplohy pomoci e-mailu ve formatu, ktery
MF CR ve zvdejnéné formé predem akceptuje. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
podani winéné na adresu zveejnénou spravcem dai (tj. adresa aplikace EPO), je
tifeba posuzovat toto podani dle § 21. odst. 5, tzre podani obsahujici pilohy je nutné
do 3 dni po odeslani opakovat (potvrdit). Toto potvrzeni nize byt pisemné&i Ustni do
protokolu, lze vSak akceptovat i potvrzeni zaslanépomoci aplikace EPO, které
prokazatelnym zpasobem identifikuje a potvrdi obsah d@rive zaslanych iloh.

Problémy Organizani

1) Spravni poplatky

Problém:

Vyhody podavani pisemnosti v elektronické padale vyrazt omezuji, kdyz je podani
zatizeno spravnim poplatkem, ktery ma byt podleadadni praxe uhrazen vylepenim
odpovidajici kolkové znamky na pisemné podani. §3st.odst. 7 zakon& 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve &m pozdjSich gedpi€i nevylwiuje moznost uhradit spravni
poplatek i jinak nez kolkovou znamkou.

Navrh FeSeni:

Zde neni problém a podle zpracovatele tiskopisje ve vyzvach na prvnim mist uvadéna
moznost bezhotovostni Uhrady spravniho poplatku. Alikace EPO pouze odkazuje na
uvedeny zakon, nebt) automatizovargé nelze vyhodnotit obsah podani.

2) Potvrzovani

Problém:

V nékolika vySe uvedenychifpadech je navrhovano pouzivagzbe elektronické posty tak,
Ze elektronické podani bude déeno spoléné se zargenym elektronickym podpisem na
elektronickou podatelnu jednotlivych spravnidtadi. AvSak i fijeti téchto elektronickych
podani musi byt potvrzovano (st&jiak ¢ini elektronicka podatelna MER & soudi, apod.),
coz se zatim nikdy nestalo.
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Navrh FeSeni:

Potvrzovani podani zaslanych pomoci aplikace EPO sdée automaticky pomoci
technickéhoiesSeni vychazejiciho z dob, kdy zatieny elektronicky podpis a elektronicka
znacka nebyly maso¥ rozSireny. Obecré plati, Ze aplikace EPO je v souladu s § 2, odst.
5 vyhlasky €. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, schug potvrdit odesilatel
doruéeni datoveé zpravy (k potvrzovani pomoci koncovky s viz bod 1.2). Ze strany MF
se v pnibéhu roku 2007 predpoklada inovace aplikace EPO tak, aby potvrzujictlatova
zprava obsahovala i zardenou elektronickou zna&ku.

DPH

Prispévek 113/01.03.06 — MF zada o preloZeni pFispévku na p Fisti termin
Koordina €éniho vyboru

113/01.03.06 - Kompenzace ceny

Predkladaji: Ing. Michaela Thelenovandaa poradkys, ¢. oswdceni 3094
Ing. Petr Potomsky, davy poradce¢. oswdceni 3276

Popis problematiky
V praxi v rekterych gipadech dochazi k situacim, kdy obchodni spalsti v ramci podpory
prodeje nabizi vybranym zékaztik tzv. kompenzaci ceny.

Jak je patrno z nize uvedenéh@ma, jedna se o situace, kdy obchodni sfrobsti prodavaji
své zbozi déma odliSnym subjekim na trhu. Prvnim subjektem je maloobchodni prazejc
kteremu je v rdmci transakee 1 (viz obrazek) obchodni spoétesti zbozi prodano za cenu
napr. 10 K& bez DPH®. Druhym subjektem je velkoobchodni prodejce, kidgntické zboZi
nakoupi od obchodni spdleosti nap. za cenu 9 K bez DPH (transakcé 2a) a toto zbozi
proda stejnému maloobchodnimu prodejci za cenu &lb&z DPH (transakceé. 2b).
Obchodni spolaost v ramci své snahy o rozvoj obchodirinosti v ugitych pripadech
nasledg poskytne tomuto maloobchodnimu prodejci kompenezery zbozi nakoupeného od
velkoobchodni spotmosti, tj. dorovha mu rozdil mezi cenou, za ktemaloobchodni
prodejce obvykle nakupuje zbozi od obchodni spalsti a cenou, za kterou dané zbozi
nakoupil od velkoobchodu (transakee3).

V praxi obchodni spot@ost maloobchodnimu prodejci uhradi rozdil v cendahirovni bez
DPH". V nskterych (¥ipadech je vSak ze strany maloobchodniho prodejce
poZadovana/zvaZzovana kompenzace rozdilu na GrgemivDPH",

Kompenzace ceny (i) 1 K € (ii) 1,05 K¢ (3)

obchodnic | N Maloobchodn
spole énost » iprodejce

. 10 K& bez DPH (1) vy

' A4

! 9 K& bez DPH (2a) 11 K& bez DPH (2b) |

e > Velkoobchod [~~-------------- :

ni spole €nost
Dodani zbozi Dodéni zbozi

1% pro Gigely nadeho stanoviska predpokladame, Ze se jedna o zboZi podléhajici snizené sazbé DPH
ve vysi 5%.
v uvedené situaci by kompenzace ceny na Urovni bez DPH ¢inila 1 K&.
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Prispevek si klade za cil iniciovat v ramci KOOV jednajghoz zawry by vedly k umozéni
praktické aplikace princip deklarovanych ¥lanku 11 C.1. Swrnice Rady 77/388 (Sesta
smeérnice) a rozhodnuti Evropského soudniho dvora EGQ111994 Elida Gibbs.

Kompenzace - DPH aspekty - saiasné ziéni zakona o DPH

V souladu s ustanovenim § 42 (1) zakén235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (ZDPH)
muze platce (obchodni spdleost) v gipac snizeni zakladu dannag. poskytnuti slevy)
opravit vySi dan. Z textu gislusnych ustanoveni ZDPH Ize dovodit, Ze se tatZmuost
opravy vztahuje vyhradnvici piimému kupujicimu (obchodni spétest) a nikoliv vci
dal$imu subjektu v prodejnitetszci'®,

Podle sotasného zéni ZDPH tak obchodni spaleost neni oprawima proveést opravu vyse
darg u ¢astek vyplacenych za vySe uvedenych podminek jakapknzace maloobchodnim
prodejéim. Tuto opravu neni mozno uskémd bez ohledu na skuteost, zda je
kompenzovan rozdil na drovni ceny bez nebo s dami.obchodni spodaost by tak cela
castka, tj. vetre pripadného DPH vyplacena maloobchodnimu prodejélanobecs
piedstavovat nakladovou polozku, resp. polozku siaZuynosy obchodni spaieosti.

Kompenzace - DPH aspekty - principy stanovené Sestsmgrnici

Dle ¢lanku 11 A. 1. (a) S#nice Rady 77/388/EHS (Sesta &mice) je obec# zakladem
darg v piipact dodani zbozi vSe, co jako Uplatu za dodani zbbdrzel nebo ma obdrzet
dodavatel od kupujiciho, zdkaznikigakékoliv treti osoby.

V souladu s ustanovenitianku 11 C. 1. Sesté smice jsouclenské staty povinny definovat
podminky, za kterych je mozno adekvasmizit zaklad dahv piipact, kdy je cena za dané
pInéni redukovana poté, co se @i uskuténilo. Pokud tedy nasledrpo dodani zbozi dojde
k Upraw (sniZzeni) ceny daného zboZi, musi existovat mazrosést snizeni zakladu daa

k nému se vztahujici DPH a to za podminek stanovenjistugnou lokalni legislativou.

V pripact, Ze by u vySe zmémé obchodni spat@osti bylo mozno klasifikovat uhrazenou
kompenzaci jako nasledné snizeni ceny za zhio@dme dodané velkoobchodni spétesti,
méla by byt obchodni spateost v souladu se Znim Sesté siinice opraviina snizit zaklad
daré a tedy i DPH na vystupu vztahujici se k dodavcezilprodaného velkoobchodni
spole&nosti.

Kompenzace - DPH aspekty — rozhodnuti Evropského sdniho dvora

V ramci Evropského soudniho dvora bybSeny DPH aspekty transakce, ktera probihala za
podobnych podminek jako vySe uvedena kompenzacge dednalo se offpad spolénosti
Elida Gibbs (ECJ C-317/1994).

Transakce popsané v daném rozsudkucsetaily ¢tyfi subjekty misobici ve Velké Britanii
(vyrobce, velkoobchodni prodejce, maloobchodni gl konény zakaznik). Vyrobce
dodal zbozi velkoobchodnimu prodejci, ktery danéztmasled& prodal maloobchodnikovi.
Maloobchodnik zboZzi prodal ko¥reému zakaznikovi.

Vyrobce vramci své propagai akce nabizel zakaznikovi, Ze #gact splreni uritych
podminek vyrobce tomuto zakaznikovi bude kompenizogsat ceny uhrazené zékaznikem
maloobchodnimu prodejci.

12/ uvedené situaci by kompenzace ceny na trovni véetn& DPH &inila 1,05 K&.
'3 Napi. ustanoveni § 42 (1), § 42 (4)(a) ¢i § 43 (4)(h)(1.) ZDPH
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K témto podminkam pét predevSim skutmost, Ze zakaznik prokaze, Zze nakoupil zbozi
vyrobené vyrobcem a to pomoci kuponu vytigtho na obalu daného vyroku.

Vyrobce v souvislosti s poskytnutim finarich gispsvka snizil svij zaklad das a DPH na
vystupu, coz bylo zpochykno ze strany jeho spravce dan

Evropsky soudni dw v rdmci posouzeni této transakce konstatovalyzebce je oprawin
provest opravu zakladu a vySe dacoz zdivodnil zejména nasledujicimi argumenty:

e Z&kladnim principem systému uplavani DPH je zdami finalni spoteby

o Zaklad dam nemiZze byt vysSi nez j&astka ve skutamosti hrazena koraym
zékaznikem

e Zakladem da# je castka skuttné prijatd v daném specifickémripad a nikoliv
séstka stanovenéa na zakdambjektivnich kritérii (nap ¢astka uvedené na fake)'*

» Zakladem da&iby u vyrobce rla byt ¢astka rovnajici se cénza kterou zbozi prodal
velkoobchodnikovi snizena o hodnotu proplacenygiokir

* Snizeni hodnoty jvodniho zakladu d&nje mozno uskutait v navaznosti na zni
¢lanku 11 C. 1. Sesté smmice.

Pro Uplnost je nutno zminit, Ze vipads, kdy se vyrobce rozhodne uskiné opravu zakladu
daré a vySe da# tento postup by analogickydmna strag maloobchodniho prodejce (za
predpokladu, Ze je platce) vést k povinnosti progésteni naroku na odpet DPH.

Kompenzace ceny - Prakticka aplikace v ndvaznostiaxesky zakon o DPH

PrestoZze podminky fin&mich kompenzaci nejsou vipadu Elida Gibbs zcela identické
s podminkami, za kterych jsou kompenzace vyplacdapodnimi spokenostmi, domnivame
se, Ze lze identifikovatdu spolénych znak.

Z tohoto divodu by principy zmi#né v gipadu Elida Gibbs a moznost definovandanku

11 C. 1. Sesté stmice mohly byt aplikovany analogicky na transaks&uté&inované vyse
uvedenymi obchodnimi spa@ieostmi. Obchodni spaiaosti by tak obecghmély mit moznost
provést opravu zakladu a vy3e danfinartnich kompenzaci poskytovanych maloobchodnim
prodej@&m.

Z tohoto divodu dopordujeme toto téma dale projednat s tim, Ze by vysedjednani iélo
byt:
* Souhlas s praktickou aplikaci pringiglefinovanych v ECJ C-317/1994 a moZznosti

opravit zaklad daha da v souladu glankem 11 C. 1. Sesté 8mice za stavajiciho
zreni ZDPH

 Navrh textu novelizace seasného zéni ZDPH tak, aby byl napém ¢lanek 11 C.1.
Sesté sr@rnice umoaujici provest opravy zakladu a vysSe danpiipact, kdy dojde
k nasledné zgmé ceny za dodané zbadisluzby.

Zavér

Souwasné zani zakona o dani zigané hodnoty neumdgje, aby byla provedena oprava
zakladu a vySe d&ru snizeni cenygvodniho plgni v giipadt, kdy rozdil neni kompenzovan
piimému zakaznikovi, ale az nasledujicimu subjekpuodejnimietzci. Tato skuténost se

14 Bod 27 ECJ C-317/1994
15 Bod 29 ECJ C-317/1994
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zda byt v rozporu s poZzadavkefiinku 11 C.1. Sesté gmmice a rozhodnutim Evropského
soudniho dvora.

Stanovisko Ministerstva financi
MF zada o pelozeni projednaniifspsvku na gisti termin Koordinéniho vyboru.

Prispévek 117/29.03.06 — po dohod é s predkladatelem MF Zada o p relozeni
projednavani tohoto p Fispévku na p Fisti termin Koordina €niho vyboru

117/29.03.06 - Uplatiovani DPH u oprav provad énych vym énnym
zpusobem

Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, #lavy poradce¢. oswdceni 3826

1. Uvod

V n¢kterych oblastech podnikani se stavd standardemagio opravy vadnych zZézeni
vyménnym zmisobem. Cilem tohoto figpevku je vyjasnit spravny reziméghto oprav
z pohledu DPH, a to zejména figadech, kdy se servistinnost vykonava v ramci EU a ve
vztahu k tetim zemimt®

2. Popis situace

2.1 Servisni spotmost v jinén¢lenském statu EU

Servisni spolénost se sidlem v jinénilenském statu EU, ktera nem&R sidlo, misto
podnikani ani provozovnu, uzav sc¢eskym zdkaznikem smlouvu o opkauréitého typu
zaizeni. Obdobnou smlouvu ma Servisni spobst uzatenu s dalSimi zakazniky v EU i ve
tietich zemich.

Na zaklad smlouvy pgedacesky zakaznik své vadnérizeni servisni spotaosti, aby mu jej
opravila. Servisni spoteost vadné Zézeni ffevzaté odkceského zakaznika vyimi za jiné
zaizeni stejného druhu, které jiziee jako vadné igvzala od jiného zakaznika a naske@n
opravila.

Prakticky tak dochazi k ,cirkulaci” opravenychizeni stejného typu mezi zakazniky.
Zéakaznici vSak nejsou prakticky schopni zmapou&iutaci jednotlivych z&zeni, tzn. nejsou
schopni utit dalSi pohyb konkrétniho vadnéhaiiz&ni po jeho vyné za opravené Z&eni
stejného typu. K opra@vvyménnym zmisobem, tj. k pedani vadného #aeni a pevzeti jiz
opraveného zézeni mize dojit jak na Uzen@R, tak i v jinémclenském statu EU. Oprava je
v3ak vzdy fyzicky provedena v sidle servisni spradesti mimoCR.

2.2 Servisni spolmost VCR

1% Tento pispsvek navazuje naifspivek DPH gi reklamaci zboZi autérMgr. Milana Toméka a Ing. Marie
Koneiné, CSc. projednavany na koordinan vyborug. 7/2004.
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Mechanismus oprav je stejny jako v Bdell. V tomto pipadt vSak opravy fyzicky provadi
na GzemiCR servisni spolmost se sidlem \CR pro zéakazniky, ki¢ maji sidlo jak
v ¢lenskych statech EU, tak i viietich zemich. Vadné #aeni je zaslano zakaznikem OR,
servisni spolénost je vyndni za opravené, které obratem posSle zakaznikoxadaé z&zeni
pak sama opravi tak, aby byltigraveno pro vyrénu za jiné vadné #&eni stejného typu pro
jiného zakaznika, ktery ma sidlo v jinélenském statu EU nebo vieti zemi.

3. Analyza

3.1 Obecn

Zakladni otazkou je, jak posoudit vySe popsanauasitz hlediska zakona 235/2004 Sb., o
dani z gidané hodnoty ¢ZDPH"); zda jako d¢ vzdjemn& dodani zboZi {fzeni) mezi
zékaznikem a servisni spoiesti nebo jako poskytnuti jedné sluzby (opravyizzai)

servisni spokénosti zakaznikovi.

Dle § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi rozutieivpd prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Dle § 14 odst. 1 ZDPH se poskytnutim sjuilozumi vSechnyinnosti, které nejsou
dodanim zbozi, askteré dalSi skutkové podstaty. Obdobné vymezesalugicl. 5(1) acl.
6(1) Sesté smmnice Rady 77/388/EHS ze dne 17&ka 1977 o harmonizaci pravnich
piedpigi ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu — Spolg systém dah z gidané
hodnoty: jednotny zéklad dai, Sesta snirnice*).

Pokud jde o poskytnuti sluzby ve smyslu ZDPH aé&sstrnice, pak je nutno také dit, kde
je misto zdanitelného pini a kdo je povinen uplatnit datzn. zda plati obecna Uprava podle
8 9 ZDPH nebo &ktery ze zvlastnich reziinpodle § 10 ZDPH.

Ani ZDPH a ani Sesta sfmice neobsahuji jasna pravidla pro updtatini DPH pi provadni
oprav vynénnym zgisobent’. Proto je teba pii uréeni charakteru tohoto #ipobu provashi
oprav vychazet z obecnych definic dodani zbozi skytouti sluzby v ZDPH a potazmo
v Sesté swrnici, jakoZ i z obecnych princip uplatiovani DPH tak, jak byly vyloZeny
v rozhodnutich Soudniho dvoru Evropskych spehstvi (ESD). Piitom vSak ani ESD
dosud pimo neeSil otdzku charakteru oprav pro¢égich vynennym zpisobem z hlediska
spravného upléabvani DPH.

Podle informaci dostupnychrgrkladateli se otazkou oprav zabyval pouze Vybor b
DPH na svém 41. zasedani konaném od 28. Unora bi@Zna 1994. Vybor konstatoval, ze
opravy provadné vynennym zpisobem by rdly byt povaZzovany za jediné gni, nikoliv za
vzajemné dodani zboZi. Z&y Vyboru vSak nejsou obeerzavazn®, jejich oficialni zréni
neni publikovano a navic je sporné, zda mohou t&ryv Uvahy zary z jednani, kterého se
neltastnilaCeskéa republika.

o Pouze jako analogii pro Ucely spravného vykladu Ize odkézat na ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Rady ¢.

1777/2005 ze dne 17. fijna 2005, ktery stanovi implementacni opatfeni ke Smérnici €.
77/388/EEC o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni se

v pfipadé, kdy dodavatel sestavuje stroj z jednotlivych ¢asti dodanych zakaznikem jedna o
poskytnuti sluzby podle €l. 6(1) Smérnice, tzn. nejde pro Gcely DPH o vzdjemné samostatné
dodani soucastek zdkaznikem montazni spole€¢nosti a smontovaného stroje montazni
spole¢nosti zakaznikovi.

Nezavaznost zavérd Vyboru EU pro DPH zaloZzeného na zakladé &l. 29 Sesté smérnice pro
rozhodovani ESD byl nedavno znovu potvrzen ve stanovisku Generalniho advokata k pfipadu
C-41/04 Levob Verzekeringen BV, bod 23.
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ESD se vSakdkolikrat zabyval obecnou otazkou rozliSeni mezialddc zbozi a poskytnutim
sluzby® i povahou tzv. komplexnich gini. ESD konstatoval, e pokud je @i tvaieno
souborem ddich Ukorii, m¢ly by se vzit v uvahu vSechny okolnosti, za kteryddsio
k danému plani, aby bylo moZno it jednak zda se jedna o jediné gihnebo o dv ¢i vice
samoszt(?tnych ptmi, a jednak zda toto jediné phi ma byt kvalifikovano jako poskytnuti
sluzeb®

Pro rozliSeni, zda dita ¢innost ma byt pokladana za jedinou sluzbu, kteraide byt ungle
rozloZzena, jeitba vyhledat charakteristické prvky &ené cinnosti, aby bylo mozno i,
zda je z pohledu pmérného spatbitele poskytovano vice samostatnych hlavnicknpin
nebo pouze jediné pini. V tomto ohledu ESD rozhodl, Ze o jedinégplinse jedna vifipadt,
kdy dw nebo vice déiich plréni nebo Ukof je tak sre spojeno, Ze objektivntvori jediné
nerozdlené hospodaké pleni, jehoZ rozdeni by bylo unglé.?* Pokud jde o weni, zda
ur¢it transakce ma charakter dodani zbozi nebo postysluzby, musi byt v Gvahu brany
vSechny okolnosti, které maji vztah k &ierté transakci, aby bylo moznaicharakteristicke
rysy této transakc®. Pritom je nutno v souladu s konstantni judikaturouDBi®at v Gvahu
¢innost jako celek a nikoliv ji utte rozclovat na kkolik samostatnych pbmi, které by sami
o sol# byly dodanim zboZi, avsak jako celek jsou sluZfou.

Ze zréni ZDPH i Sesté sumnice ve swtle jejiho vykladu ESD jeiejmé, Ze pro &ely DPH je
dana pednost materialnimu pojeti transakdegryze formalnim pohledem na jeji jednotlivé
Casti. Ritom neni podstatny charakter transakce z pohledavnp Upravy pislusného
dlenského statu E®: Pranim zakaznika je, abydnvadné z&izeni co nejrychleji opraveno a
mohl jej dale pouzivat pro své podnikani. Pro zaKez neni podstatné, zda po oprabdrzi
totozné z#zeni, které k opravposkytl, nebo pouze #aeni stejného typu nebo se stejnymi
vlastnostmi.

Zakaznik tak&asto neni schopen rozlisit, zdaizani, které dostal po opraepst, je stejné
jako to, které zaslal servisni organizaci, nepednttem oprav mohou byt ¥aeni, ktera
nemaji vlastni vyrobniislo, pog. zakaznik vyrobndisla svych z&izeni neeviduje.

Umyslem zékaznika neni vadnétizeni servisni spodeosti prodat a koupit od servisni
spol&nosti jiné zéizeni stejného druhu, tzn. nejde o vykup vadnydizeni se satasnym
prodejem z#zeni stejného druhu. Proto o#&ma za provathou udrzbu, resp. opravu
nezohleduje a ani nem& zohlédvat cenu celého #aeni (neb6 zaizeni se neprodava ani
nenakupuje¥® Servisni spoknost také neodeije jednotliva pijata vadna zézeni z pohledu
jejich trzni ceny (obvykle se provede pouze odhadath na opravu).

19 Rozhodnuti ESD C-41/04 Levob Verzekeringen BV, body 18 az 22.

20 Rozhodnuti ESD C-349/96 Card Protection Plan Ltd., body 27 az 29.

2. Rozhodnuti ESD C-173/88 Morten Henriksen, bod 11 a 12.

2. Rozhodnuti ESD C-34/99 Primaback Ltd., bod 45.

% Rozhodnuti ESD C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S, body 12 a7 14.

2 Rozhodnuti ESD C-185/01 Auto Lease Holland BV, &lanek 32, rozhodnuti C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe BV, body 7 a 8 rozhodnuti ESD C-435/03 British American
Tobacco Newman, bod 35 a 36

2 Rozhodnuti ESD C-258/95 Julius Fillibbeck Sohne, body 12 a 13, rozhodnuti C-102/86 Apple and
Pear Development Council, bod 12, rozhodnuti C-154/80 Cooperatieve
Aardeppelenbewaarplats, bod 13, rozhodnuti C-230/87 Naturally Yours Cosmetics, bod 16,
rozhodnuti C-126/88 Boots Company, bod 19, rozhodnuti C-38/93 Glawe, bod 8, rozhodnuti C-
33/93 Empire Stores, bod 18, rozhodnuti C-288/94 Argos Distributors, bod 16.
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Z hlediska DPH nema byt podstatné, jak jeitar sluzba poskytnuta, ale co je jejim
vysledkem (pokud lze prokazat, Ze smyslem transgkgoskytnout sluzbu a nikoliv dodat
zbozi). V gipadt opravy provedené ,klasicky" i opravy provedené ¥amym zmisobem je
vysledek stejny, tj. zakaznik ma k dispozictizani utitého typu bez vad. Proto by i{gnb
uplatréeni DPH n#l byt stejny. Pedkladateli neni zndm Zadgkensky stat EU, kde by oprava
provedena vyrnnym zmisobem byla principiakh povazovana za vzajemné dodani zbozi.
Naopak nap v Rakousku je oprava vy¥mnym zmsobem povazovana za obdobu sluzby
spojené se zpracovanim drubiawcené ci.?® Obdobné z&iry byly piijaty i v Nizozemsku.

Pokud by ndla byt pro @ely DPH byt dana fg@dnost striktéd formalni pravni strance celé
transakce a oprava v¥mnym zpisobem ndla byt povazovana za &samostatna zdanitelna
pinéni, tzn. dodani vadného tkzeni servisni spot@osti zakaznikem a séasné dodani
jiného za&izeni servisni spod@osti zakaznikovi, potom by stejnytgob uplatdni DPH
musel aplikovan na vSechnyipady, kdy je genericky tena ¥c dana ke zpracovani nebo
piepra¥ a @i jejim vraceni zakaznikovi nelze s jistotou zfistida je identicka stwodne
ptedanou ¥ci.?>’ Vedle faktickych problérinby tento postup byl i v rozporu s vyse uvedenymi
rozhodnuti ESD.

Pokud se na opravy provedené ¥mym zmisobem bude pohlizet jako na poskytovani
sluzby, pak je nutno dale stanovit misto, kde fe &uZzba poskytovana. Provedeni opravy
vyménnym zpisobem lze podle nazoriqukladatele pa@dit pod provedeni prace na movité
véci podle § 10 odst. 4 pism. c) ZDPH, resp. 8§ 10.&&IZDPH, kterymi byl implementovany
do ZDPHE¢l. 9(2)(c) a¢l. 28b(F) Sesté s#émice.

Oprava je totiz provedena tak, Zze vadn&izaemi je fyzicky pemistno do jinéhoclenského
statu EU, zde je nam provedena oprava, tzn. diagnostika vady, posdougEsobu oprava a
fyzicka oprava nebo vy#ma vadnych dil, a nasled& je toto zdizeni ogt piemistno do
jiného ¢lenského statu EU.fRom neni podstatné, zgensky stat EU, ze kterého je vadné
zarizeni gremistno k opra¥¢ nemusi byt shodnydenskym statem, ke je naslédadeslano
opraveneé zazeni.

Pokud zakaznik, ktery je registrovan kdani v jinéhenském statu EU nez servisni
spolg&nost, poskytne servisni spofmsti své daové registrani ¢islo, pak pro servisni
spole&nost nebude sluzba poskytnuta zakaznikovi ve §qurace na movitédei prednetem

dare a zédkaznik sdm bude povinen dggpou sluzbu uplatnit dana vystupu.

3.2 Servisni spotmost v jinénlenském statu EU

2 Prikladem zpracovani druhové uréené véci je napf. dodani obili k umleti v pfipadé, kdy je

souCasné odebrana mouka v mnozstvi odpovidajicim dodanému obili. Tato c&innost je
povazovano za poskytnuti jediné sluzby — umleti obili a nikoliv za dvé vzajemna dodani zbozi -
obili a mouky. Obdobné Ize pouzit pfiklad vyroby ovocnych destilatl z domacich vypéstki
v péstitelskych pélenicich, kdy do péalenice je zdkaznikem dodan polotovar (kvas) nebo ovoce, a
zakaznik odebere pfislusné mnozstvi destilatu. Je pfitom technicky prakticky nemozné zjistit,
zda destilat odebrany zakaznikem byl vyroben z polotovaru nebo ovoce dodaného zdkaznikem.
Napfiklad pfi prfepravé a skladovani urcitych substrati (napf. pohonné hmoty), kdy je
skladovateli/dopravci predano uréité mnozstvi substratu s tim, Ze skladovatel/pfepravce
vyskladni stejné mnozstvi téhoz substratu v uritém cCase &i na ur€itém odliSném misté.
Skladovatel/pfepravce neni schopen zajistit vydani identického substratu, jaky mu byl pfedan.
Navic smisenim pfedaného substratu se substraty pfedanymi skladovateli/pfepravci jinymi jeho
zakazniky ziskéa skladovatel/pfepravce vlastnické pravo k tomuto substratu.
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Pokud servisni spataost Fijme od ¢eského zakaznika #aeni k opra¥, misto vadného
zaizeni poskytne zakaznikovi opravené&izeni stejného druhu a vadnétizani nasledh
piemisti k provedeni opravy do jinékitenského statu EU, pak tato oprava bude piey
DPH povaZzovana za praci na movitéciv Pro &ely DPH neni podstatné, zda je prace
provedena na jinéei, nez kterou zakaznik k opraservisni spoknosti gredal.

Misto plreni se u sluzeb spivajicich v provedeni prace na movitiivstanovi dle § 10 odst.
4 pism. c) ZDPH jako misto, kde byla fyzicky vykoagoprava zdzeni, které je zakaznikovi
nasledd vymeénéno za jeho vadné #aeni (nikoliv jako misto, kde poSlo pouze flegéni
vadneho zézeni nebo fevzeti opraveného #iaeni, nebo jako misto, kdy byla vykonana
oprava vadného Haeni ffijatého od zakaznika, pokud se tato mista liSi).

Podle § 10 odst. 5 ZDHP, pokud je poskytnuta slyfhae na movitééei osolE registrované
k dani v jinémclenském st& nez ve kterém je tato sluzba uskutma, za misto pbni se
povaZzuje Uzemtlenského statu, ktery vydal tlavé identifika&ni ¢islo, které tato osoba
poskytla pro poskytnuti této sluzby.

Pokudcesky zakaznikii@da sv&eské DC servisni spoknosti a servisni spalaost prokaze,
Ze vadné zdzeni gevzaté odieského zékaznika jergmistno k opra¥ zCR do jiného
¢lenského statu EWesky zakaznik dostane jinétizeni stejného druhu, které bylo fyzicky
opraveno Vv jinéntlenském statu EU a nasleédpiemistno z jinéhoclenského statu EU do
CR, pak je tato oprava zdanitelnym @him s mistem pkni v CR. Dai na vystupu je podle §
108 odst. 1 pism. f) ZDPH povineriiznat a zaplatit platce, kterému byla tato sluzba
poskytnuta, tzn.cesky zakaznik. Pro posouzeni spih podminky odeslani #aeni

z ¢lenského statu EU, ve kterém byla provedena opjavazhoduijici, Ze vy#mou za pijaté
vadné zabylo odeslano opravenéizani, nikoliv zda v budoucnu po provedeni opraugd
odeslano pjaté vadné zdzeni fijaté od zékaznika (vifpack, kdy Ize pohyb jednotlivych
zaizeni sledovat).

Pokud jde o povinnost servisni spoiesti se sidlem v jinérflenském statu EU registrovat se
v disledku vy3e popsanych operaci jako platce DRHRyregistrani povinnost podle nazoru
predkladatele této osebnevznikd, neb® zde nedodava zbozi, neposkytuje sluzby ani
neuskuteénuje jinou ekonomickodinnost ve smyslu 8 108 odst. 1 pism. i) ZDPH.

3.3 Servisni spolmost VCR

Pokud ¢eska servisni spalaost provadi opravy vyémnym zpisobem, misto pbni se
stanovi podle § 10 odst. 4 pism. c) ZDPH jako mikte byla fyzicky provedena oprava
zaizeni, které je nasledrzakaznikovi vymanéno za jeho vadné #aeni (nikoliv jako misto,
kde poslo pouze kipdani vadného #aeni nebo fevzeti opraveného #aeni, nebo jako
misto, kdy byla vykonana oprava vadnéhdizni ijatého od zakaznika, pokud se tato
mista lisi)

Pokud ceska servisni spaleost provadi opravy vyémnym zmisobem pro spotmosti

z jinych¢lenskych stat EU, pak je podle 8§ 10 odst. 5 ZDPH misteneplirtlensky stét, ktery
vydal daoveé identifik&ni ¢islo, které zakaznik poskytleské servisni spalgosti pro
poskytnuti sluzby a tato sluzba neiégmstem DPH vCR.

Ceska servisni spalsost musi prokéazat, ze za kazdé vadnéizeai fijaté z jiného
clenského statu EU bylo ZR odeslano opravené itzeni (tzn. pro posouzeni spin
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podminky odeslani #&zeni zCR je rozhoduijici, Ze bylo odeslano bezvadnézeai, nikoliv
zda v budoucnu pro provedeni opravy bude vadit&erd edané zakaznikem servisni
spolenosti odeslano €R do jinéhoé¢lenského statu EU) a dale musi prokézatogau
registraci svych zakaznik jinych ¢lenskych statech EU.

V piipact, kdy zakaznilceské servisni spaieosti ma sidlo nebo misto podnikani mimo EU,
bude provedeni opravy préeskou servisni spaipost plnim osvobozenym od dan

s plnym narokem na odpet podle § 67 odst. 2 ZDPId.eska servisni spaleost bude muset
pro uplatrni osvobozeni prokazat, Ze za kazdé vadhieeami fFijaté ze tetiho statu bylo do
tretiho statu odeslano bezvadné&izeni, a to servisni sp@leosti, zakaznikem nebdeti
zmocreénou osobou (tj. pro posouzeni sgihpodminky odeslani #aeni zCR je rozhodujici,
Ze bylo odeslano bezvadnétizani, nikoliv zda v budoucnu pro provedeni oprdwde
odeslano doretiho statu vadné Baeni fijaté od zakaznika).

Vzhledem ke generickému charakteruizeni neni servisni spd@leost povinna sledovat
pohyb jednotlivych konkrétnich #iaeni utenych nap podle vyrobnicktisel. Pro uplaténi
vySe uvedenych reziinstai, aby pdet zd&izeni utitého druhu fjatych k opra¥¢ z jinych
¢lenskych stat EU, resp. zefetich zemi, byl shodny s fiem zd&izeni, které byly po oprav

v CR odeslany vyrnou za pijata vadna zdzeni do jinychélenskych stédt EU, resp. do
tretich zemi. Timto Zjsobem servisni spaleost prokdze, Ze nenakoupila Zadna vadna
zarizeni a Ze ani neprodala Zadna opravenizezai.

4. Zavwer
Na zaklad vySe uvedenych arguméntavrhujeme fijmout nasledujici zayr:

0] Provedeni opravy vysmnym zmsobem se prodgly DPH povaZzuje za poskytnuti
jediného plgni servisni spolmosti zakaznikovi.

(i) Podstatou tohoto p#ni je poskytnuti sluzby, ktera spea v provedeni prace na
movité &ci podle § 10 odst. 4 pism. c), resp. § 10 odstDPH. Misto plgni se
stanovi jako misto, kde byla fyzicky vykonana opra&izeni, které je zakaznikovi
vymeénéno za pijaté vadné zazeni (nikoliv jako misto, kde byla nasleédprovedena
oprava vadného raeni fijatého od zakaznika).

(i)  V ptipact, kdy je oprava vyrnmnym zpisobem provedena pt@ského platce osobou
se sidlem v jinémtlenském statu EU, vadné izzeni je odeslano €R do jiného
clenského statu EU a jiné itzeni stejného typu jiz fthe opravené je odeslano
z jiného ¢lenského statu EU d6R, je misto plani této sluzby podle § 10 odst. 5
ZDPH vCR a podle § 108 odst. 1 pism. f) ZDPH jeéi de vystupu povinenifznat a
zaplatitcesky platce, pro kterého byla sluZzba poskytnuta.

(iv)  V ptipadt, kdy opravu vyminnym zpisobem provadéeska servisni spajrost pro
zékaznika se sidlem v jinétenském statu EU, mistem phi je ¢lensky stat EU,
ktery vydal daové identifik&ni cislo, které zakaznik poskytteské servisni
spolenosti [ poskytnuti sluzby. Servisni spohest vSak musi prokazat, Zze za vadné
zaizeni pjaté k opra¢ a pemistné do CR z jiného ¢lenského statu EU bylo
vyménou zCR do jinéhotlenského statu EU odeslano zakaznikovi jindzeai, které
bylo jiZ diive fyzicky opraveno na Gzer@R.
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(v)  Vptipadt, kdy opravu provadteska servisni spaleost pro zdkaznika se sidlem
mimo EU, jedna se o pini osvobozené od dars narokem na odpet podle § 67
odst. 2 ZDPH. Servisni spdéleost vS8ak musi prokazat, Ze za vadnézeai [Fijaté
k oprav a premistné doCR ze tetiho statu bylo vygmou zCR do tetiho statu
Qdesléno zakaznikovi jiné idaeni, které bylo jiz five fyzicky opraveno na uzemi
CR.

Stanovisko Ministerstva financi
MF po dohod s pedkladatelem zada ofglozeni projednavani tohotdigpevku na fisti
termin koordinaniho vyboru.

Prispévek 126/25.04.06 — MF p feklada stanovisko

126/25.04.06 - Podminky pro uplatn éni osvobozeni od DPH p Fi dodani zboZi do
jiného €lenského statu

Predklada:  Mgr. Milan Tongek, daiovy poradce¢. oswdceni 1026

Cilem tohoto materialu jefigpét ke sjednoceni vykladu k upl&m osvobozeni od DPH u
dodani zbozi do jinéhslenského statu dle § 64 zdkota235/2004 Sb., o dani Zigané
hodnoty (dale jepzakon o DPH").

Predmstem tohoto pispsvku je situace, kdy je zboZi dodavano fyzickgeské republiky do
jiného ¢lenského statu, fifemz platce dan ktery dané zbozi dodava, fakturuje toto zbozi
obchodni spolnosti se sidlem v jinérdlenské stat EU. Rredmétem ¢innosti této obchodni
spolg&nosti je nakup zboZi zacélem jeho dalSiho prodeje. Obchodni spobst neni
zaregistrovana k DPH (iie se jednat n&po spolénost se sidlem ve Velké Britanii, kde je
znane¢ vysoky limit pro povinnou registraci k DPH).

Predmétem dotazu nejsouripady ,jednorazovych” dodavek malych hodnot osolzgjinych
¢lenskych stdt, nybrz pravidelné obchodni dodavkyadech miliéii korunceskych réné.

Pravni vymezeni
V souladu s § 64, odst. 1 zdkona o DPH je jednpadminek pro uplatmi osvobozeni od
dargé dodani daného zbozi osotegistrované k dani v jinédtenském stét

Dodani zbozi do jinéholenského statu sicergrstavuje jednu obchodni transakci, nicenén
pro tely DPH se jedna o dvplnéni, z pohledu dodavatele o dodani zboZi do jiného
¢lenského statu s mistem pi ve st& dodavatele a z pohledu kupujiciho @ipeni zbozi

z jinéhoclenského statu.

V Sesté sirnici je pdizeni zboZi z jinéhslenského statu vymezeno jako @in podléhajici
dani v¢l. 28a, bod 1 a podminky pro uplair osvobozeni od darpii dodavkach zbozi do
jinéhoclenského statu jsou vymezenylanku 28c, pism. A, odst. a).

Predntte dar tedy je, krond jiného, pdizeni zboZi z jinéhslenského statu za Uplatu osobou

podléhajici dani (axable persof) a nebo pravnickou osobou nepodléhajici damof;
taxable legal persdi, jestlize se na dodavatele nevztahuji zde uvédsgimky.
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Predmétem daw rovréZz neni peizeni zboZi z jinéhailenského statu za Uplatu osobou
podiéhajici dani ¢axable persof) a nebo pravnickou osobou nepodi€hajici damof;
taxable legal persdh vymezené \l. 28a, bod 1a) Sesté gmice.

Z kontextu Sesté s¥mice vyplyva, Ze ve vztahu k figeni zboZi z jinéh@lenského statu
pod terminem taxable persohje nutno chapat nikoliv jenom osobu registrovarodani,
nybrz osobu povinnou k dani. Z toho vychazi i zakoPH, dle kterého v duchu Sesté
smérnice ma peizeni zboZi z jinéhoclenského statu osobou povinnou k dani, ktera
uskuténuje zdanitelna pkni nebo plgni osvobozena od das ndrokem na odpet dar, za
nasledek registraci této osoby k DPH (jestlize fiekpéenacastka uvedena v 8§ 2, odst. 2,
pism. b) zakona o DPH) a tudiZz zdahnaslednych transakci i osobami povinnymi k dani,
které by jinak nebyly povinny se registrovat k DRHitulu nesplgni limitu pro povinnou
registraci ve smyslu § 6 zakona o DPH.

Castka v § 2, odst. 2, pism. b) zakona o DPH se k&g§imkam, kdy pdizeni zboZi z jiného
clenskeho statu nenitgrnetem dad, a to v navaznosti na vyjimky uvedené ve vyse
zmirgném ¢lanku 28a, bod 1a) Sesté &mice. VYyjimky jsou v Sesté stmici vazany na
hodnotu (cenu) dodaného zbozi ve vysi ekvivale®0d0 EUR za saiasny a pedchazejici
rok.

Dle ¢lanku 28c, pism. A, odst. a) Sestésmte musitlenské staty osvobodit od dadodani
zbozi, odeslanéi piepravené prodavajicim nebo na jel®tinebo kupujicim gzujicim
zbozi, z Uzemi danéhd&lenského statu v ramci EU (tj. do jinéktenského statu) oséb
povinné k dani ,faxable person) nebo pravnické oseébneuskuténujici ekonomicke
¢innosti (,non-taxable legal person), které jednaji jako takové dlenské stét jiném nez je
stat zapoeti odeslanéi prepravy.

Toto vySe uvedené osvobozeni se nevztahuje pouded#mi zbozi osobam povinnym k dani
osvobozenym dlélanku 24 Sesté stmice a na dodani zboZi osobam povinnym k dani nebo
pravnickym osobam neuskuteijicim ekonomické&innosti, které se kvalifikuji pro odchylku
uvedenou ve druhém pododstasiéinku 28a, bod 1, odstavec a) Sestérsine.

Zadna zd&chto vyjimek se dle naseho nazoru na dany, vySesgrgp fiipad nevztahuje a
jelikoz zadné dalSi vyjimky zvySe uvedeného oswvend Sesta sémnice neuvadi, je
z pohledu statusu kupujiciho rozhodujici ,pouze’ zda je kupujici,taxable person® ¢i
nikoliv.

Podminky pro uplatni osvobozeni od déarmpii dodavkach zbozi do jinéhtienského statu
jsou v Sesté swémici vymezeny vélanku 28c, pism. A, odst. a), t. jsou obsaZeny
v ustanovenich, ktera byly do Sestéé&emte doplgna snérnicemi 91/680/EEC, resp.
62/111/EEC v souvislosti s vytienim Jednotného trhu. Proto by stejné terminy ngiét

v téchto ustanovenich &y byt zcela jasé vykladany stejnym zjsobem, a proto i na stran
dodavatele je nutno termitaxable persohchapat zcela stejnym #pobem.

Krom& vyse uvedeného, Sestad &@nice na mnohych mistech rozliSuje mezi osobou
registrovanou k dani a osobou povinnou k dani. @gmivinna dani je definovanatianku 4,
odst. 1 Sesté sfmice a jedna se o osobu, kterd4 nezavisle v libwdral mist uskuteiuje
ekonomickécinnosti (specifikované v odstavci 2 tehdanku), nehled na vysledekéchto
¢innosti. Jedn& se v podstat identickou definici, kterd je uvedena v 8§ 5,todszékona o
DPH pod pojmem ,0soba povinna k dani*.
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Osoba registrovana k daniCeské republice, ktera dodava zbozi do jinélemského statu,
musi i stanoveni DPH rezimu dané transakce jednak posaipv souladu se zakonem o
DPH, pog. je opravina sefidit predmétnymi ustanovenimi Sesté 8mice, jestlize narodni
legislativa je vrozporu s danymi ustanovenimi Sestérnice a tato ustanoveni Sesté
smérnice jsou v daném ffpact jednozndna a dostata¢ piresna (“unconditional and
sufficiently precise), tak jak jiz bylo nap judikovano Evropskym soudnim dvoremiVpact

U. Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt, ECJ G&&.

Dany ¢esky platce neni povinen se v tomto konkrétnfipget zabyvat tim, zda stat, kam je
dané zboZi dodavano, aplikuje dana ustanoveni Sestéice stejnym zfisobemi nikoliv.
Tento princip je nefdmo potvrzen i v novém Neeni rady, kterym se stanovi provéd
opateni ke smirnici 77/388/EHS o spotaém systému d&nz pridané hodnoty, kterd jako
celek nabudedinnosti 1.¢ervence 2006.

V ¢lanku 21 Naizeni je stanoveno, Ze jestlize doSlo kipeni zbozi ve smyslélanku 28a
Sesté swrnice, ¢lensky stat, kdy byla ukéena pepravacdi odeslani, je povinen tuto
transakci zdanit nehlédna daovy rezim pouzity lenském st& kde byla pepravadi
odeslani ukokeny.

V pripact paizeni zboZzi z jinéhalenského statu osobou podléhajici dani je tedy st
kterem byla ukotena pepravaci odeslani daného zbozi, povinen vyZzadovat, alwydabba
z tohoto poizeni ffiznala a zaplatila dav tomto st&t, s vyjimkou gipadi, kdy je mozno
uplatnit vySe uvedené ustanovefiénku 28a, bod 1a) Sesté &mice.

Zaveér
Cesky zéakon o_DPH neni v souvislosticlankem 64 odst. 1 zakona o DPH &In
harmonizovan s Sestou 8mici.

Véazani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH na regidtrBPH na stra# kupujiciho zaklada
nerovné postaveniigposuzovani transakci stejného typu pouze v z@stisha tom, zda zbozi
je dodavano daCeské republiky nebo @eské republiky, a zaroiieznanym zpisobem
naruSuje pravni jistotu osob povinnych k dani¢agirénych na dané transakci, coz je
v rozporu s ustalenou judikaturou Evropského schmldivora.

Jestlize byCeska republika trvala na tom, Ze osvobozeni je maiiatnit pouze vifpad:,

Ze kupujicim je osoba registrovana k dani, zalatly z pohledu DPH ciléndvoji zdarni
této transakce, coz je v rozporu s ustalenou judika Evropského soudniho dvora, dle které
musi mit DPH na jednotlivé osoby povinné k dataginici se dané transakce neutraini
dopad.

NaruSeni pravni jistoty platce dana moznost dvojiho zdani jsou vrozporu se
zakladnimi pravidly a cili harmonizovaného systédbiRH v ramci EU.

Navrh reSeni

Doporutuje se, aby byl ifjat nasledujici vyklad, Ze dodani zbozi do jin€élemského statu je
osvobozeno od d&ni v pripad, Ze kupujicim je osoba povinna k dani se sidlerhone
bydlis€m v jinémclenském st&t ktera avSak zatim neni k dani registrovana,ijesié cesky
platce, dodavajici zbozi do jinékitenského statu, schopen prokazat, Zze dany kupjici
pravnickou osobou, ktera uskéteje ekonomické&innosti.
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Stanovisko Ministerstva financi
MF nesouhlasi s navrhovanym stanoviskem.

Ze Sesté smmnice Rady (dale jen ,sémice®) Cl. 28c pism. A odst. a) vyplyva, #enské
staty osvobodi od d&ndodani zboZzZi, které bylo odeslano nebteppaveno uvnit
Spoleenstvi pro jinou osobu podléhajici danijcpmZ se toto osvobozeni nevztahuje na
dodani zboZi pro osobu, pro kterou neniizeni zboZzi uvnit Spol€enstvi pedmétem dag

pii potizeni zboZzi.

Z Cl. 22 odstavec 1 pism. c) smice dale vyplyva, Zelenské staty fijmou opateni
nezbytna k ufeni totoZznosti progdnictvim osobnih@isla kazdé osoby podléhajici dani,
ktera uskuteénuje pdizeni zboZi uvnit Spol€enstvi pro pdeby svych plani v ramci
hospodé#skych¢innosti uvedenych €l. 4 odst. 2 srérnice.

Ceska republika tyto povinnosti ze &mice implementuje do zakona o DPH v ustanoveni §
64, ze kterého vyplyva, Ze je osvobozeno dodangizdo jinéhoclenského statu oseb
registrované k dani v jinéndlenském st& s vyjimkou dodani zboZi osébpro kterou
parizeni zbozi v jinéntlenském stétneni gednttem dag.

Mezinarodni spoluprace v oblasti DPH je upraven&izéaim Rady (ES§. 1798/2003, které
mj. ukladéclenskym statm EU za povinnostifdit elektronickou databazi se seznamem osob,
kterym bylo gidéleno identifika&ni cislo pro @ely DPH v danémclenském stdt
v hdvaznosti na vy3e citovady. 22 odstavec 1 pism. c) $mice. Systém VIES byl vytien
praw pro kontrolu opravénosti uplat@ného osvobozeni od dapii dodani zbozZi do jiného
¢lenského statu, kdy osoba registrovana k dani dplddPH) z jednohatlenského statu
dodava zbozi osebregistrované k dani v jinérlenském st& Jednotlivéclenské staty si
vzajemrg poskytuji gistup do databdze osob registrovanych k DPH. Va#ekontrola
spravnosti osvobozeni od daje tak jednozn&n¢ vazana na a¥eni spravnosti a platnosti
pridéleného DC: Bez navaznosti na tlava identifikaéni ¢isla by podstatn&ast mezinarodni
administrativni spoluprace postradala jakykoliv siny

Duvodem pro upla@iovani uvedeného systému je zajstpravni jistoty pro intrakomunitarni
pinéni a @i sprav dani. Podobna opani, jako jsou uplabvana pi obchodovani se zbozim
meziclenskymi staty se navidipravuji také pro poskytovani sluzeb.

Prispévek 127/25.04.06 — MF p fedklada stanovisko
127/25.04.06 - Narok na odpo ¢et DPH, bézné nebo dodate €né priznani

Predkladaji: Ing. Martin Divi§, deovy poradce¢. oswdéeni 3528
Ing. Vaclav Péatek, devy poradce¢. oswdceni 2279

Popis problematiky a so¢asné zréni zakon o DPH¢.235/2004 Sb. (dale jen ZDPH)

ZDPH v 8§ 73 odst. 11 stanovuje nasleduijici:
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(11) Nérok na odpeet darg Ize uplatnit viddném déovém piznani nejpozéi za posledni
zdaiovaci obdobi kalenddiho roku, ve kterém mohl byt narok na atgiodar® nejdive
uplatren. Po uplynuti této Wity I1ze narok na odp®t dar uplatnit v dodaténém daovém
priznani za zdeovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok fieg uplat@n. Narok na
odpa’et dare nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce /amksaciho obdobi, ve kterém mohl
byt narok nejdive uplaten.

Dale ZDPH stanovi v § 72 odst. 3:
(3) Uplatrenim odpdtu dare se rozumi uvedeni odfia dare v daiovém piznani.

1. Prijaty daiovy doklad s DUZP (datentipeti platby) 30. listopadu

Prvni Wta § 73 odst. 11 ZDPH definuje posledni tmmleaci obdobi kalendéiho roku, ve
kteréem Ize nejpoziii uplatnit narok na odpet viadném piznani, jako posledni zdavaci
obdobi_roku ve kterém mohl byt narok na odd DPH nejdiive uplatrin.

1.1. Pro pijaty doklad s DUZP 30. listopadu se tedy jednédrasimec. V pipac plnéni
z listopadu 2005 bylo mozné narok na atgionejdive uplatnit v piznani za listopad
podavaném k 27. prosinci 2005ij&ty doklad s DUZP 30. listopadu 200508e byt
uplatren nejpozdji v fadném piznani za prosinec 2005 (posledni zaoleaci obdobi
roku 2005).

1.2. V pripac, Ze takovou fakturu platce obdrzi po datu pro podadného fiznani za
prosinec 2005, musi ji zahrnout do dodaého giznani podle druhééty § 73 odst. 11.
Tato Wta definuje_pouze roklo rthoz musi spadat ztlavaci obdobi, zad¥¢ se bude
dodaténé iznani podavat. Jedna se tedy oramaci obdobi roku, ve kterém mohl byt
narok nejdive uplatgn. ProtoZze narok na odget DPH vznikd ke dni vzniku
povinnosti, lze jej uplatnit v dodateem giznani za listopad 2005 nebo prosinec 2005,
protoze ob dodaténa griznani nalezeji ke zdavacimu obdobi roku 2005. Nemusi se
jednat pouze o dodatee @iznani k ngsici, ve kterém narok vznikl.

Zaver

e Ad 1.1. - Daovy doklad s DUZP 30. listopadu 2005 Ize uplatmiéjpozdiji v fadném
pfiznani za prosinec 2005.

e Ad 1.2. - Daovy doklad s DUZP 30. listopadu 2005 a obdrzenyppdaniiadnéeho
piiznani za prosinec 2005 Ize uplatnit v dodaén giznani za listopad 2005 nebo
prosinec 2005.

2. Ptijaty daiovy doklad s DUZP (datentigeti platby) 1. prosince

U dokladu s DUZP 1. prosince je mozné nérok iegduplatnit v piznani za prosinec, tedy
v obdobi od 1. ledna do 25. ledna. Prvétiavg 73 odst. 11 pak stanovuje nejpfZdobdobi
ve vazlg na obdobi, kdy Ize narok uplatnit ndjee. Pro plgni z prosince &ného roku se
narok uplatni nejidve vlednu nasledujiciho roku a nejp&rdedy za prosinec tohoto
nasledujiciho roku. iijaty doklad s DUZP 1. prosince 2005 tedyize byt uplatsén
nejpozaii v tddném piznani za prosinec 2006, poslednitragaci obdobi roku 2006.

V tomto @ipack neni s vykladem zakona problém.

39



3. Otazka dodatsmych giznani k plni z prosince

V piipact, Ze platce neuplatnil narok na odpb za plgni z prosince nejpozg v prosinci

nasledujiciho roku, fite narok na odget uplatnit zahrnutim do dodateého piznani podle
druhé ¥ty 8 73 odst. 11. Tatoéta definuje pouze rok do¢hoz musi spadat ztavaci

obdobi, za §Z se bude dodataé giznani podavat. Jedna se tedy ormaci obdobi roku,
ve kterem mohl byt narok nejee uplatn. ProtoZze narok mohl byt poprvé upkatrv roce
2006, tedy v roce nasledujicim, po roce v kteréno pnéni uskuténéno, Ize jej uplatnit
v dodaténém griznani za leden az prosinec tohoto nasledujiciko.ro

Pri striktnim gramatickém vykladu se vipadt pInéni z prosince neiize jednat o dodataé
piiznani k prosinci daného roku. L&, Ze tento zayr je porékud v rozporu s principem,
aby se narok na odpet dodateéné uplatnil v dodaténém griznani za zd#@ovaci obdobi, kdy
doSlo k DUZP. Je otazkou, zda tento vyklad jezplrsouladu se smyslem Upravy naroku na
odpaet a to pedevsim s ohledem na dopady do kraceni narokudkeetem. Na druhé stran
jiny vyklad neZz gramaticky, podle kterého by seokana odpoet dag za prosinec po
uplynuti obdobi nasledujiciho roku mohl uplatmitdodaténém giznani za dané obdobi by
mohl ginést spekulativni situace.

Matice moZnosti pro uplaini naroku v dodatmych daovych giznani je pak nasledujici:
Pokud neni uplatim narok na odptet v obdobi kdy doslo k uskut@ni zdanitelného pkni
na stral dodavatele, Ize narok uplatnit vzdy &hém obdobi kalenddiho roku stejného
jako je ne&sic kdy se podavarignani za obdobi #sice kdy bylo DUZP. Nasledrze uplatnit
narok v dodat&ném da@aovém griznani za obdobi kdy byloopodni DUZP vyjma prosince a
nebo obdobi jakékoliv nasledujici po obdobi DUZP stejném roce jako bylo DUZP.
Prosinec ma samostatnou Upravu.

Zavér ad 3.

» Danovy doklad s DUZP v prosinci ééného roku (2005) lzeuplatnit v dodat&ném
piiznani za leden az prosinec nasledujiciho rokug00

» Danovy doklad s DUZP v prosinci¢iného roku (2005) nelzeplatnit po sko&eni
nasledujiciho roku v dodateém griznani k prosinci fivodniho roku (2005).

V piipact, Ze zamir zakonodarce nebyl aby prosinec vypadaval z mdémpe podani
dodaténého daového giznani, je vhodné navrhnout 2mu zakona aifslusné ustanoveni §
73 odst. 11 upravit.

Stanovisko Ministerstva financi

Pri svém vykladu 8 73 odst. 1®ta prvni zakona o DPH vychazi MF z toho, #&lpstkova
véta ,ve kterém mohl byt narok na odfmb dag nejdive uplatRn“ se vztahuje k pojmu
posledni zd&ovaci obdobi kalenddiho roku Co se tye Wty druhé tohoto ustanoveni, je
tieba jeji zini vyloZit logicky v ndvaznosti na &ni véty prvni, tedy tak, Zeifvlastkova ¥ta
vymezuje blize pojem zdavaci obdobi. Narok na odpet DPH je pitom mozno uplatnit
v dodaténém daovém giznani za to obdobi, kdy narok na odeb vznikl v souladu
s obecnymi principy obsazenymi v ustanoveni § &.ddzakona o DPH.

Z tohoto zawru pak vyplyvaji nasledujici skuteosti.
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» Danovy doklad s DUZP v prosinci¢iného roku (2005) nelzeplatnit v dodat&ném
piiznani za leden aZ prosinec néasledujiciho roku gR0Maiovy doklad s DUZP
v prosinci Ezného roku Ize uplatnit pouze v dodaiém daovém giznani za prosinec
tohoto @Zného roku.

» Danovy doklad s DUZP 30. listopadu 2005 Ize uplatnigjpozdji v fadném piznéni za
prosinec 2005.

» Danovy doklad s DUZP prosinec 2005 Ize uplatnitdném nebo v dodateem giznani
jen za ndsic prosinec 2005.

Danovy doklad s DUZP 30. listopadu 2005 a obdrzenyppolani fadného fiznani za
prosinec 2005 Ize uplatnit v dod&wém giznani za listopad 2005 az prosinec 2005.

Stanovisko predkladatehi

Lze souhlasit, Zze pravni vyklad pouzity MF je Idgica Ize se domnivat, Ze odpovida i
smyslu citovanych ustanoveni. Do#nka je namist ponévadZ citované ustanoveni neni
v divodové zpray jednoznané odiavodreno. Ustanoveni nebylo s&asti pivodniho
schvalovaného navrhu zakona, jehoZéasti byla dvodova zprava. Ustanoveni se dostalo do
zékona o DPH az iinnosti od 1. ledna 2005, aniz by poslanecky ngetigZz obsahem byla

i novela citovaného ustanoveni 8 73 odst. 11 bproazen podrobnouigtodovou zpravou.
Je nutné upozornit, ZgigouZiti gramatického vykladu lzéiplastkovou ¥tu vyloZit i jinak

a i tomto jiném vykladu vSak kipdnesenym z&wuim nelze nikdy dojit.

S ohledem na skutrost, Ze gramaticky vyklad davadrizné rovnocenné moznosti s velmi
rozdilnymi za¥ry, bylo by vhodné, pokud by MF sgasre s timto svym logickym vykladem
pripustilo, resp. dopogilo spravéim darg, aby gipady, které bylyeSeny v minulosti podle
jiného gramatického vykladuugtaly nerozporovany a tento novy vyklad bude if&tp
uplatiovan jen do budoucna. Pokud neexistoval@odova zprava a nebyl znam z&m
zékonodéarce, bylo obtizné dojit k ministerstvemewrgedenému logickému zéu.

Prispévek 129/31.05.06 — MF p fedklada stanovisko

129/31.05.06 - Vymezeni sluzeb souvisejicich s organizovanim
kongresu, vystav a veletrhu

Predklada:  Mgr. Milan Tongiek, daiovy poradce¢. oswdceni 1026

1. Popis a rozbor problematiky

Ministerstvo financiceské republiky uv@jnilo 1.tijna 2004 na svych webovych strankach
Informaci k uplatovani DPH pi poradani vystav a veletih Z této informace vyplyva, ze
daiovy rezim tchto sluzeb, resp. apob uteni mista plani je zavisly na tom, zdaoradatel

poskytuje soubor sluZzeb souvisejicich s vystavoboneeletrhem jako jednu sluzbu
vystavovateli nebo zda padatel poskytuje jednotlivé sluzby jako samostatnéni.
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Jestlize je na zaklgdsmluvniho vztahu mezi padatelem a vystavovatelem, kdy je
vystavovateli poskytnut soubor sluzeb jako jedn&lsh zahrnujicitzné sluzby, fipadré
zbozi, a je stanovena celkova cena jako za jedmibs| na kterou je vystaven jeden doklad,
je misto plini této sluzby ve stét kde se uskut@uje vystava, a to podle § 10 odst. 4
pism. a) zakond. 235/2004 Sh., o dani Zigané hodnoty, v platném &mi (dale jen,zakon

o DPHY).

Jestlize ptadatel poskytuje vystavovateli jednotlivé sluzbkogasamostatna péni, jsou
stanoveny ceny jednotlivych samostatnych épin(nag. prondjem mista) a vystaveny
samostatné doklady na jednotliva i potom se jedna o poskytnuti jednotlivych &piin

u nichZz se posuzuje misto pin jednotliw, tj. jsou zdatna ve stat, kde je misto pkni
jednotlivych sluzeb (prongjem mista) nebo dodaonizzfdodani propagaiho materialu).

VySe uvedenou informaci chapu tak, Ze Ministerdiwanci Fipousti, Ze ptadatel nize
soubor poskytovanych sluzeb fakturovat jako jedamlexni zdanitelné pémi nebo nize
ty samé poskytované sluzby fakturovat @ddé jako jednotliva plini, u nichZz se posuzuje
misto plreni jednotli.

Touto tématikou se zabyva i rozsudek Evropskéhdsitho dvora (dale jefESD") ze dne
9. krezna 2006 C — 114/05 Gillan Beach Ltd. ESD se zalbytdzkou, zda komplexni sluzby
poskytované pi@datelem vystavy (postaveni stanku, z&jiStkomunik&ni techniky,
poskytnuti hostesek, zaj$ii ostrahy apod.) spadaji do jedné z kategorieebldi&anku 9,
odst. 2 Sesté stmice, a konkréth do kategorie sluzeb uvedenyckilénku 9, odst. 2, pism.
c). ktery odpovida vySe uvedenému § 10, odst.sfnpa) zakona o DPH.

Dané ustanoveni Sesté &mice explicitd nezmiiuje, na rozdil od zakona o DPH,
Lorganizovani kongres vystav a veletnli, a proto se ESD zabyval definici sluzeb, u ktaryc
by se n&¢lo misto plfni urovat podle tohoto ustanoveni.

ESD do3el k z&ru, Ze zéakladnimi znaky sluzeb uvedenych v tomttaneveni Sesté
smeérnice je jejich komplexni podstata, kdy jsou poskyny tSimu mnozstvi trznych

piijemai Gcastnicich seuznych kulturnich, sportovnich, vddvacich¢i zabavnych aktivit.
Tyto sluzby jsou poskytovanytipprilezitosti specifickych udalosti figemz je jednoduché
identifikovat misto, kde jsou tyto sluzby fyzickpgkytovany.

Na zaklad vyse uvedeného doSel ESD k&ay ze komplexni sluzby poskytované
poradatelem vystavy spadaji do kategorie sluzeb uvethenclanku 9, odst. 2, pism. c) Sesté
smernice.

2. Zawr

Na zaklad tohoto rozsudku a giplédnutim k jiz znAmym rozsudkn C — 349/96 CPP a C —
41/04 Levob je dle mého nazoru nutno dojit kézay ze sluzby poskytované jamlatelem
vystav, kongres a veletrlii zahrnujici pronajem samotného mista, poskytnutizesai
(stroju), polozeni kabé&l dodani vody a elekhy, dodani informénich materidl apod.
piedstavuje jedno pémi, u kterého se misto g@ini stanovi dle § 10, odst. 4, pism. a) zdkona o
DPH, a to i v pipac, kdy jsou jednotlivé sluzby rozepsany nai@zem dokladwi jsou
dokonce ptadatelem fakturovany samostéaira pomoci &kolika separatnich faktur.
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Od komplexnich sluzeb je nutno odliSitigady, kdy si zdjemce u organizatora dané akce
nag. jenom pronajme vystavni plochu vybavenousgbem odpovidajiciméglim vystavy,
veletrhuci kongresu (tj. ¥etné dodavek elekiny, vody apod.). V tomtoifppact postrada tato
sluzba komplexni charakter a mistognhse uéi dle charakteru poskytovaného i (810,
odst. 1 zdkona o DPH).

3. Navrh reSeni

Doporwtuji prijmout sjednocujici zakr k vySe uvedené problematice a po projednani ciram
Koordinaniho vyboru pijaty zawr vhodnym zgisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Pri poskytnuti sluzeb souvisejicich st@danim vystav a veletithje pro posouzeni, zda se
jedna o poskytnuti baku sluzeb jako jedné sluzby nebo o samostatné puosty
jednotlivych sluZzeb rozhodujici posouzeni skného stavu v danéntipad, pricemz jednim
ze zakladnich paramétpro posuzovani tohoto stavu je smluvni vztah nodgednatelem
sluzby a poskytovatelem sluzby, zejména pak rosgadnaného plmi. MF zcela respektuje
zawry, které «inil ESD v rozhodnuti C-114/05 Gillan Beach, ohledoho, jakym zisobem
se stanovi misto pdni pii poskytovani sluzeb spivajicich v organizovani vystav a velatrh
0 cemz s¥dci i vyjmenovani &chto sluzeb v ustanoveni 8§ 10 odst. 4 pism. a)rmakaDPH.

Pro posouzeni skuteosti, zda se v konkrétnimiipad® jedna o poskytovani sluzeb
spaivajicich v p#adani vystav a veletihve smyslu § 10 odst. 4 pism. a) zakona o @PH

zda jsou v danémiipact poskytovana pkni jina (& uz dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb), je vZzdy nutno vychézet z konkrétnich ogsthgislusného fipadu.

Prispévek 130/31.05.06 — MF p fedkladéa stanovisko

-----

130/31.05.06 - Stanoveni vedlejSi €innosti dle 8 76 odstavec 3 zakona
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
Predkladaji:  Ing. Josef Zizala,itvy poradceg. oswédéeni 3106

Ing. Magda Veéerova, daiova poradkys, ¢. oswdceni 3801

Mgr. Milan Tomiek, daiovy poradce¢. oswdéeni 1026

Cilem tohoto materidlu je sjednoceni vykladu protdéky DPH ve vztahu k zdkonu
235/2004 Sb., o dani Zidané hodnoty v oblasti fin&nich¢innosti.

1. Popis problematiky

Stanoveni, zda se jedna o ,vedlgjginost* vyjmenovanou v 8 76 odst. 3 zakona 235/2004
Sb. o dani z fidané hodnoty (dale jefzDPH" ) je pro poplatniky velice slozitym Ukolem,
jelikoz tento termin neni v zakdualefinovan. V praxi se fize stavat, ze stejny vyraz ,vedlejSi
¢innost” bude ze stranyiznych finagnich Gadi razné interpretovan a vykladan, protoze se
nelze opit o argumentacti definici ze zakona. V uvedenéntigpivku predpokladame, ze
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spolg&nost (platce daf) obchoduje s cennymi papiry v ramci své hospaldacinnosti za
Ucelem vyuziti volnych pefznich prostedki.

2. Rozbor problematiky DPH

Pokud spolénost podnikd v &akém oboru (vyrobni, sluzby) a veSkerou swuinonost
zaji¥uje svymi zamistnanci za vyuziti aktiv, tak tut@innost je rozhod® nutno chapat jako
hlavni ¢innost. Jak je v3ak jiz uvedeno vySe, v praxizen byt velice &ké stanovit hranici,
kdy se jedna o hlaviginnost a kdy jiZ jen @innost vedlejsi.

Paragraf 76, odst. 3 ZDPH navazujedének 19, odst. 2 Sesté &mice, ale ani zde neni
tento termin bliZzeji definovan.

BliZSi vymezeni terminu vedlejginnost je uvedeno v uvginéném v judikatu Evropského
soudniho dvora (dale jel=SD") pod¢islem C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro
SGPS SA (dale jefeDM* ), a to gedevSim &lancich 74 az 80.

Pfi vymezeni vedlejSéinnosti ESD vychazi ze zakladniho cile vySe uvedersénku 19,
odst. 2 Sesté stmice, kterym je vylotenim rékterych vedlejSich transakci ze jmenovatele
koeficientu eliminovat negativni dopady na osobuimaou k dani ve vztahu k odpi darg

a naplnit pravidlo neutrality garantované obecnysté&mem DPH.

S odkazem na dalSi judikat Evropského soudnihoadRaégie dauphinoise je konstatovano,
Ze k naruSeni ad@vé neutrality by doSlo vifpac, Ze do jmenovatele koeficientu budou
zahrnuty veSkeré vynosy z finarich ¢innosti osoby povinné k dani, i kdyZ tytinnosti
nevyzaduji pouziti zboZi a sluzeb podléhajicich Diaidp. pozaduiji jen jejich velice omezené
pouziti.

Krom¢ toho je ve vySe uvedeném judikatu uvedeno, z&, fal ijem vygenerovany
z finartnich ¢innosti je vysSi neZzifjem vygenerovany podnikatelem jakéijpm z hlavni
¢innosti, neni dostaljicim divodem pro to, aby tat@innost byla vylodena z okruhu
vedlejSich transakci (vynosy z hlavdinnosti se mohou realizovat vereddirédobém ¢i
dlouhodobéntasovém horizontu, vékterych letech mze byt z hlavn€innosti vykazan nizsi
zisk ¢i ztrata oprotiinnosti vedlejsi zagicinéna investici do akti¢i dalSimi vlivy, apod.).

Ze zavri soudu tedy dle naSeho nazoru vyplyva, Zegereni cinnosti realizovanych
osobou povinnou k dani rannosti “hlavni” a vedlejSi je nutno vychazeatgdevsim z toho,
zda g uskut&novani gchto vedlejSicitinnosti dochézi k vyuzivani majetku osoby povinné
k dani ¢i ke spotebs parizenych sluzeb, které podléhaji DPH. Jestlize kuteskovani
danych¢innosti je pateba vyuZzit tohoto majetkéi sluzeb jen ve velice omezenéimigi

syt

vynodi z tétocinnosti Vi¢i ¢cinnostem hlavnim.

Jestlize tedy spot@ost své volné peiini prostedky vyuzije progednictvim obchodnika s
cennymi papiry k obchodovani na trhu s cennymirgapiochazi na straénspole&nosti dle
naseho nazoru jen k velice omezenému vyuziti majétlsluzeb spolénosti podléhajicich
DPH.
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Vzhledem ke kratkodobosti operaci s cennymi papibchodnik ¢astku, kterou ma
k dispozici, khem jednoho wsice rkolikrat investuje do cennych papira objem
realizovanych obchdad(tim i vynosy z &chto operaci) tudiz fiZe gesahnout i obrat hlavni
cinnosti. VySi zisku nelze tudiz ani v tomtéipads povaZzovat za dujici kritérium pro ukeni
hlavni a vedlejs¢innosti.

Otazkou ,vedlejstinnosti“ se zabyval ESD i v jednom FkjSich gipadi, a to C — 306/94
Régie Dauphinoise. V ddodreni tohoto rozsudku ESD vymezuje vedlej8innost
negativnim zpsobem, tj. tak, Z&€innosti, které pedstavuji pimé, stalé a nutné ro¥éni
zdanitelnych transakci realizovanych danou osobouvinpou k dani, se nepovazuji za
vedlejSic¢innost pro dely DPH.

V naSem uvedenémiipadt se nejednd ani ofimé ¢i nutné roz&eni zdanitelnych transakci
realizovanych platcem, dokonce se nejedna na roddsituace v ispadu Régie Dauphinoise
(spole&nost spravovala jako agent majetek kliemt v ramci tétocinnosti spravovala na
bankovnich dtech finagni prostedky poskytnuté zakazniky,fipgemz urokovy vynos

piisluSel této spotaosti) ani 0 samotné ro¥8hi zdanitelnych aktivit tohoto platce.

3. Zawr

Pri ¢lereéni cinnosti realizovanych osobou povinnou k danicmanosti “hlavni” a vedlejsi je
nutno vychazetigdevsSim z toho, zdaipuskuté&novani chto vedlejSicktinnosti dochazi k
vyuzivani majetku osoby povinné k dafike spoteke paizenych sluzeb, které podléhaji
DPH pouze ve velice omezenéigipopt. vibec, s vyjimkou fipadi, kdy by se jednalo zcela
zjevre 0 primé, stalé a nutné roxéni realizovanych zdanitelnych transakci.

Pokud spolénost vyuzije doasré volné pewizni prostedky na obchodovani na trhu s
cennymi papiry progtdnictvim obchodnika s cennymi papiry na z&klathndatnici jiné
smlouvy, a p této ¢innosti jsou splény podminky odstavce 1 z&w, nejedna se dinnost
hlavni, ale vedlejSi ve smyslu § 76 odst. 3 pism@npakona 235/2004 Sb. o danifdpné
hodnoty. Stejnym zjsobem se posuzuji také arokové vynosy z terminamlamperaci z
uloZeni déasré volnych finagnich prostedki.

4. Navrh reSeni

Doporuwtujeme gijmout sjednocujici z&r k vySe uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordingniho vyboru pijaty zawr vhodnym zgsobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
S takto uvedenymi z&wy, které vychazi z judik&tESD, Ize principielé souhlasit

Pri posuzovani kritérii, zda danotinnost lze klasifikovat jako vedlejSi, je nezbytné
postupovat fipad od pipadu. Za fileZitostnou nebo vedlejginnost platce ve smyslu § 76
odst. 3 pism. b) a c) zdkona o DPH nelze povazonabsti, které pedstavuji pimeé, trvalé a
nezbytné roz&éni uskuténovanych plgni. Za vedlejSicinnost Ize pak povaZzovat pouze
takovoucinnost, ktera vyzaduje jen velmi omezené vyuzivaajetku platce nebo sluzeb,
které jsou pedmétem das.
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Prispévek 131/31.05.06 — MF vypracovalo stanovisko
131/31.05.06 - Osvobozeni pfi vyvozu zboZzi

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢. oswdceni 3353
Ing. Libor Fryzek, d&ovy poradce¢. oswdceni 2119

Cilem tohoto materialu jefigpét ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 66 zakor85/2004
Sh., o dani zfidané hodnoty, ve 2ni poza&jSich gedpid (dale jen ,,zakon o DPH"), které
se tyka osvobozeni vyvozu zbozi od éamxidané hodnoty.

Pti interpretaci vySe uvedeného ustanoveni vyvsté&dzka, zda je od DPH osvobozen vystup
zbozi z zemi Evropského sp@dastvi (dale jen ,ES“) nebo zda je od DPH osvobozen
dodani zbozi, které je odeslano nebo dopraveno migemi ES, a kdy ma byt takoveé g
uvadino v daovém giznani.

Tento gispvek se nezabyva umésiim zbozZi ve svobodném skladu nebo svobodném pasmu.
1. Ceska legislativa

Podle sotasného zéni ustanoveni § 66 zakona o DPH se vyvozem zb@iinmo vystup
zbozi z tzemi ES nebo na uzemi podle § 3 odstk@aso DPH, pokud jsou séésti celniho
Uzemi ES a na Normanské ostrovy a do San Marina.

Vyvoz zboZi je osvobozen od DPH, pokud je odeshéfio peprava uskutaéna vyvozcem
nebo jim zmoc#énou osobou. Vyvoz zboZi je také osvobozen od DRK@ je odeslani nebo
pieprava uskutaéna kupujicim nebo jim zmoé&nou osobou, jestlize kupujici nema
v tuzemsku sidlo, misto podnikani nebo provozopogipad misto pobytu nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje. Vyvoz zboZzi neni osvobozen BHD pokud kupujici fepravuje
pohonné hmoty a potraviny pro vlastni ifediu.

Vyvoz je uskuténén, pokud je zboZzi propudto do celniho rezimu vyvoz nebo pasivni
zuSlectiovaci styk, zboZi vystoupilo ddeti zen¢ a vystup zboZi je potvrzen nand&ém
doklad#® podleclanku 793 nkzeni Komise (EHS§. 2454/93; tzn. na jednotném spravnim
dokladu. Neni-li vystup zbozZi celnim orghnem patwzplatce prokazuje sgimi podminky
vystupu zboZi doeti zeng jinymi dikaznimi prostedky.

Vyvoz zboZzi je platce povinen uvést daideeho giznani, a to nejidve za zdaovaci obdobi,
ve kterém byl oprawn priznat osvobozeni od DPH. Podle zakona o DPH pldiicee uveést
vyvoz zboZi do d@oveho giznani pouze pokud e vyvoz zboZzi prokazat.

2. Sesta snrnice

Zakonem o DPH byla doteského pravnihoradu implementovana Simice Rady
77/388/EHS, ve zmi poza&jsich znén (dale jen ,Sesta stmice®). Oficialni ceské zmni

Sesté srrnice nebylo dosud zvejréno. Proto jsme vychazeli eského pekladu Sesté
smirnice zvéejnéného nanternetovych strankach Evropské (fie

8 Darovy doklad pfi vyvozu zboZi je definovan ustanovenim § 30 odst. (4) zakona o DPH
% http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:CS:HTML

46



Podle¢lanku 15 Sesté simice osvobodilenské staty od DPH nasledujici @hf, a to za
podminek, které samy stanovi k za&jist spravného a jednozfreéého uplaiovani tchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkolidaych Gniki, vyhybani se deovym povinnostenti

zneuziti dédového rezimu:

— dodani zbozi, které bylo odeslano nelieppaveno na misto ¢eni nachazejici se mimo
Spoleenstvi (ES) prodavajicim nebo na jelketl

— dodani zbozi, které bylo odeslano nelieppaveno na misto ¢eni nachazejici se mimo
Spoleenstvi (ES) kupujicim neusazenym v tuzemsku nebehm&et s vyjimkou zbozi
piepravovaného samotnym kupujicim zglém vybaveni nebo zdsobeni rekréeh lodi
Ci letadel, popipact jiného dopravniho prosdku pro soukromé pouziti.

Sesta swrrnice specificky nedefinuje okamzik, kdy se vyvdmozi povazuje za uskuieny,
ani nestanovi, jakym #gobem se prokazuje osvobozeii godani zboZi na misto deni
nachazejici se mimo uzemi ES.

Z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora lyw#°, Ze ustanoveni narodni
legislativy, ktera byla do narodniho pravnib@du implementovana na zakéadavazné
smeérnice Evropskeho spalenstvi, je nutné vykladat v souladu s€rdm a @elem gislusné
smeérnice tak, aby bylo dosazeno &mici zamySlenych vysledk Pokud narodni zakon
umoziuje vice interpretaci, je nutné sdikfpnit kté interpretaci, ktera vede k cili
zamysSlenému s#énnici.

3. Srovnani¢eské legislativy se Sestou smmici
3.1 Hedmét osvobozeni

Zakon o DPH osvobozuje od DPH vyvoz zbozi, ktergnrazumi vystup zboZi z izemi ES.
Vystup zboZi z Gzemi ES sam o &oteni gedmitem DPH. Neni protoiod vystup zboZzi
z uzemi ES osvobozovat od DPH. K&fad premistni svého vlastniho zbozi platcem
z Ceské republiky do svého skladu, ktery se nachamiamiizemi ES (aniz by zboZi bylo
dodano iteti strag), neni wibec gedmttem DPH. Obdob# neni gednttem ceské DPH
dodani zboZzi s montazi na Uzemi mimo ES, i kdyZbgZi utené k montézi doreéti zend
vyvazeno pimo zCeské republiky (misto pémi se nachazi v zemi montaze).

Oproti tomuélanek 15 Sesté sfmice osvobozuje od DPldodani zboZina misto ufeni
nachazejici se mimo ES. Pédodani zboZi za protipini osobou povinnou k dani (ktera
jedna jako takova) jefpdmétem DPH.

Podle zgni zakona o DPHdinného do 31. prosince 2004 se vyvozem zbozi rékudodani
zboZi z tuzemska, které bylo odeslano nelepm@mveno na misto ¢eni ve feti zemi. Zakon o
DPH tak osvobozoval dodani zbozi a nikoliv vystiqgpZ z Gzemi ES. To lépe odpovidalo
¢lanku 15 Sesté srmice.

Podle pokyf k vyplréni priznani k dani z idané hodnoty se nadku 430 fiznani vykazuji
Gdaje ocastce plini pi vyvozu dle § 66 zakona o DPH zmewého dokladu dle § 30 zakona

%9 Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86 (Kolpinghuis)

a7



o DPH. Je sporné, zda se radku 430 vykazuji i vyvozy zboZzZi, které nejsou &g
predmétem dag (tedy dodanim zbozi). Transakce s takovym zboa&iak budou vykazovany
v priznani narddku 510 poté, co dojde k dodani zbozZi v zakitdnag. po prodeji zboZi ze
skladu nebo po dodani zboZi s montazi v zabidaniTakovée transakce by tedy byly
vykazovany v fiznani dvakrat, jednou jako vyvoz zboZi a nastefako dodani zbozi
v zahranti. To by ovlivnilo vypa@et koeficientu pro kraceni naroku na odgtodart dle § 76
zékona o DPH. Aby koeficient byl sgithn spravy, nengl by platce vyvozy zbozi, které
nejsou sotasre dodanim zbozi, vykazovat wipnani k DPH.

Sjednocuijici navrh 1.

Ustanoveni § 66 odst. 1 a 2 zakona o DPH bude ladous Sestou simici vykladano
nasledujicim zfisobem:

Od dar z pridané hodnoty je osvobozeno dodani zbozi s misteémipv tuzemsku, které je
odeslano nebo dopraveno na izemi mimo ES neboemai joodle § 3 odst. 2 zakona o DPH,
pokud jsou sotasti celniho Uzemi ES, a na Normanské ostrovy &ato Marina. Takové
dodani zbozi je osvobozeno vzdy, pokud odeslano rgpravu na vySe uvedené uzemi
zaji¥uje prodavajici nebo jim zmo&mh osoba. Dodani zbozi je osvobozeno &dvn
v pifipadech, kdy odeslani nebéepravu na vyse uvedené Uzemi zajé kupujici nebo jim
zmocréna osoba, s vyjimkouifpadi, kdy kupujici ma v tuzemsku sidlo, misto podnikani
nebo provozovnu, ffpadré misto pobytu nebo misto, kde se obvykle zdrzughonpokud
kupujici prepravuje pohonné hmoty a potraviny pro viastniqimt.

Platce zarovie nevykazuje v fiznani k DPH vyvozy, které nejsou sasré dodanim zbozi.
3.2 Povinnost Fiznat osvobozeni od DPH §i vyvozu zboZi

Sesta srrnice vyslové nedefinuje okamzik, kdy se vyvoz zbozi povazujeigluténcny.
Vyvoz zboZzi neni Sestou $mici chapan jako zvlastni druh phi, ktery by vyzadoval
specialni upravu, ale pouze jako jakékoliv jiné @udzbozi upraven&dankem 10 (2) Seste
smernice.

To je Zejmé i porovnanim uskuteeéni plreni v pripact dodani zbozi daeti zend (vyvozu)

a v gipad® dodani zboZzi do jinéhdlenského statu EU osvobozeného odéddie ¢lanku
28c(A) snérnice. V obou dvou ifipadech se jednd o standardni dodani zbozi v tlaems
které je pi splnsni uritych podminek osvobozeno od upkath DPH'. Sesta swrnice

v ¢lanku 28d(4) upravuje den vzniku povinnosti uplaBPH pouze u dodani zbozZi do jiného
¢lenského statu, a to jako vyjimkwltanku 10(2). Pro dodani zbozi, které je odeslartmne
dopraveno na Uzemi mimo ES, podobna vyjimka starewveni. Proto jeréba vychazet ze
zékladniho pravidla, tj. #anku 10(2) Sesté sfmice.

Z toho vyplyva, ze Sesta smice povazuje ,vyvoz* zbozi za uskdtény v okamziku, kdy
bylo zboZi v souladu se smluvnimi podminkami dodénaujicimu.

%1 Viz body 19 — 25 stanoviska generalniho advokata k pripadu C-245/04 EMAG Handel Eder HOG,

s mistem pInéni dle &lanku 8(1)a Sesté smérnice a Ze po zavedeni jednotného trhu byl pouze jeden
titul pro osvobozeni takového plnéni nahrazen druhym
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Podle sotiasného zéni § 66 odst. 5 zakona o DPH je platce opéavriznat osvobozeni od
DPH @i vyvozu zboZzi nejtive ke dni vystupu vyvazeného zbozi z Gzemi ESetozens.

Souwasné zuni § 66 odst. 6 zakona o DPH stanovi platci povéhnoést vyvoz zboZi do
darového piznani, a to nejgdve za zdaovaci obdobi, ve kterém byl oprawn priznat
osvobozeni od DPH. Vyvoz zbozide platce uvést do davého piznani pouze pokud fie
vyvoz zboZi prokazat.

V praxi nastavaji situace, kdy platce usknit dodani zbozi (najklad pedal zbozi

v tuzemsku kupujicimu), kupujici zajife dopravu na uzemi mimo ES, avSak zbozZi dosud
nevystoupilo z tzemi ES (nidklad proto, Ze v Hamburkteka na Id’). Podle zakona o DPH
tak platce neni opra¢n priznat osvobozeni od DPHfgstoZze se dodani jiz uskddo. U
pielomu roku by tak mohlo dojit k nespravnému stano@eficientu dle § 76 zakona o
DPH, nebd ten se stanovuje z uskatenych plreni.

Striktni gramaticky vyklad ustanoveni § 66 odsa 6 zakona o DPH by tak byl v rozporu se
Sestou sirnici.

Sjednocuijici navrh 11.

Z vySe uvedenychigyodi doporiujeme gijmout sjednocujici vyklad, podle kterého nebude
spravci dai zpochyliovan postup, kdy platcefipna osvobozeni od DPHipryvozu zbozi

v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zdkona o MP¥Hgkamziku dodani zboZi kupujicimu
(a to @i zachovani moZznostifznat osvobozeni od DPH aZ ke dni vystupu vyvaZerssioZzi

z Uzemi ES doreti zeng). Platce niZze gFiznat osvobozeni ke dni dodani zbozi kupujicimu
bez ohledu na to, Ze v tomto okamziku neni zatinogen prokdzat osvobozeni (haproto,

Ze dosud neobdrzel jednotny spravni doklad, naéktdoude potvrzen pohr&nim celnim
Uradem vystup zboZzi z tzemi EWjgadré doklady potvrzujici odeslani nebéepravu zbozi
na Uzemi mino EU).

Pokud by naslednnedoslo k vystupu zbozZi z tzemi ES nebo pokudldtge nebyl schopen
nasledy prokazat osvobozeni, platce provede opravu v édd@mn daovém giznani, pokud
spravce dah pired jeho podanim néinil ukon sntujici k prezkouSeni spravnosti tlaveé
povinnosti za fislusné obdobi.

Stanovisko Ministerstva financi
MF souhlasi se zéwy predkladatele uvedenécasti Sjednocujici navrh |I.

MF nesouhlasi se z&wy predkladatele uvedenécasti Sjednocujici navrh Il. Ustanoveni § 66
zékona o DPH je ustanovenim specialnim, které wpeapravidla pro aplikaci DPH (resp.
osvobozeni od DPH)ipvyvozu zboZi. Ustanoveni 8§ 66 odst. 5 a 6 zakoriaPH nejsou

v rozporu s komunitarni Gpravou, Sestaésrte pro dany fipad neobsahuje Zzadné
ustanoveni, u kterého by bylo mozno dovozovatgéjny (inek v dané oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze podminky pro vykazovani vyvozu zboZiuj$ 66 odst. 5 a 6 zakona o DPH
jednozné&né uréeny, neni mozno tato ustanoveni pominout a pléte®yinen se jimiidit.
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Cést nové prispévky

’e

Dan z pFijm

133/29.06.06 - Cestovni ndhrady zaméstnancu agentury prace

Predkladaji: Ing. Jana Slamovéand&a poradkys, ¢. oswdéenil586
Ing. Vlastimil Sojka, daovy poradce¢. oswdéeni 768

1. Uvod

Zakon o zamsstnanosti¢.435/2004Sb., sdnnosti od 1.1.2004 zavedl nowo ¢eského
pravnihofadu institut agenturniho za&stnavani. Agenturni zatstnavani spéva v tom, ze
zamestnavatel, agentura prace, zpredkovava zarstnani na zakladpovoleni a mze své
zanestnance déasre pridélit k uzivateli na zaklagl pisemného ujednani v pracovni smiguv
Cilem tohoto pispivku je najit shodu veSeni ®kterych otazek tykajicich se cestovnich
nahrad zargstnand agentur prace.

2. Popis problémi

Agentury prace zadstnavaji své zadstnance a protoze Zma mista vykonu jejich prace je
casta, z praktickych tvodi sjednavaji se za¥stnanci v pracovnich smlouvach pravidelné
misto vykonu prace ve svém sidleiipadre v mist jejich bydlis€. Plati to zejména
v piipadech, kdy jsou uzavirany pracovni smlouvy naudoducitou.

Zamsstnanci agentury prace jsou &kterych gipadech vysilani na pracovni cesty jejich
uzivateli z divoda, které jsou zaloZenyipozenou povahou jimi vykonavané prace.

PredmétemieSeni jsou nasledujici otazky:

1. Lze na agenturni pracovniky po dobwakmého pidéleni k uzivateli pohlizet jako na
osoby vyslané na pracovni cestu, podojako je tomu naip v péipac pracovniki béznych
zantstnavatel, ktefi je datasre vysilaji na vzdalené pracowdt

2. Muze v takovém Pipact cestovni ndhrady a ubytovani uhradit a uplairjé# 8 nakladech
pouze agentura prace nebéippdreé, na zaklad smluvniho ujednani, i uzivatekdhto
pracovniki?

3. Muze uzivatel hradit a uplabvat také dalSi cestovni nahrady a nakladyipaut, Ze
v jeho zajmu dochézi k vyslani agenturniho pradavnga jiné pracovni cesty?

K otazceé. 1

Lze na agenturni pracovniky po dobu déasného Fidéleni k uzivateli pohlizet jako na
osoby vyslané na pracovni cestu, podoBnako je tomu nap¥. v pripadé pracovniki
béznych zangstnavateh, ktefi je doasré vysilaji na vzdalené pracoviat?

Podle pracovépravnich pedpisi mize zamdstnavatel se zagstnancem sjednat pravidelné
misto vykonu jejich prace.iffom bydlis€ (misto pobytu) zagstnance to rize byt ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona. 119/1992 Sh., o cestovnich nahradach, pouzetedppkladu, ze u
takového zamstnance ¢astd zmina pracovidt vyplyvd ze zvlaStni povahy povolani.
V piipact agenturnich zasstnand Ize dovodit, Ze fedpokladané zsmy ve vykonu prace u
raznych uzivatel odivodnuiji i sjednani pravidelného mista vykonu jejichqer& misg jejich
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pobytu. Dokonce se jedna o typickiigmd presumované&asté zminy pracovist’. Ostatré
docasnou povahu féleni agenturnich zagstnan@ k jednotlivému uzivateli (max. 12
mesial) vyslovre zaklada i ustanoveni 8 38b odst. 6 zakoniku prdeestejnych dvoda je
mozné sjednat pravidelné misto vykonu prace v sigéntury.

Ve smyslu 8 2 odst. 1 zédkona o cestovnich nadhragécta pracovni cestu rozumi doba od
nastupu zakstnance na cestu k vykonu prace do jiného mista, j@eeho pravidelné
pracovis, véetré vykonu prace v tomto mistdo navratu zasstnance z této cesty. Z toho
Ize dovodit, Ze vyslani agenturniho zZstmance k uzivateli na zakkadiohody o déasném
pridéleni je teba povazovat za pracovni cestu, je-li v pracommbsw sjednan pravidelny
vykon jeho prace v odliSném mishez kde bude vykonavana prace pro uZivatele. ¢/ tét
souvislosti ma agenturni z&stnanec narok na nahradu cestovnich wydapytovani a
stravné (dale jen ,cestovni nahrady").

Méame za to, Ze nenifipustny takovy nézor, podle kterého je agenturmhéstnavani
samostatny pravni institut bez jakékoli zavislosa pracovnich cestach z&stmand.
V takovém pipact by byla zaloZena ne@dodrena nerovnost. Zaéstnaneagentury prace
by byl diskriminovan naip oproti zandstnanci montazni spaieosti, ktera své zagstnance
vySle k vykonu zakézky za obdobnyctcmych podminek.

K otazceé. 2
MiuzZe v takovém gFipadé cestovni ndhrady uhradit a uplatnit si je v ndklagch pouze
agentura prace nebo pipadné, na zakladd smluvniho ujednani, i uzivatel &chto
pracovnika?

Zakonik prace v 8§ 38b odst. 5 zaklada spode zodpowdnost agentury a uzivatele za to, ze
zamestnanci agentury prace nebudou mit horsi podminé&®,jsou podminky srovnatelného
vlastniho zaréstnance uzivatele. Oboustrannou odjoimost v praxireSi dohoda agentury
prace s uzivatelem, uzina podle § 38a odst. 2 zakoniku prace. Tato dohodaimo#uje
sjednat pracovni a mzdové podminky Zatnance uzivatele tak, aby byla vysledna podoba
vzajemnych vztalnrovna a prakticka, zejména s ohledem na oré&zajmy zamstnance.

Ustanoveni 8§ 24 odst. 2 pism. zh) ZDP utg¢ uplatnit jako polozku snizujici zaklad dan
z piijma naklady na pracovni cesty. Na rozdil od mnoha cjinyustanoveniieSicich
pracovrgpravni naroky vsak vysloen neuvadi, Ze jde vyhradno pracovni cesty
.Zaméstnand@”, t.j. osob vymezenych legislativni zkratkou uvede v § 6 odst. 2 ZDP.

Z uvedeného dovozujeme, Ze uZivatelizen pevzit povinnost poskytovat a hradit
zanmestnan@m agentury prace cestovni nahrady, pokud jde cadghposkytované v souladu
se zakonend. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradad¢kedpokladem je ujednéni ve smyslu §
38a odst. 2 zakoniku prace, které &olin pracovipravnich povinnosti mezi agenturu a
uzivatele rozdli.

K otazceé. 3

MuZze uzivatel hradit a uplatiovat také dalSi cestovni nahrady v¥ipadé, Ze v jeho
zajmu dochazi k vyslani agenturniho pracovnika naipé pracovni cesty?

Z odpowdi na gredchozi otazku vyplyva i zéx, Ze uzivatel mize agenturnim pracovniin
poskytovat cestovni nahrady, pokud je sam vysl@raaovni cestu a Ze tyto nakladyize
uplatnit jako daoveé icinné podle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP.

Opany nazor by zakladal népustny logicky nesoulad ufipadi, kdy uzivatel vysila
pracovniky agentury na pracovni cestu¢dyal by na jakou pracovni cestu ma agenturni
zanestnanec vycestovat, ale nemohl by mu garantovahgeatura jako za#stnavatel tuto
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pracovni cestu schvali a cestovni nahrady poskyfia@xstnanec by tim byl vystaven
vrozporu s 8 38b odst. 5 zakoniku prace nerovneauhazeni, nelfoby byla ohrozena
vymahatelnost jeho oprasmych pracovipravnich narok.

3. Zawér
Navrhujeme vySe uvedené zéy a po projednani na Koordi@m vyboru potvrdit a
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

MF si vyzadalo stanovisko od MPSV, kteréejp¢ do @istiho tydne neobdrzi. Proto
navrhujeme z vySe uvedenéhiovddu gresunout bod 133 na jednani nasledujiciho KV KDP.

DPH

134/29.06.06 - VypocCet naroku na odpocCet u rezijnich vydaju
souvisejicich s pfijmy, které nejsou pfedmétem DPH

Predklada:  Ing. 3i Skampa, dgovy poradce¢. oswdeeni 3

1. Uvod

Cilem tohoto pispevku je ujasnit a sjednotit postugi puplatiovani naroku na odget
podle 88 72 a 76 z&kona 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve zni platnych
predpisi (dale jen ZDPH), u ijatych zdanitelnych pkni, ktera souviseji (jako rezijni
vydaje) s pijmy, které nejsou fgdmétem dag z pridané hodnoty. Podle ustalené judikatury
Evropského soudniho dvora (dale jen ESD), jak jedewo niZe, jsou za rezijni vydaje
povazovana i fijata zdanitelna pkni pfimo souvisejici s pbmimi, ktera pedmétem dag
nejsou.

2. Popis problému

V praxi nastavajéasté pipady, kdy platce uskutgujici ekonomickowinnost, ktera je
predmétem dag z pridané hodnoty, dosahuje tak@jmu, které nejsou povazovany z&jmy
z ekonomickécinnosti a pednetem dag nejsou. Jedna se ri#idad o @ijem dividend
vyplyvajici z drzby podil v dcginych spolénostech, aroKi vynos z drzby cennych papijr
piijem z prodeje obchodniho podilufijmy z gilezitostnych finadnich operaci, ijmy
z nakoupenych pohledavek a podé&b® £mito piijmy mohou souviset ifjata zdanitelna
pinéni, kterd maji obe@n (v souladu s judikaturou ESD) charakter rezijnigidaj pii
uskuteénovani ekonomickéinnosti platce, mj. naprizné &etni, pravni, poradenské sluzby
a podobxs.

V diive plathném zakano DPH¢. 588/1992 Sh., ve 2Zni pozdijSich gedpisi, bylo v 8§
19a a § 20 uvedeno, ze platce ma narok nadetpa @ijatych zdanitelnych pkni, ktera
pouZzije k dosazenitffpmi nebo vynod za plreni, ktera nejsou zdanitelna a dale, Zze do
vypoctu koeficientu se nezahrnujfipny nebo vynosy za pémi, ktera nejsou zdanitelna.
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Tento princip by v s@asném ZDPH byl ifliS obecny a #&jmé by vedl k nespravné
aplikaci DPH nap u veejnopravnich subjeit avSak z#gazeni ustanoveni 8 72 odst. 5,
ZDPH, které nema jednozirou fredlohu v ustanovenich Sesté&snice, vyvolava u plétc
uskutenujicich ekonomickowinnost pochybnosti ohledrspravného postupuipuplatiovani
naroku na odpget u zmignych rezijnich vydadi.

Z formulace ustanoveni § 76 ZDPH jeejmé, ze do vyptiu koeficientu podle tohoto
ustanoveni serfjmy, které nejsouifimy z ekonomick&innosti platce, nezagavaji, avsak
vznika otadzka, zda zarem zakonodarce bylo, aby platce byl povinen krairok na odpiet
u rezijnich vydaj} vynaloZzenych vramci podnikani v souvislostiigmy, které nejsou
predmétem daw, podle ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH v navaznessitrukturu svychifymu
jese pred gipadnym kracenim naroku na odpbpodle § 76 ZDPH.

Domnivam se, Ze takovy postup by mohl byitvadinitelny u platé, ktefi nebyli Zizenigi
zalozZeni za €elem podnikani a majifpvazre piijmy a vydaje, které s ekonomick@innosti
nesouviseji (nap verejnopravni subjekty ip vykonu veejné spravy), avSak u platce, ktery
predevsSim uskutéuje ekonomickoucinnost, by postup podle § 72 odst. 5 ZDPH p
uplatiovani odpétu u rezijnich vydaj nebyl v souladu s judikaturou Evropského soudniho
dvora a se Sestou $mici.

3. Judikatura Evropského soudniho dvora

Jak vyplyva z rozsudkESD, pohlizi ESD naipata zdanitelnd pkni, ktera souviseji
s pijmy, které nejsou i@dnmétem daw z pridané hodnoty, jako naSeobecné nebo rezijni
naklady souvisejici s uskut&ovanim ekonomické¢innosti jako celku a nepifazuje je
pouze k pijmum, které nejsou fednetem da® a ani je nekrati koeficientem, ktery by
zahrnoval i pijmy, které nejsouigdmétem das:

V pripadu C-16/00 (Cibo) se vyjage ESD k otazce tykajici se naroku na amjo
z pravnich, gtetnich, daovych a poradenskych sluzeb, vynaloZzenych v saoostsl
s prevzetim podil v jinych spolénostech. Holdingova spaleost Cibo, jejiz podstatnéast
piijmu byla tvaena dividendami plynoucimi z drzenych pédit jinych spolé€nostech a
krome¢ toho poskytovala v menSi feikonzult&ni sluzby vlasténym spolénostem, zdchto
sluzeb souvisejicich ggvzetim podilu vjiné spataosti (jednalo se n&p o audit
piislusnych spolkeosti, pravni pomoc ip sjednavani kupni ceny podll organizovani
pievzeti spolénosti) uplatnila narok na odget. Spravce dantento narok na odget
zpochybnil, nebt podle jeho nazoru nesouvisel se sluZzbami poskyigwi holdingem, ale
s vlastnictvim podil a gijmem dividend, které nejsouqamétem dag. Podle ESD vSak jsou
uvedené naklady nargvzeti podilu v jiné spotaosti sowtasti vSeobecnych naklail osoby
povinné k dani a jako takové jsou tedy s@asti naklad na plreni uskuténéna holdingem.
Néaklady na sluzby souvisejici ggpzetim podilu maji v principuifmou a bezprostdni
souvislost s podnikanim jako takovym. Protdz@ osoba povinna k dani uplatnit narok na
odpaet dar na vstupu Vv potiné vysi podle¢l. 17 odst. 5 Sesté smice. Do vypetu
koeficientu se fijem z dividend podle téhoZ rozsudkiitpm nezahrnuje.

Obdobrg pristoupil ESD k nakladim souvisejicim s pijmy, které nejsou predmétem
dané v pripadu C-408/98 (Abbey National). Zde posuzoval otka naroku na odpofet
z prijatych  sluzeb, které souvisely s prodejen¥asti podniku. Tento prodej nebyl
v souladu s ustanoveningl. 5 odst. 8 agl. 6 odst. 5 Sesté s#mnice a v souladu s narodni
legislativou pfislusného ¢lenského statu gredmétem dang, neba’ prijemce se stal
platcem, ktery vstoupil z hlediska DPH do prav a peinnosti pavodniho vlastnika ¢asti
podniku (poznamka: v Sesté s#rnici a vrozsudku je pouzivan pojem ,pravnim
nastupcem* prodavajici osoby, coz vSak ma &eském pravu SirSi vyznam, proto
pouzivam termin odpovidajici ustanovenim ZDPH). ESkonstatoval, Ze tyto fFijaté
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sluzby tvori sowdst rezijnich naklad osoby povinné k dani a jako takové tedy tuvid
souwast naklad veSkeréekonomickécinnosti Pokud osoba povinna k dani uskut&iuje
transakce, z nichz je d& z pridané hodnoty odpditatelna a sowasrg i transakce, z nichz
narok na odpatet uplatnit nelze, miZze uplatnit pouze pongérnou ¢ast naroku na odpd@et
podledl. 17 odst. 5 Sesté sémice.

P posuzovani opraviénosti naroku na odpdiet dané v téchto piripadech vychazel
ESD ze zakladniho principu DPH, Ze veSkeré transakc podléhajici dani musi byt
zdanény zcela neutralnim zpisobem, to je po uplaténi odpoftu dané z prijatych
zdanitelnych plnéni, kterd tvori sowdast nakladia na tyto transakce. Tuto zasadu
zdaraznil ESD jiz v ¥adé predchozich rozsudki, z nichZz uvadime konkrétni vyiatky:
»Systém odpatu DPH ma za &el zbavit podnikatele zcela bemene da®g z pridané
hodnoty zaplacené v pibéhu vesSkerych jeho ekonomickychtinnosti. Systém DPH ma
zajistit, aby veSkeré ekonomickédinnosti, bez ohledu na jejich &el nebo vysledky,
pokud jsou samy gredmétem darg, byly zdanény zcela neutralnim zpisobem* (C-37/95
Ghent Coal, C-98/98 Midland Bank, spojené fipady C-110/98 — 147/98 Gabalfrisa).
Uvedeny princip piipomina ESD i v citovanych Fipadech C-16/00 a C-408/98:

,V souladu se zakladnim principem, na #mz je zaloZen systém DPH a ktery vyplyva
z ¢lanku 2 Druhé a Sesté sirnice, se DPH aplikuje na kazdou transakci po uplaténi
odpoftu dané, kterou jsou zatizeny fizné &asti naklada“ (C-408/98, odstavec 27,
obdobné C-16/00, odstavec 30).

Z tohoto principu a z pravidel DPH podle ESD vyply\a, Ze pro uplatréni naroku na
odpocet z prijatych sluzeb ¢i zbozi je nezbytné, aby naklady na tyto sluzbyi zbozi
tvorily sowdést nakladi na zdanitelnd plréni a meély tak p¥imou a bezproskedni
souvislost se zdanitelnymi plénimi. Proto ESD zkoumal, zda u sluzeb §jatych
v souvislosti s ffevodem podniku a v souvislosti sifgvzetim podilu v jiné spolénosti je
splnéna podminka pfimé a bezprostedni souvislosti s jednou nebo vice transakcemi na
vystupu.

Ackoli ESD v obou pipadech pripousti, Ze neexistuje pima souvislost &chto
prijatych sluzeb s konkrétni zdanitelnou transakci navystupu a Ze néklady na tyto
sluzby neza&zuji jako primé naklady konkrétni transakci na vystupu, u niz ¢ dai
z pridané hodnoty odpditatelna, konstatuje v obou gripadech, Zenaklady na tyto sluzby
jsou soudasti vSeobecnych naklagodnikani jako celku a jako takové majirpou souvislost
s podnikanim:

.Naklady na tyto sluzby tvori ¢ast rezijnich nakladia osoby povinné k dani a jako takové
jsou tedy nakladovymi poloZzkami podnikatelské prodikce. Dokonce i v Fipadé prevodu
celého podniku, kdy by osoba povinna kdani po vyut téchto sluzeb jiz dale
neuskutetiovala Zadné transakce, naklady na tyto sluzby mudbyt povazovany za
sowast ekonomickééinnosti podniku jako celku pied prevodem...” (C-408/98, odstavec
35).

.Naklady na tyto sluzby jsou ¢asti vSeobecnych nakladl osoby povinné k dani a jako
takové jsou tedy sodasti nakladi podnikatelské produkce. Takové sluzby maji tedy
v principu p¥imou a bezprostedni souvislost s podnikanim osoby povinné k danako
celkem” (C-16/00, odstavec 33).

ProtoZe zkoumané fijaté sluzby souviseji podle ESD s celou ekonomickainnosti,
miazZe platce uplatnit narok na odpdet daré podle ustanoveniél. 17 odst. 5 Sesté
smérnice, pokud uskutefiiuje transakce, z nichZz narok na odpdt ma i transakce,
Z nichz narok na odpd&et nema. V C-408/98 ESD #$ipousti, Zze z uvedenych sluzeb by
mohl platce uplatnit i plny narok na odpcet, pokud by prijaté sluzby mély primou a
bezprosttedni souvislost s jaséh vymezenou ¢&asti ekonomické €innosti, vSechny
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transakce tvarici tuto ¢ast by podléhaly dani a naklady na tyto sluzby byvorily souéast
rezijnich naklada této ¢asti ekonomickééinnosti. (C-408/98. odstavec 40).

V obou pipadech tedy ESD posuzuje #fjata zdanitelna plnéni, ktera byla
vynaloZzena vramci uskuténovani ekonomické ¢innosti, piestoze byla vyvolana
transakcemi a wWcné souvisela s pijmy, které predmétem daré nejsou, jako rezijni
vydaje souviseji s uskut&iovanim ekonomickééinnosti.

Otazkou vypditu pomérné ¢asti naroku na odpdet podleél. 17 odst. 5 afl 19 Sesté
smérnice se ESD zabyva fimo v pripadu C-16/00 i viradé dalSich pripadi:

V pripadu C-16/00 se ESD zabyva otadzkou zahrnovéjmipn které nejsou f@dnmetem
daré z pridané hodnoty, do vygtu ponerné casti naroku na odget dag na vstupu.
Vrozsudku  konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Z@em dividend neni Uplatou za
ekonomickou ¢innost, nezahrnuje se do vypétu jmenovatele koeficientu podle¢l. 19
Sesté sndrnice. Stejny zawr prijal i vrozsudku C-333/91 (Sofitam) nebo v C-142/9
(Floridienne and Berginvest). V C-77/01 (Empresapdtatuje, Ze do vygtu koeficientu se
nezahrnuje vynos z podiV investEénich fondech.

Podlegl. 19 odst. 2 Sesté smmice se do vypdiu koeficientunezahrnuji ani obraty
z prilezitostnych finanénich operaci.

To gipomina ESD v rozsudcich C-77/01, kde uvadi, Zegmctu koeficientu podlel.
19 Sesté smmnice se nezagtavaji [Fijmy z (prilezitostného) prodeje cennych papirebo
podili v investtnich fondech nebo C-142/99, kde konstatuje, Ze ygmdtu koeficientu se
nezahrnuje Urok zijcek, které nejsou ekonomickainnosti ve smyslu Sesté 8mice.

V C-142/99 ESD vyslovh konstatuje, Ze pondrna ¢ast naroku na odpdet je tvorena
zlomkem, ktery m& ve jmenovateli celkovy sotet obratu z transakci, z nichZz je DPH
odpcitatelna a z transakci, z nichz DPH odpétatelna neni. Toto ustanoveni musi byt
interpretovano tak, Ze ze jmenovatele zlomku musiy vynaty dividendové prijmy a
arok placeny z pijéek, které nejsou pro &ely ¢lanku 4 Sesté srérnice ekonomickou
¢innosti.

4. Komentéa

Z citovanych judikati vyplyvaji podle mého nazoru d¥ dilezité skutenosti:

1.Sluzby pFijaté v ramci uskuteéinovani ekonomickeé ¢innosti, presto, Ze se jednalo o
sluzby wcné bezpros¥edné souvisejici s transakcemi a §ijmy, které nejsou predmétem
dané, neposuzoval ESD pouze z hlediskaené souvislosti, ale vzal v Uvahu, Ze naklady
na né byly vynaloZeny pfi uskuteéiiovani ekonomickééinnosti a jsou promitnuty jako
rezijni naklady do vesSkerych ekonomickych¢innosti platce, a proto jim prisoudil
moznost uplatréni odpacétu podle &l. 17 odst. 5 Sesté sémice.

Z hlediska cné souvislosti byly v obou pipadech nepochyb® doty¢né sluzby
porizeny pouze ztoho dvodu, Ze platci hodlali uskuté€nit transakci, ktera neni
piredmétem dané: Pokud by holding nezamyslel pevzit jiné spol€nosti, sluzby auditu
ani poradenstvi @i sjednani ceny gevodu by nepdizoval, stejré tak pokud by ve
druhém pripadé nedoslo k prodeji ¢asti podniku, nebyly by nakoupeny sluzby s timto
pirevodem souvisejici. S uskudiovanim ekonomické ¢innosti v3ak v obou gFipadech
prijaté sluzby souvisely (holding poskytoval v mensimozsahu také konzult&ni sluzby,
¢ast podniku, kterd byla pfevadéna, slouzila ped prevodem k uskuténovani
zdanitelnych pInéni).

Za tchto okolnosti je velmi dilezité, Ze ESD posoudil tyto sluzby plném rozsahu
jako souvisejici s podnikanim jako celkem a ¥iznal jim narok na odpocet podle
ustanoveni &l 17 odst. 5 Sesté sémice. Pokud by platce prokézal, Zze byly sotasti
naklada pouze za zdanitelna pléni s narokem na odpdet, mohl by mit plny narok na
odpocet darg.
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2. Do vypatu koeficientu, kterym se podleél. 17 odst. 5 a&l. 19 Sesté swrnice uréuje
pomérna ¢ast naroku na odpdet, se podle rozsudik ESD nezapditavaji prijmy, které
nejsou Uplatou za ekonomickowinnost. To ma za nasledek, Ze vydaje (dle judikatyr
ESD rezijni), které osoba povinna k dani vynalozi pribéhu uskutefiiovani ekonomicke
¢innosti a které souviseji i s pijmy, které nejsou predmétem darg, jsou kraceny pouze
ve vztahu k plnénim osvobozenym od da& bez naroku na odpdet darg, které se do
jmenovatele koeficientu podledl. 19 zapditavaji

Vyklad ESD #ejm¢ souvisi se skutmosti, Ze ve své podstapiijmy, které nejsou
diusledkem ekonomickychinnosti nebo flezitostné finatini operace fedstavuji v poréru
k prevazujici ekonomickéc¢innosti pouze omezenou nebo Zadnou ighot Fijatych
zdanitelnych plani a jejich zahrnutim do kraceni néaroku na adpoby odpdet
z ekonomickésinnosti byl zkreslen (C-77/01). Z tohdivbdu je Zejmé také gimo v Sesté
smernici z vypaitu koeficientu, kterym se v éenych gipadech krati narok na odj®i dar,
vynata kron¢ vySe obratu, ktery se vztahuje klezitostnym operacim s nemovitostmi a
piilezitostnym finadnim operacim, také vySe obratu, vztahujici se kadbdnvestiniho
majetku, ktery osoba povinna k dani vyuzila proipoy svého podnikani. Tytoripmy
netvai reprezentativni vzorekinnosti a tedy ani spkby gijatych zdanitelnych pkni
v rdmci ekonomickéinnosti platce, i kdyZ mohowkdy dosahovat zrigaé vySe.

Mezi ustanovenimél. 17 odst. 5 ail. 19 Sesté s#mnice neniZe dle mého néazoru byt
zadny ,mezistup&’, ktery by narok na odget kratil jinym zgisobem, nehitato ustanoveni
piimo odkazuji na sebe navzgjem. Také z uvedenydkdjid které jsou velmi konkrétni a
podrobné, zadny jiny Zigob kraceni naroku na odjb nevyplyva. Pokud by podl€eského
ZDPH platci dan meli pii uplatiovani naroku na odget u gijatych zdanitelnych pkni,
které jsou rezijnimi vydaji souvisejicimi gijmy, které nejsou fgdnettem DPH, kratit narok
na odpdet podle ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH, kratili by\je &tSi mie nez vyplyva
z judikati ESD tak, jako by se fpmy, které nejsou i@dnmetem daw, do koeficientu
zapaitavaly.

5. Navrh na sjednocujici zagr

1. Fijatd zdanitelna pkni, ktera platce uskutgujici ekonomickéfinnosti pdidil v ramci
uskuténovani ekonomickéinnosti a ktera souviseji s uskéievanim ekonomickéinnosti
jako celku, se ve vztahu k naroku na othiadark neposuzuji podle ustanoveni § 72 odst. 5
ZDPH i kdyZ souviseji stfjmy, které nejsouigdnttem das.

2. Pokud platce uskutgujici ekonomickéinnosti pouzije v ramci uskut®ovani ekonomické
cdinnosti pijatd zdanitelna pléani, kterd souviseji sfimy, jeZz nejsou jfedmetem daw@
postupuje podle § 72 odst. 4 ZDPH a narok na gdpkrati koeficientem podle § 76 ZDPH.

6. Navrh na opafteni
Po projednani v Koordigaim vyboru vhodnym zisobem zvegjnit.

Stanovisko Ministerstva financi
MF zada o felozeni projednaniifspsvku na gisti termin Koordinéniho vyboru.

135/29.06.06 - Podminky pro pfiznani a zaplaceni dané podle § 108

odst. 1 pism. m) ZDPH

Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, flavy poradce¢. oswdceni 3826
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1. Uvod

Cilem gipévku je sjednotit vyklad a meze aplikovatelnostiamstveni 8 108(1)(m) zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty (,ZDPH"). Pro zjednoduSeni je dal@iovano
pouze s fipady, které nemaji vztah k jinénilenskému statu EU nebo ket zemi.

2. Legislativa

2.1  Evropska uprava

Podlegl. 21(1)(d) Sesté sénice 77/388/EEC o DPH (,S¥mice) ve zreni &l. 28g Snérnice
je dai povinna zaplatit jakdkoliv osoba, ktera uvede DRddfaktue nebo jiném dokladu
slouzicim jako faktura.

2.2  Domaci uprava

Podle § 108 (1)(m) ZDPH, ktery implementuje 21(1)(d) Sr&rnice do ¢eského prava,
priznat a zaplatit daspravci daé je povinna osoba, ktera uvedeidea daovém dokladu.

3. Rozbor

Podle Givodové zpravy k navrhu Simice bylo cilem¢l. 21(1)(d) Snérnice (v pivodnim
zréni Smernice ozndeném jakocl. 21(1)(c)) umoznit platom darg, ktefi obdrzi fakturu

s uvedenim daf) aby mohli uplatnit narok na odget. Aby byla zachovana neutralita DPH a
nedochazelo k d@vym unikim, byla stanovena souvisejici povinnost osoby Aktakovouto
fakturu vydala, aby odvedla tlazde uvedenou vifpac, Ze z jinych okolnosti povinnost
uplatnit tuto d& neplyne.

Cl. 21(1)(d) Sndrnice byl néasledq vyloZzen v rkolika rozhodnutich Soudniho dvora
Evropskych spokenstvi (,ESD®). V rozhodnuti C-141/96.anghorst ESD uved|, Ze
Smérnice umoauje ¢lenskému statu zohlednit dobropis vydatijjgmcem zbozi nebo sluzby
dodavateli jako ,dokument slouzici jako faktura'zaySujici zéklad dana souvisejici da

v piipadt, Ze tento dokument obsahuje informadedepsané pro fakturu, je vydan se
souhlasem osoby, ktera poskytuje zdaniteln&mna tato osoba ma moznost zpochybnit
¢astku dan uvedenou na tomto dokladu. Jestlize tato osobpavbybnicastku day, ktera je
na dokladu uvedena a ktera je vysSi, nez arbyt da vztahujici se k uskuteénému
zdanitelnému pkni, pak tato osoba smi byt pokladana za osobua kiezdla d& na faktute,

a je povinna tuto dazaplatit. ESD vSak reSil otazku, zda tato osobaike Zadat vraceni
rozdilu mezi dani uvedenou na faildwa dani, ktera &a byt uplatgna.

V rozhodnuti C-454/9&chmeink & Cofreth and Strob&sSil ESD otazky uplatmi darg
uvedené na fakte v pgipac, kdy zdanitelné pkni, ke kterému se faktura vztahuje, nebylo
nikdy uskuténéno, gicemz faktura bez souvisejiciho pim byla vydana zasmné. ESD
prohlésil, Ze pokud vydavatel faktury vimpérené lhité pIné eliminuje riziko ztraty daového
piijmu, pak princip neutrality DPH poZaduje, abynd&tera byla nespra¥nuvedena na
fakture. Moznost opravy neifie byt podmitina tim, zda platce jednatipwystaveni faktury a
uplatreni darg v dobré vie. Je v pravomocélenského statu stanovit postup pro opravu
nesprav uplatrené a fakturované dartak, aby moznost opravy nebyla zavisla pouze na
rozhodovaci pravomoci davé spravy.

Predmétem rozhodnuti C-78/0Karageorgoubyla povinnost uplatnit DPH fipack, kdy
jednani platce, ktery vystavil fakturu s uvedertiastky das, nebylo ekonomickodinnosti
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ale faktickym zaréstnanim. ESD rozhodl, Zéstka uvedena na faktujako da nenuze byt
povazovana za dav piipac, kdy se platce chykndomniva, Ze provadéinnost jako
podnikatel, picemZ ve skutgnosti jde o zamstnani.Cl. 21(1)(d) Smérnice nebrani vraceni
castky uvedené chybnjako da na faktde nebo obdobném dokumentu, pokudcdné
¢innosti nejsou fedmétem dar a fakturovan&astka neriZze proto podiéhat dani. V tomto
piipadt vSak ESD zohlednil i to, Zefippmcem plini byl stat, ktery net narok na odpéet
uplatrené das.

Podle § 108(1)(m) ZDPH a ve &le vySe uvedenych rozhodnuti ESD vznika povinnost
uplatnit da pouze v nasledujicichripadech:

a) Existuje daovy doklad, na kterém je uvedenaifda

b) Osoba, kter4d dana tomto daovém dokladu uvedla, mohla provést opravu tohoto
dokladu postupem stanovenytenskym statem;

c) V primérené Ihité nebyla oprava devého dokladu touto osobou stanovenym postupem
provedena;

d) PrisluSny doklad se vztahuje ke @i, které je pednetem dag a je poskytnutému
platcem da&

Ad a)

Podle § 26(1) ZDPH se slavy doklad niize vztahovat pouze ke zdanitelnémuépinnebo
pInéni osvobozenému od das narokem na odget dar. To plati i v gipac, Ze je daovy
doklad vystaven ied uskut&nénim plréni nebo ped gijetim platby. V takovémto ifppads
vSak jde o poruSeni povinnosti nepéité povahy podle § 26(1) ZDPH a spravcedmize
ulozit pokutu podle § 37 zakorka337/1992 Sb., o sprédani a poplatk (,ZSDP").

Danovy doklad neriZze existovat ve vztahu k @ni, které je osvobozeno od ddmez naroku
na odpdet nebo které neniibec gedmitem daw. Doklad, ktery by platce k takovymto
pinénim vydal, nemze byt pokladan na davy doklad, jeho vystaveni prac€ly DPH je
irelevantni a spravce danemize ulozit pokutu podle § 37 ZSDP.

Ustanoveni § 108 (1)m) ZDPH lze pouzit pouze tade kxistuje souvisejici zdanitelné
pinéni nebo pl&ni osvobozené od dars narokem na odpet, ke kterému je platcem (nebo
jim zmocrénou osobou) vydan davy doklad, na kterém je uvedenand&terou je platce
povinen zaplatit. Pouha skdtest, Ze v UWité pisemnosti ozigané jako ,daovy doklad” je
uvedena jako jedna z polozek jda u ni utita pergzni castka, sama o sélmeznamena, Ze
je zde souvisejici povinnost platce tutdi daplatit.

Ad b)

ZDPH nestanovi postup pro opravu nespravnéhgowdho dokladu na vySSi filavou
povinnost, nap moznosti vydat opravny tlavy doklad na niZSi d@vou povinnost. Pravo
provést tuto opravu vSak jednozna plyne jak ze Swrnice, tak i ze souvisejici judikatury
ESD. Ztohoto dvodu je mozno opravu provest jakymkolivispbem a opravu nasletn
zohlednit v dodatém da@ovém friznani na nizsi deovou povinnost dle § 103(2) ZDPH.

Ad c)

ZDPH nestanovi subjektivnidtu pro provedeni opravy nespréwaplatréené dag. Proto Ize
v souladu s judikaturou ESD opravu provéstimpiené doB kdykoliv ve Ihité dle § 47(1)
ZDPH.

%2 problematika provadéni oprav nespravnych tidajti uvedenych na dafiovém dokladu neni predmétem
tohoto pFispévku.
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Ad d)

Danovy doklad nemize existovat v fipact, kdy neni vydan platcem danTo je Zejmé
z 8§ 26(6) ZDPH, kde je odkazovano na doklad, kied nélezitosti déového dokladu a
nikoliv na daovy doklad. Proto nelze § 108(1)(m) ZDPH ve vztameplatém aplikovat.

Danovy doklad déle nefite existovat ve vztahu k @ni, které neni fednttem dag. To
ziejmé z § 26(1) ZDPH, ktery povinnost vystavenii@aho dokladu vztahuje pouze
k uskut&néni zdanitelného pkmi nebo plgni osvobozeného od das narokem na odget
dare.

Nad ramec vySe uvedenych podminek z judikatury BlybBe, Ze osobou, ktera uvedlaida
darovém dokladu, je prodgly 8 108(1)(m) ZDPH osoba, ke které se doklad hugm a
nikoliv osoba, kterd doklad fyzicky vyhotovila.

4. Praktické priklady

Nasledujici piklady demonstruji vySe uvedené 2guve vztahu k moznosti aplikace
§ 108(1)(m) ZDPH.

Priklad 1

Dodavatel doda odipateli soubor majetku a uplatnitdaa vystupu, kterou uvede na dokladu,
ktery ma nalezitosti devého dokladu. Odipatel uplatni odpiet dark. Nasled# je zjiS€no
(nap. na zaklad daiové kontroly), Ze soubor majetku ma fakticky povaleaniku ve smyslu
§ 13(10)(a) a 8§ 14(5)(a) ZDPH, resp. 5(8) acl. 6(5) Sn¢rnice, a proto nenirpdmétem
dare.

Dodavatel niZe uplatit ndrok na vraceni nesprévoplatrtné dag prostednictvim
dodateéného daového giznani. Spravce démemize vraceni dahodmitnout s odkazem na
§ 108(1)(m) ZDPH. Z tivodu zachovani neutrality DPH je aglatel povinen vratit uplatmy
odpaet. Pokud byl odptet s ohledem na vSechny okolnosti uplatrodiEratelem v dobré
viie®, spravce dahz divodu odstragni tvrdosti promine podle § 55a(1) ZSDP &diteli
daioveé pendle.

Piiklad 2

Dodavatel uskutai zdanitelné pléni a na daovém dokladu uvede nespravnou sazburga da
nag. 22%. Odratel uplatni odp&et dar ve vySi uvedené na tdlavém dokladu.

Dodavatel je povinen uplatnit slauvedenou na d@vém dokladu. MZze vSak nasledn
jakymkoliv vhodnym zgssobem provést vipnérené Ihité opravu nespravnuplatrené dag a
podat souvisejici dodateé daiové @iznani na nizSi deovou povinnost.

Odbkiratel ma narok na odpet dar uplatrené dodavatelem. Pokud vSak dodavatel provede
opravu, je odératel povinen snizit uplatny narok na odpeet.

Priklad 3
Dodavatel, ktery je neplatce, doda @ifn které je pednmétem daw, a vystavi doklad, ktery
ma nalezitosti deového dokladu. Odiratel uplatni odpiet dag ve vySi uvedené na
dokladu.

% Pokud jde o ochranu dobré viry a zachovani principu pravni jistoty, viz napf. rozhodnuti C-354/03
Optigen, odstavec 48, C-400/98 Breitsohl, odstavec 39, C-110/98 Gabalfrisa, odstavec 46, C-110/94
INZO, odstavec 23 a 24, C-268/83 Rompelman, odstavec 24.
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Dodavatel neni povinen na dodané épin uplatnit da uvedenou na dokladu podle
§ 108(1)(m) ZDPH. Dodavatel ma narok na vracenprést uplatrené dag. OdkEratel
nema narok na odpet dar a je povinen nespravmplatrény odpaet vratit. Pokud vSak byl
odpaset uplatdn odkEratelem v dobré ¥é&*, spravce dahpromine odbrateli daiové penale.

Piiklad 4

Dodavatel registrovany jako platce doda @&dkeli zdanitelné pkni. Nasledy je zruSena
registrace dodavatele jako platce. Dodateje vztah mezi dodavatelem a @ditelem

piekvalifikovan na zavislostinnost.

Dodavatel, ktery jiz neni platcem damemizZze na datena plgni podat dodatsmé daovée

piiznani. Je vSak oprd¥n pozadat o vraceni nespréwmplatréené dag formou mimdadného
opravného prosedku.

Pro zachovani principu neutrality je @datel povinen vrétit uplatmy odpaet.

Priklad 5

Dodavatel vystavi devy doklad a odératel uplatni odptet dar diive, nez je uskut@éno

zdanitelné plani pog. osvobozené pémi s narokem na odpet nebo fjata souvisejici
platba.

Dodavatel je podle § 108(1)(m) ZDPH povinen zaplaa uvedenou na fpdiasre

vystaveném deovém dokladu a odipatel je opraven uplatnit narok na odget této daa.

Pouze v pipact, kdy by se nasle@nneuskuténilo zdanitelné pléni nebo nebyla ifjata

prislusna platba, byl by dodavatel opréwra @Fjemce povinen proveéstigluSnou opravu
daiové povinnosti a souvisejiciho naroku na aaho

5. Zawr
Predkladatel navrhuje, aby Ministerstvo financi pdilr feSeni uvedena ifladech 1 az 5.

Stanovisko Ministerstva financi
MF zada o pelozeni projednaniifspsvku na gisti termin koordinéniho vyboru.

136/29.06.06 - DPH aspekty prepravnich sluzeb vramci intra-
komunitarni a mezinarodni pfepravy

Predkladaji: Mgr. Eugen Oehm, iitavy poradce¢. oswdceni 3442
Ing. PetraCerna, daova poradkyg, ¢. oswdceni 3522

1. Popis problému

V predkladaném iispivku chceme odbornou k&nost seznamit s nejasnostmi, kterym
museji, za satasného legislativniho stavdelit ¢esti dopravci v rdmci svych obchodnich
aktivit s partnery z jinycklenskych stai Evropské unie nebo zahranimi partnery.

% Pokud jde o ochranu dobré viry a zachovani principu pravni jistoty, viz napf. rozhodnuti C-354/03
Optigen, odstavec 48, C-400/98 Breitsohl, odstavec 39, C-110/98 Gabalfrisa, odstavec 46, C-110/94
INZO, odstavec 23 a 24, C-268/83 Rompelman, odstavec 24.
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Dale bychom radi doSli ke konsensu ohkedvastignych reSeni a dalSich moznosti, které
maji platci a ostatni zainteresované subjektypalyze DPH aspekfednotlivych transakci a
jejich dopad.

Cilem pedkladanéhoifispivku je konkréts:

a) Problematika par. 10 (3) ZDPH poslednéty operujici s terminem ,.....a tato
pieprava je pimo spojena s..."

b) Problematika par. 69 (1) ZDPH operujici s termin&¥eprava zbozZiip vyvozu..." a
par 69 (3) ZDPH operuijici s terminem ,Sluzby, kis@upifimo vazana na vyvoZ

c) Problematika spravného vyhodnoceni dané situaceimadné dopady vifpact
nasledné ieklasifikace ze strany finaniho Gadu pro vSechny zainteresované strany

d) otazka vracenieské DPH podle par. 82 a 83 ZDPHripadech

» kdy je ceskou DPH zatiZzenaigprava, kterd je ze strany fikaiho Gadu
nasledsg klasifikovana jako satéist mezinarodnitgpravy v souladu s par. 69
ZDPH

» kdy je ceskou DPH zatizenargprava, ktera je ze strany fiaiho Gadu
nasleds klasifikovana jako satéist intra-komunitarni fgpravy v souladu
s vySe zmiovanym par. 10 (3) ZDPH

e) Nastirtni moznychreSeni
> aplikace alternativniho scéiea ktery shledavame za sasného legislativnino
stavu jako neprakti¢jSi a nejméarizikovou variantueSeni

» navrh upravit vySe uvedené problematické oblastpi.ngpublikovanim
stanoviska Ministerstva finanCieské republiky

2. Pravni rAmec

V souladu s par. 10 (3) a) ZDPH se za intra-kondunit fepravu zbozi povazuje take
pieprava zboZzi na Uzer@eské republiky (misto zahajeni a ukeni grepravy na Uzen(R),
jestlize je tatgpFimo spojenas grepravou zbozi mezi jednotlivyndlenskymi staty Evropské
unie.

V souladu s par. 69 (1) ZDPH jégprava zbozZiipvyvozu osvobozena od d&as narokem na
odpaet dar. V souladu s par. 69 (3) ZDPH jsou, mimo jiné,aimzeny od dahs narokem
na odpdet dar sluzby, které jsopfimo vazanyna vyvoz zbozi.

Narok na osvobozeniigpravy zboZi $ vyvozu se doklada v souladu s par. 69 (4) ZDPH
piepravnim dokladem potvrzenym pohganim celnim gadem, pipadré piepravnim
dokladem a smlouvou oigpra¥ véci nebo jinymi dikaznimi prostedky v gipac, ze se
jedna o platce, ktery uskuiauje grepravu pi vyvozu zbozi na zakladpostoupeni zavazku
dalSich osob. V souladu s par. 69 (5) ZDPH se o= v pipac sluzeb, které jsourfimo
vazany na vyvoz zbozi, doklada dokladem o zaplageofripact jinymi doklady
prokazujicimi spléni podminek pro osvobozeni od dan

Obdobre se zavry v prispivku KOOV 48/04.05.05 jfedkladaném Mgr. Milanem Tokikem,
se domnivame, Ze tuzemské svozy zbozi, které j@éagno z EU, fedstavuji sluzby imo
vazané na vyvoz zbozi podle par. 69 (3) ZDPH.

V souladu spar. 72 (6) ZDPH ma platce narok naodetp DPH z pijatych plreni
osvobozenych od danu kterych byla platcem, ktery uskomd tato plreni, uplatréna da na
vystupu, pestoze se jednéd o osvobozen&pin
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V souladu s par. 82 (2) ike osoba registrovana k DPH v jinétenském sté EU uplatnit
svij narok na vracenteské DPH za obdobnych podminek, za nichZenbyt platcem
uplatréen narok na odpset dar. Obdobr u vratkyéeské DPH pro zahrami subjekty v par.
83 (3) ZDPH.

3. Rozbor problematiky

ZDPH ani evropska legislativa blize nespecifikujSer uvedené terminy {jpno spojena“ a
,PFimo vazana“. V praxi takkasto dochazi k tomu, Z&esti dopravci z@vodu vagnosti
piislusné legislativy a skutmosti, Ze dkazni emeno nese ifslusny platce, z&tuji
prisluSnou pepravu (tuzemskouwast mezinarodnti intra-komunitarni pepravy) ceskou
DPH, aby se tak vyvarovali rizik&ipadnych dorgrka.

Dany postup vSak s sebotin@si nasledujici problémy:

> V pripact, Ze jeceskou DPH zatiZzenagprava pimo spojena sippravou zbozi mezi
jednotlivymi staty EU a tato j&eskym platcem fakturovana zékaznikovi, ktery
predklada DPH registtai ¢islo vydané v jinénédlenském st&EU, domnivame se, Ze
dany zékaznik neni opr&msi prednmeétnou DPH dle par. 82 ZDPH narokovat.

> V piipac, Ze jeceskou DPH zatiZzenargprava, kterd je klasifikovana jako sluzba
piimo vazana na vyvoz, lze, dle nasSeho nazoru, vrakské DPH subjekty
registrovanymi k dani v EU opr&me poZadovat (p splréni ostatnich legislativnich
podminek par. 82 ZDPH). Obavame se vSak, Ze otazk&y dar pro nelenske
subjekty dle par. 83 ZDPH je velmi omezena, melpoincip reciprocity je v saiasné
dohe potvrzen pouze vifpadt nékolika nelenskych zemi.

4. Navrh reSeni
4.1  Vymezeni termin,piimo spojena“ a ,Fimo vazany na.."

Obecré doporkujeme blize vymezit, alespostanovenim uitych kritérii, vySe uvedené
terminy ,@imo spojena“ a ,sluzbyifmo vazany na ..“.

Dle naSeho nazoru jgigosuzovani fepravy v ramci vySe uvedené terminologie rozhodujic
cilova destinace zbozi, které jeéegnetem gepravy s tim, Ze dhem dané fepravy niize
dojit k manipulaci, feloZzeni i uskladini zbozi, jestlize je toto podn#imo logistickymi
duvody (nap. zajiS€nim optimélni vytizenosti dopravnich prestki a z toho évodu
kratkodobé skladovani zbozi na terminalu). Ot&zksoveého faktoru ijp daném skladovani
neni, dle naseho nazoru rozhodujici.

VySe uvedenou skutrost je dle naSeho nazoru mozné zdokumentovat. miislusnou
piepravni dokumentaci, kde jako cilové mistéeni gednttného zbozi bude figurovat tzemi
jiného¢lenského statu,ifpadre zahranti.

4.2  Vyhodnoceni situace a DPH dopady

a) soufast intra-komunitarni fepravy poskytnuté pro EU zadkaznika fakturovarend ceské
DPH

V piipadt, Ze poskytovatel figpravnich sluzeb nebude mit k dispozici dogtaéedikazni
prostedky pro doloZeni, Zze se jednai@gravu pimo spojenou sigpravou mezélenskymi
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staty EU, resp. bude se v dobréevilomnivat, Ze se jedna o ,klasickou” tuzemskimpmavu
a zatizi tutateskou DPH, dopotiwjeme odsouhlasit nasledujici dopady takového pastu

Jestlize si evropsky zakaznik pozada o vratkislysné DPH na zakladpar. 82 ZDPH a
finanéni Urad danou Zadost zamitne ®wddu geklasifikace dané ifppravy na sotast
piepravy intra-komunitarni s tim, Ze evropsky zakiazpiedlozZil pro poskytnuti této sluzby
DPH ¢islo z jinéhaclenského statu (toto bude rfapvedeno naifsluSném déovéem dokladu
nebo dokladu o prodeji zbozi dle par. 82 (5)) ZDRHnasledd mozné, abyesky platce
podal dodat&né daové p@iznani v souladu s par. 103 (2) ZDPH a zisk#éklpSnou jiz
odvedenou DPH 2z (¢asové ity pro podani dodateého giznani budou z logiky par. 82
ZDPH dodrzeny).

b) souast mezinarodni fgpravy poskytnuté pro EU a zahrémiho zakaznika fakturovana
véetre ceské DPH

V piipact, Ze poskytovatel iepravnich sluzeb nebude mit k dispozici dostatedikazni
prostedky pro doloZeni, Ze se jednaiegravu pimo vazanou na mezinarodriepravu (ve
smyslu gepravy zbozi £R do zahrari), resp. bude se v dobré&eidomnivat, Ze se jedna o
.Klasickou" tuzemskou ifepravu a zatizi tutateskou DPH, doporiwjeme odsouhlasit
nasledujici dopady takového postupu:

Jestlize bude podana Zadost na zaklear. 82 ZDPH, m4, Zadatel v souladu s par. 82 (2)
ZDPH a 72 (6) ZDPH narok na vratku této &afpii splnéni ostatnich legislativnich
podminek). Obdohkinby melo byt postupovano vifpad podanych zadosti podle par. 83
ZDPH pi splreni ostatnich legislativnich podminek.

4.3  Alternativni /'eSeni za safasného legislativnim stavu

Za sowasného legislativniho stavieSi \tSi nadnarodni spaleosti vzniklou situaci
(fakturaciceskych dopravic véetre ¢eské DPH i v fipadt tuzemskych svagzv rdmci intra-
komunitarnic¢i mezinarodni pepravy) tim, Ze implementuji nize uvedeno strukt@becr
se jedna o zapojeriské spolénosti (spolénost ze skupiny) do faktumaiho (nakupniho a
prodejniho) toku.

Detailni popis strukturyigdkladame nize.

Mezinarodni peprava — peprava zboZzif vyvozu

Preprava zboziipvyvozu proceskeho zakaznika je zafish nasledujicim Zsobem:

Prepravu zbozi proceského zékaznika uskuté evropska spotmost Z (,evropska
Spolenost Z) svym jménem a na gy Ucet za asistencéeské dciné spolénosti (,feska
Spol&nost X).

Evropska Spolnost Z je spolénost se sidlem v jinértlenském stat Evropské unie nez
Ceské republice, kter§1 je zaregistrovana k DPH a& svého sidlaCeska Spolénost X je
spole&nost se sidlem ¢€eské republice, ktera je zaregistrovanmgké DPH.

Ceské Spoknost X konkréta zajisti nasleduijici:

1) jménem a na &L:et evropské Spoleosti Z @ijima od zakaznik objednavky na
piepravu zbozi £R do zahrari (mimo EU)
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2) objednavky jsou fedany evropské Spdileosti Z, tato vSak zaji&ni ¢asti gednetné
mezinarodni dopravy delegujeé&ma ceskou Spolénost X, tj. evropska Spalaost
Z powti ceskou Spoknost X zajisénim prepravy zboZzi na vymezeném useku.

0 Konkrétrs se jedna o zaji&hi svozu zboZi z vychoziho mistav CR na
sberny terminalC (, Terminél C*) umisgny v jiném ¢lenském sté&t Evropskeé
unie. Zbozi z Terminalu C nasledpokrauje do konéné destinace (misto D)
mimo Uzemi Evropské unie, tzn. jedna se z pohkeziké Spolénosti X o
piepravu zboZi{ vyvozu (,mezinarodni feprava®).

o Doprava (z mist® do mistaC) je ¢eskou Spoknosti X zajis&na na zaklagl
subdodavek tuzemskych dopréaycpiicemz jeden znich provadi pouze
tuzemské svozy zboZi naghy terminalB (,Terminal B) umistény vCR a
jiny tuzemsky dopravce uskut® prepravu zbozZi Zzeského TerminalB do
evropského TerminalG.

Prvni tuzemsky dopravce #Awbdu nedostatku tdkaznich prosedki na
prokazani, ze dany tuzemsky Usetedstavujede factocast mezinarodni
piepravy, fakturujeceské Spolkénosti X pednEtnou pgepravu zbozi mezi
tuzemskymi lokacemh-B v¢etre ceské DPH

Druhy tuzemsky dopravce fakturujetepravu zteského TerminaluB do
evropského TermindlQ také etns ¢eské DPH. V fipad, Ze by se jednalo o
dopravce z jinéhoclenského statu EU, dosSlo by k fakturaci waskou
Spole&nost X bez DPH pod tzv. mechanismem ,reverse charge

o Ceska Spoknost X fakturuje za uskuieéni prepravy zboZi v Gsekh-C
evropské Spolmosti Z bez ceské DPH ztitulu uskuteéni mezinarodni
piepravy zboZi, a to na urovni nakiadpiepravy padizené od ceskych
subdodavatél

3) Ceska Spoknost X dale pro evropskou Spéhest Z zajiSuje vystaveni faktur za
piredmétnou dopravu (¥etnd dopravy zaji&iné ¢eskou Spolknosti X) naceského
klienta a inkasofislusné platby (vSe jménem a n#tievropské Spobaosti Z).

Mezi ¢eskou Spolénosti X a evropskou Spdleosti Z je uzakena ramcova smlouva
pokryvajici vySe uvedené aktivity, tzn. zejménaozfiedkovani pepravy a zajigni
piepravy na delegovaném Useku (Adeskou Spoknosti X.

Vztahy mezi jednotlivymi subjekty jsou nastity v grafické podobnasledova:
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Cast dopravy (B- Mezinarodni
. ' ) zaji¥ovana doprava (A-D)
Evropska tuzemskym fakturovana
SpOl Z dopravcem - zakaznikovi
y W— ¥ fakturovana na _ceskou Spol. X
3 | ‘eskou Spoklmost X jménem a nadet
; 5 o véetné ceské DPH) Spo?égzzzkze .
Zahrant ! ceské DPH
cz K 6. — -
Tuzemsky [ Ceska Spol. X <
zakaznik 1. -
Tuzemsk&ast
dopravy (A-B)
zaji¥ovana
tuzemskym
4, dopravcem Y —
fakturovana na
¢eskou Spol. X
Tuzemsky véetné ceské DPH
dopravce Y

Popis jednotlivych krok:
1.

2.
3.
4

J

J

Objednavka odeského klienta —ifjataceskou Spolknosti X jménem a natét
evropské Spolmosti Z
Informace o objednavceaqdana evropské Spdéteosti Z

Skute&ny pravni vztah dodavatele sluzby geského klienta
Provedeni tuzemsk&sti dopravy a fakturace daskou Spolénost X wetns ceské

DPH

Fakturaceeskeé Spolénosti X na evropskou Spdaleost Z za provedeni mezinarodni

piepravy (resp. jejiasti) bezteské DPH

Fakturace celé odiny za mezinarodnitppravu (Usek A-D) n&eského klienta
(zajis€&no spolenosti X jménem a nacét spolénosti Z)
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Pri posuzovanic¢eskych DPH aspektjednotlivymi subjekty —céeskou Spoknosti X a
tuzemskym dopravcem Y dochazi k nasledujicimu:

» Tuzemsky dopravce Y nema k dispozici dosta¢edikazni prostedky na prokazani, ze
dany tuzemsky Usekig@dstavuje fepravu pimo vazanou na vyvoz zbozi (mezinarodni
piepravu), a povazuje tedy své @i (doprava v tuzemsku mezi migtyB) za poskytnuti
tuzemskeé fepravy podléhajici 19% DPH na vystupu.

e Shora uvedené plati obdabmpro tuzemského dopravce zéjificiho gepravu mezi
tuzemskym terminalenB a terminalemC v jiném ¢lenském stét To znamena i tento
tuzemsky dopravce bude dandegravu zboZi vyvozu fakturovat vetns ceské DPH.

« Ceska Spol&nost X ma v ramci skupinyifstup k gisludné dokumentaci prokazujici, ze
se jedné oiepravu zboZi i vyvozu.Ceska Spoknost X fakturuje tedyigpravu v Useku
A-C na evropskou Spalaost bezéeské DPH z titulu osvobozenigpravy zbozi P
vyvozu s narokem na odpet dar.

* Souasre ¢eska Spolénost X uplatni narok na odpet podle ustanoveni par. 72 odst. 2
pism. b) ZDPH a par. 72 (6).

Cesk& Spoknost X obdrzi od evropské spétesti Z odmdnu pokryvajici néaklady za
zprostedkovani, zpracovani dat apod. Quha za zprosedkovani a zajishi prepravy,
kterouceska Spolénost X obdrzi od evropské Spétesti Z pokryva vSechny naklady, které
ceska Spolénost X v dané transakci nese&dine zisku) a jeji kalkulace zohlédje funkce a
rizika, jez ¢eska Spoknost X v radmci datené mezinarodnifppravy zastava. redmgtna
provize za zprogedkovani a zajighi mezinarodni fepravy zboZzi p vyvozu je v souladu
s par. 69 (3) ZDPH osvobozena od DPH s narokendpeatet.

DPH aspekty provize i fakturace samotné mezinarptepravy jsou shodné (osvobozeni od
DPH s narokem na odpet dar) a implementaci dané struktury tedy nedochazinkwvkanm
unikam ani z pohledu DPH ani z pohledu dangrijma pravnickych osob.

Intra-komunitarni peprava zbozi:

Obdobré je postupovano vifpad piepravy zboZi z vychozi mistA vCR do cilové
destinaceC v jinémclenském st&tEvropskeé unie, tj. vifjpadt intra-komunitarni fepravy.

V piipadt, Ze by nedoSlo k implementaci vySe uvedeného $egéten. dochazelo by k gini

pro evropskou Spoteost Z, fakturoval by tuzemsky dopravce Y uskiitgici prepravu

zbozi na tuzemském UsekdB) evropské Spolmosti Z Wetns ¢ceské DPH. Dvodem by byl
opét fakt, Ze tuzemsky dopravce Y nema k dispozicitalené dikazni prostedky

prokazujici, Ze fedmétny tuzemsky Usek je séaésti intra-komunitarni igpravy a je tedy
mozné jej, p spiréni stanovenych legislativnich podminek, fakturover ceské DPH pod
mechanismem reverse charge (samasiemi na stratizakaznika — v naSentipadt evropské
Spolenosti Z).

Pri implementaci scért@, ktery zapojujeceskou Spolkénost X bude tuzemsky dopravce
fakturovat v souladu s platnou legislativatetné ¢eské DPH, kterou si Sp@i@ost X v ramci
svého DPH fiznani néarokuje. Spateost X dale evropské Spoleosti Z fakturuje za
uskuté€néni intra-komunitarni fepravy v useku A-C) bez ceské DPH na zaklad
mechanismu reverse charge.

Odmena za zprosedkovani a zajighi prepravy, kterouceska Spolkénost X obdrzi od
evropské Spolmosti Z pokryva vSechny nédkladygetns zisku (viz vyse). Z hlediska DPH je
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odmenaceské Spolknosti X, ktera jedna jménem a néetiSpolénosti Z v souladu s par. 10
(13) a 10 (6) ZDPH fakturovana bézské DPH na zaklgédnechanismu reverse charge.

DPH aspekty provize i fakturace samotiégsavy jsou shodné (béeské DPH z titulu mista
pInéni mimo tzemiCeské republiky a povinnostifjemce sluzby —evropské spétesti Z,
piiznat a odvést DPH) a implementaci dané struktwegionhazi k deéovym uUnikim ani
z pohledu DPH ani z pohledu dan prijma pravnickych osob.

Zawer pro alternativni scéna

VySe uvedeny postup je v souladu se zakladnimcypyrteské a evropské DPH legislativy a
nedochazi f ném ke kraceni d@évé povinnosti. K rozdilm pi stanoveni DPH aspekt
predmétné tuzemské iepravy na stran jednotlivych dodavatél (tuzemskych dopravic

v pozici subdodavatél a ¢eské Spolkénosti X v pozici nasledného dodavatele) dochazi
z diavodu rozdilnych ptkaznich dokumenit které maji tyto subjekty fakticky k dispozici.
Tuzemsti dopravci (subdodavatelgepravy zbozi na tuzemském Useku dopradaB) ¢i
Uuseku meziceskym a evropskym terminalem (B-C)) nemaji k disgiodostaténé dikazni
prostedky pro prokazani vazby danéepravy na vyvoz zboZziijp. giimé spojeni s intra-
komunitarni pepravou zboZzi.

Tuzemsky dopravce Y za danych podminek a@vaodu opatrnosti povaZzuje uskatgnou
piepravu za tuzemské zdanitelnégnlia fakturuje vetrg ceské DPH.

Ceska Spoknost X ma narok na odpet prednitné DPH na vstupu, za sphi obecnych
legislativnich podminekCeska Spoknost X fakturuje evropské Spéheosti Z danou
piepravu bezeské DPH z titulu osvobozenfgpravy i vyvozu (splni podminek par. 69
odst. 4 ZDPH) nebo z titulu uskdteéni intra-komunitarni fepravy zbozi pod mechanismem
reverse charge.

Ceské Spoknost X realizuje s§ zisk na provizi za zprogdkovani pednétné gepravy a
zpracovani fislusnych dat. D#ova povinnost nenitpimplementaci vySe uvedené struktury
krdcena ani z titulu DPH aiprespektovani pravidel pragvodni ceny p stanoveni provize
ani z titulu das z prijmut pravnickych osob.

5. Navrh na sjednocujici zasr

Navrhujeme dojit ke konsensu a odsouhlasit niZzelenvé zagry a tyto nasledh vhodnym
zpasobem publikovat.

Domnivame se, zZe:

1. Terminy @imo spojena aifmo vazana maji byt vykladany s ohledem na cilovou
destinaci pepravy. V pipadt, Ze toto misto neni explickénuvedeno v fepravnich
dokumentech, na zaklackterych je tuzemskéast gepravy uskuténéna, je mozno
cilovou destinaci zdokumentovat potvrzenim zakazngko kterého je feprava
uskut&éneéna. Skuteénost, Ze Bhem pepravy dojde k jejimu feruseni z nezbytnych
logistickych divodia (nag. skladovani jiného nez dlouhodobého charakteritulz t
optimalizace logistickych tak neni rozhoduijici.

2. V piipac, kdy platce v dobré i@ dle dostupnych informaci vyhodnoti uskutgou
piepravu jako tuzemskou podléhajici DPH na vystupu

a. Ma zakaznik registrovany k DPH v jinéthenském std&t narok na vraceni
DPH podle par. 82 ZDPHipsplreni ostatnich zakonnych podminek (neni-li
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tento registrovany k DPH @eské republice, v opaém gipadt ma narok na
uplatreni prislusné DPH na vstupu v ramci svéteského DPH fiznani (i
splréni ostatnich zakonnych podminek)

b. Ma zahranini zakaznik narok na vraceni DPH podle par. 83 ZpRKHpIneni
ostatnich zakonnych podminek

3. Vpiipak, Ze je finadnim UGadem vyhodnoceni ippravy jako tuzemského
zdanitelného pkni zpochybino a dana ieprava klasifikovana jako tuzemskast
intra-komunitarni, ktera ata byt prednetem reverse charge, ma platce — poskytovatel
piepravy moznost opravit tpodre deklarovanou a odvedenou DPH vramci
dodateéného déoveho giznani.

4. V piipack, Ze je finakdnim Gadem vyhodnoceni tepravy jako tuzemského
zdanitelného pkni zpochybino a dana ieprava klasifikovana jako tuzemskast
mezinarodni fepravy, je jak evropskému takipadré zahrantnimu zakaznikovi, ib
splreni ostatnich legislativnich podminek, zachovan k& vraceni fednetné dass
v souladu s par. 82 a 83 ZDPH

5. Jako alternativnieSeni situace za stasného legislativniho stavu bude akceptovan
vySe uvedeny sceh&e kterém je do prodejniho toku zapojasky subjekt nesouci
veSkera souvisejici rizikailaznich bemen.

Stanovisko Ministerstva financi
MF zada o pelozeni projednaniifspsvku na gisti termin koordinéniho vyboru.
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