Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 29. ¢ervna 2006

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 31. kvétna 2006

2. Projednani jednotlivych bodtli programu z minulych Koordinaénich vybor,
prispévky dosud neuzaviené

DAN Z PRiJMU

Prispévek 121/25.04.06 — i pres rozsahlou argumentaci predkladatelti zistava
stanovisko odboru 15 neménné

121/25.04.06 - Nahrady cestovnich vydaji a hodnota stravovani poskytovana
zaméstnavatelem na pracovnich cestach

Predkladaji: Ing. Lenka Ktoustkova, dafiova poradkyné, €. osvédceni 3772
Mgr. Ondfej Drab, danovy poradce, ¢. osvédceni 3754

Cilem tohoto pfispévku je odstranit pochybnosti v pfipadé¢ danového rezimu nahrad
cestovnich vydajii poskytovanych v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti, jakoz i hodnoty
stravovani poskytované zaméstnavatelem na pracovnich cestach.

1. Pravni vymezeni

Ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona o danich z ptijma (déle jen ,,ZDP*) vymezuje, které piijmy ze
z4avislé Cinnosti nejsou predmétem dané, tedy nepodléhaji zdanéni. Pismeno a) pfedmétného
odstavce mezi tyto piijmy zafazuje ,,nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti
s vykonem zavisl¢ Cinnosti do vySe stanovené zvlaStnim piedpisem, jakoZ ihodnotu
stravovani poskytovanou zameéstnavatelem na pracovnich cestaich® (dale jen ,.cestovni
nahrady*). Poznamka pod ¢arou €. 5 vztahujici se k citovanému ustanoveni obsahuje odkaz
znéjici ,,napt. zakon €. 119/1992 Sb., o cestovnich nadhradach, ve znéni zédkona ¢. 44/1994
Sb.“.

Vyvstava otdzka, zda Ize pod vyse uvedené ustanoveni zahrnout i piijmy cizozemce, ktery
podléha zdanéni v Ceské republice a kterému vznikne narok na vyplatu cestovnich nahrad na
zéklad€ zahrani¢nich pravnich ptedpist. V tvahu ptichéazeji situace, kdy:

= cizozemec pracuje v Ceské republice na zéklad¢ pracovni smlouvy uzaviené s ceskym
zamestnavatelem podle cizich pravnich predpisi nebo



= cizozemec je vyslan svym zahrani¢nim zaméstnavatelem k vykonu prace do Ceské
republiky nebo

= cizozemec pracuje v Ceské republice na zakladé smlouvy o tzv. mezinarodnim
prondjmu pracovni sily

= cizozemec vykonava jinou cinnost, zniz plynouci pfijmy jsou predmétem dané
z pijml ze zavislé Cinnosti (§ 6 ZDP) v CR a pii niz mu vznik4 narok na cestovni
nahrady.

2. Rozbor

Ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP v sou¢asném znéni nepovazuje cestovni nahrady za piijmy ze
zavislé ¢innosti do vySe stanovené zvlastnim ptedpisem. ZvlaStnim ptredpisem je tifeba dle
naSeho nazoru rozumét jakykoliv pfedpis stanovujici vysi cestovnich nahrad v konkrétnim
pracovnépravnim vztahu, tedy i zahrani¢ni piedpis. Vyplyva to ze samotného textu zakona,
ktery neodkazuje vyslovné na Cesky pravni predpis. Poznamka pod carou sice uvadi jako
ptiklad ¢esky zakon o cestovnich nahradach, nicméné dle ustilené judikatury Ustavniho
soudu CR plati pravidlo, Ze ,,poznamka pod &arou je pouhou legislativni pomtickou, a to, co je
v ni uvedeno, nema zavaznou povahu a neni pravidlem chovani subjekti uvedenych ve vlast-
nim textu pravniho predpisu® (viz napf. nalez ze dne 02.02.2000, spis. zn. I. US 22/99).

Vyjdeme-li ztoho, ze poslanim pozndmek pod carou je pouze zlepSeni piehlednosti
a orientace v pravnich predpisech, pak poznamka pod carou k ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP,
ktera zni ,napt. zdkon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni zékona
. 44/1994 Sb.“, logicky odkazuje na zékon, ktery bude v dané souvislosti nejb&éznéjsi,
nicmén¢ nikoli jediny. Tomu odpovida téz uvozeni poznadmky pod ¢arou. Slovem ,,naptiklad*
zakonodarce zcela jednoznacné vyjadfil, Ze v ivahu nepfichdzi pouze zde uvedeny zékon,
tj. jediny Cesky ptedpis upravujici obecné vysi cestovnich ndhrad poskytovanych zaméstna-
vatelem zaméstnanci, ale mohou pfipadat v avahu téz predpisy jiné, pokud upravuji
poskytovani cestovnich ndhrad zaméstnancim (ve smyslu legislativni zkratky zameéstnance
uvedené v § 6 odst. 2 ZDP).

U zaméstnance, se kterym byla uzaviena pracovni popt. jind smlouva podle cizich pravnich
piedpist, se bude také narok na vyplatu cestovnich ndhrad zpravidla tidit ptisluSnymi
zahrani¢nimi piedpisy (viz napf. rozsudky Krajského soudu Usti nad Labem 15 Ca 235/98
a5 Ca 30/2002"). Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP vyjima z pfedmétu dan&
z piijmi cestovni ndhrady vyplacené do vySe stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, nikoli
tedy konkrétnim jedinym pravnim piedpisem, mize se jednat o jakykoliv ptedpis, ktery
vyplatu téchto ndhrad upravuje. Ve vztahu ke shora uvedenym skupinam osob (viz bod 1.) se
tedy ani nemusi jednat o Cesky pravni ptredpis. Tento zavér plati pro vSechny skupiny
zaméstnancl (ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP), kteti splni podminky pro vyplatu cestovnich
nahrad podle pfisluSné pravni normy, bez ohledu na to, o ktery pfipad zaméstnavani, resp.
z4avislé Cinnosti cizozemct (ve smyslu ZDP) jde.

3. Zavér
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a z diivodu odstranéni pochybnosti navrhujeme, aby

byl v rdamci Koordina¢niho vyboru potvrzen nami ptedlozeny vyklad, Ze se cestovni ndhrady
nepovazuji za predmeét dané z pfijmi ze zavislé Cinnosti, a to do vysSe stanovené tim pravnim

!, Otazku volby prava ptitom jiz fesil zdejii soud, ktery ve v&ci sp. zn. 15 Ca 235/98 vyslovil nézor, Ze pokud se pracovni
smlouva fidi cizim pravem, piislusi dotéenym zaméstnanciim cestovni ndhrady podle upravy platné v daném cizim staté.“



predpisem, kterym se fidi pravni vztah zaméstnance (osoby pobirajici pfijmy ze zavislé
¢innosti zdanované podle § 6 ZDP) a zamé&stnavatele. Timto ptedpisem mohou byt i zahra-
ni¢ni pravni predpisy.

Déle navrhujeme potvrdit, Ze vy$e uvedené se vztahuje i na zaméstnance ¢inné v Ceské
republice v ramci tzv. mezindrodniho prondjmu pracovni sily, a to bez ohledu na informace
uvedené v Pokynu D-174, dle kterého by se zahrani¢ni diety vzdy mély zahrnovat do
zdanitelného pfijmu zaméstnance.

4. Navrh reseni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporucujeme piispévek spole¢né se stanoviskem
Ministerstva financi CR vhodnym zptsobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Se zadvérem uvedenym v bod¢ 3 ptispévku zasadné nesouhlasime, a to z nasledujicich divodi:

1) ZDP v § 6 odst. 7 pism. a) neupravuje podminky pro poskytovani cestovnich nahrad,
jejich vysi ¢i naroky a u zaméstnance vyslaného na nase izemi k vykonu zavislé Cinnosti
svym zahrani¢nim zaméstnavatelem (na sluzebni cestu) neblokuje ani aplikaci zahrani¢nich
pravnich piedpisti ptfi poskytovani cestovnich nahrad. ZDP pouze stanovi, do jaké vyse
nejsou cestovni ndhrady u zaméstnance predmétem dané, pokud jeho piijmy ze zavislé
¢innosti podléhaji zdanéni podle ¢eského danového zdkona (v obou piipadech nezavisle na
tom, zda jsou poskytovany podle tuzemskych nebo zahrani¢nich pracovnépravnich
predpist).

Souhlasime s ptedkladateli v tom, Ze poznamka pod Carou ve vySe cit. ustanoveni nema
normativni charakter. V této poznadmce je slovem ,napiiklad* pouze vyjadien princip, Ze je
nutno akceptovat nejen platny tuzemsky zdkon o cestovnich nahradéach, ale i navazujici
tuzemské pravni predpisy, napi. vyhlasku €. 496/2005 Sb., natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. atd.
Poznamka pod Carou nezaklada princip, ze v tivahu pro vylouceni ¢astky cestovnich nahrad
ze zdanéni (z pfedmétu dan€) u zaméstnance piichdzi v Gvahu i jiné nez Ceské pravni
predpisy o cestovnich nahradach.

Formulace pouzitd v ceském obecné zavazném platném pravnim ptedpise ,,podle
zvlastnich zdkoni“ nebo ,,podle zvlastniho pravniho ptedpisu“ znamena vzdy pouze a jen
Cesky pravni piedpis. Pokud je umyslem vztdhnout konkrétni ustanoveni i na zahrani¢ni

predpis, pak se vyslovné v textu nebo v odkazu pod ¢arou uvede, ze se jedna o postup podle
zahrani¢nich ptedpist.

Napriklad:

- v § 6 odst. 9 pism. e) je uvedeno, Ze u zaméstnancii na které se vztahuje povinné
zahranicni stejneho druhu jako v tuzemsku, jsou osvobozeny od dané z prijmii ze
zavislé cinnosti prispévky placené zaméstnavatelem na toto zahranicni pojisteni,

- v § 38h odst. 1 je uvedeno, ze uhrn mésicnich prijmii u zaméstnance lze pri stanoveni
zakladu pro vypocet zdlohy snizZit téz o prispévky na zahranicni povinné pojisteni

- v §20b odst. 1 je uvedeno, Ze se do samostatného zakladu dané zahrnuji vyporadaci

podily, podily na likvidacnim ziistatku nebo jim obdobna plnéni plynouci ze zahranici,



- v odkazu pod carou ¢. 26i je uvedeno, Ze se jedna o ,,Zakon ¢. 328/1991 Sb. nebo
obdobné pravni normy odpovidajici zakonu o konkursu a vyrovnani platné v
zahranici.

Jsme néazoru, Ze pro mozZnou aplikaci zahrani¢nich ptedpisl pii poskytovani cestovnich
nahrad by muselo byt v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) ZDP vyslovné uvedeno, ze predmétem
dané nejsou jak ndhrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti do vySe stanovené zvlastnim predpisem, tak i ,,obdobna plnéni do vySe zahrani¢nich
pravnich predpisi™ (u zaméstnanci, na které se zahrani¢ni ptedpis stejného druhu vztahuje,
resp. v ptipadech, kdy Ize aplikovat tuzemsky i zahrani¢ni ptedpis). Aplikace takové slozité
pravni upravy by pak vyZadovala znat specifikaci a vysi takovych nihrad ve vsech
zahrani¢nich ptedpisech, resp. v predpisech z celého svéta. Takova pravni tprava by ale byla
podle naseho nazoru danove nespravedliva a velice komplikovana.

2) K pozadavku, aby u zaméstnanci pronajatych zahraniénim zaméstnavatelem k vykonu
¢innosti k tuzemskému zaméstnavateli v radmci tzv. mezinarodniho prondjmu pracovni sily,
nebyly zahrani¢ni diety zahrnovéany do zdanitelného pfijmu pronajatého zaméstnance (jak je
uvedeno v pokynu MF ¢. D-174), uvadime:

Podle § 14 a 58 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti se s U¢innosti od 1. fijna 2004
zprosttedkovanim zaméstnani rozumi mimo jiné i zaméstnavani fyzickych osob agenturou
prace za ucelem jejich docasného pridéleni k jinému zaméstnavateli (uzivateli), nebo je-li
cizinec vyslan k vykonu prace svym zahrani¢nim zaméstnavatelem na tizemi CR na zakladé
smlouvy o pronajmu pracovni sily uzaviené s c¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Tj.
za stanovenych podminek byl v CR legalizovan i diive tak problematicky tzv. mezinarodni
prondjem pracovni sily. Ma-li takovy zahrani¢ni zaméstnanec docasné piidéleny k vykonu
prace k tuzemskému uzivateli sjedndno v pracovni nebo jiné smlouvé misto vykonu préce u
uzivatele se sidlem nebo bydlistém na uzemi CR, lze podle naseho nazoru asi jen tézko tvrdit,
7e je po tuto dobu na zahrani¢ni sluzebni cesté. Z toho divodu se domnivame, Ze zminéné
zahrani¢ni diety u téchto zaméstnanci jsou zdanitelnym piijmem (nelze je vyloucit z
predmétu dan€). To plati 1 za okolnosti, Ze zprostiedkovani pracovni sily nebude provadéno
zahrani¢nimi subjekty v CR v souladu s vy$e zmindnym novym zakonem o zaméstnanosti, tj.
na zéklad¢ zasttené¢ho smluvniho vztahu.

Prispévek 128/31.05.06 — Legislativni odbor Ministerstva financi plné potvrdil
stanovisko k problematice prispévku, jehoz predprojednani s predkladateli se
zucastnil.

128/31.05.06 - Technické zhodnoceni na nehmotném majetku podle pravni
upravy platné od zdanovaciho obdobi zapo¢atého v roce 2006

(t). dle pravni Gpravy obsazené zejména v § 32a zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni zdkona
545/2005 Sb.)

Predkladaji: Ing. Radislav Tka¢, danovy poradce, €. osvédceni 3680
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédceni 1757

1. Vychozi situace

Zakonem ¢. 545/2005 Sb. byl mj. novelizovan 32a zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,ZDP*). Mimo jinych zmén dopliiuje do ustanoveni



§ 32a odst. 6 definici technického zhodnoceni nehmotného majetku. V ndvaznosti na tuto
samostatnou definici technického zhodnoceni pro nehmotny majetek se vSak neprovedla
zména v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zb) a § 33 ZDP.

2. Rozbor problému

Zakonem ¢. 545/2005 Sb. byla s ucinnosti pro zdafiovaci obdobi zapocata v roce 2006
doplnéna do § 32a ZDP tato definice technického zhodnoceni nehmotného majetku, cit.:
»lechnické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu nehmotného majetku; pritom za technické
zhodnoceni se povazuji vydaje na ukoncené rozsireni vybavenosti nebo pouZitelnosti
nehmotného majetku anebo zasahy, které maji za nasledek zménu ucelu nehmotného majetku,

v o6

pokud po ukonceni u jednotliveho nehmotného majetku prevysi castku 40 000 K¢.

Z této definice, jakoZ i névaznosti na jinou pravni upravu obsazenou v ZDP vznikaji tyto
nejasnosti a problémy pii praktické aplikaci:

I) Definice technického zhodnoceni nehmotného majetku
i kdyz byla do ZDP doplnéna citovana specidlni definice technického zhodnoceni
nehmotného majetku, nebyla provedena zména v § 33 odst. 1 ZDP, ktery zni, cit.:
., Lechnickym zhodnocenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi vidy vydaje na
dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni upravy, 32) rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v uhrnu ve zdanovacim obdobi 1995
castku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 castku 20 000 K¢ a pocinaje
zdanovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené
vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na zadklade svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb). “
S ohledem na citovanou pravni Gpravu obsazenou v § 33 odst. 1 ZDP lze dovozovat,
ze obecna definice technického zhodnoceni obsazené v tomto ustanoveni plati i pro
nehmotny majetek. Dle naSeho ndzoru se vSak jedna o obecnou pravni tpravu, ktera
pocinaje zdanovacimi obdobimi zapocatymi vroce 2006 neplati pro nehmotny
majetek, protoze pro tuto kategorii majetku pfijima zédkon vlastni a specidlni definici
technického zhodnoceni, kterd je doplnéna do odst. 6 § 32a ZDP. Pravni oporou pro
tento nazor je i ustanoveni § 32a odst. 7 ZDP — neni-li v ZDP stanoveno jinak, pouziji
se pro nehmotny majetek obdobné ustanoveni pro hmotny majetek (technické
zhodnoceni pro nehmotny majetek je definovéano jinak).
Pokud by neplatil tento nazor, pak by byl poplatnik povinen nejprve ,.testovat* kazdou
jednotlivou ukon¢enou zménu popsanou v ramci definice obsazené v § 32a odst. 6
ZDP na hodnotovou hranici 40 000 K¢ a nasledné by byl povinen tyto jednotlivé
ukoncené¢ zmény do 40 000 K¢ evidovat samostatné a zkoumat je podruhé, zda
v thrnu za zdaiovaci obdobi na jednom nehmotném majetku neptrevysi ¢astku 40 000
K¢ dle § 33 odst. 1 ZDP. Tzn. ze by pak pro nehmotny majetek platily dvé razné
pravni Gpravy technického zhodnoceni. Z téchto dvou rliznym vymezeni technického
zhodnoceni nehmotného majetku by pak vyplyvala celd fada nesrovnalosti — viz. dale.
Dil¢i zavér k bodu I)
Pocinaje zdanovacimi obdobimi zapocatymi v roce 2006 je technické zhodnoceni
nehmotného majetku vymezeného v § 32a ZDP urceno ustanovenim § 32a odst. 6
ZDP; definice technického zhodnoceni obsazend v § 33 odst. 1 véta 1. ZDP se pro
tento nehmotny majetek nepouzije.




[I) Zmény provedené na nehmotné majetku podle vécného vymezeni urceného v
§ 32a odst. 6 véta 1. ZDP pokud je jejich hodnota za kazdy jednotlivy pripad
ukonéené zmény do 40 000 K¢
S u¢innosti od zdatovacich obdobi zapoc€atych vroce 2006 nebylo zménéno
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP. Citované ustanoveni upravuje jako danové
ucinné vydaje (ndklady) na dokoncenou nastavbu, pfistavbu a stavebni upravy,
rekonstrukci a modernizaci jednotlivého majetku, které nejsou technickym
zhodnocenim podle § 33 odst. 1 ZDP. V ndvaznosti na nové piijatou Upravu
technického zhodnoceni nehmotného majetku v § 32a odst. 6 ZDP nebylo provedeno
navazujici doplnéni uvedeného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP.

Dle naSeho nazoru jsou vSak vydaje (ndklady) na ukoncené rozsifeni vybavenosti
nebo pouzitelnosti nehmotného majetku anebo zasahy, které maji za nasledek zménu
ucelu nehmotného majetku, pokud po ukoncéeni u jednotlivého nehmotného majetku
neptevysi castku 40 000 K¢, danové ucinnym nakladem podle § 24 odst. 1 ZDP.
Tomuto zédvéru nemize byt na prekazku ani ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) (popf.
jina cast) ZDP, které¢ fesi jako dafiové netcinny naklad pouze technické zhodnoceni
dle § 33 ZDP. Uvedena ,technickd zhodnoceni" nehmotného majetku v ¢astce do
40 000 K¢ na jednom majetku za kazdy jednotlivy ukonceny piipad je danové
uc¢innym vydajem (ndkladem) ve zdanovacim obdobi, s kterym tento vydaj (néklad)
vécné a casove souvisi.

Dale dle naseho nazoru neni na piekazku, aby poplatnik dobrovolné ve své
vnitropodnikové smérnici urcil, Zze za technické zhodnoceni, které zvySuje ocenéni
nehmotného majetku bude povazovat zmeény uvedené v § 32a odst. 6 véta 1. ZDP i
v ptipadech, ze v kazdém jednotlivém ukonceném piipad¢ nepievysi ¢astku 40 000
K¢, avSak prevysi nizsi Castku stanovenou ve smérnici poplatnikem. Tj. obdoba a
pifimétené pouziti § 33 odst. 1 véta 2. ZDP ve spojeni s ustanovenim § 32a odst. 7
ZDP.

Dil¢i zavér k bodu II)

Pocinaje zdanovacimi obdobimi zapocatymi v roce 2006 jsou vydaje (naklady) na
ukoncené rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného majetku anebo
zasahy, které maji za nasledek zménu tcelu nehmotného majetku, pokud po ukonceni
u jednotlivého nehmotného majetku nepievysi ¢astku 40 000 K¢, danové ucinnym
nakladem podle § 24 odst. 1 ZDP. Tento danové U¢inny vydaj (naklad) bude uplatnén
s ohledem na jeho vécnou a ¢asovou souvislost. Poplatnik mlize na zdkladé upravy ve
své vnitropodnikové smérnici ur€it, Ze za technické zhodnoceni nehmotného majetku
bude povazovat zmény uvedené v § 32a odst. 6 véta 1. ZDP 1 v pfipadech, Ze
v kazdém jednotlivém ukonceném piipadé nepievysi c¢astku 40 000 K¢, avSak prevysi
niz§i ¢astku stanovenou v této smeérnici.

IIT) Pouziti pravni upravy obsazené v § 32a odst. 6 véta 2. az 4. ZDP pro technicka
zhodnoceni nehmotného majetku ukoncend do konce zdanovaciho obdobi
zapocatého v roce 2004 ¢i 2005
S ohledem na pravni rozbor a zévér obsazeny vbodu I) tohoto podkladového
materidlu zastdvdme nazor, ze Uiprava obsazend v § 32a odst. 6 véta 2. az 4. ZDP se
nepouzije na technicka zhodnoceni nehmotného majetku ukonfena do konce
zdanovaciho obdobi zapocatého vroce 2004 a 2005. Jak jiz bylo uvedeno, ZDP
upravuje specialné definici technického zhodnoceni nehmotného majetku v § 32a
odst. 6 véta 1. az s ucinnosti pro zdanovaci obdobi zapocata v roce 2006. Pro tato
specificky definovand technickd zhodnoceni nehmotného majetku je ptijata taktéz



specificka uprava odpisovani nehmotného majetku ze zvySené vstupni ceny o toto
technické zhodnoceni.
Upravu obsazenou v § 32a odst. 6 véta 2. az 4. ZDP nelze pouzit pro technicka
zhodnoceni urcend § 33 odst. 1 véta 1. ZDP provedend na nehmotném majetku ve
zdanovacich obdobich zapocatych vroce 2004 a 2005 — jedna se o zcela jinak
definované technické zhodnoceni. Zéaroven ve zdainovacich obdobich zapocatych
v roce 2004 a 2005 ustanoveni § 32a odst. 6 véta 2. az 4. ZDP neplatilo a nebylo (a ani
nyni neni) mozno urcit, jak mél poplatnik postupovat ve zdanovacich obdobich
zapocatych vroce 2004 a 2005, kdyz provedl jedno popi. vice technickych
zhodnoceni.
Vyse uvedeny pravni nazor lze nazorné demonstrovat na nasledujicim zjednoduseném
ptikladu:
a) Poplatnik, ktery uplatiiuje zdaniovaci obdobi v rozsahu kalendainiho roku, zatadil
do uzivani v 2/04 software se vstupni cenou 480 000,00 K¢
b) za rok 2004 wuplatnil danové odpisy ve vysi 100 000,00 K¢
tj. (480 000,00 K¢ / 48) x 10 mésictu
c) vroce 2005 provedl v 6/05 technické zhodnoceni v hodnoté¢ 80 000,00 K¢ a
v 10/05 provedl technické zhodnoceni v hodnoté¢ 30 000,00 K¢&. Za rok 2005
uplatml poplatnik tyto odpisy:
za meésice 1-6/05 v Castce 87 692,00 K¢; tj. (480 000,00 — 100 000,00) /
(36 — 10) a vysledek tohoto podilu se vyndsobi 6
- za mesic 7-10/05 v ¢astce 74 461,00 K¢; tj. (292 308,00 + 80 000,00) /
(36 — 16) a vysledek tohoto podilu se vynéasobi 4
- za mé&sic 11 a 12/05 v castce 40 981,00; tj. (297 847,00 + 30 000,00) /
(36 — 20) a vysledek tohoto podilu se vynasobi 2
d) za rok 2006 se uplatni odpis ve vysi 245 892,00 K¢; 286 866,00 / (36 — 22) a
vysledek tohoto podilu (tj. mésicni odpis zaokrouhleny na celé koruny nahoru) se
vynasobi 12
e) zarok 2007 se uplatni odpis ve vysi zlstatkové ceny 40 974,00 K¢
Z vyse uvedeného piikladu vyplyva, Ze technicka zhodnoceni provedena v roce 2005
neprodlouzila zbyvajici dobu odpisovani tohoto nehmotného majetku ve smyslu § 32a
odst. 6 véta 2. ZDP. Dle naSeho nazoru by bylo nespravné, pokud by méla technicka
zhodnoceni provedena v roce 2005 vést k prodlouzeni doby odpisovani ve smyslu
citovaného ustanoveni ZDP. Z ptikladu jednoznacné vyplyva, ze prodlouzeni doby
odpisovani by bylo vyvolano provedenou zménou pouze v hodnoté 30 000,00 K¢,
ktera dle pravni upravy platné od zdanovacich obdobi roku 2006 neni povazovéana za
technické zhodnoceni ve smyslu 32a odst. 6 véta 1. ZDP.
Diléi zavér k bodu I1I)
Uprava obsazend v § 32a odst. 6 véta 2. az 4. ZDP se nepouzije na technicka
zhodnoceni nehmotného majetku ukonc¢ena do konce zdanovaciho obdobi zapocatého
v roce 2004 a 2005.

3. Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme nasledujici feseni.

ad 1) viz. dil¢i zavér k bodu 1)

ad II) viz. dil¢i zavér k bodu II)
ad III) viz. dil¢i zavér k bodu I1I)



4. Navrh feSeni

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporucujeme zavér k popsané problematice, jak je uveden v ¢asti 3.
Zaver, zapracovat do nékteré¢ho z pokyna fady ,,D, piipadné publikovat jinym vhodnym
zpusobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Diléi zavér k bodu I — Souhlas

Dil¢i zavér k bodu 1T
Souhlas s jednordzovym uplatnénim vydaje na technické zhodnoceni nehmotného majetku,
jehoz hodnota neptevysila castku 40 000 K¢.

Nesouhlas s uplatiiovanim tcetnich odpist technického zhodnoceni nehmotného majetku,
pokud po jeho dokonceni ¢astka neptekroci 40 tis. K¢ jako danového vydaje.

Podle § 47 odst. 3 vyhl. ¢. 500/2002 Sb. je technické zhodnoceni soucasti ocenéni
jednotlivého dlouhodobého nehmotného majetku a odpisy se stanovuji z této ceny po dobu a
zpusobem stanovenym v u¢etnim odpisovém planu. Navrhovany postup by znamenal, ze
poplatnik by u téhoz nehmotného majetku uplatiioval soubézné danovy odpis a ¢ast odpisu
ucetniho, coz je v rozporu jak sust. § 25 odst. 1 pism. zg), tak § 24 odst. 2 pism. v) bod 2
zakona o danich z pfijml. Z tohoto divodu je pfipadna uprava ve vnitropodnikové smérnici
pro danové ucely irelevantni.

Diléi zavér k bodu 111 — Nesouhlas

Podle bodu 1 ¢l. II zdkona ¢. 545/2005 Sb. se ustanoveni ¢l. 1, s vyjimkou bodi 42, 99,
100, 167, 168 a 169, pouziji poprvé pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2006.
Ustanoveni § 32a odst. 6 bylo doplnéno bodem 78, tzn., Ze zacne byt uplatiiovano az od
zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2006.

Z uvedené¢ho vyplyvéa, ze postup pro piipad provedeni technického zhodnoceni na
nehmotném majetku stanoveny v § 32a odst. 6 v ZDP musi byt uplatiovan od zdanovaciho
obdobi zapocatého v roce 2006 (jedna se jen o nehmotny majetek, ktery byl u poplatnika
zaevidovan pocinaje zdanovacim obdobim 2004, coz vyplyva z piechodného ustanoveni
bodu 25 zakona ¢. 438/2003 Sb.). Pokud by tomu tak nemélo byt, musel by ¢l. II zdkona ¢.
545/2005 Sb. obsahovat dalsi specialni pfechodné ustanoveni o tom, ze bod 78 bude
uplatiiovdn jen na technicka zhodnoceni nehmotného majetku ukoncena ve zdanovacim
obdobi zapocatém v roce 2006. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 545/2005 Sb. zadné takové
specialni pfechodné ustanoveni neobsahuje, je nutné znéni § 32a odst. 6 ZDP, ve znéni
platném v roce 2006 aplikovat i na dosud neodepsanad technicka zhodnoceni dokoncena
v letech 2004 a 2005, pokud jeho odpisovani nové stanovené lhity prodluzuji. V Zadném
pripadé¢ vSak nebudou dotéeny odpisy stanovené v souladu se zakonem do konce zdanovaciho
obdobi zapocatého v roce 2005. Znamend to, Ze pokud nové stanovena doba odpisovani
technického zhodnoceni prodlouzi dobu odpisovani nehmotného majetku v piipadech, kdy
bylo technické zhodnoceni dokonceno pted rokem 2006, pak ovlivni pouze dalsi pribch
odpisovani poc¢inaje rokem 2006.

Nelze souhlasit ani s argumentaci tykajici se jiného vymezeni technického zhodnoceni v
§ 33 ZDP aplikovaného i na nehmotny majetek v letech 2004 a 2005. V téchto letech bylo
nutné postupovat obdobné jako u hmotného majetku, tj. podle § 33 ZDP a podle tohoto



ustanoveni se hodnota dokoncenych technickych zhodnoceni v pribéhu zdanovaciho obdobi
posuzuje v uhrnu za celé zdanovaci obdobi. Z toho vyplyva, Ze v uvadéném piikladé mél sice
posledni zasah charakteru technického zhodnoceni hodnotu nizsi nez 40 000 K¢, ale vzhledem
k tomu, Ze v tthrnu byla ¢astka 40 000 K¢ ptekrocena jiz v kvétnu 2005, bylo nutné i toto
technické zhodnoceni povazovat ve smyslu § 33 ZDP za dokon¢ené technické zhodnoceni od
kterého se odviji prodlouzena lhiita odpisovani podle znéni § 32a odst. 6 ZDP.

Zavérem si dovolujeme poznamenat, ze se jedna o nepfimou retroaktivitu, kterd byla mimo
jiné uplatnéna napt. pfi zkraceni doby odpisovani software a nehmotnych vysledki vyzkumu
a vyvoje pocinaje zdanovacim obdobi 2005 provedené zakonem ¢. 669/2004 Sb. (obdobné¢ pii
zkraceni doby odpisovani hmotného majetku v odpisovych skupinach 1 az 3), aniz by byl
tento postup pfedmétem jakékoliv diskuse.

Prispévek 133/29.06.06 — MF ¢eka na dopliujici stanovisko MPSV
133/29.06.06 - Cestovni nahrady zaméstnanctli agentury prace

Predkladaji: Ing. Jana Slamova, danova poradkyné, ¢. osvédcenil 586
Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce, ¢. osvédceni 768

1. Uvod

Zakon o zameéstnanosti ¢.435/2004Sb., s ucinnosti od 1.1.2004 zavedl nové do cCeského
pravniho fadu institut agenturniho zaméstnavani. Agenturni zaméestnavani spociva v tom, ze
zaméstnavatel, agentura prace, zprostfedkovavd zaméstndni na zakladé povoleni a mlze své
zaméstnance docCasné pridéelit k uzivateli na zdkladé pisemného ujednani v pracovni smlouvé.
Cilem tohoto ptispévku je najit shodu v feSeni nckterych otazek tykajicich se cestovnich
nahrad zaméstnanct agentur prace.

2. Popis problémi

Agentury prace zaméstnavaji své zaméstnance a protoze zména mista vykonu jejich prace je
Castd, z praktickych divoda sjednavaji se zaméstnanci v pracovnich smlouvach pravidelné
misto vykonu prace ve svém sidle, pfipadné v misté jejich bydlisté. Plati to zejména
v ptipadech, kdy jsou uzavirany pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

Zaméstnanci agentury prace jsou v nékterych pifipadech vysilani na pracovni cesty jejich
uzivateli z davodu, které jsou zaloZeny prirozenou povahou jimi vykondvané prace.
Predmétem feSeni jsou nasledujici otazky:

1. Lze na agenturni pracovniky po dobu docasného ptidéleni k uzivateli pohlizet jako na
osoby vyslané na pracovni cestu, podobné jako je tomu napft. v ptipad¢ pracovniki béznych
zamé&stnavateldl, ktefi je docasné vysilaji na vzdalené pracovisté?

2. Muze v takovém piipad¢ cestovni nahrady a ubytovani uhradit a uplatnit si je v ndkladech
pouze agentura prace nebo piipadné, na zdkladé smluvniho ujednéani, i uzivatel téchto
pracovnika?

3. Miuze uzivatel hradit a uplatiiovat také dalSi cestovni ndhrady a naklady v ptipadé, ze
v jeho zdjmu dochazi k vyslani agenturniho pracovnika na jiné pracovni cesty?

K otazce ¢. 1



Lze na agenturni pracovniky po dobu docasného pridéleni k uzivateli pohlizet jako na
osoby vyslané na pracovni cestu, podobné jako je tomu napft. v piipadé pracovniki
béznych zaméstnavateli, kteri je do¢asné vysilaji na vzdalené pracovisté?

Podle pracovnépravnich predpisli mize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat pravidelné
misto vykonu jejich prace. Pfitom bydlisté (misto pobytu) zaméstnance to miize byt ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, pouze za piedpokladu, Ze u
takového zaméstnance Castd zména pracoviSté vyplyva ze zvlastni povahy povolani.
V ptipadé agenturnich zaméstnancii 1ze dovodit, ze predpokladdané zmeény ve vykonu prace u
ruznych uzivatelti odivodiuji 1 sjednéni pravidelného mista vykonu jejich prace v misté jejich
pobytu. Dokonce se jedné o typicky pfipad presumované ,,Casté¢ zmény pracovisté”. Ostatné
docasnou povahu pfidéleni agenturnich zaméstnancii k jednotlivému uzivateli (max. 12
mesict) vyslovné zaklada 1 ustanoveni § 38b odst. 6 zdkoniku prace. Ze stejnych divodi je
mozné sjednat pravidelné misto vykonu prace v sidle agentury.

Ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o cestovnich nahradach se za pracovni cestu rozumi doba od
nastupu zaméstnance na cestu k vykonu prace do jiného mista, nez je jeho pravidelné
pracoviste, véetné vykonu prace v tomto misté, do navratu zaméstnance z této cesty. Z toho
lze dovodit, Ze vyslani agenturniho zaméstnance k uzivateli na zdkladé¢ dohody o do¢asném
pridé€leni je tfeba povazovat za pracovni cestu, je-li v pracovni smlouvé sjednan pravidelny
vykon jeho prace v odliSném misté nez kde bude vykondvana prace pro uZzivatele. V této
souvislosti ma agenturni zaméstnanec ndrok na nahradu cestovnich vydaji, ubytovani a
stravné (dale jen ,,cestovni ndhrady*).

Méame za to, ze neni piipustny takovy ndzor, podle kterého je agenturni zaméstnavani
samostatny pravni institut bez jakékoli zavislosti na pracovnich cestdich zaméstnanct.
V takovém ptipad¢ by byla zaloZzena neodlivodnéna nerovnost. Zaméstnanec agentury prdce
by byl diskriminovan napft. oproti zaméstnanci montazni spolecnosti, kterd své zaméstnance
vysle k vykonu zakazky za obdobnych vécnych podminek.

K otazce €. 2
MiizZe v takovém pripadé cestovni nahrady uhradit a uplatnit si je v ndkladech pouze
agentura prace nebo pripadné, na zakladé smluvniho ujednani, i uZivatel téchto
pracovniki?

Zakonik prace v § 38b odst. 5 zaklada spole¢nou zodpovédnost agentury a uzivatele za to, ze
zaméstnanci agentury prace nebudou mit horsi podminky, nez jsou podminky srovnatelného
vlastniho zaméstnance uZivatele. Oboustrannou odpové&dnost v praxi fe§i dohoda agentury
prace s uzivatelem, uzaviena podle § 38a odst. 2 zdkoniku prace. Tato dohoda m.j. umoziuje
sjednat pracovni a mzdové podminky zaméstnance uzivatele tak, aby byla vysledna podoba
vzajemnych vztahl rovna a praktickd, zejména s ohledem na opravnéné zajmy zaméstnance.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP umoziiuje uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané
z piijmi ndklady na pracovni cesty. Na rozdil od mnoha jinych ustanoveni, feSicich
pracovnépravni naroky vSak vyslovné neuvadi, ze jde vyhradné o pracovni cesty

CN1%

»zamestnancu®, t.j. osob vymezenych legislativni zkratkou uvedenou v § 6 odst. 2 ZDP.

Z uveden¢ho dovozujeme, Ze uzivatel mulze prevzit povinnost poskytovat a hradit
zaméstnancim agentury prace cestovni ndhrady, pokud jde o ndhrady poskytované v souladu
se zakonem ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach. Predpokladem je ujednani ve smyslu §
38a odst. 2 zdkoniku prace, které plnéni pracovnépravnich povinnosti mezi agenturu a
uzivatele rozdéli.

K otazce ¢. 3
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Miize uzivatel hradit a uplatiiovat také dalSi cestovni nahrady v pripadé, Ze v jeho
zajmu dochazi k vyslani agenturniho pracovnika na jiné pracovni cesty?

Z odpovédi na predchozi otazku vyplyva i zavér, ze uzivatel miize agenturnim pracovnikiim
poskytovat cestovni ndhrady, pokud je sdm vysle na pracovni cestu a Ze tyto ndklady muize
uplatnit jako danové t¢inné podle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP.

Opacny nédzor by zakladal nepfipustny logicky nesoulad u piipadi, kdy uzivatel vysila
pracovniky agentury na pracovni cestu. Urcoval by na jakou pracovni cestu ma agenturni
zaméstnanec vycestovat, ale nemohl by mu garantovat, ze agentura jako zamé&stnavatel tuto
pracovni cestu schvali a cestovni nahrady poskytne. Zaméstnanec by tim byl vystaven
vrozporu s § 38b odst. 5 zdkoniku prace nerovnému zachdzeni, nebot’ by byla ohrozena
vymahatelnost jeho opravnénych pracovnépravnich narokd.

3. Zavér

Navrhujeme vyse uvedené zavéry a po projednani na Koordinaénim vyboru potvrdit a
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Problematika byla pielozena z divodi vyzadani stanoviska od odboru mzdové politiky
MPSV. Stanovisko jsme obdrzeli v pritbéhu mésice Cervence, bohuzel vSak nepostihovalo
problém v celé §iii, proto jsme nasledné oslovili legislativni odbor MPSV, odkud jsme dosud
odpovéd’ neobdrzeli a s nejvetsi pravdépodobnosti nebude ani do tydne. Stanoviska MPSV
jsou rozhodujici pro celé vyfeSeni problematiky a je proto zddouci projednani posunout na
fijnové jednani KV. Stanovisko MPSV samoziejmé zaurgujeme.

DPH

Prispévek 113/01.03.06 — jednani s predkladateli probéhlo kratce po predlozeni
prispévku, nedoslo k uplné dohodé. Ministerstvo financi s navrhy zavéru
nesouhlasi.

113/01.03.06 - Kompenzace ceny

Predkladaji: Ing. Michaela Thelenova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 3094
Ing. Petr Potomsky, daniovy poradce, ¢. osvédceni 3276

Popis problematiky

V praxi v nekterych ptipadech dochazi k situacim, kdy obchodni spole¢nosti v ramci podpory
prodeje nabizi vybranym zakaznikiim tzv. kompenzaci ceny.

Jak je patrno z niZe uvedeného néacrtu, jedna se o situace, kdy obchodni spole¢nosti prodavaji
své zbozi dvéma odliSnym subjektim na trhu. Prvnim subjektem je maloobchodni prodejce,
kterému je v rdmci transakce ¢. 1 (viz obrazek) obchodni spolec¢nosti zbozi proddno za cenu
napt. 10 K& bez DPH”. Druhym subjektem je velkoobchodni prodejce, ktery identické zbozi
nakoupi od obchodni spolecnosti napi. za cenu 9 K¢ bez DPH (transakce €. 2a) a toto zbozi
proda stejnému maloobchodnimu prodejci za cenu 11 K¢ bez DPH (transakce ¢&. 2b).
Obchodni spole¢nost v ramci své snahy o rozvoj obchodni Cinnosti v urcitych ptipadech

? Pro tigely nadcho stanoviska predpokladame, e se jedna o zbozi podléhajici snizené sazb& DPH ve vy&i 5%.
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nasledné poskytne tomuto maloobchodnimu prodejci kompenzaci ceny zbozi nakoupeného od
velkoobchodni spole¢nosti, tj. dorovnd mu rozdil mezi cenou, za kterou maloobchodni
prodejce obvykle nakupuje zbozi od obchodni spolecnosti a cenou, za kterou dané zbozi
nakoupil od velkoobchodu (transakce €. 3).

V praxi obchodni spole¢nost maloobchodnimu prodejci uhradi rozdil v cendch na urovni bez
DPH’. Vnékterych piipadech je vSak ze strany maloobchodniho prodejce
pozadovéana/zvazovana kompenzace rozdilu na trovni véetnd DPH®.

Kompenzace ceny (i) 1 K¢ (ii) 1,05 K¢ (3)
obchodni | »| Maloobchodn
spole¢nost » iprodejce

. 10 K& bez DPH (1)

! A

! 9 Kébez DPH (2a) 11 K& bez DPH (2b) |

|

|

“““““““““ »| Velkoobchod [~~7~~~----- -

ni spoleé¢nost
Dodani zbozi Dodani zbozi

Prispévek si klade za cil iniciovat v rdamci KOOV jedndni, jehoz zavéry by vedly k umoznéni
praktické aplikace principti deklarovanych v ¢lanku 11 C.1. Smérnice Rady 77/388 (Sesta
smérnice) a rozhodnuti Evropského soudniho dvora ECJ C-317/1994 Elida Gibbs.

Kompenzace - DPH aspekty - souc¢asné znéni zakona o DPH

V souladu s ustanovenim § 42 (1) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ZDPH)
muze platce (obchodni spolecnost) v pfipad¢ snizeni zakladu dané (napt. poskytnuti slevy)
opravit vysi dané. Z textu pfisluSnych ustanoveni ZDPH lze dovodit, Ze se tato moznost
opravy vztahuje vyhradné vici piimému kupujicimu (obchodni spole¢nost) a nikoliv vici
dalgimu subjektu v prodejnim fetdzci’.

Podle soucasného znéni ZDPH tak obchodni spolecnost neni opravnéna provést opravu vyse
dan¢ u ¢astek vyplacenych za vyse uvedenych podminek jako kompenzace maloobchodnim
prodejcim. Tuto opravu neni mozno uskutecnit bez ohledu na skute¢nost, zda je
kompenzovan rozdil na urovni ceny bez nebo s dani. Pro obchodni spole¢nost by tak cela
castka, tj. vcetn¢ piripadného DPH vyplacend maloobchodnimu prodejci méla obecné
predstavovat ndkladovou polozku, resp. polozku snizujici vynosy obchodni spolec¢nosti.

Kompenzace - DPH aspekty - principy stanovené Sestou smérnici

Dle ¢lanku 11 A. 1. (a) Smérnice Rady 77/388/EHS (Sestd smérnice) je obecné zakladem
dané¢ v ptipadé dodani zbozi vSe, co jako Uplatu za dodéani zbozi obdrzel nebo mé obdrzet
dodavatel od kupujiciho, zakaznika ¢i jakékoliv tieti osoby.

V souladu s ustanovenim ¢lanku 11 C. 1. Sesté smérnice jsou ¢lenské staty povinny definovat
podminky, za kterych je mozno adekvatné snizit zéklad dané v ptipad¢, kdy je cena za dané
plnéni redukovana poté, co se plnéni uskutecnilo. Pokud tedy nésledné po dodani zbozi dojde
k upravé (snizeni) ceny daného zbozi, musi existovat moznost provést snizeni zakladu dan¢ a
k nému se vztahujici DPH a to za podminek stanovenych pfislusnou lokélni legislativou.

* V uvedené situaci by kompenzace ceny na trovni bez DPH &inila 1 K&.
*V uvedené situaci by kompenzace ceny na urovni véetnd DPH ¢&inila 1,05 K&.
% Nap. ustanoveni § 42 (1), § 42 (4)(a) & § 43 (4)(h)(1.) ZDPH
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V piipad¢€, ze by u vySe zminéné obchodni spole¢nosti bylo mozno klasifikovat uhrazenou
kompenzaci jako nasledné snizeni ceny za zboZi piivodné dodané velkoobchodni spole¢nosti,
méla by byt obchodni spoleénost v souladu se znénim Sesté smérnice opravnéna snizit zaklad
dan¢ a tedy i DPH na vystupu vztahujici se k doddvce zbozi prodaného velkoobchodni
spole¢nosti.

Kompenzace - DPH aspekty — rozhodnuti Evropského soudniho dvora

V ramci Evropského soudniho dvora byly feSeny DPH aspekty transakce, kterd probihala za
podobnych podminek jako vySe uvedend kompenzace ceny. Jednalo se o ptipad spole¢nosti
Elida Gibbs (ECJ C-317/1994).

Transakce popsané v daném rozsudku se ucastnily ¢tyfi subjekty plsobici ve Velké Britanii
(vyrobce, velkoobchodni prodejce, maloobchodni prodejce, konecny zékaznik). Vyrobce
dodal zbozi velkoobchodnimu prodejci, ktery dané zbozi nasledné prodal maloobchodnikovi.
Maloobchodnik zbozi prodal kone¢nému zakaznikovi.

Vyrobce vramci své propagacni akce nabizel zadkaznikovi, Ze v pfipad¢ splnéni urcitych
podminek vyrobce tomuto zdkaznikovi bude kompenzovat ¢ast ceny uhrazené zdkaznikem
maloobchodnimu prodejci.

K témto podminkdm patii predev§im skuteCnost, ze zdkaznik prokaze, ze nakoupil zbozi
vyrobené vyrobcem a to pomoci kuponu vytisténého na obalu dané¢ho vyroku.

Vyrobce v souvislosti s poskytnutim finanénich ptispévka snizil sviij zédklad dané a DPH na
vystupu, coz bylo zpochybnéno ze strany jeho spravce dan€.

Evropsky soudni dvir v rdmci posouzeni této transakce konstatoval, ze vyrobce je opravnén
provést opravu zékladu a vySe dan€, coZ zdlivodnil zejména nasledujicimi argumenty:

e Zakladnim principem systému uplatiiovani DPH je zdanéni finalni spotfeby

e Zaklad dan¢ nemlze byt vyS$i nez je Castka ve skuteCnosti hrazend kone¢nym
zékaznikem

e Zakladem dan¢ je castka skutecné piijatd v daném specifickém piipad¢ a nikoliv
Castka stanovend na zaklad& objektivnich kritérii (napk. ¢astka uvedena na faktufe)®

e Zakladem dan¢ by u vyrobce méla byt ¢astka rovnajici se cené, za kterou zbozi prodal
velkoobchodnikovi snizena o hodnotu proplacenych kupont’

e Snizeni hodnoty pivodniho zakladu dané je mozno uskuteCnit v navaznosti na znéni
¢lanku 11 C. 1. Sesté smérnice.

Pro tplnost je nutno zminit, Ze v ptipadé, kdy se vyrobce rozhodne uskutecnit opravu zakladu
dan¢ a vySe dané, tento postup by analogicky m¢l na strané¢ maloobchodniho prodejce (za
predpokladu, Ze je platce) vést k povinnosti provést snizeni naroku na odpocet DPH.

Kompenzace ceny - Prakticka aplikace v ndvaznosti na ¢esky zakon o DPH

Piestoze podminky finan¢nich kompenzaci nejsou v piipadu Elida Gibbs zcela identické
s podminkami, za kterych jsou kompenzace vyplaceny obchodnimi spole¢nostmi, domnivame
se, ze lze identifikovat fadu spole¢nych znakd.

Z tohoto divodu by principy zminéné v piipadu Elida Gibbs a moZnost definovana v ¢lanku
11 C. 1. Sesté smérnice mohly byt aplikovany analogicky na transakce uskutecniované vyse

®Bod 27 ECJ C-317/1994
"Bod 29 ECJ C-317/1994
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uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi. Obchodni spole¢nosti by tak obecné mély mit moznost
provést opravu zakladu a vysSe dan€ u finan¢nich kompenzaci poskytovanych maloobchodnim
prodejctim.

Z tohoto diivodu doporucujeme toto téma dale projednat s tim, Ze by vysledkem jednéni mélo
byt:

* Souhlas s praktickou aplikaci principii definovanych v ECJ C-317/1994 a moznosti
opravit zaklad dan¢ a dan v souladu s ¢lankem 11 C. 1. Sesté smérnice za stavajiciho
znéni ZDPH

e Navrh textu novelizace soucasného znéni ZDPH tak, aby byl naplnén ¢lanek 11 C.1.
Sesté smérnice umoziujici provést opravy zékladu a vySe dané v ptipadé, kdy dojde
k nasledné zméné ceny za dodané zbozi ¢i sluzby.

Zavér

Soucasné znéni zdkona o dani z pfidané hodnoty neumoZiuje, aby byla provedena oprava
zakladu a vyse dané u sniZeni ceny ptivodniho plnéni v ptipad¢, kdy rozdil neni kompenzovéan
ptfimému zadkaznikovi, ale az nésledujicimu subjektu v prodejnim fetézci. Tato skutecnost se
zda byt v rozporu s pozadavkem ¢&lanku 11 C.1. Sesté smérnice a rozhodnutim Evropského
soudniho dvora.

Stanovisko Ministerstva financi
Ministerstvo financi s navrhy zavéri nesouhlasi.

Domnivame se, Ze i ptes podobnost predkladaného piipadu s kauzou Elida Gibbs se jedné o
odlisny piipad. V tomto piipadé neni poskytovéna sleva konecnému spotiebiteli, ale ten
kupuje za stejnou cenu jako od jinych prodejcti, o Zzadné upraveé ceny nevi. Jedna se spise o
poskytnuti pfispévku s cilem kompenzovat naklad vyplyvajici z prodeje za n¢jakou vyrobcem
nebo dovozcem pozadovanou cenu (napf. jedna cena u viech prodejctl). U¢inek je obdobny,
ale shoda zde neni. Pfipad Elida Gibbs neni dle naSeho nazoru v daném ptipad¢ aplikovatelny,
dochazelo by tim k neodiivodnéné §irsi aplikaci tohoto rozsudku.

Prispévek 117/29.03.06 — po dohodé s predkladatelem MF zada o prelozeni
projednavani tohoto prispévku na pristi termin Koordinaéniho vyboru
117/29.03.06 - Uplatnovani DPH u oprav provadénych vyménnym zplisobem
Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, ¢. osvédéeni 3826

1. Uvod

V nékterych oblastech podnikani se stdva standardem provadét opravy vadnych zafizeni
vyménnym zpusobem. Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit spravny rezim téchto oprav
z pohledu DPH, a to zejména v pfipadech, kdy se servisni ¢innost vykondva v ramci EU a ve

vztahu k tietim zemim.®

2. Popis situace

¥ Tento piispévek navazuje na prispévek DPH pii reklamaci zboZi autori Mgr. Milana Tomi&ka a Ing. Marie Kone&né, CSc.
projednavany na koordina¢nim vyboru ¢. 7/2004.
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2.1 Servisni spole¢nost v jiném ¢lenském statu EU

Servisni spole¢nost se sidlem v jiném ¢&lenském statu EU, kterA nema v CR sidlo, misto
podnikéni ani provozovnu, uzavie s Ceskym zakaznikem smlouvu o opravé urcitého typu
zatizeni. Obdobnou smlouvu mé Servisni spole¢nost uzavienu s dalSimi zdkazniky v EU 1 ve
tietich zemich.

Na zaklad¢ smlouvy pteda ¢esky zdkaznik své vadné zafizeni servisni spole¢nosti, aby mu jej
opravila. Servisni spole¢nost vadné zafizeni pievzaté od Ceského zdkaznika vyméni za jiné
zatizeni stejného druhu, které jiz diive jako vadné ptevzala od jiného zédkaznika a nasledné je
opravila.

Prakticky tak dochéazi k ,cirkulaci® opravenych zafizeni stejného typu mezi zékazniky.
Zakaznici vSak nejsou prakticky schopni zmapovat cirkulaci jednotlivych zatizeni, tzn. nejsou
schopni urcit dalsi pohyb konkrétniho vadného zatizeni po jeho vyméné za opravené zatizeni
stejného typu. K opravé vyménnym zplsobem, tj. k pfedani vadného zafizeni a prevzeti jiz
opraveného zafizeni miize dojit jak na uzemi CR, tak i v jiném &lenském statu EU. Oprava je
v$ak vzdy fyzicky provedena v sidle servisni spole¢nosti mimo CR.

2.2 Servisni spole¢nost v CR

Mechanismus oprav je stejny jako v bod¢ 2.1. V tomto ptipad¢ vSak opravy fyzicky provadi
na uzemi CR servisni spolecnost se sidlem v CR pro zakazniky, kteii maji sidlo jak
v &lenskych statech EU, tak i ve tfetich zemich. Vadné zafizeni je zaslano zakaznikem do CR,
servisni spolecnost je vymeéni za opravené, které obratem posle zakaznikovi, a vadné zatizeni
pak sama opravi tak, aby bylo pfipraveno pro vymeénu za jiné vadné zatizeni stejn¢ho typu pro
jiného zakaznika, ktery ma sidlo v jiném clenském statu EU nebo ve tieti zemi.

3. Analyza

3.1 Obecné

Zékladni otazkou je, jak posoudit vySe popsanou situaci z hlediska zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (,,ZDPH®); zda jako dvé vzijemnd dodani zbozi (zafizeni) mezi
zékaznikem a servisni spolecnosti nebo jako poskytnuti jedné sluzby (opravy zatizeni)
servisni spole¢nosti zakaznikovi.

Dle § 13 odst. 2 ZDPH se dodédnim zbozi rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Dle § 14 odst. 1 ZDPH se poskytnutim sluzby rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou
dodénim zbozi, a n¢které dalsi skutkové podstaty. Obdobné vymezeni obsahuji ¢l. 5(1) a ¢l.
6(1) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisi Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dang (,,Sesta smérnice).

Pokud jde o poskytnuti sluzby ve smyslu ZDPH a Sesté smérnice, pak je nutno také ur¢it, kde

je misto zdanitelného plnéni a kdo je povinen uplatnit dan, tzn. zda plati obecna uprava podle
§ 9 ZDPH nebo néktery ze zvlastnich reziml podle § 10 ZDPH.

15



Ani ZDPH a ani Sesta smérnice neobsahuji jasna pravidla pro uplatiiovani DPH pfi provadéni
oprav vyménnym zptisobem’. Proto je tieba pfi uréeni charakteru tohoto zpisobu provadéni
oprav vychdzet z obecnych definic dodani zbozi a poskytnuti sluzby v ZDPH a potazmo
v Sesté smémici, jakoz i zobecnych principti uplatiovani DPH tak, jak byly vylozeny
v rozhodnutich Soudniho dvoru Evropskych spolecenstvi (,,ESD*). Pfitom vsSak ani ESD
dosud ptimo nefesil otdzku charakteru oprav provadénych vyménnym zpiisobem z hlediska
spravného uplatiiovani DPH.

Podle informaci dostupnych predkladateli se otdzkou oprav zabyval pouze Vybor EU pro
DPH na svém 41. zasedani konaném od 28. unora do 1. bfezna 1994. Vybor konstatoval, ze
opravy provadéné vyménnym zptusobem by mély byt povazovany za jediné plnéni, nikoliv za
vzajemné dodani zboZi. Zavéry Vyboru viak nejsou obecné zavazné', jejich oficialni znéni
neni publikovano a navic je sporné, zda mohou byt brany v uvahy zavéry z jednani, kterého se
neucastnila Ceska republika.

ESD se vSak nékolikrat zabyval obecnou otazkou rozliSeni mezi dodanim zbozi a poskytnutim
sluzby'' i povahou tzv. komplexnich plnéni. ESD konstatoval, Ze pokud je plnéni tvofeno
souborem dil¢ich tkonli, mély by se vzit vuvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo
k danému plnéni, aby bylo mozZno urcit jednak zda se jedna o jediné plnéni nebo o dvé ¢i vice
samost%cny’mh plnéni, a jednak zda toto jediné plnéni ma byt kvalifikovano jako poskytnuti
sluzeb.

Pro rozliSeni, zda urcitd ¢innost ma byt pokladana za jedinou sluzbu, kterd nemiize byt uméle
rozlozena, je tieba vyhledat charakteristické prvky dotCené Cinnosti, aby bylo mozno ur€it,
zda je z pohledu primérného spotiebitele poskytovano vice samostatnych hlavnich plnéni
nebo pouze jediné plnéni. V tomto ohledu ESD rozhodl, ze o jediné plnéni se jedna v piipadé,
kdy dv¢ nebo vice dil¢ich plnéni nebo ukont je tak t€sné spojeno, ze objektivné tvofi jediné
nerozdélené hospodaiské plnéni, jehoZ rozddleni by bylo um&lé."* Pokud jde o uréeni, zda
urcitd transakce ma charakter dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, musi byt v uvahu brany
vSechny okolnosti, které maji vztah k dotcené transakci, aby bylo mozno urcit charakteristické
rysy této transakce.'® Pfitom je nutno v souladu s konstantni judikaturou ESD brat v avahu
¢innost jako celek a nikoliv ji uméle rozdélovat na nékolik samostatnych plnéni, které by sami
0 sobé& byly dodanim zbozi, aviak jako celek jsou sluzbou.'

Ze znéni ZDPH i Sesté smérnice ve svétle jejiho vykladu ESD je ziejmé, Ze pro uéely DPH je
dana ptednost materialnimu pojeti transakce pted ryze formalnim pohledem na jeji jednotlivé
Casti. Pritom neni podstatny charakter transakce zpohledu pravni upravy prislusného
&lenského statu EU.'® Pranim zékaznika je, aby mél vadné zafizeni co nejrychleji opraveno a
mohl jej dale pouzivat pro své podnikani. Pro zakaznika neni podstatné, zda po opravé obdrzi

® Pouze jako analogii pro ucely spravného vykladu lze odkazat na €l. 3 odst. 2 Natizeni Rady ¢. 1777/2005 ze dne 17. fijna

2005, ktery stanovi implementacni opatfeni ke Smérnici ¢. 77/388/EEC o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty.
Podle tohoto ustanoveni se v ptipadé, kdy dodavatel sestavuje stroj z jednotlivych ¢asti dodanych zakaznikem jedna o
poskytnuti sluzby podle ¢l. 6(1) Smérnice, tzn. nejde pro ucely DPH o vzajemné samostatné dodani soucastek zakaznikem
montazni spole¢nosti a smontovaného stroje montazni spole¢nosti zakaznikovi.
Nezavaznost zavéra Vyboru EU pro DPH zalozeného na zakladé ¢l. 29 Sesté smérnice pro rozhodovani ESD byl
nedavno znovu potvrzen ve stanovisku Generalniho advokata k piipadu C-41/04 Levob Verzekeringen BV, bod 23.
1 Rozhodnuti ESD C-41/04 Levob Verzekeringen BV, body 18 az 22.
12 Rozhodnuti ESD C-349/96 Card Protection Plan Ltd., body 27 az 29.
13 Rozhodnuti ESD C-173/88 Morten Henriksen, bod 11 a 12.
" Rozhodnuti ESD C-34/99 Primaback Ltd., bod 45.
15 Rozhodnuti ESD C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S, body 12 az 14.
16 Rozhodnuti ESD C-185/01 Auto Lease Holland BV, €lanek 32, rozhodnuti C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe BV, body 7 a 8 rozhodnuti ESD C-435/03 British American Tobacco Newman, bod 35 a 36
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totozné zafizeni, které k opravé poskytl, nebo pouze zafizeni stejného typu nebo se stejnymi
vlastnostmi.

Zakaznik také Casto neni schopen rozlisit, zda zafizeni, které dostal po opravé zpét, je stejné
jako to, které zaslal servisni organizaci, nebot’ pfedmétem oprav mohou byt zafizeni, kterd
nemaji vlastni vyrobni ¢islo, popt. zékaznik vyrobni ¢isla svych zatizeni neeviduje.

Umyslem zakaznika neni vadné zaiizeni servisni spole¢nosti prodat a koupit od servisni
spole€nosti jiné zafizeni stejného druhu, tzn. nejde o vykup vadnych zafizeni se soucasnym
prodejem zafizeni stejného druhu. Proto odména za provadénou udrzbu, resp. opravu
nezohlediiuje a ani nemd zohlediiovat cenu celého zatfizeni (nebot’ zafizeni se neprodava ani
nenakupuje).'” Servisni spole¢nost také neocefiuje jednotliva prijatd vadna zafizeni z pohledu
jejich trzni ceny (obvykle se provede pouze odhad nékladii na opravu).

Z hlediska DPH nemd byt podstatné, jak je urcitd sluzba poskytnuta, aleco je jejim
vysledkem (pokud lze prokazat, ze smyslem transakce je poskytnout sluzbu a nikoliv dodat
zbozi). V piipad¢ opravy provedené ,klasicky“ i opravy provedené vymeénnym zpisobem je
vysledek stejny, tj. zdkaznik ma k dispozici zafizeni uréitého typu bez vad. Proto by i zplisob
uplatnéni DPH mél byt stejny. Pfedkladateli neni znam zadny €lensky stat EU, kde by oprava
provedena vyménnym zpusobem byla principidlné povazovana za vzajemné dodani zbozi.
Naopak napt. v Rakousku je oprava vyménnym zpiisobem povazovéana za obdobu sluzby
spojené se zpracovanim druhoveé uréené véci.'® Obdobné zavéry byly piijaty i v Nizozemsku.

Pokud by mé¢la byt pro ucely DPH byt dana ptednost striktné¢ formalni pravni strance celé
transakce a oprava vymeénnym zplisobem meéla byt povazovana za dvé samostatna zdanitelna
plnéni, tzn. dodani vadného zatfizeni servisni spolecnosti zakaznikem a soucasné dodani
jiného zafizeni servisni spoleCnosti zdkaznikovi, potom by stejny zptusob uplatnéni DPH
musel aplikovan na vSechny piipady, kdy je genericky urend véc dana ke zpracovani nebo
piepravé a pii jejim vraceni zdkaznikovi nelze s jistotou zjistit, zda je identicka s ptivodné
predanou véci."” Vedle faktickych problémi by tento postup byl i v rozporu s vyse uvedenymi
rozhodnuti ESD.

Pokud se na opravy provedené vymeénnym zpusobem bude pohlizet jako na poskytovani
sluzby, pak je nutno dale stanovit misto, kde je tato sluzba poskytovana. Provedeni opravy
vyménnym zpusobem Ize podle nazoru predkladatele podiadit pod provedeni prace na movité
véci podle § 10 odst. 4 pism. ¢) ZDPH, resp. § 10 odst. 5 ZDPH, kterymi byl implementovany
do ZDPH ¢1. 9(2)(c) a ¢l. 28b(F) Sesté smérnice.

"7 Rozhodnuti ESD C-258/95 Julius Fillibeck Sohne, body 12 a 13, rozhodnuti C-102/86 Apple and Pear Development
Council, bod 12, rozhodnuti C-154/80 Cooperatieve Aardeppelenbewaarplats, bod 13, rozhodnuti C-230/87 Naturally
Yours Cosmetics, bod 16, rozhodnuti C-126/88 Boots Company, bod 19, rozhodnuti C-38/93 Glawe, bod 8, rozhodnuti C-
33/93 Empire Stores, bod 18, rozhodnuti C-288/94 Argos Distributors, bod 16.

18 Pfikladem zpracovani druhové uréené véci je napf. dodani obili k umleti v piipadg, kdy je soutasné odebrana mouka

v mnozstvi odpovidajicim dodanému obili. Tato ¢innost je povazovano za poskytnuti jediné sluzby — umleti obili a nikoliv

za dv€ vzajemna dodani zbozi - obili a mouky. Obdobné lze pouzit ptiklad vyroby ovocnych destilati z domacich

vypéstkll v péstitelskych palenicich, kdy do palenice je zdkaznikem dodan polotovar (kvas) nebo ovoce, a zédkaznik
odebere ptislusné mnozstvi destilatu. Je pfitom technicky prakticky nemozné zjistit, zda destilat odebrany zdkaznikem byl
vyroben z polotovaru nebo ovoce dodaného zakaznikem.

Napiiklad pfi piepravé a skladovani urcitych substratii (napt. pohonné hmoty), kdy je skladovateli/dopravci pfedano urcité

mnozstvi substratu s tim, Ze skladovatel/ptepravce vyskladni stejné mnozstvi téhoz substratu v urcitém case ¢i na urcitém

odlisném misté. Skladovatel/piepravce neni schopen zajistit vydani identického substratu, jaky mu byl pfedan. Navic
smisenim pfedaného substratu se substraty piedanymi skladovateli/pfepravei jinymi jeho zakazniky ziska
skladovatel/pfepravce vlastnické pravo k tomuto substratu.

©
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Oprava je totiz provedena tak, ze vadné zafizeni je fyzicky premisténo do jiného ¢lenského
statu EU, zde je na ném provedena oprava, tzn. diagnostika vady, posouzeni zplisobu oprava a
fyzicka oprava nebo vyména vadnych dild, a néasledné je toto zatizeni opét premisténo do
jiného clenského statu EU. Pfitom neni podstatné, Ze Clensky stat EU, ze kterého je vadné
zafizeni pfemisténo k opravé nemusi byt shodny s ¢lenskym stitem, ke je nasledné odeslano
opraveng¢ zatizenti.

Pokud zakaznik, ktery je registrovan k dani vjiném clenském staitu EU neZ servisni
spoleCnost, poskytne servisni spolecnosti své danové registracni Cislo, pak pro servisni
spole¢nost nebude sluzba poskytnuta zdkaznikovi ve forme prace na movité véci predmétem
dan¢ a zédkaznik sdm bude povinen na pfijatou sluzbu uplatnit dan na vystupu.

3.2 Servisni spole¢nost v jiném ¢lenském statu EU

Pokud servisni spolecnost piijme od Ceského zakaznika zafizeni k opravé, misto vadného
zafizeni poskytne zdkaznikovi opravené zatizeni stejného druhu a vadné zatizeni nasledné
premisti k provedeni opravy do jiného Clenského statu EU, pak tato oprava bude pro ucely
DPH povazovana za praci na movité véci. Pro ucely DPH neni podstatné, zda je prace
provedena na jiné véci, nez kterou zdkaznik k opravé servisni spole¢nosti predal.

Misto plnéni se u sluzeb spocivajicich v provedeni prace na movité véci stanovi dle § 10 odst.
4 pism. ¢) ZDPH jako misto, kde byla fyzicky vykondna oprava zafizeni, které je zdkaznikovi
nasledné¢ vyménéno za jeho vadné zafizeni (nikoliv jako misto, kde poslo pouze k predani
vadného zatizeni nebo pfevzeti opravené¢ho zafizeni, nebo jako misto, kdy byla vykonana
oprava vadného zafizeni pfijatého od zdkaznika, pokud se tato mista lisi).

Podle § 10 odst. 5 ZDHP, pokud je poskytnuta sluzba prace na movité véci osob¢ registrované
k dani v jiném clenském staté, nez ve kterém je tato sluzba uskute¢néna, za misto plnéni se
povazuje uzemi cClenského statu, ktery vydal danové identifikacni ¢islo, které tato osoba
poskytla pro poskytnuti této sluzby.

Pokud ¢esky zakaznik preda své Eeské DIC servisni spoleénosti a servisni spoleénost prokaze,
7e vadné zafizeni pievzaté od Ceského zikaznika je premisténo k opravé z CR do jiného
Clenského statu EU, Cesky zakaznik dostane jiné zatfizeni stejného druhu, které bylo fyzicky
opraveno v jiném ¢lenském statu EU a nésledné pfemisténo z jiného clenského statu EU do
CR, pak je tato oprava zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v CR. Daii na vystupu je podle §
108 odst. 1 pism. f) ZDPH povinen pfiznat a zaplatit platce, kterému byla tato sluzba
poskytnuta, tzn. Cesky zakaznik. Pro posouzeni splnéni podminky odeslani zafizeni
z ¢lenského statu EU, ve kterém byla provedena oprava, je rozhodujici, Ze vyménou za piijaté
vadné zabylo odeslano opravené zatizeni, nikoliv zda v budoucnu po provedeni opravy bude
odeslano piijaté vadné zatizeni pfijaté od zédkaznika (v pfipad¢, kdy lze pohyb jednotlivych
zatizeni sledovat).

Pokud jde o povinnost servisni spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském statu EU registrovat se
v disledku vyse popsanych operaci jako platce DPH v CR, registraéni povinnost podle néazoru
predkladatele této osobé¢ nevznikd, nebot zde nedodava zbozi, neposkytuje sluzby ani
neuskuteciiuje jinou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH.

3.3 Servisni spole¢nost v CR
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Pokud ceska servisni spolecnost provadi opravy vyménnym zplisobem, misto plnéni se
stanovi podle § 10 odst. 4 pism. ¢) ZDPH jako misto, kde byla fyzicky provedena oprava
zafizeni, které je nasledné zakaznikovi vyménéno za jeho vadné zafizeni (nikoliv jako misto,
kde poslo pouze k pfedani vadného zatfizeni nebo pifevzeti opravené¢ho zatfizeni, nebo jako
misto, kdy byla vykondna oprava vadného zafizeni piijatého od zakaznika, pokud se tato
mista 1i81)

Pokud ceskd servisni spole¢nost provadi opravy vyménnym zplisobem pro spolecnosti
z jinych ¢lenskych statti EU, pak je podle § 10 odst. 5 ZDPH mistem plnéni ¢lensky stat, ktery
vydal danové identifika¢ni cislo, které zdkaznik poskytl ceské servisni spolecnosti pro
poskytnuti sluzby a tato sluzba neni pfedmétem DPH v CR.

Ceska servisni spole¢nost musi prokdzat, 7e za kazdé vadné zafizeni pfijaté zjiného
¢lenského statu EU bylo z CR odesldno opravené zafizeni (tzn. pro posouzeni splnéni
podminky odeslani zafizeni z CR je rozhodujici, Ze bylo odesldno bezvadné zaiizeni, nikoliv
zda v budoucnu pro provedeni opravy bude vadné zatizeni ptedané zdkaznikem servisni
spole¢nosti odeslano z CR do jiného ¢&lenského statu EU) a dale musi prokazat dafiovou
registraci svych zédkazniki v jinych ¢lenskych statech EU.

V ptipadé, kdy zakaznik ceské servisni spolecnosti ma sidlo nebo misto podnikani mimo EU,
bude provedeni opravy pro Ceskou servisni spole¢nost plnénim osvobozenym od dané
s plnym narokem na odpocet podle § 67 odst. 2 ZDPH. Ceska servisni spole¢nost bude muset
pro uplatnéni osvobozeni prokazat, Ze za kazd¢ vadné zatizeni ptijaté ze tfetiho statu bylo do
tretiho statu odeslano bezvadné zatizeni, a to servisni spoleCnosti, zdkaznikem nebo tieti
zmocnénou osobou (tj. pro posouzeni splnéni podminky odeslani zaiizeni z CR je rozhodujici,
ze bylo odeslano bezvadné zafizeni, nikoliv zda v budoucnu pro provedeni opravy bude
odeslano do tietiho statu vadné zatizeni piijaté od zakaznika).

Vzhledem ke generickému charakteru zafizeni neni servisni spolecnost povinna sledovat
pohyb jednotlivych konkrétnich zatizeni uréenych napft. podle vyrobnich c¢isel. Pro uplatnéni
vyse uvedenych rezimil staci, aby pocet zafizeni urCitého druhu pfijatych k opravé z jinych
Clenskych statli EU, resp. ze tietich zemi, byl shodny s poCtem zafizeni, které byly po oprave
v CR odeslany vyménou za pfijatd vadna zafizeni do jinych &lenskych statd EU, resp. do
ttetich zemi. Timto zpiisobem servisni spolecnost prokaze, ze nenakoupila zZadné vadna
zafizeni a Ze ani neprodala zadna opravena zafizeni.

4. Zavér
Na zakladé vySe uvedenych argumentll navrhujeme ptfijmout nasledujici zaveér:

(1) Provedeni opravy vyménnym zptisobem se pro uc¢ely DPH povazuje za poskytnuti
jediného plnéni servisni spole¢nosti zakaznikovi.

(11) Podstatou tohoto plnéni je poskytnuti sluzby, ktera spoCivd v provedeni prace na
movité véci podle § 10 odst. 4 pism. c), resp. § 10 odst. 5 ZDPH. Misto plnéni se
stanovi jako misto, kde byla fyzicky vykonana oprava zatizeni, které je zdkaznikovi
vyménéno za prijaté vadné zafizeni (nikoliv jako misto, kde byla nésledné provedena
oprava vadného zafizeni piijatého od zakaznika).
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(i)  V pfipadé, kdy je oprava vyménnym zpusobem provedena pro ¢eského platce osobou
se sidlem v jiném ¢&lenském stitu EU, vadné zafizeni je odeslano z CR do jiného
Clenského statu EU a jiné zafizeni stejného typu jiz diive opravené je odeslano
z jiného ¢lenského statu EU do CR, je misto plnéni této sluzby podle § 10 odst. 5
ZDPH v CR a podle § 108 odst. 1 pism. f) ZDPH je dafi na vystupu povinen pfiznat a
zaplatit Cesky platce, pro kterého byla sluzba poskytnuta.

(iv)  V pfipadé, kdy opravu vyménnym zplsobem provadi Ceska servisni spolecnost pro
zakaznika se sidlem v jiném clenském statu EU, mistem plnéni je Clensky stat EU,
ktery vydal danové identifikacni ¢islo, které zdkaznik poskytl ceské servisni
spole¢nosti ptfi poskytnuti sluzby. Servisni spolecnost vSak musi prokazat, ze za vadné
zafizeni pfijaté k opravé a premisténé do CR zjiného ¢&lenského stitu EU bylo
vyménou z CR do jiného ¢lenského statu EU odeslano zakaznikovi jiné zafizeni, které
bylo jiz diive fyzicky opraveno na tizemi CR.

(v) V ptipadé, kdy opravu provadi Ceska servisni spolecnost pro zdkaznika se sidlem
mimo EU, jedna se o plnéni osvobozené od dan¢ s narokem na odpocet podle § 67
odst. 2 ZDPH. Servisni spole€nost v§ak musi prokdzat, Ze za vadné zafizeni piijaté
k opravé a premisténé do CR ze tietiho statu bylo vyménou z CR do tietiho stitu
odeslano zakaznikovi jin¢ zafizeni, kter¢ bylo jiz dfive fyzicky opraveno na tizemi
CR.

Stanovisko Ministerstva financi

Jednani s predkladatelem probéhlo dne 9. 6. 2006. Bylo dohodnuto, ze predkladatel se pokusi
ziskat dal$i informace ke svému navrhu. Predkladatel souhlasil s odlozenim, novy ptispévek
dosud ptedloZen nebyl.

Prispévek 126/25.04.06 — prispévek uzavien (stanovisko MF je uvedeno
v zapisu z 25. 4. 2006), predkladatel prislibil jesté dodat zkusenosti z jinych ¢l.
stata EU (dosud predlozeno nebylo).

126/25.04.06 - Podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu

Predklada:  Mgr. Milan Tomicek, daniovy poradce, ¢. osvédceni 1026

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu k uplatnéni osvobozeni od DPH u
dodani zbozi do jiného Clenského statu dle § 64 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*).

Piedmétem tohoto piispévku je situace, kdy je zbozi dodavano fyzicky z Ceské republiky do
jiného clenského statu, pficemz platce dané, ktery dané zbozi dodava, fakturuje toto zbozi
obchodni spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenské state EU. Pfedmétem Cinnosti této obchodni
spolecnosti je nakup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje. Obchodni spolecnost neni
zaregistrovana k DPH (mize se jednat napf. o spolecnost se sidlem ve Velké Britanii, kde je
znacné vysoky limit pro povinnou registraci k DPH).
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Predmétem dotazu nejsou piipady ,,jednorazovych® dodavek malych hodnot osobam z jinych
¢lenskych statd, nybrz pravidelné obchodni dodavky v fadech milionii korun €eskych roéné.

Pravni vymezeni
V souladu s § 64, odst. 1 zdkona o DPH je jednou z podminek pro uplatnéni osvobozeni od
dan¢ dodéani daného zbozi osobé€ registrované k dani v jiném ¢lenském state.

Dodéni zbozi do jiného c¢lenského statu sice pfedstavuje jednu obchodni transakci, nicméné
pro ucely DPH se jednd o dvé plnéni, z pohledu dodavatele o dodani zbozi do jiného
¢lenského statu s mistem plnéni ve staté dodavatele a z pohledu kupujiciho o potizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu.

V Sesté smérnici je pofizeni zbozi z jiného &lenského statu vymezeno jako plnéni podléhajici
dani v €l. 28a, bod 1 a podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané pti dodavkach zbozi do
jiného c¢lenského statu jsou vymezeny v ¢lanku 28c, pism. A, odst. a).

Predméte dané tedy je, kromée jiného, pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu za tiplatu osobou
podléhajici dani (,,taxable person®) a nebo pravnickou osobou nepodléhajici dani (,non-
taxable legal person), jestlize se na dodavatele nevztahuji zde uvedené vyjimky.

Pfedmétem dané rovnéz neni pofizeni zboZzi z jiného c¢lenského statu za tuplatu osobou
podléhajici dani (,taxable person*) a nebo pravnickou osobou nepodléhajici dani (,,non-
taxable legal person‘) vymezené v €l. 28a, bod 1a) Sesté sméernice.

Z kontextu Sesté smérnice vyplyvé, Ze ve vztahu k pofizeni zboZi z jiného &lenského statu
pod terminem ,,faxable person‘ je nutno chapat nikoliv jenom osobu registrovanou k dani,
nybrz osobu povinnou k dani. Z toho vychazi i zakon o DPH, dle kterého v duchu Sesté
smérnice ma pofizeni zbozi zjiného Clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
uskuteciiuje zdanitelna plnéni nebo plnéni osvobozena od dané€ s ndrokem na odpocet dan€, za
nasledek registraci této osoby k DPH (jestlize je piekroCena ¢astka uvedend v § 2, odst. 2,
pism. b) zdkona o DPH) a tudiz zdanéni néslednych transakci i osobami povinnymi k dani,
které¢ by jinak nebyly povinny se registrovat k DPH z titulu nesplnéni limitu pro povinnou
registraci ve smyslu § 6 zdkona o DPH.

Céstka v § 2, odst. 2, pism. b) zdkona o DPH se véaze k vyjimkam, kdy pofizeni zboZi z jiného
Clenskeho statu neni pfedmétem dané, a to vnavaznosti na vyjimky uvedené ve vyse
zminéném ¢&lanku 28a, bod la) Sesté smérnice. Vyjimky jsou v Sesté smérnici vazany na
hodnotu (cenu) dodan¢ho zbozi ve vysi ekvivalentu 10 000 EUR za souCasny a predchazejici
rok.

Dle ¢lanku 28c, pism. A, odst. a) Sesté smérnice musi ¢lenské staty osvobodit od dan¢ dodéani
zbozi, odeslané ¢i piepravené prodéavajicim nebo na jeho ucet nebo kupujicim potizujicim
zbozi, zuzemi daného ¢lenského statu vramci EU (tj. do jiného ¢lenského statu) osobé
povinné k dani (,,taxable person”) nebo pravnické osob€ neuskutecnujici ekonomické
¢innosti (,, non-taxable legal person ), které jednaji jako takové v ¢lenské staté jiném nez je
stat zapoceti odeslani ¢i piepravy.

Toto vySe uvedené osvobozeni se nevztahuje pouze na dodani zbozi osobam povinnym k dani
osvobozenym dle ¢lanku 24 Sesté smérnice a na dodéani zbozi osobam povinnym k dani nebo
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pravnickym osobam neuskuteciiujicim ekonomické ¢innosti, které se kvalifikuji pro odchylku
uvedenou ve druhém pododstavci ¢lanku 28a, bod 1, odstavec a) Sesté smérnice.

Zadna z téchto vyjimek se dle naseho nazoru na dany, vySe popsany piipad nevztahuje a
jelikoz zadné dalsi vyjimky zvySe uvedeného osvobozeni Sestd smérnice neuvadi, je

z pohledu statusu kupujiciho rozhodujici ,,pouze® to, zda je kupujici ,, taxable person‘ ¢&i
nikoliv.

Podminky pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ pti dodavkach zbozi do jiného ¢lenského statu
jsou v Sesté smérnici vymezeny v C&lanku 28c, pism. A, odst. a), tj. jsou obsaZeny
v ustanovenich, kterda byly do Sesté smérice doplnéna smérnicemi 91/680/EEC, resp.
62/111/EEC v souvislosti s vytvofenim Jednotného trhu. Proto by stejné terminy uplatnéné
v téchto ustanovenich mély byt zcela jasné vykladany stejnym zplsobem, a proto i na strané
dodavatele je nutno termin ,,taxable person* chépat zcela stejnym zptsobem.

Kromé& vyse uvedeného, Sestd smérnice na mnohych mistech rozli§uje mezi osobou
registrovanou k dani a osobou povinnou k dani. Osoba povinna dani je definovana v ¢lanku 4,
odst. 1 Sesté smérnice a jedna se o osobu, ktera nezavisle v libovolném misté uskute&iiuje
ekonomické ¢innosti (specifikované v odstavci 2 téhoz ¢lanku), nehledé na vysledek téchto
¢innosti. Jedna se v podstaté o identickou definici, kterd je uvedena v § 5, odst. 1 zdkona o
DPH pod pojmem ,,0soba povinna k dani®.

Osoba registrovana k dani v Ceské republice, kterd dodava zbozi do jiného &lenského statu,
musi pii stanoveni DPH rezimu dané transakce jednak postupovat v souladu se zdkonem o
DPH, popi. je opravnéna se fidit pfedmétnymi ustanovenimi Sesté smérnice, jestlize narodni
legislativa je vrozporu sdanymi ustanovenimi Sesté smérnice a tato ustanoveni Sesté
smérnice jsou v daném piipadé¢ jednoznatnd a dostate¢né piesnd (“‘unconditional and
sufficiently precise ), tak jak jiz bylo napt. judikovano Evropskym soudnim dvorem v piipadé
U. Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt, ECJ Case 8/81.

Dany cesky platce neni povinen se v tomto konkrétnim piipad¢ zabyvat tim, zda stat, kam je
dané zbozi dodavano, aplikuje dana ustanoveni Sesté smérnice stejnym zptsobem &i nikoliv.
Tento princip je nepiimo potvrzen i v novém Nafizeni rady, kterym se stanovi provadéci
opatfeni ke smérnici 77/388/EHS o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ktera jako
celek nabude t¢innosti 1. ¢ervence 2006.

V ¢lanku 21 Nafizeni je stanoveno, Ze jestlize doSlo k potizeni zboZi ve smyslu ¢lanku 28a
Sesté smérnice, ¢lensky stat, kdy byla ukondena pieprava &i odeslani, je povinen tuto
transakci zdanit nehledé na danovy rezim pouzity v ¢lenském staté, kde byla pfeprava ¢i
odeslani ukonceny.

V ptipadé potizeni zbozi z jiného Clenského statu osobou podléhajici dani je tedy stat, ve
kterém byla ukoncena pteprava ¢i odeslani daného zbozi, povinen vyzadovat, aby tato osoba
z tohoto pofizeni pifiznala a zaplatila dan v tomto staté, s vyjimkou ptipadt, kdy je mozno
uplatnit vy3e uvedené ustanoveni ¢lanku 28a, bod 1a) Sesté smérnice.

Zavér
Cesky zikon o DPH neni v souvislosti sélankem 64 odst. 1 zikona o DPH plné
harmonizovén s Sestou smérnici.
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Viazani osvobozeni dle § 64 zékona o DPH na registraci k DPH na strané kupujiciho zaklada
nerovné postaveni pfi posuzovani transakei stejného typu pouze v zavislosti na tom, zda zbozi
je dodavano do Ceské republiky nebo z Ceské republiky, a zaroven znaénym zptsobem
naruSuje pravni jistotu osob povinnych k dani, zacastnénych na dané transakci, coz je
v rozporu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora.

Jestlize by Ceska republika trvala na tom, Ze osvobozeni je mozno uplatnit pouze v piipads,
7e kupujicim je osoba registrovand k dani, zavadéla by z pohledu DPH cilené dvoji zdanéni
této transakce, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou Evropského soudniho dvora, dle které
musi mit DPH na jednotlivé osoby povinné k dani UcCastnici se dané transakce neutralni
dopad.

NaruSeni pravni jistoty platce dan¢ a moznost dvojiho zdanéni jsou v rozporu se
zakladnimi pravidly a cili harmonizovaného systému DPH v ramci EU.

Navrh FeSeni

Doporucuje se, aby byl pfijat nasledujici vyklad, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je
osvobozeno od dané i v pfipadé, ze kupujicim je osoba povinnd k dani se sidlem nebo
bydlistém v jiném Clenském staté, kterd avSak zatim neni k dani registrovana, jestlize je Cesky
platce, dodavajici zbozi do jiného Clenského statu, schopen prokazat, ze dany kupujici je
pravnickou osobou, ktera uskutecniuje ekonomické ¢innosti.

Stanovisko Ministerstva financi

MF nesouhlasi s navrhovanym stanoviskem.

Ze Sesté smérice Rady (dale jen ,,smérnice”) Cl. 28¢ pism. A odst. a) vyplyva, Ze &lenské
staity osvobodi od dan¢ dodani zbozi, které bylo odeslano nebo piepraveno uvnitt
Spolecenstvi pro jinou osobu podlé€hajici dani, pfiCemz se toto osvobozeni nevztahuje na
dodéni zbozi pro osobu, pro kterou neni potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi predmétem dané
pii potizeni zbozi.

Z Cl. 22 odstavec 1 pism. c) smérnice dale vyplyva, Ze &lenské staty piijmou opatfeni
nezbytnd k urceni totoznosti prostfednictvim osobniho c¢isla kazdé osoby podléhajici dani,
ktera uskutectiuje pofizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi pro potieby svych plnéni v rdmci
hospodaiskych ¢innosti uvedenych v Cl. 4 odst. 2 smérmnice.

Ceska republika tyto povinnosti ze smérnice implementuje do zakona o DPH v ustanoveni §
64, ze kter¢ho vyplyva, ze je osvobozeno dodani zbozi do jiného Clenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, s vyjimkou dodani zbozi osob¢€, pro kterou
pofizeni zbozi v jiném Clenském staté neni piredmétem dang.

Mezinarodni spoluprace v oblasti DPH je upravena Nafizenim Rady (ES) ¢. 1798/2003, které
mj. uklada clenskym statim EU za povinnost zfidit elektronickou databazi se seznamem osob,
kterym bylo ptidéleno identifikaéni c¢islo pro tUcely DPH v daném clenském staté
v navaznosti na vyse citovany Cl. 22 odstavec 1 pism. ¢) smérnice. Systém VIES byl vytvoien
pravé pro kontrolu opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané pii dodani zbozi do jiného
Clenského statu, kdy osoba registrovand k dani (platce DPH) zjednoho clenského statu
dodava zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Jednotlivé Clenské staty si
vzajemn¢ poskytuji pfistup do databaze osob registrovanych k DPH. Vzijemna kontrola
spravnosti osvobozeni od dan¢ je tak jednoznacné vazana na ovéefeni spravnosti a platnosti
pridéleného DIC: Bez navaznosti na dafiova identifika¢ni &isla by podstatna ¢ast mezinarodni
administrativni spolupréace postradala jakykoliv smysl.
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Dtivodem pro uplatiiovani uvedeného systému je zajisténi pravni jistoty pro intrakomunitarni
plnéni a pii spravé dani. Podobna opatieni, jako jsou uplatiiovéna pii obchodovani se zbozim
mezi ¢lenskymi staty se navic pripravuji také pro poskytovani sluzeb.

Prispévek 131/31.05.06 — MF piredklada stanovisko, byl predlozen navrh
upraveného prispévku, MF predklada nové (upravené) znéni svého stanoviska.

131/31.05.06 - Osvobozeni pfFi vyvozu zbozi

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, ¢. osvédceni 3353
Ing. Libor Fryzek, dafovy poradce, €. osvédceni 2119

Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 66 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH®), kter¢
se tyka osvobozeni vyvozu zbozi od dané z ptidané hodnoty.

Pfi interpretaci vySe uvedeného ustanoveni vyvstava otdzka, zda je od DPH osvobozen vystup
zbozi zizemi Evropského spolecenstvi (dale jen ,,ES®) nebo zda je od DPH osvobozeno
dodéni zboZi, které je odeslano nebo dopraveno mimo Gzemi ES, a kdy ma byt takové plnéni
uvadéno v danovém piiznani.

Tento ptispevek se nezabyva umisténim zbozi ve svobodném skladu nebo svobodném pasmu.
1. Ceska legislativa

Podle soucasného znéni ustanoveni § 66 zdkona o DPH se vyvozem zboZi rozumi vystup
zbozi z izemi ES nebo na izemi podle § 3 odst. 2 zdkona o DPH, pokud jsou soucésti celniho
uzemi ES a na Normanské ostrovy a do San Marina.

Vyvoz zbozi je osvobozen od DPH, pokud je odeslani nebo pieprava uskutecnéna vyvozcem
nebo jim zmocnénou osobou. Vyvoz zbozi je také osvobozen od DPH, pokud je odeslani nebo
preprava uskutecnéna kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema
v tuzemsku sidlo, misto podnikani nebo provozovnu, poptipadé misto pobytu nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje. Vyvoz zbozi neni osvobozen od DPH, pokud kupujici ptfepravuje
pohonné hmoty a potraviny pro vlastni potiebu.

Vyvoz je uskutecnén, pokud je zbozi propusténo do celniho rezimu vyvoz nebo pasivni
zuslechtovaci styk, zbozi vystoupilo do tfeti zemé a vystup zbozi je potvrzen na danovém
dokladu®® podle &lanku 793 nafizeni Komise (EHS) &. 2454/93; tzn. na jednotném spravnim
dokladu. Neni-li vystup zboZi celnim orgdnem potvrzen, platce prokazuje splnéni podminky
vystupu zbozi do tieti zemé jinymi dikaznimi prostiedky.

Vyvoz zbozi je platce povinen uvést do daiového ptiznani, a to nejdiive za zdanovaci obdobi,
ve kterém byl opravnén ptiznat osvobozeni od DPH. Podle zdkona o DPH platce mlize uvést

vyvoz zbozi do danového ptiznani pouze pokud mize vyvoz zbozi prokazat.

2. Sesta smérnice

2 Dafiovy doklad pii vyvozu zbozi je definovan ustanovenim § 30 odst. (4) zakona o DPH

24



Zakonem o DPH byla do ceského pravniho fadu implementovana Smérnice Rady
77/388/EHS, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,,Sestd smérnice®). Oficialni Ceské znéni
Sesté smérnice nebylo dosud zvetejnéno. Proto jsme vychazeli z ¢eského prekladu Sesté

. " . ; A fo 21
smérnice zvefejnéného na internetovych strankach Evropské unie™ .

Podle ¢lanku 15 Sesté smérnice osvobodi ¢lenské staty od DPH nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatiovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli daflovych tniki, vyhybéani se daflovym povinnostem c¢i
zneuziti danového rezimu:

— dodéni zbozi, které¢ bylo odesldno nebo pfepraveno na misto urceni nachazejici se mimo
Spolecenstvi (ES) prodavajicim nebo na jeho ucet;

— dodéni zbozi, které¢ bylo odesldno nebo ptfepraveno na misto urceni nachazejici se mimo
Spolecenstvi (ES) kupujicim neusazenym v tuzemsku nebo na jeho tcet s vyjimkou zbozi
pfepravované¢ho samotnym kupujicim za ucelem vybaveni nebo zdsobeni rekreacnich lodi
¢i letadel, poptipad¢ jiného dopravniho prostiedku pro soukromé pouziti.

Sesta smérnice specificky nedefinuje okamzik, kdy se vyvoz zbozi povazuje za uskute¢nény,
ani nestanovi, jakym zptisobem se prokazuje osvobozeni pfi dodani zbozi na misto urceni
nachazejici se mimo uzemi ES.

Z ustdlené judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva®, Ze ustanoveni narodni
legislativy, kterd byla do narodniho pravniho fadu implementovéna na zdkladé zavazné
smérnice Evropského spolecenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a ucelem piislusné
smérnice tak, aby bylo dosazeno smérnici zamyslenych vysledkli. Pokud narodni zdkon
umoznuje vice interpretaci, je nutné se ptiklonit k té interpretaci, ktera vede k cili
zamySlenému smérnici.

3. Srovnani ¢eské legislativy se Sestou smérnici
3.1 Predmét osvobozeni

Zakon o DPH osvobozuje od DPH vyvoz zboZi, kterym se rozumi vystup zbozi z izemi ES.
Vystup zbozi z izemi ES sdm o sobé neni pfedmétem DPH. Neni proto divod vystup zbozi
zUzemi ES osvobozovat od DPH. Naptiklad pfemisténi svého vlastniho zboZzi platcem
z Ceské republiky do svého skladu, ktery se nachazi mimo uzemi ES (aniz by zboZi bylo
dodéano treti strang€), neni vibec pfedmétem DPH. Obdobné neni pfedmétem ceské DPH
dodéni zbozi s montazi na uzemi mimo ES, i kdyz je zbozi uréené k montdzi do treti zemé
vyvéazeno ptimo z Ceské republiky (misto plnéni se nachézi v zemi montéze).

Oproti tomu ¢lanek 15 Sesté smérnice osvobozuje od DPH dodani zboZi na misto uréeni
nachdzejici se mimo ES. Pravé dodéani zbozi za protiplnéni osobou povinnou k dani (ktera
jedna jako takova) je pfedmétem DPH.

Podle znéni zdkona o DPH t¢inného do 31. prosince 2004 se vyvozem zbozi rozumélo dodani
zbozi z tuzemska, které bylo odeslano nebo pfepraveno na misto uréeni ve tieti zemi. Zakon o

2! http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:CS:HTML
22 Napiiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86 (Kolpinghuis)
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DPH tak osvobozoval dodani zbozi a nikoliv vystup zbozi z uizemi ES. To 1épe odpovidalo
¢lanku 15 Sesté smérnice.

Podle pokynii k vyplnéni ptiznani k dani z pfidané hodnoty se na fadku 430 ptiznani vykazuji
udaje o castce plnéni pii vyvozu dle § 66 zakona o DPH z danového dokladu dle § 30 zakona
o DPH. Je sporné, zda se na tadku 430 vykazuji 1 vyvozy zboZi, které nejsou soucasné
predmétem dané (tedy dodanim zbozi). Transakce s takovym zbozim vSak budou vykazovany
v pfiznani na fadku 510 poté, co dojde k doddni zbozi v zahranici (napf. po prodeji zbozi ze
skladu nebo po dodani zbozi s montazi v zahranici). Takové transakce by tedy byly
vykazovany v pfizndni dvakrét, jednou jako vyvoz zbozi a nasledné jako dodéani zbozi
v zahrani¢i. To by ovlivnilo vypocet koeficientu pro kraceni naroku na odpocet dan¢ dle § 76
zdkona o DPH. Aby koeficient byl spocitan spravné, nemél by platce vyvozy zbozi, které
nejsou soucasn¢ dodanim zbozi, vykazovat v ptiznani k DPH.

Sjednocujici navrh 1.

Ustanoveni § 66 odst. 1 a 2 zdkona o DPH bude v souladu s Sestou smérnici vykladano
nasledujicim zplsobem:

Od dan¢ z ptidané hodnoty je osvobozeno dodéani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, které je
odeslano nebo dopraveno na tizemi mimo ES nebo na tizemi podle § 3 odst. 2 zdkona o DPH,
pokud jsou soucasti celniho uzemi ES, a na Normanské ostrovy a do San Marina. Takové
dodani zbozi je osvobozeno vzdy, pokud odeslani nebo piepravu na vyse uvedené tizemi
zajistuje prodavajici nebo jim zmocnénd osoba. Dodani zbozi je osvobozeno rovnéz
v pripadech, kdy odeslani nebo ptfepravu na vyse uvedené izemi zajistuje kupujici nebo jim
zmocnénd osoba, s vyjimkou ptipadl, kdy kupujici ma v tuzemsku sidlo, misto podnikéni
nebo provozovnu, piipadné misto pobytu nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, nebo pokud
kupujici prepravuje pohonné hmoty a potraviny pro vlastni potebu.

Platce zaroven nevykazuje v ptiznani k DPH vyvozy, které nejsou soucasn¢ dodanim zbozi.
3.2 Povinnost priznat osvobozeni od DPH p¥i vyvozu zbozi

Sesta smérnice vyslovné nedefinuje okamzik, kdy se vyvoz zbozi povazuje za uskutecnény.
Vyvoz zbozi neni Sestou smérnici chapan jako zvlastni druh plnéni, ktery by vyZadoval
specialni Upravu, ale pouze jako jakékoliv jiné dodani zbozi upravené ¢lankem 10 (2) Sesté
smérnice.

To je ztejmé i porovnanim uskute¢néni plnéni v ptipadé dodéani zbozi do tieti zemé (vyvozu)
a v piipadé dodani zbozi do jiného Clenského statu EU osvobozeného od dané dle clanku
28c(A) smérnice. V obou dvou piipadech se jednd o standardni doddni zbozi v tuzemsku,
které je pii splnéni urditych podminek osvobozeno od uplatndni DPH®. Sestd smérnice
v ¢lanku 28d(4) upravuje den vzniku povinnosti uplatnit DPH pouze u dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, a to jako vyjimku z ¢lanku 10(2). Pro dodani zbozi, které je odeslano nebo
dopraveno na tzemi mimo ES, podobna vyjimka stanovena neni. Proto je tfeba vychdzet ze
zakladniho pravidla, tj. z ¢lanku 10(2) Sesté smérnice.

2 Viz body 19 — 25 stanoviska generalniho advokata k p¥ipadu C-245/04 EMAG Handel Eder HOG, kde gdvokét fika, ze jak
vyvoz, tak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu jsou dodanim zbozi s mistem plnéni dle ¢lanku 8(1)a Sesté smérnice a ze
po zavedeni jednotného trhu byl pouze jeden titul pro osvobozeni takového plnéni nahrazen druhym
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Z toho vyplyva, ze Sesta smérnice povazuje ,,vyvoz* zbozi za uskutecnény v okamziku, kdy
bylo zbozi v souladu se smluvnimi podminkami dodano kupujicimu.

Podle soucasného znéni § 66 odst. 5 zakona o DPH je platce opravnén ptiznat osvobozeni od
DPH pii vyvozu zbozi nejdiive ke dni vystupu vyvazeného zbozi z izemi ES do tieti zem¢.

Soucasné znéni § 66 odst. 6 zdkona o DPH stanovi platci povinnost uvést vyvoz zbozi do
danového pfiznani, a to nejdiive za zdanovaci obdobi, ve kterém byl opravnén piiznat
osvobozeni od DPH. Vyvoz zbozi muze platce uvést do daitového ptiznani pouze pokud mize
vyvoz zbozi prokazat.

V praxi nastdvaji situace, kdy platce uskutecnil dodani zbozi (napiiklad piedal zbozi
v tuzemsku kupujicimu), kupujici zajistuje dopravu na izemi mimo ES, avsak zbozi dosud
nevystoupilo z izemi ES (napiiklad proto, Ze v Hamburku ¢eké na lod’). Podle zdkona o DPH
tak platce neni opravnén piiznat osvobozeni od DPH, ptestoze se dodani jiz uskute¢nilo. U
prelomu roku by tak mohlo dojit vykdzanim vyvozu v pozdé¢jsim obdobi k nespravnému
stanoveni koeficientu dle § 76 zdkona o DPH, nebot’ ten se stanovuje z uskutecnénych plnéni
a samotné dodani zbozi je nepochybné uskutecnéno.

Vykazovani dodani zbozi na vyvoz v okamziku dodéani zbozi by rovnéz usnadnilo kontrolu
téchto plnéni spravcem dané. Spravce dan¢ bude mit piehled o vSech dodanich zbozi, ke
kterym doslo v daném zdanovacim obdobi. Pokud se dodate¢né zjisti, ze nejsou splnény
podminky pro uplatnéni osvobozeni (napt. v situaci, kdy dopravu zajiStuje zahranicni
kupujici, vyjde najevo, Ze kupujici méa provozovnu v Ceské republice), nebude nutné

vvvvvv

vykézéano.

Vykézani vyvozu zbozi ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zbozi dodano, rovnéz nelze
zadnym zplisobem sankcionovat, a to ani pokutou za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
dle § 37 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
povinnost splnéna a ve smyslu § 104 odst. 1 zdkona o DPH spravce dan¢ dan dodatecné
v jiném zdanovacim obdobi nemiize vyméfit (pokud nedojde ke zméné naroku na odpocet
dané v dusledku ovlivnéni koeficientu dle § 76 zdkona o DPH).

Striktni gramaticky vyklad ustanoveni § 66 odst. 5 a 6 zdkona o DPH by tak byl v rozporu se
Sestou smérnici.

Sjednocujici navrh I1.

Z vySe uvedenych ditvodi doporucujeme piijmout sjednocujici vyklad, podle kterého nelze
sankcionovat postup, a to ani pokutou za nesplnéni povinnost nepenézité povahy, kdy platce
piizna osvobozeni od DPH pii vyvozu zbozi v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zakona o
DPH jiz v okamziku dodéani zbozi kupujicimu, tj. v obdobi, kdy platce neni zatim schopen
prokazat osvobozeni (napf. proto, Ze dosud neobdrzel jednotny spravni doklad, na kterém
bude potvrzen pohrani¢nim celnim ufadem vystup zbozi zuzemi EU, ptipadné¢ doklady
potvrzujici odeslani nebo piepravu zboZi na Gzemi mino EU). Podminkou je, Ze nedojde
k ovlivnéni naroku na odpocet DPH v diisledku zmény vySe koeficientu dle § 76 zakona o
DPH.
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Pokud by nasledné nedoslo k vystupu zbozi z izemi ES nebo pokud by platce nebyl schopen
nasledné¢ prokazat osvobozeni, platce provede opravu v dodate¢ném danovém ptiznani, pokud
spravce dané pred jeho podanim neucinil ukon sméfujici k prezkouseni spravnosti danové
povinnosti za prislusné obdobi.

Stanovisko Ministerstva financi

MF souhlasi se zavery predkladatele uvedené v ¢asti Sjednocujici navrh I.
Stanovisko ke Sjednocujicimu navrhu I1.:

Ustanoveni § 66 zdkona o DPH je ustanovenim specidlnim, které upravuje pravidla pro
aplikaci DPH (resp. osvobozeni od DPH) pfi vyvozu zbozi. Ustanoveni § 66 odst. 5 a 6
zdakona o DPH nejsou dle nazoru Ministerstva financi v zjevném rozporu s komunitarni
upravou,. Vzhledem k tomu, ze podminky pro vykazovani vyvozu zbozi jsou § 66 odst. 5 a 6
zékona o DPH jednoznacné uréeny, neni mozno tato ustanoveni pominout a platce je povinen
se jimi fidit. Pokud vSak dojde k vykazani vyvozu zboZzi v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2
zakona o DPH v obdobi, kdy bylo zbozi v souladu se smluvnimi podminkami dodéno, nelze
za takovy postup ulozit sankci ani dle zakona o DPH, ani dle zékona o SDP za podminky, ze
nedojde k vlivnéni naroku na odpocet v disledku zmény koeficientu dle § 76 zdkona o DPH.

Prispévek 134/29.06.06 — stale otevieno

134/29.06.06 - Vypocet naroku na odpocet u rezijnich vydaji souvisejicich
s prijmy, které nejsou predmétem DPH

Piedklada:  Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 3

1. Uvod

Cilem tohoto pfispévku je ujasnit a sjednotit postup pii uplatiiovani naroku na odpocet
podle §§ 72 a 76 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platnych
predpist (dale jen ZDPH), u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd souviseji (jako rezijni
vydaje) s piijmy, které nejsou predmétem dan€ z ptidané hodnoty. Podle ustalené judikatury
Evropského soudniho dvora (dale jen ESD), jak je uvedeno nize, jsou za rezijni vydaje
povazovana i pfijata zdanitelnd plnéni pfimo souvisejici s plnénimi, kterd predmétem dané
nejsou.

2. Popis problému

V praxi nastavaji Casté pripady, kdy platce uskutecniujici ekonomickou ¢innost, kterd je
pfedmétem danég z piidané hodnoty, dosahuje také piijmi, které nejsou povazovany za piijmy
z ekonomické Cinnosti a predmétem dané nejsou. Jednd se napiiklad o piijem dividend
vyplyvajici z drzby podil v deefinych spole¢nostech, Grok ¢i vynos z drzby cennych papirt,
piijem z prodeje obchodniho podilu, piijmy z pfilezitostnych finan¢nich operaci, piijmy
z nakoupenych pohledavek a podobng. S témito piijmy mohou souviset piijata zdanitelna
plnéni, kterd maji obecné¢ (v souladu s judikaturou ESD) charakter rezijnich vydaji pfi
uskuteciiovani ekonomické ¢innosti platce, mj. napi. rizné ucetni, pravni, poradenské sluzby
a podobng.
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V diive platném zakoné o DPH ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, bylo v §
19a a § 20 uvedeno, ze platce ma narok na odpocet i u ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera
pouzije k dosazeni pfijmi nebo vynosti za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd a dale, ze do
vypoctu koeficientu se nezahrnuji pfijmy nebo vynosy za plnéni, kterd nejsou zdanitelna.

Tento princip by v sou¢asném ZDPH byl pfili§ obecny a ziejmé by vedl k nespravné
aplikaci DPH napt. u vetejnopravnich subjektl, avSak zafazeni ustanoveni § 72 odst. 5,
ZDPH, které nema jednozna¢nou predlohu v ustanovenich Sesté smérnice, vyvolava u platci
uskutecniujicich ekonomickou ¢innost pochybnosti ohledné spravného postupu pii uplatnovani
naroku na odpocet u zminénych rezijnich vydaji.

Z formulace ustanoveni § 76 ZDPH je zfejmé, Ze do vypoctu koeficientu podle tohoto
ustanoveni se ptijmy, které nejsou piijmy z ekonomické ¢innosti platce, nezapocitavaji, avsak
vznikd otdzka, zda zdmérem zdkonodarce bylo, aby platce byl povinen kratit narok na odpocet
u rezijnich vydajii vynalozenych vramci podnikani v souvislosti s pfijmy, které nejsou
pfedmétem dang, podle ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH v ndvaznosti na strukturu svych piijma
jeste pred piipadnym kracenim naroku na odpocet podle § 76 ZDPH.

Domnivam se, Ze takovy postup by mohl byt odivodnitelny u platct, kteti nebyli zfizeni ¢i
zaloZeni za Gcelem podnikani a maji prevazné prijmy a vydaje, které s ekonomickou ¢innosti
nesouviseji (napt. vetejnopravni subjekty pii vykonu vetejné spravy), avSak u platce, ktery
predevsim uskutecniuje ekonomickou cinnost, by postup podle § 72 odst. 5 ZDPH pfi
uplatiiovani odpoctu u rezijnich vydaji nebyl v souladu s judikaturou Evropského soudniho
dvora a se Sestou smérnici.

3. Judikatura Evropského soudniho dvora

Jak vyplyva zrozsudki ESD, pohlizi ESD na piijatd zdanitelna plnéni, ktera souviseji
s ptijmy, které nejsou predmétem dané z pridané hodnoty, jako na vSeobecné nebo reZijni
naklady souvisejici s uskutecnovanim ekonomické ¢innosti jako celku a nepfifazuje je
pouze k pfijmim, které nejsou predmétem dané¢ a ani je nekrati koeficientem, ktery by
zahrnoval 1 pfijmy, které nejsou predmétem dang:

V ptipadu C-16/00 (Cibo) se vyjadiuje ESD k otdzce tykajici se ndroku na odpocet
z pravnich, tucetnich, daflovych a poradenskych sluzeb, vynalozenych v souvislosti
s prevzetim podila v jinych spole¢nostech. Holdingova spole¢nost Cibo, jejiz podstatnd cast
piijmi byla tvofena dividendami plynoucimi z drZzenych podili v jinych spolecnostech a
kromé toho poskytovala v mensi mife konzultacni sluzby vlastnénym spole¢nostem, z téchto
sluzeb souvisejicich s pfevzetim podilu v jiné spolecnosti (jednalo se napf. o audit
ptislusnych spolecnosti, prdvni pomoc pii sjednadvani kupni ceny podilli, organizovani
pievzeti spoleCnosti) uplatnila narok na odpocet. Spravce dané tento narok na odpocet
zpochybnil, nebot’ podle jeho ndzoru nesouvisel se sluzbami poskytovanymi holdingem, ale
s vlastnictvim podilt a pfijmem dividend, které nejsou predmétem dané. Podle ESD vSak jsou
uvedené naklady na pievzeti podilu v jiné spole¢nosti soucasti v§eobecnych nakladi osoby
povinné k dani a jako takové jsou tedy soucasti nakladii na pIlnéni uskute¢néna holdingem.
Néklady na sluzby souvisejici s pfevzetim podilu maji v principu piimou a bezprostfedni
souvislost s podnikédnim jako takovym. Proto miize osoba povinna k dani uplatnit narok na
odpodet dané na vstupu v pomémé vysi podle ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérmice. Do vypoctu
koeficientu se ptfijem z dividend podle téhoz rozsudku pfitom nezahrnuje.

Obdobné pristoupil ESD k nakladim souvisejicim s prijmy, které nejsou predmétem
dané v pripadu C-408/98 (Abbey National). Zde posuzoval otiazku naroku na odpocet
z prijatych sluzeb, které souvisely s prodejem c¢asti podniku. Tento prodej nebyl
v souladu s ustanovenim ¢L. 5 odst. 8 a &l. 6 odst. 5 Sesté smérnice a v souladu s narodni
legislativou prisluSného c¢lenského statu predmétem dané, nebot’ prijemce se stal
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platcem, ktery vstoupil z hlediska DPH do prav a povinnosti piivodniho vlastnika ¢asti
podniku (poznimka: v Sesté smérnici a vrozsudku je pouZivin pojem ,pravnim
nastupcem“ prodavajici osoby, coZ vSak ma v eském pravu S§ir§Si vyznam, proto
pouZivam termin odpovidajici ustanovenim ZDPH). ESD konstatoval, Ze tyto prijaté
sluzby tvori soucast rezijnich nakladi osoby povinné k dani a jako takové tedy tvori
soucast nakladi veskeré ekonomické Cinnosti. Pokud osoba povinna k dani uskute¢iiuje
transakce, z nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelna a soucasné i transakce, z nichz
narok na odpocet uplatnit nelze, miiZe uplatnit pouze pomérnou ¢ast naroku na odpocet
podle &l. 17 odst. 5 Sesté smérnice.

Pfi posuzovani opravnénosti naroku na odpocet dané v téchto pripadech vychazel
ESD ze zakladniho principu DPH, Ze veSkeré transakce podléhajici dani musi byt
zdanény zcela neutralnim zpisobem, to je po uplatnéni odpoctu dané z prijatych
zdanitelnych plnéni, ktera tvori soucast nakladi na tyto transakce. Tuto zasadu
zdiraznil ESD jiZ v fadé piedchozich rozsudki, z nichZ uvadime konkrétni vynatky:
»Systém odpoctu DPH ma za ucel zbavit podnikatele zcela bremene dané z pridané
hodnoty zaplacené v pribéhu veSkerych jeho ekonomickych ¢innosti. Systém DPH ma
zajistit, aby veSkeré ekonomické cinnosti, bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky,
pokud jsou samy predmétem dané, byly zdanény zcela neutralnim zpisobem* (C-37/95
Ghent Coal, C-98/98 Midland Bank, spojené pripady C-110/98 — 147/98 Gabalfrisa).
Uvedeny princip pfipomina ESD i v citovanych pripadech C-16/00 a C-408/98:

»V souladu se zakladnim principem, na némz je zalozen systétm DPH a ktery vyplyva
z lanku 2 Druhé a Sesté smérnice, se DPH aplikuje na kaZdou transakci po uplatnéni
odpoctu dané, kterou jsou zatiZzeny ruzné casti naklada*“ (C-408/98, odstavec 27,
obdobné C-16/00, odstavec 30).

Z tohoto principu a z pravidel DPH podle ESD vyplyva, Ze pro uplatnéni naroku na
odpocet z prijatych sluZeb ¢i zboZi je nezbytné, aby naklady na tyto sluzby ¢i zboZi
tvorily soucast niakladi na zdanitelna plnéni a mély tak pifimou a bezprostiedni
souvislost se zdanitelnymi plnénimi. Proto ESD zkoumal, zda u sluZeb pFijatych
v souvislosti s prevodem podniku a v souvislosti s prevzetim podilu v jiné spole¢nosti je
splnéna podminka pfimé a bezprostiedni souvislosti s jednou nebo vice transakcemi na
vystupu.

Ackoli ESD vobou pripadech pripousti, Ze neexistuje prima souvislost téchto
prijatych sluzeb s konkrétni zdanitelnou transakci na vystupu a Ze naklady na tyto
sluzby nezatéZuji jako primé niaklady konkrétni transakci na vystupu, uniZ je dan
z pridané hodnoty odpocitatelna, konstatuje v obou pripadech, Ze néklady na tyto sluzby
jsou soucasti vSeobecnych nakladii podnikani jako celku a jako takové maji pfimou souvislost
s podnikanim:

»Naklady na tyto sluzby tvori ¢ast rezijnich nakladua osoby povinné k dani a jako takové
jsou tedy nakladovymi polozZkami podnikatelské produkce. Dokonce i v pripadé pievodu
celého podniku, kdy by osoba povinna k dani po vyuziti téchto sluzeb jiz dale
neuskuteciiovala Zadné transakce, naklady na tyto sluzby musi byt povaZovany za
soucast ekonomické ¢innosti podniku jako celku pred prevodem...“ (C-408/98, odstavec
35).

»Naklady na tyto sluzby jsou ¢asti vS§eobecnych nakladi osoby povinné k dani a jako
takové jsou tedy soucasti nakladi podnikatelské produkce. Takové sluzby maji tedy
v principu pfimou a bezprostiedni souvislost s podnikanim osoby povinné k dani jako
celkem“ (C-16/00, odstavec 33).

ProtoZe zkoumané prijaté sluzby souviseji podle ESD s celou ekonomickou ¢innosti,
miZe plitce uplatnit narok na odpofet dané podle ustanoveni &l. 17 odst. 5 Sesté
smérnice, pokud uskutefiiuje transakce, z nichZ niarok na odpocet ma i transakce,

30



z nichZ narok na odpocet nema. V C-408/98 ESD pripousti, Ze z uvedenych sluZeb by
mohl platce uplatnit i plny narok na odpocet, pokud by pfijaté sluzby mély primou a
bezprostiedni souvislost s jasné vymezenou ¢asti ekonomické cCinnosti, vSechny
transakce tvorici tuto ¢ast by podléhaly dani a naklady na tyto sluzby by tvorily soucast
rezijnich nakladu této ¢asti ekonomické ¢innosti. (C-408/98. odstavec 40).

V obou piipadech tedy ESD posuzuje prijata zdanitelna plnéni, ktera byla
vynaloZena vramci uskutefiovani ekonomické c¢innosti, prestoZze byla vyvoliana
transakcemi a vécné souvisela s prijmy, které predmétem dané nejsou, jako reZijni
vydaje souviseji s uskute¢novanim ekonomické ¢innosti.

Otazkou vypo¢tu pomérné &asti naroku na odpocet podle €l 17 odst. 5 a &l 19 Sesté
smérnice se ESD zabyva pfimo v pripadu C-16/00 i v Fadé dalSich pripadi:

V ptipadu C-16/00 se ESD zabyva otdzkou zahrnovani piijmi, které nejsou predmétem
dan¢ z pfidané hodnoty, do vypoctu pomérné casti naroku na odpocet dané na vstupu.
Vrozsudku  konstatuje, ze vzhledem ktomu, ze pfijem dividend neni tplatou za
ekonomickou c¢innost, nezahrnuje se do vypoctu jmenovatele koeficientu podle ¢l. 19
Sesté smérnice. Stejny zavér piijal i vrozsudku C-333/91 (Sofitam) nebo v C-142/99
(Floridienne and Berginvest). V C-77/01 (Empresa) konstatuje, ze do vypoctu koeficientu se
nezahrnuje vynos z podila v investi¢nich fondech.

Podle ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice se do vypoétu koeficientu nezahrnuji ani obraty
z prileZitostnych finan¢nich operaci.

To ptipomind ESD v rozsudcich C-77/01, kde uvadi, ze do vypoctu koeficientu podle ¢l.
19 Sesté smérnice se nezapo&itavaji piijmy z (piileZitostného) prodeje cennych papiri nebo
podilti v investi¢nich fondech nebo C-142/99, kde konstatuje, ze do vypoctu koeficientu se
nezahrnuje trok z pajéek, které nejsou ekonomickou &innosti ve smyslu Sesté smérnice.

V C-142/99 ESD vyslovné konstatuje, Ze pomérna ¢ast naroku na odpocet je tvorena
zlomkem, ktery ma ve jmenovateli celkovy soucet obratu z transakci, z nichZ je DPH
odpocitatelna a z transakci, z nichz DPH odpocitatelna neni. Toto ustanoveni musi byt
interpretovano tak, Ze ze jmenovatele zlomku musi byt vynaty dividendové prijmy a
tirok placeny z pijéek, které nejsou pro ucely ¢lanku 4 Sesté smérnice ekonomickou
¢innosti.

4. Komentar

Z citovanych judikati vyplyvaji podle mého nazoru dvé dulezité skutecnosti:

1.Sluzby prijaté v ramci uskuteciiovani ekonomické cCinnosti, presto, Ze se jednalo o
sluzby vécné bezprostiedné souvisejici s transakcemi a piijmy, které nejsou predmétem
dané, neposuzoval ESD pouze z hlediska vécné souvislosti, ale vzal v ivahu, Ze naklady
na né byly vynaloZeny pri uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti a jsou promitnuty jako
rezijni naklady do veSkerych ekonomickych cCinnosti pliatce, a proto jim prisoudil
moznost uplatnéni odpoétu podle &l. 17 odst. 5 Sesté smérnice.

Z hlediska vécné souvislosti byly v obou pripadech nepochybné doty¢né sluzby
porizeny pouze ztoho divodu, Ze platci hodlali uskute¢nit transakci, ktera neni
predmétem dané: Pokud by holding nezamyslel prevzit jiné spolecnosti, sluzby auditu
ani poradenstvi pFi sjednini ceny prevodu by nepofizoval, stejné tak pokud by ve
druhém pripadé nedoSlo k prodeji ¢asti podniku, nebyly by nakoupeny sluzby s timto
prevodem souvisejici. S uskute¢fiovinim ekonomické ¢innosti vSak v obou pripadech
prijaté sluzby souvisely (holding poskytoval v menSim rozsahu také konzultacni sluzby,
¢ast podniku, ktera byla prevadéna, slouZila pred prevodem k uskuteciiovani
zdanitelnych plnéni).

Za téchto okolnosti je velmi dilezité, Ze ESD posoudil tyto sluzby v plném rozsahu
jako souvisejici s podnikanim jako celkem a priznal jim narok na odpocet podle
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ustanoveni &l 17 odst. 5 Sesté smérnice. Pokud by platce prokazal, Ze byly souéasti
nakladi pouze za zdanitelnd plnéni s nirokem na odpocet, mohl by mit plny narok na
odpocet dané.

2. Do vypoétu koeficientu, kterym se podle ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 19 Sesté smérnice uréuje
pomérna ¢ast naroku na odpocet, se podle rozsudki ESD nezapocitavaji prijmy, které
nejsou uplatou za ekonomickou ¢innost. To ma za nasledek, Ze vydaje (dle judikatury
ESD rezijni), které osoba povinna k dani vynaloZi v pribéhu uskutec¢niovani ekonomické
¢innosti a které souviseji i s prijmy, které nejsou predmétem dané, jsou kraceny pouze
ve vztahu k pInénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané, které se do
jmenovatele koeficientu podle ¢l. 19 zapoclitavaji

Vyklad ESD zfejmé souvisi se skutecnosti, ze ve své podstat¢ piijmy, které nejsou
disledkem ekonomickych ¢innosti nebo pfileZitostné financni operace predstavuji v poméru
k prevazujici ekonomické cinnosti pouze omezenou nebo zadnou spotfebu pfijatych
zdanitelnych plnéni a jejich zahrnutim do kraceni naroku na odpocet by odpocet
z ekonomické &innosti byl zkreslen (C-77/01). Z toho diivodu je ziejmé také piimo v Sesté
smérnici z vypoctu koeficientu, kterym se v ur€enych piipadech krati narok na odpocet dané,
vynata krom¢ vySe obratu, ktery se vztahuje k pfilezitostnym operacim s nemovitostmi a
ptilezitostnym finanénim operacim, také vySe obratu, vztahujici se k dodani investi¢niho
majetku, ktery osoba povinnd k dani vyuzila pro potifeby svého podnikéni. Tyto piijmy
netvoii reprezentativni vzorek Cinnosti a tedy ani spotfeby piijatych zdanitelnych plnéni
v ramci ekonomické ¢innosti platce, 1 kdyZ mohou nékdy dosahovat znacné vyse.

Mezi ustanovenimi ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 19 Sesté smérnice nemtize dle mého nazoru byt
zadny ,,mezistupenn, ktery by ndrok na odpocet kratil jinym zptisobem, nebot’ tato ustanoveni
piimo odkazuji na sebe navzajem. Také z uvedenych judikatt, které jsou velmi konkrétni a
podrobné, zadny jiny zpiisob kraceni naroku na odpocet nevyplyva. Pokud by podle ¢eského
ZDPH platci dané méli pti uplatiovani naroku na odpocet u pfijatych zdanitelnych plnéni,
které jsou rezijnimi vydaji souvisejicimi s piijmy, které nejsou predmétem DPH, kratit narok
na odpocet podle ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH, kratili by jej ve vétsi mife nez vyplyva
z judikatd ESD tak, jako by se piijmy, které nejsou prfedmétem dané, do koeficientu
zapocitavaly.

5. Navrh na sjednocujici zavér

1. Pfijatd zdanitelnd plnéni, kterd platce uskutectiujici ekonomické €innosti pofidil v rdmci
uskutecnovani ekonomické ¢innosti a ktera souviseji s uskuteciovanim ekonomické ¢innosti
jako celku, se ve vztahu k naroku na odpocet dan¢ neposuzuji podle ustanoveni § 72 odst. 5
ZDPH i kdyzZ souviseji s pfijmy, které nejsou predmétem dané.

2. Pokud platce uskutecnujici ekonomické cinnosti pouZije v ramci uskutecnovani ekonomické
cinnosti prijatd zdanitelnd plnéni, ktera souviseji s prijmy, jez nejsou predmeétem dané
postupuje podle § 72 odst. 4 ZDPH a narok na odpocet krati koeficientem podle § 76 ZDPH.

6. Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru vhodnym zplisobem zvetejnit.
Stanovisko Ministerstva financi

Dne 23. 6. 2006 prob¢hlo jednéni s predkladatelem, ktery souhlasil s upravou a doplnénim
pfispévku a s odlozenim na dal$i jednani, dne 14.8. se konalo dal$i jednani, ze strany
piedkladatele byla pfislibena tGprava ptispévku (ptispévek zatim nebyl upraven zcela podle
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vysledki jednani). Navrhujeme ptedlozit k projednani konecnou, upravenou verzi prispévku a
odlozit projednéni na dalsi KOOV.

Prispévek 135/29.06.06 — MF predklada stanovisko

135/29.06.06 - Podminky pro pfriznani a zaplaceni dané podle § 108 odst. 1
pism. m) ZDPH

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, ¢islo osvédceni 3826

1. Uvod
Cilem ptipévku je sjednotit vyklad a meze aplikovatelnosti ustanoveni § 108(1)(m) zédkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (,,ZDPH*).

2. Legislativa
2.1  Evropska uprava

Podle ¢l. 21(1)(d) Sesté smérnice 77/388/EEC o DPH (,,Smérnice®) ve znéni ¢l. 28g Smérnice
je dan povinna zaplatit jakdkoliv osoba, ktera uvede DPH na faktufe nebo jiném dokladu
slouzicim jako faktura.

2.2 Domaci uprava

Podle § 108 (1)(m) ZDPH, ktery ma implementovat ¢l. 21(1)(d) Smérnice do ¢eského prava,
pfiznat a zaplatit dan spravci dané je povinna osoba, kterd uvede dan na dailovém dokladu.

3. Rozbor

Podle Dtivodové zpravy k ndvrhu Smérnice bylo cilem ¢l. 21(1)(d) Smérnice (v piivodnim
znéni Smérnice oznaceném jako €l. 21(1)(c)) umoznit platchm danég, ktefi obdrzi fakturu
s uvedenim dané, aby mohli uplatnit narok na odpocet. Aby byla zachovéana neutralita DPH a
nedochazelo k danovym unikiim, byla stanovena souvisejici povinnost osoby, ktera takovouto
fakturu vydala, aby odvedla dan zde uvedenou v pfipad€, ze z jinych okolnosti povinnost
uplatnit tuto dan neplyne.

Cl. 21(1)(d) Smérnice byl naslednd vyloZzen v né&kolika rozhodnutich Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (,,ESD*). V rozhodnuti C-141/96 Langhorst ESD uvedl, Ze
Smérnice umoziuje ¢lenskému statu zohlednit dobropis vydany ptijemcem zbozi nebo sluzby
dodavateli jako ,,dokument slouzici jako faktura® a zvySujici zdklad dan€¢ a souvisejici dan
v ptipad¢, ze tento dokument obsahuje informace ptredepsané pro fakturu, je vydan se
souhlasem osoby, kterd poskytuje zdanitelné plnéni, a tato osoba ma moznost zpochybnit
¢astku dané€ uvedenou na tomto dokladu. Jestlize tato osoba nezpochybni ¢astku dané, ktera je
na dokladu uvedena a kterd je vyssi, nez by méla byt dan vztahujici se k uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni, pak tato osoba smi byt pokladana za osobu, ktera uvedla dan na faktute,
a je povinna tuto dan zaplatit. ESD vSak nefesil otdzku, zda tato osoba mlze zadat vraceni
rozdilu mezi dani uvedenou na faktufe a dani, kterd méla byt uplatnéna.
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V rozhodnuti C-454/98 Schmeink & Cofreth and Strobel tesil ESD otdzky uplatnéni dané
uvedené na faktufe v ptipadé, kdy zdanitelné plnéni, ke kterému se faktura vztahuje, nebylo
nikdy uskutecnéno, pricemz faktura bez souvisejicitho plnéni byla vydana zdmérné. ESD
prohlasil, ze pokud vydavatel faktury v pfimefené lhité pln€ eliminuje riziko ztraty danového
ptijmu, pak princip neutrality DPH pozaduje, aby dan, kterd byla nespravné uvedena na
faktufe. Moznost opravy nemlize byt podminéna tim, zda platce jednal pfi vystaveni faktury a
uplatnéni dané v dobré vire. Je v pravomoci ¢lenského statu stanovit postup pro opravu
nespravné uplatnéné a fakturované dané tak, aby moznost opravy nebyla zavisld pouze na
rozhodovaci pravomoci danové spravy.

Predmétem rozhodnuti C-78/02 Karageorgou byla povinnost uplatnit DPH v ptipad¢€, kdy
jednani platce, ktery vystavil fakturu s uvedenim ¢astky dan¢, nebylo ekonomickou ¢innosti
ale faktickym zaméstnanim. ESD rozhodl, ze ¢astka uvedena na faktufe jako dan nemtize byt
povazovana za dail v piipad¢, kdy se platce chybné domniva, Ze provadi ¢innost jako
podnikatel, pfi¢emz ve skute¢nosti jde o zaméstnani. C1. 21(1)(d) Smérnice nebrani vraceni
castky uvedené chybné jako dan na faktufe nebo obdobném dokumentu, pokud dotéené
¢innosti nejsou predmétem dan€ a fakturovanad ¢astka nemtze proto podléhat dani. V tomto
piipad€ vSak ESD zohlednil i to, Ze pfijemcem plnéni byl stat, ktery nemél narok na odpocet
uplatnéné dané.

Podle § 108(1)(m) ZDPH a ve svétle vySe uvedenych rozhodnuti ESD lze dovodit, ze
povinnost uplatnit dan vznika pouze v nasledujicich piipadech:

a) Existuje danovy doklad, na kterém je uvedena dai;

b) Osoba, jejiz jménem byla dan na tomto danovém dokladu uvedla, mohla provést opravu
tohoto dokladu postupem stanovenym c¢lenskym statem,;

c) V pfiméfené lhité nebyla oprava danového dokladu touto osobou stanovenym postupem
provedena,;

d) Prtislusny doklad se vztahuje ke plnéni, které je predmétem dané a které je poskytnuto
v tuzemsku platcem dang.

Ad a)

Podle § 26(1) ZDPH se danovy doklad mize vztahovat pouze ke zdanitelnému plnéni nebo
plnéni osvobozenému od dané s ndrokem na odpocet dané. To plati i v pfipadé, Ze je danovy
doklad vystaven pfed uskutecnénim plnéni nebo pied ptijetim platby. V takovémto piipadé
vSak jde o poruseni povinnosti nepenézité povahy podle § 26(1) ZDPH a spravce dan¢ muze
ulozit pokutu podle § 37 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (,,ZSDP*).

Daiovy doklad nemiize existovat ve vztahu k plnéni, které je osvobozeno od dan¢ bez naroku
na odpocet nebo které neni vibec pfedmétem dané. Doklad, ktery by platce k takovymto
plnénim vydal, nemiize byt poklddan na danovy doklad, jeho vystaveni pro ucely DPH je
irelevantni a spravce dan¢ nemize za jeho vystaveni ulozit pokutu podle § 37 ZSDP.

Ustanoveni § 108 (1)(m) ZDPH lze pouzit pouze tam, kde existuje souvisejici tuzemskeé
zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dan¢ s ndrokem na odpocet, ke kterému je
platcem (nebo jim zmocnénou osobou) vydan darovy doklad, na kterém je uvedena dan,
kterou je platce povinen zaplatit.
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Predkladatel je toho nazoru, ze pouhd skuteCnost, ze v urCité pisemnosti oznacené jako
»danovy doklad* je uvedena jako jedna z polozek ,,dan* a u ni urcitd penézni ¢astka, sama o
sob¢ jesté neznamenad, Ze je zde v kazdém piipad¢ souvisejici povinnost platce tuto dan uvést
v danovém pfiznéni a zaplatit. To jinymi slovy znamend, ze § 108(1)(m) ZDPH podle nazoru
predkladatele nedefinuje dalsi typ danového dokladu nad ramec ustanoveni § 26 a nasl.
ZDPH, ktery by mohl byt vystaven jakoukoliv osobou (vcetné osob, které nejsou povinné
kdani ve smyslu § 5(1) ZDPH) a bez souvislosti s jakymkoliv zdanitelnym plnéni
uskute¢nénym v tuzemsku. Proto nelze § 108(1)(m) ZDPH ve vztahu k neplatctim aplikovat.
Adb)

ZDPH stanovi postup pro opravu nespravného danového dokladu na vyssi danovou povinnost
pouze v nékterym piipadech.

Ptiklady, kdy lze tuto opravu provést dobropisem, jsou taxativné uvedeny v § 42(1) ZDPH.
Tato Gprava vsak ve vztahu k § 108(1)(m) ZDPH neni aplikovatelnd, nebot’ se nevztahuje
k danovému dokladu, ale k plnéni, ke kterému byl ptivodni daiiovy doklad vydan.

Pro piipady, kdy daii byla uplatnéna na plnéni, které neni pfedmétem dané, je v praxi
pouzivan a spravci dané obecné akceptovan postup prostiednictvim dodate¢ného daniového
pfiznani na niz$i danovou povinnost, resp. snizeni uplatnéné¢ho odpoctu.

Pro ptipady, kdy vyssi danova povinnost vznikla uplatnénim nespravné vyssi sazby dané, je
moznost opravy zakdzana v § 49(2) ZDPH s tim, ze podle § 72(6) ZDPH je u pfijemce tohoto
plnéni naopak umoznén narok na odpocet nespravné uplatnéné dané.

Pravo provést opravu ve vSech ptipadech vSak jednoznacné plyne jak ze Smérnice, tak i1 ze
souvisejici judikatury ESD. Z tohoto divodu je ptedkladatel toho ndzoru, ze opravu je mozno
provést jakymkoliv zpiisobem a nasledné ji zohlednit v dodate¢ném daniovém piiznani na
nizs8i daiovou povinnost dle § 103(2) ZDPH.

Protoze z judikatury ESD jednoznacné plyne, Ze u dané uplatnéné na zakladé § 108(1)(m)
ZDPH neplyne piijemci dokladu narok na odpocet, neni piijemce pouze na zakladé¢ dokladu
opravnén uplatnil odpocet.

Adc)

ZDPH nestanovi subjektivni lhiitu pro provedeni opravy nespravné uplatnéné dané. Proto lze
v souladu s judikaturou ESD opravu provést v piiméfené dobé kdykoliv ve 1huté dle § 47(1)
ZDPH.

Ad d)

Danovy doklad nemtze existovat ve vztahu k plnéni, které neni pfedmétem dané. To je
ziegmé z § 26(1) ZDPH, ktery povinnost vystaveni danového dokladu vztahuje pouze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo plnéni osvobozené¢ho od dané s narokem na odpocet
dané.

Nad ramec vyse uvedenych podminek z judikatury ESD plyne, Ze osobou, ktera uvedla dan na

danovém dokladu, je pro ucely § 108(1)(m) ZDPH osoba, ke které¢ se doklad vztahuje a
nikoliv osoba, ktera doklad fyzicky vyhotovila.
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4. Praktické priklady

Nésledujici ptiklady demonstruji vysSe uvedené zévéry ve vztahu k moznosti aplikace
§ 108(1)(m) ZDPH v nejcastéji se objevujicich piipadech.

Priklad 1
Situace

Dodavatel — platce dané dodd odbérateli — platci dan¢ soubor majetku a uplatni dan na
vystupu, kterou uvede na dokladu, ktery ma nélezitosti danového dokladu. Odbératel uplatni
odpocet dané. Nasledné je zjisténo (napf. na zdkladé danové kontroly), ze dodany soubor
majetku ma fakticky povahu podniku ve smyslu § 13(10)(a) a § 14(5)(a) ZDPH, resp. ¢l. 5(8)
a ¢l. 6(5) Smérnice, a proto neni predmétem dang.

Reseni

Dodavatel miZze uplatit ndrok na vraceni nespravné uplatnéné dané prostfednictvim
dodate¢ného danového ptiznani. Spravce dan¢ nemiize vraceni dan¢ odmitnout s odkazem na
§ 108(1)(m) ZDPH.

Pokud vSak dodavatel zjisti chybu do dne podani fddné¢ho danového pfiznani za piislusné
zdanovaci obdobi, mize opravu provést v ramci tohoto dafového piiznani, resp. vysledek
sou¢tu danové povinnosti podle § 108(1)(m) ZDPH a souvisejici nasledné opravy bude
danové neutralni a v pfiznani se tato transakce vzhledem k daiiové neutralité vitbec nezobrazi.

Z davodu zachovani neutrality DPH nema odbératel narok na odpocet a ptipadné nespravné
uplatnény odpocet je odbératel povinen vratit. Pokud byl odpocet s ohledem na vSechny
okolnosti uplatnén odbératelem v dobré vite®, mize spravce dané z divodu odstrandni
tvrdosti prominout podle § 55a(1) ZSDP odbérateli danové pendle a urok z prodleni
z nespravn¢ uplatnéného odpoctu.

Piiklad 2

Situace

Dodavatel — platce dan¢ uskute¢ni zdanitelné plnéni a na danovém dokladu uvede nespravnou
sazbu a dai, napt. misto 5% uvede 22%. Odbératel — platce dané uplatni odpocet dané ve vysi
uvedené na danovém dokladu.

Reseni

Dodavatel je povinen uplatnit dain uvedenou na danovém dokladu. Mize vSak nésledné
jakymkoliv vhodnym zptisobem provést opravu nespravné uplatnéné dané a podat dodatecné

24 Pokud jde o ochranu dobré viry a zachovéni principu pravni jistoty, viz napf. rozhodnuti C-354/03 Optigen, odstavec 48,
C-400/98 Breitsohl, odstavec 39, C-110/98 Gabalfrisa, odstavec 46, C-110/94 INZO, odstavec 23 a 24, C-268/83
Rompelman, odstavec 24.
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danové priznani na niz$i dailovou povinnost v ptipad¢, Ze nestihne opravu provést do podani
fadného danového ptiznani za ptislusné zdanovaci obdobi.

Odbératel ma narok na odpocet dané pouze ve vysi danové povinnosti, kterou mél dodavatel
uplatnit podle ZDPH. U rozdilu mezi dani uplatnénou dodavatelem a uvedenou na danovém
dokladu, a dani, ktera méla byt spravné uplatnéna, odbératel narok na odpocet nema a pokud
jiz odpocet uplatnil, je povinen jej vratit.

Priklad 3
Situace

Dodavatel — osoba povinna k dani, doda plnéni, které je pfedmétem dan€, a vystavi doklad,
ktery ma nalezitosti danového dokladu. V okamziku vydani dokladu vsSak dodavatel neni
registrovan jako platce dan¢. Odbératel — platce dan¢ uplatni odpocet dané ve vysi uvedené na
dokladu.

Reseni

Dodavatel neni povinen na dodané plnéni uplatnit dan uvedenou na dokladu podle
§ 108(1)(m) ZDPH z toho dtivodu, ze ke dni uskute¢néni plnéni neni zaregistrovan jako platce
dané a proto nemiize viibec vydavat danové doklady, coz je jedna z podminek pro aplikaci
§ 108(1)(m) ZDPH.

Dodavatel mé narok na vraceni nespravné uplatnéné dan¢. ProtoZe dodavatel neni v okamziku
uskute¢néni plnéni platcem dan€, nemuze opravu zohlednit ve svém danovém piiznani a proto
danl uvedenou na jim vydaném dokladu viibec neptiznava a neplati. Pokud by jiz dan zaplatil,
ma narok na jeji vraceni formou zadosti o vraceni preplatku.

Odbératel nemd narok na odpocet dan¢ uplatnéné dodavatelem a je povinen nespravné
uplatnény odpocet vratit. Pokud vSak byl odpocet uplatnén odbératelem v dobré vife, mize
spravce dan¢ prominout odbérateli dafiové penale.

Piiklad 4

Situace

Dodavatel — platce dan¢ doda odbérateli — platci dané zdanitelné plnéni. Nasledn¢ je zruSena
registrace dodavatele jako platce. Dodatecné je vztah mezi dodavatelem a odbératelem —
platcem dané€ piekvalifikovan na zavislost ¢innost podle § 6(2) zékona o danich z piijmu, tzn.
dodavatel neuskutec¢nil plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti ve smyslu §5(2) ZDPH.
Resent

Dodavatel, ktery jiz neni platcem dang, miize provést opravu a na dotcend plnéni, kterd nejsou
predmétem dan€, podat dodate¢né danové piiznani.

Pro zachovani principu neutrality a z diivodu nesplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu je odbératel povinen vratit nespravné uplatnény odpocet.
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Priklad 5
Situace

Dodavatel — platce dané vystavi danovy doklad a odbératel uplatni odpocet dan¢ dfive, nez je
uskute¢néno zdanitelné plnéni popt. osvobozené plnéni s ndrokem na odpocet nebo pfijata
souvisejici platba.

Reseni

Dodavatel je podle § 108(1)(m) ZDPH povinen zaplatit dan uvedenou na piedcasné
vystaveném danovém dokladu a odbératel je opravnén uplatnit narok na odpocet této dané.
Pouze v ptipad¢, kdy by se nasledné¢ neuskutecnilo zdanitelné plnéni nebo nebyla piijata
ptislusna platba, byl by dodavatel opravnén a piijemce povinen provést piisluSnou opravu
danové povinnosti a souvisejiciho naroku na odpocet.

Priklad 6
Situace

Dodavatel — platce dané obdrzi od odbératele — platce dané platbu na budouci konkrétni
zdanitelné plnéni. Dodavatel vystavi v souvislosti s pfijatou platbou danovy doklad a uplatni
dail na vystupu. Nésledné vSak ke zdanitelnému plnéni viibec nedojde.

Reseni

V uvedeném piipadé miize dodavatel vydat doklad, ktery ma nélezitosti dobropisu podle
§ 42(1)(a) ZDPH ve vysi piijaté platby. Pokud ke zruseni plnéni dojde jesté pred podanim
fadného danového piiznani za piislusné zdanovaci obdobi, zruSené plnéni se v pfiznani vibec
nezobrazi. Pokud jiz dodavatel dan na vystupu uplatnit, miize provést opravu formou
dodate¢ného danového ptfiznéni.

Priklad 7
Situace

Platce dané vystavi danovy doklad suvedenim dané pro zdanitelné plnéni, které neni
predmétem dané (poskytnuti sluzby v rezimu reverse-charge) nebo je od dané¢ osvobozeno
(intra-komunitarni dodani zbozi). Protoze ptijemce tohoto plnéni z jiného ¢lenského statu EU
je v takovémto piipadé povinen na piijaté zdanitelné plnéni uplatnit mistni dan, mohlo by
v tomto ptipad¢ dochazet k dvojimu zdanéni stejného plnéni, které je obecné neptipustné.

Reseni

Platce mlize pivodni nespravny danovy doklad s uvedenou dani dodatecné€ nahradit spravnym
danovym dokladem, kde ¢eska dain jiz uvedena nebude. Pokud provede vyménu doklad do
podani danového pfiznani, pak dan uvedenou v ptivodnim dokladu v pfiznani neuvede. Pokud
jiz ptiznani podal a dan uvedenou v pavodnim dokladu ptiznal a zaplatil, pak pii vraceni
nespravné uplatnéné dan¢ lze postupovat cestou dodatecného danového ptiznani. Piijemce
ptvodniho dokladu nema narok na odpocet dan¢ uvedené v ptivodnim dokladu.
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Priklad 8
Situace

Platce dan¢ omylem vystavi danovy doklad s uvedenim dané¢ na neexistujici plnéni. Nasledné
provede platce storno vystaveného dokladu ve svém ucetnictvi. Pokud jiz doklad zaslal jeho
adresatovi, vyrozumi adresata, ze jde o doklad vystaveny a zaslany omylem.

Reseni

Pokud je oprava (vystornovani) dokladu provedena do podani datiového ptiznani, pak zddné
opravy neni platce povinen provadét a nema povinnost dait uvedenou na ptivodnim neplatném
dokladu uvést v danovém piiznani a zaplatit. Pokud je oprava (storno) provedeno az po
podani priznani a dan jiz byla v priznani uvedena a zaplacena, pak lze postupovat cestou
dodatecného danového piiznani. Pfijemce omylem vystaveného dokladu nemd narok na
odpocet dan€ uvedené v tomto dokladu.

S. Zavér

Ptredkladatel navrhuje, aby MF potvrdilo feseni uvedena v ptikladech 1 az 8.

Stanovisko Ministerstva financi

MF nesouhlasi s ndzorem, Ze ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH lze aplikovat pouze na
doklad vystaveny platcem a vztahujici se vyhradné ke zdanitelnému plnéni nebo k plnéni
osvobozenému od dané s narokem na odpocet.

Ustanovenim § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH byl zakonodarcem realizovan zdmér
implementovat &l. 21(1)(d) smérmice 77/388/EHS (,,Sestd smérnice”) stanovici povinnost
pfiznat a zaplatit dan pro jakoukoliv osobu, kterd uvede danl na daitovy doklad (invoice) nebo
jiny doklad slouzici jako daniovy doklad.

Z rozsudku C-78/02 Karageorgou uvedené¢ho predkladatelem nelze dovodit, ze predmétné
ustanoveni Sesté smérnice nelze aplikovat na osoby, které nejsou osobou povinnou k dani.
Lze v8ak dovodit, Ze aplikace ustanoveni nebrani pfipadnému vraceni zaplacené dané, jestlize
piijemce dokladu nemél narok na odpocet, a to z diivodu zachovani principu neutrality.

Rovnéz z vykladu ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH zalozené¢ho vyhradné na vykladu
terminu ,,danovy doklad* s ohledem na jeho naleZzitosti nelze dovodit neaplikovatelnost tohoto
ustanoveni na osoby, které nejsou platcem, protoZe jednou z nélezitosti daitového dokladu je
identifikace platce. Divodem je zejména skuteCnost, Ze obsah terminu ,,dafiovy doklad*
pouzivaného v ZDPH neni vzdy naprosto totozny (viz napt. § 35 ZDPH: za daiiovy doklad je
vodst. 2 povazovan i1 doklad vystaveny dodavatelem, pifestoze neobsahuje veskeré
predepsané nalezitosti dle § 35 odst. 1 ZDPH). Pokud by se pii vykladu tohoto ustanoveni
zékona nevychazelo ze zaméru zdkonodarce a z ostatnich ustanoveni zakona, pak vyvstava
otazka, pro¢ by zdkonodarce pfijimal duplicitni ustanoveni, kdyZ povinnost pfiznat a zaplatit
dan u zdanitelnych plnéni uskute¢nénych platcem je stanovena v jinych bodech § 108.

Obdobné je z rozsudkii C-454/98 Schmeink & Cofreth and Strobel a C-342/87 Genius
Holding ziejmé, ze ¢l. 21(1)(d) se vztahuje 1 na ptipady, kdy k zddnému plnéni nedoslo.
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Aplikaci ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) ZDPH nelze podminiovat nevyuzitim ptipadné
moznosti opravy nespravné uvedené dan€. Je na cClenskych statech, aby si rozhodly, jakym
zpusobem resp. v jaké fazi ptipadné opravy umozni, zda ve fazi vypoctu splatné dan¢ nebo az
dodatecné (viz C-454/98 Schmeink & Cofreth and Strobel).

Podminky pro ptfipadné opravy nespravné uvedené dané na daiiovém dokladu nejsou
pfedmétem tohoto ptispévku.

Prispévek 136/29.06.06 — MF predklada souhlasné stanovisko

136/29.06.06 - DPH aspekty prepravnich sluzeb v ramci intra-komunitarni a
mezinarodni prepravy

Predkladaji: Mgr. Eugen Oehm, dafovy poradce, €. osvédceni 3442
Ing. Petra Cerna, danova poradkyné, ¢. osvédceni 3522

1. Popis problému

V predkladaném piispévku chceme odbornou vefejnost seznamit s nejasnostmi, kterym
museji, za soucasné¢ho legislativniho stavu, ¢elit ¢esti dopravci v rdmci svych obchodnich
aktivit s partnery z jinych ¢lenskych statl Evropské unie nebo zahrani¢nimi partnery.

Dale bychom radi dosli ke konsensu ohledn¢ nastinénych feSeni a dal§ich moznosti, které
mayji platci a ostatni zainteresované subjekty pii analyze DPH aspektii jednotlivych transakci a
jejich dopadd.

Cilem piredkladaného ptispévku je konkrétne:
a) Problematika par. 10 (3) ZDPH posledni véty operujici sterminem ,,.....a tato
Ppieprava je piimo spojenas ....“
b) Problematika par. 69 (1) ZDPH operujici s terminem ,,Preprava zboZi pii vyvozu...." a
par 69 (3) ZDPH operujici s terminem ,,Sluzby, které jsou piimo vdzdna na vyvoz..*

c) Problematika sprdvného vyhodnoceni dané situace a ptipadné dopady v pfipadé
nasledné pieklasifikace ze strany finan¢niho Gfadu pro vSechny zainteresované strany

d) otazka vraceni ¢eské DPH podle par. 82 a 83 ZDPH v ptipadech

» kdy je Ceskou DPH zatizena pieprava, kterd je ze strany finan¢niho ufadu
nasledn¢ klasifikovana jako soucast mezinarodni prepravy v souladu s par. 69
ZDPH

» kdy je ceskou DPH zatizena pteprava, kterd je ze strany finan¢niho uradu
nasledné klasifikovana jako soucést intra-komunitarni pfepravy v souladu
s vySe zminovanym par. 10 (3) ZDPH

e) Nastinéni moznych feseni

» aplikace alternativniho scénafre, ktery shledavame za soucasného legislativniho
stavu jako neprakti¢téjsi a nejméné rizikovou variantu feseni

» navrh upravit vySe uvedené problematické oblasti napf. publikovanim
stanoviska Ministerstva financi Ceské republiky

2. Pravni ramec
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V souladu spar. 10 (3) a) ZDPH se za intra-komunitarni piepravu zbozi povazuje také
pfeprava zbozi na tzemi Ceské republiky (misto zahajeni a ukonceni piepravy na izemi CR),
jestlize je tato piimo spojena s piepravou zbozi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské
unie.

V souladu s par. 69 (1) ZDPH je pteprava zbozi pfi vyvozu osvobozena od dané s narokem na
odpocet dané. V souladu s par. 69 (3) ZDPH jsou, mimo jiné, osvobozeny od dan¢ s narokem
na odpocet dan¢ sluzby, které jsou piimo vdzdny na vyvoz zbozi.

Nérok na osvobozeni piepravy zbozi pti vyvozu se dokladd v souladu s par. 69 (4) ZDPH
ptepravnim dokladem potvrzenym pohranicnim celnim ufadem, pfipadné piepravnim
dokladem a smlouvou o piepravé véci nebo jinymi dikaznimi prostiedky v ptipadé€, ze se
jedna o platce, ktery uskuteciiuje prepravu pii vyvozu zbozi na zékladé postoupeni zavazku
dalsich osob. V souladu s par. 69 (5) ZDPH se osvobozeni v ptipad¢ sluzeb, které jsou ptimo
vazany na vyvoz zbozi, dokladd dokladem o =zaplaceni popiipadé¢ jinymi doklady
prokazujicimi splnéni podminek pro osvobozeni od dané¢.

Obdobn¢ se zavéry v prispévku KOOV 48/04.05.05 predkladaném Mgr. Milanem Tomickem,
se domnivame, Ze tuzemské svozy zbozi, které je vyvazeno z EU, pfedstavuji sluzby ptimo
vazané na vyvoz zbozi podle par. 69 (3) ZDPH.

V souladu spar. 72 (6) ZDPH mé platce narok na odpocet DPH =z pfijatych plnéni
osvobozenych od dang, u kterych byla platcem, ktery uskutecnil tato plnéni, uplatnéna dan na
vystupu, prestoze se jednad o osvobozena plnéni.

V souladu s par. 82 (2) mizZe osoba registrovand k DPH v jiném clenském staté EU uplatnit
svlyj narok na vraceni ¢eské DPH za obdobnych podminek, za nichz mtize byt platcem
uplatnén narok na odpocet dané. Obdobné u vratky ¢eské DPH pro zahrani¢ni subjekty v par.
83 (3) ZDPH.

3. Rozbor problematiky

ZDPH ani evropské legislativa blize nespecifikuje vySe uvedené terminy ,,pfimo spojena* a
»piimo vazana®“. V praxi tak Casto dochazi k tomu, Ze CeSti dopravci z diivodu vagnosti
piislusné legislativy a skutecnosti, ze dikazni bfemeno nese pfisluSny platce, zatézuji
prislusnou pfepravu (tuzemskou ¢ast mezinarodni ¢i intra-komunitarni piepravy) ceskou
DPH, aby se tak vyvarovali rizika pfipadnych domérkda.

Dany postup vsak s sebou piinasi nasledujici problémy:

» 'V pfipadé, ze je ¢eskou DPH zatiZzena pieprava piimo spojena s piepravou zbozi mezi
jednotlivymi staity EU a tato je Ceskym platcem fakturovana zakaznikovi, ktery
predklada DPH registracni Cislo vydané v jiném ¢lenském stat¢ EU, domnivame se, ze
dany zakaznik neni opravnén si pfedmétnou DPH dle par. 82 ZDPH nérokovat.

» V pripadé, ze je ¢eskou DPH zatizena preprava, ktera je klasifikovana jako sluzba
piimo vazana na vyvoz, lze, dle naseho nazoru, vratku cesk¢ DPH subjekty
registrovanymi k dani v EU opravnéné pozadovat (pfi splnéni ostatnich legislativnich
podminek par. 82 ZDPH). Obavame se vSak, Ze otazka vratky dané pro neclenské
subjekty dle par. 83 ZDPH je velmi omezena, nebot’ princip reciprocity je v soucasné
dobé potvrzen pouze v piipadé nékolika neclenskych zemi.

4. Navrh feSeni
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4.1 Vymezeni terminit ,,piimo spojena* a ,,piimo vazdny na..“

Obecné doporucujeme blize vymezit, alesponn stanovenim urcitych kritérii, vySe uvedené
terminy ,,piimo spojena‘ a ,,sluzby pfimo vazany na ...

Dle naSeho nazoru je pii posuzovani prepravy v ramci vyse uvedené terminologie rozhodujici
cilova destinace zbozi, které je predmétem piepravy s tim, ze béhem dané piepravy miize
dojit k manipulaci, pfelozeni i uskladnéni zbozi, jestlize je toto podminéno logistickymi
divody (napf. zajisténim optimalni vytiZzenosti dopravnich prostiedki a ztoho divodu
kratkodobé skladovani zboZi na terminalu). Otazka casového faktoru pifi daném skladovani
neni, dle naseho nazoru rozhodujici.

Vyse uvedenou skutecnost je dle naseho nazoru mozné zdokumentovat napt. piislusnou
prepravni dokumentaci, kde jako cilové misto uréeni predmétného zbozi bude figurovat tzemi
jiného c¢lenského statu, piipadné zahranici.

4.2 Vyhodnoceni situace a DPH dopady

a) soucast intra-komunitarni prepravy poskytnuté pro EU zakaznika fakturovana véetné ceske
DPH

V ptipadé, ze poskytovatel piepravnich sluzeb nebude mit k dispozici dostate¢né dikazni
prostifedky pro dolozZeni, Ze se jedna o pfepravu piimo spojenou s piepravou mezi ¢lenskymi
staty EU, resp. bude se v dobré vife domnivat, ze se jedné o ,klasickou* tuzemskou ptepravu
a zatizi tuto ceskou DPH, doporucujeme odsouhlasit nasledujici dopady takového postupu:

Jestlize si evropsky zdkaznik pozada o vratku piislusné DPH na zaklad¢ par. 82 ZDPH a
finan¢ni Gfad danou zddost zamitne z divodu pteklasifikace dané piepravy na soucast
pfepravy intra-komunitarni s tim, ze evropsky zakaznik pfedlozil pro poskytnuti této sluzby
DPH ¢islo z jiného ¢lenského statu (toto bude napi. uvedeno na piislusném danovém dokladu
nebo dokladu o prodeji zbozi dle par. 82 (5)) ZDPH, je nasledné mozné, aby Cesky platce
podal dodatecné danové ptiznani v souladu s par. 103 (2) ZDPH a ziskal pfislusnou jiz
odvedenou DPH zpét (Casové lhity pro podani dodate¢ného ptiznani budou z logiky par. 82
ZDPH dodrzeny).

b) soucast mezinarodni prepravy poskytnuté pro EU a zahranicniho zdkaznika fakturovana
vcetné ceske DPH

V ptipadé, ze poskytovatel prepravnich sluzeb nebude mit k dispozici dostatecné dikazni
prostiedky pro doloZeni, ze se jedna o piepravu piimo vazanou na mezinarodni piepravu (ve
smyslu prepravy zbozi z CR do zahrani¢i), resp. bude se v dobré vife domnivat, Ze se jedna o
»Kklasickou tuzemskou piepravu a zatizi tuto c¢eskou DPH, doporucujeme odsouhlasit
nasledujici dopady takového postupu:

Jestlize bude poddna zadost na zaklad¢ par. 82 ZDPH, ma4, Zadatel v souladu s par. 82 (2)
ZDPH a 72 (6) ZDPH narok na vratku této dané (pfi splnéni ostatnich legislativnich
podminek). Obdobné by mélo byt postupovéno v piipadé podanych zadosti podle par. 83
ZDPH pii splnéni ostatnich legislativnich podminek.

4.3  Alternativni FeSeni za soucasného legislativnim stavu

Za soucasn¢ho legislativniho stavu feSi vétSi nadndrodni spole¢nosti vzniklou situaci
(fakturaci ¢eskych dopravet véetné ¢eské DPH i v ptipad€ tuzemskych svozl v ramci intra-
komunitarni ¢i mezinarodni piepravy) tim, ze implementuji nize uvedeno strukturu. Obecné
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se jedna o zapojeni Ceské spolecnosti (spolecnost ze skupiny) do fakturaéniho (ndkupniho a
prodejniho) toku.

Detailni popis struktury predkladame nize.

Mezinarodni preprava — preprava zboZzi pri vyvozu

Pteprava zbozi pti vyvozu pro ¢eského zakaznika je zajisténa nasledujicim zpisobem:

Ptepravu zbozi pro Ceského zdkaznika uskutecni evropska spolecnost Z (,.evropska
Spole¢nost Z*) svym jménem a na svilj Ucet za asistence ¢eské dcefiné spolecnosti (,,Ceska
Spolec¢nost X*).

Evropska Spolecnost Z je spolecnost se sidlem v jiném c¢lenském staté¢ Evropské unie nez
Ceské republice, kterad je zaregistrovana k DPH ve staté¢ svého sidla. Ceska Spolec¢nost X je
spolecnost se sidlem v Ceské republice, ktera je zaregistrovana k ¢eské DPH.

Ceska Spoleénost X konkrétné zajisti nasledujici:

1) jménem a na ucet evropské Spolecnosti Z ptijiméd od zakazniki objedndvky na
pfepravu zboZi z CR do zahrani¢i (mimo EU)

2) objednavky jsou predany evropské Spolecnosti Z, tato vSak zajisténi ¢asti predmétné
mezinarodni dopravy deleguje zpét na ¢eskou Spolecnost X, tj. evropskd Spolecnost
Z povéti ceskou Spolecnost X zajisténim prepravy zbozi na vymezeném useku.

0 Konkrétng se jedna o zajisténi svozu zboZi z vychoziho mista 4 v CR na
sbérny termindl C (,,Terminal C*) umistény v jiném ¢lenském stat¢ Evropské
unie. Zbozi z Terminalu C nésledné pokracuje do konecné destinace (misto D)
mimo Uzemi Evropské unie, tzn. jednd se z pohledu ceské Spolecnosti X o
piepravu zboZi pti vyvozu (,,mezinarodni pieprava®).

0 Doprava (z mista 4 do mista C) je ¢eskou Spolecnosti X zajisténa na zakladé
subdodavek tuzemskych dopravcl, pificemz jeden znich provadi pouze
tuzemské svozy zbozi na sbérny terminal B (,,Terminal B) umistnény v CR a
jiny tuzemsky dopravce uskutecni prepravu zbozi z ¢eského Terminalu B do
evropského Terminalu C.

Prvni tuzemsky dopravce zdivodu nedostatku dikaznich prostiedki na
prokéazani, ze dany tuzemsky usek predstavuje de facto ¢ast mezindrodni
piepravy, fakturuje Ceské Spolecnosti X predmétnou piepravu zbozi mezi
tuzemskymi lokacemi 4-B v¢etné ceské DPH

Druhy tuzemsky dopravce fakturuje piepravu z ¢eského Termindlu B do
evropského Termindlu C také véetné ¢eské DPH. V piipadé, Ze by se jednalo o
dopravce zjiného Cclenského stitu EU, doslo by k fakturaci na ceskou
Spole¢nost X bez DPH pod tzv. mechanismem ,,reverse charge®.

o0 Ceska Spole¢nost X fakturuje za uskutenéni piepravy zbozi v tseku A-C
evropské Spolecnosti Z bez Ceské DPH ztitulu uskuteénéni mezinarodni
piepravy zbozi, a to na urovni ndkladi pfepravy poiizené¢ od ceskych
subdodavateli.

3) Ceska Spole¢nost X dale pro evropskou Spole¢nost Z zajistuje vystaveni faktur za
predmétnou dopravu (vcetné dopravy zajisténé Ceskou Spolecnosti X) na ceského
klienta a inkaso ptislusné platby (vSe jménem a na ucet evropské Spolecnosti Z).
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Mezi ¢eskou Spolecnosti X a evropskou Spolecnosti Z je uzaviena rdmcova smlouva
pokryvajici vySe uvedené aktivity, tzn. zejména zprostiedkovani piepravy a zajisténi
prepravy na delegovaném tuseku (A-C) ¢eskou Spolecnosti X.

Vztahy mezi jednotlivymi subjekty jsou nastinény v grafické podob¢ nasledovné:

A

Cast dopravy (B-C)

Mezinarodni

zajistovana doprava (4-D)
Evropska tuzemskym fakturovana
SpOI Z dopravcem — zdkaznikovi
A A fakturovana na .CVE’SkOH Spol. {(
| “eskou Spolecnost X Jmenem a na ucet
> i 2. veemé ceske DPL) Spoli‘gi;oolgf Z bez
'l |
Zahranici i lecnon 2!
]
cz x 6 _ '
Tuzemsky «— > Ceska Spol. X <
zakaznik 7 yY
Tuzemska cast
dopravy (4-B)
zajistovana
tuzemskym
4. dopravcem Y —
fakturovana na
Ceskou Spol. X
Tuzemsk}’/ véetné ceske DPH
dopravce Y ) j

Popis jednotlivych krokt:

1. Objednavka od Ceského klienta — pfijata ceskou Spolecnosti X jménem a na tcet
evropské Spolecnosti Z
2. Informace o objednavce piedana evropské Spolecnosti Z

(98]

Skute¢ny pravni vztah dodavatele sluzby pro ¢eského klienta

4. Provedeni tuzemské ¢asti dopravy a fakturace na ¢eskou Spolecnost X véetné ceské
DPH

5. Fakturace ¢eské Spolecnosti X na evropskou Spolecnost Z za provedeni mezinarodni
prepravy (resp. jeji ¢asti) bez ¢eské DPH

6. Fakturace celé odmény za mezindrodni piepravu (usek A-D) na ¢eského klienta
(zajisténo spolecnosti X jménem a na ti¢et spolecnosti 7)

Pti posuzovani Ceskych DPH aspekti jednotlivymi subjekty — ceskou SpoleCnosti X a
tuzemskym dopravcem Y dochazi k nésledujicimu:

Tuzemsky dopravce Y nema k dispozici dostatecné dikazni prostfedky na prokazéni, ze
dany tuzemsky usek piedstavuje pfepravu pfimo vdzanou na vyvoz zbozi (mezindrodni
pfepravu), a povazuje tedy své plnéni (doprava v tuzemsku mezi misty 4-B) za poskytnuti
tuzemské prepravy podléhajici 19% DPH na vystupu.
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e Shora uvedené plati obdobné pro tuzemského dopravce zajiStujiciho pfepravu mezi
tuzemskym terminalem B a terminalem C v jiném c¢lenském staté. To znamend i tento
tuzemsky dopravce bude danou piepravu zbozi pii vyvozu fakturovat véetné ¢eské DPH.

o Ceska Spole¢nost X ma v ramci skupiny piistup k ptislusné dokumentaci prokazujici, ze
se jedna o prepravu zbozi pti vyvozu. Ceska Spole¢nost X fakturuje tedy piepravu v useku
A-C na evropskou Spole¢nost bez ceské DPH z titulu osvobozeni piepravy zboZi pii
vyvozu s narokem na odpocet dang¢.

e Soucasné ¢eska Spole¢nost X uplatni narok na odpocet podle ustanoveni par. 72 odst. 2
pism. b) ZDPH a par. 72 (6).

Ceska Spoleénost X obdrzi od evropské spoleénosti Z odménu pokryvajici néklady za
zprostfedkovani, zpracovani dat apod. Odména za zprostiedkovani a zajiSténi piepravy,
kterou ¢eska Spolecnost X obdrzi od evropské Spolec¢nosti Z pokryva vSechny néklady, které
¢eskd Spolecnost X v dané transakci nese (v€etné zisku) a jeji kalkulace zohledituje funkce a
rizika, jez Ceska SpoleCnost X v ramci dotéené mezinarodni piepravy zastava. Predmétna
provize za zprostiedkovani a zajiSténi mezindrodni pfepravy zbozi pifi vyvozu je v souladu
s par. 69 (3) ZDPH osvobozena od DPH s narokem na odpocet.

DPH aspekty provize i fakturace samotné mezinarodni piepravy jsou shodné (osvobozeni od
DPH s narokem na odpocet dan¢) a implementaci dané struktury tedy nedochazi k danovym
unikim ani z pohledu DPH ani z pohledu dan€ z piijmt pravnickych osob.

Intra-komunitarni preprava zboZi:

Obdobné je postupovano v piipadé piepravy zbozi z vychozi mista 4 v CR do cilové
destinace C v jiném clenském staté Evropské unie, tj. v pfipadé intra-komunitarni pfepravy.

V ptipadé, ze by nedoslo k implementaci vySe uvedeného scénaie, tzn. dochdzelo by k plnéni
pro evropskou Spolec¢nost Z, fakturoval by tuzemsky dopravce Y uskutectiujici prepravu
zbozi na tuzemském useku (4-B) evropské Spolecnosti Z véetné ceské DPH. Diivodem by byl
op¢t fakt, Ze tuzemsky dopravce Y nemd k dispozici dostate¢né dikazni prostredky
prokazujici, ze predmétny tuzemsky usek je soucasti intra-komunitdrni piepravy a je tedy
mozné jej, pii splnéni stanovenych legislativnich podminek, fakturovat bez ¢eské DPH pod
mechanismem reverse charge (samovymeéteni na strané zdkaznika — v nasem piipad¢€ evropské
Spolec¢nosti Z).

Pfi implementaci scénare, ktery zapojuje Ceskou Spolecnost X bude tuzemsky dopravce
fakturovat v souladu s platnou legislativou véetné ¢eské DPH, kterou si Spole¢nost X v ramci
svého DPH priznani narokuje. Spolecnost X dale evropské Spolecnosti Z fakturuje za
uskute¢néni intra-komunitarni ptepravy vuseku (A4-C)bez ceské DPH na zékladé
mechanismu reverse charge.

Odména za zprosttedkovani a zajiSténi prepravy, kterou ceska Spole¢nost X obdrzi od
evropské Spolecnosti Z pokryva vSechny néklady vcetné zisku (viz vyse). Z hlediska DPH je
odmeéna ceské Spolecnosti X, kterd jednd jménem a na et Spolecnosti Z v souladu s par. 10
(13) a 10 (6) ZDPH fakturovana bez ¢eské DPH na zakladé mechanismu reverse charge.

DPH aspekty provize i fakturace samotné ptepravy jsou shodné (bez ¢eské DPH z titulu mista
plnéni mimo tizemi Ceské republiky a povinnosti pifjemce sluzby —evropské spoleénosti Z,
pfiznat a odvést DPH) a implementaci dané struktury nedochéazi k dafiovym Unikiim ani
z pohledu DPH ani z pohledu dan¢ z pfijmu pravnickych osob.
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Zavér pro alternativni scénar

Vyse uvedeny postup je v souladu se zdkladnimi principy ceské a evropské DPH legislativy a
nedochazi pfi ném ke kraceni danové povinnosti. K rozdilim pfi stanoveni DPH aspektt
pfedmétné tuzemské piepravy na strané jednotlivych dodavateli (tuzemskych dopravci
v pozici subdodavateli a Ceské Spolecnosti X v pozici nasledného dodavatele) dochazi
z divodu rozdilnych prikaznich dokumenti, které maji tyto subjekty fakticky k dispozici.
Tuzemsti dopravci (subdodavatelé prepravy zbozi na tuzemském useku dopravy (4-B) ¢i
useku mezi Ceskym a evropskym termindlem (B-C)) nemaji k dispozici dostatecné ditkazni
prostiedky pro prokazani vazby dané ptepravy na vyvoz zbozi, ptip. pfimé spojeni s intra-
komunitdrni pfepravou zbozi.

Tuzemsky dopravce Y za danych podminek a z diivodu opatrnosti povazuje uskutecnénou
piepravu za tuzemské zdanitelné plnéni a fakturuje véetné ¢eské DPH.

Ceska Spole¢nost X méa narok na odpodet predmétné DPH na vstupu, za splnéni obecnych
legislativnich podminek. Ceska Spoleénost X fakturuje evropské Spole¢nosti Z danou
prepravu bez ¢eské DPH z titulu osvobozeni piepravy pii vyvozu (splnéni podminek par. 69
odst. 4 ZDPH) nebo z titulu uskute¢néni intra-komunitarni ptepravy zbozi pod mechanismem
reverse charge.

Ceska Spole¢nost X realizuje svilj zisk na provizi za zprostfedkovani predmétné piepravy a
zpracovani piislusnych dat. Danova povinnost neni pfi implementaci vySe uvedené struktury
kracena ani z titulu DPH a pfi respektovani pravidel pro pfevodni ceny pii stanoveni provize
ani z titulu dané z ptijma pravnickych osob.

5. Navrh na sjednocujici zavér

Navrhujeme dojit ke konsensu a odsouhlasit nize uvedené zavéry a tyto nasledné¢ vhodnym
zpisobem publikovat.

Domnivame se, ze:

1. Terminy pfimo spojena a pfimo vazana maji byt vykladany s ohledem na cilovou
destinaci piepravy. V pifipadé, ze toto misto neni explicitné uvedeno v pifepravnich
dokumentech, na zdklad¢ kterych je tuzemska ¢ast prepravy uskute¢néna, je mozno
cilovou destinaci zdokumentovat napft. potvrzenim zdkaznika pro kterého je pieprava
uskute¢néna nebo jinymi dikaznimi prostfedky. Skutecnost, ze béhem piepravy dojde
k jejimu pieruseni znezbytnych logistickych divodt (napf. skladovani jiného nez
dlouhodobého charakteru z titulu optimalizace logistickych tok®) neni rozhodujici.

2. V ptipad¢, kdy platce vyhodnoti uskute¢nénou ptepravu jako tuzemskou podléhajici
DPH na vystupu

a. Ma zadkaznik registrovany k DPH v jiném clenském staté narok na vréceni
DPH podle par. 82 ZDPH pii splnéni ostatnich zakonnych podminek (neni-li
tento registrovany k DPH v Ceské republice, v opaéném piipadé ma narok na
uplatnéni ptislusné DPH na vstupu v ramci svého ¢eského DPH piiznani pfi
splnéni ostatnich zakonnych podminek)

b. M4 zahrani¢ni zakaznik narok na vraceni DPH podle par. 83 ZDPH pfi splnéni
ostatnich zakonnych podminek

3. Vpfipadé, ze je financnim ufadem vyhodnoceni piepravy jako tuzemského
zdanitelného plnéni zpochybnéno a dand pifeprava klasifikovana jako tuzemska cast
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intra-komunitarni, kterd méla byt pfedmétem reverse charge, ma platce — poskytovatel
pfepravy moznost opravit pivodné deklarovanou a odvedenou DPH v ramci
dodatecného danového ptiznani.

4. V ptipadé, ze je finanénim ufadem vyhodnoceni piepravy jako tuzemského
zdanitelného plnéni zpochybnéno a dand preprava klasifikovana jako tuzemské ¢ést
mezinarodni pfepravy, je jak evropskému tak pfipadné zahrani¢nimu zékaznikovi, pii
splnéni ostatnich legislativnich podminek, zachovan narok na vraceni predmétné dané
v souladu s par. 82 a 83 ZDPH

5. Aplikace vySe nastinéného alternativniho scénate, ve kterém je do obchodni struktury
zapojen Cesky subjekt (Cesky platce DPH), nebo jiné obdobné obchodni struktury,
ktera je v souladu s platnymi pravnimi predpisy vcéetné zdkona o DPH, je obecné
akceptovatelna. DPH aspekty jednotlivych transakci budou posuzovény standardné
podle relevantnich ustanoveni zdkona o DPH.

Stanovisko Ministerstva financi

MF souhlasi se zdvérem piredkladatele.

Cast nové prispévky

Dan z prijmu
137/06.09.06 - Darnové dopady u rozdéleni odstépenim

Predkladaji: Ing. Marie Kone¢nd, CSc., dafiova poradkyné, ¢. osvédceni 294
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédceni 1757

1. Uvod — popis problému

Dne 8. bfezna 2006 nabyl t¢innosti zdkon ¢. 56/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ktery novelizoval téz néktera ustanoveni obchodniho
zakoniku. Do ¢eského pravniho fadu byla implementovana nova forma pfemény - rozdéleni
odstépenim. Jednd se o tzv. rozdéleni odstépenim se zalozenim nové spolecnosti a rozdéleni
odstépenim sloucenim s jiz existujici spole¢nosti. Tato forma premény umoziuje, aby
rozdélovana spolecnost nebyla zruSena bez likvidace a nadale existovala, dochazi pouze k
vyc€lenéni €asti jejiho jmeéni.

Zakon o danich z pfijmt €. 586/ /1992 Sb., (ZDP) zatim na vysSe uvedenou novelu obchodniho
zakoniku nereagoval. Podle § 23c odst. 2 ZDP se rozdélenim spolecnosti pro ucely ZDP
rozumi “ ...postup, pfi kterém veSkery majetek a zavazky zanikajici spolecnosti prechazi na
dvé nebo vice existujici nebo nové vzniklé spolecnosti...". Pii doslovném vykladu tohoto
ustanoveni by rozdéleni odStépenim nespliiovalo definici rozdéleni spole¢nosti pro ucely
ZDP, nebot’ pii rozdéleni odstépenim jednak prechazi pouze ¢ast jméni (majetku a zavazki)
rozdélované spolecnosti, a navic rozdélovana spole¢nost nezanika.

Na druhou stranu se vSak podle § 23¢ odst. 3 ZDP za flzi spole¢nosti a rozdéleni spolecnosti
povazuji také premény spolec¢nosti podle zvlastniho pravniho ptredpisu. Ustanoveni obsahuje
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odkaz na obchodni zdkonik, ktery v § 69 definuje premény spolecnosti jako fuzi, ptevod
jméni na spolecnika a rozdéleni, pfiCemz rozdéleni se mize uskutenit mimo jiné¢ formou
rozdeleni odstépenim se zaloZzenim novych spole¢nosti nebo formou rozdéleni odstépenim
sloucenim.

Posouzeni toho, zda se v piipad¢ rozd€leni odstépenim jednd o rozdéleni spolecnosti pro
ucely ZDP, je nezbytné z hlediska aplikovatelnosti § 23¢ na tento typ pfemény. Jde napiiklad
0 pokracovani v odpisovanim u hmotného a nehmotného majetku zapocatém zanikajici
spole¢nosti, nezahrnovani potenciondlnich pifijmt vzniklych z divodl precenéni majetku a
zéavazka pro ucely rozdéleni spolecnosti do zédkladu dané, pievzeti rezerv a opravnych polozek
vytvofenych u rozdélované spolecnosti, prevzeti danové ztraty vyméfené rozdélované
spole¢nosti apod.

Urcité problémy vznikaji také v oblasti danové ztraty a stanoveni zaloh.

V neposledni tadé je dulezité, zda se v pitipad¢ rozdéleni odstépenim jednd o rozdéleni
spolecnosti pro tcely ZDP pro ucely posouzeni pferuseni ¢asovych testi pro osvobozeni
ptijmu fyzickych osob z prodeje ucasti na obchodnich spolecnostech dle § 4 odst. 1 pism. r)
ZDP a prodeje cennych papirii dle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. Dle téchto ustanoveni ZDP se pfi
rozd€leni nepferusuji Casové testy mezi nabytim a pfevodem téchto instrumentd, jsou-li
splnény podminky uvedené v § 23c ZDP. V ostatnich ptipadech se pak do Casovych testl
zapocitava doba drzby obchodniho podilu ¢i akcie nabyté pied preménou.

2. Analyza problémii - navrhované reSeni

2.1. Postup z hlediska ZDP u rozdéleni odstépenim

Domnivame se, ze vzhledem k tomu, Ze rozdéleni odstépenim nepochybné piedstavuje
pfeménu spole¢nosti podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu (obchodniho zdkoniku) a je také
soucasti tzv. Merger directive, nelze predpokladat u této formy piemény odliSny danovy
dopad od ostatnich forem rozd¢leni. Piestoze zakon o danich z ptfijmt ve svych ustanovenich
obsahuje odvolavku na zanikajici spole¢nost, budou dopady u rozd€leni odstépenim obdobné
dopadim rozd¢leni a to v€etné vymezeni zdafiovaciho obdobi. Domnivame se tedy, ze pojem
»zanikajici spolecnost® pro ucely § 23c ZDP zahrnuje téZ rozdélovanou spolecnost, ktera
v ramci rozdéleni odstépenim nezanika. Podobné dopady v piipadé¢ rozdéleni odstépenim jako
u rozd€leni budou také u ostatnich dani napt. dané¢ z ptidané hodnoty, dan¢ z pievodu
nemovitosti atd.

2.2. Danova nabyvaci cena

Dals$im problémem, ktery se obecné tyka vSech typt rozdéleni a ktery soucasna pravni Uiprava
netfesi zcela jednoznacné, je otdzka, jakym zpilsobem rozpocitat daovou nabyvaci cenu
puvodnich obchodnich podilti na obchodni podily, které vzniknou na zakladé rozdéleni. Jde o
to, ze pred rozdelenim odstépenim ma spoleénik jeden obchodni podil a po rozdéleni
odstépenim ma obchodnich podila vice.

Domnivame se, ze by mél platit zavér, ze soucet danovych nabyvacich cen obchodnich podila
po rozdéleni musi byt roven pivodni daniové nabyvaci cené obchodniho podilu. Platné pravni
uprava vSak netesi jak ptivodni danovou nabyvaci cenu ,,rozpocitat™. Z toho vyplyva, ze dle
naseho nazoru je mozné zvolit jakoukoliv ekonomicky zdlvodnitelnou variantu. To je napf.
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rozpocitani v poméru vlastnich kapitala pfed precenénim nebo v poméru vlastnich kapitald po
pfecenéni apod.

2.3. Danova ztrata

Stejn¢ tak soucCasna pravni Uprava jednoznacné netesi, jakym zptusobem rozdélit ztratu
vymeétenou pied rozdélenim (v tomto pfipadé mezi rozdélovanou a néstupnickou/nastupnické
spole¢nosti). Mozné feseni se jevi v souladu s vySe uvedenym (viz. bod 2.2. Darnova nabyvaci
cena).

2.4. Zélohy
Dals$im problémem je stanoveni zaloh na dan z piijmt pravnickych osob. Vhodnym postupem

se vtéto souvislosti jevi stanoveni zaloh rozdélované a nastupnickym spole¢nostem
rozhodnutim spravce dané stejné jako v ptipadé€ rozd¢leni.

2.5. Casové osvobozovaci testy

V souladu s vySe uvedenym, tj. Ze rozdéleni odsté€penim piedstavuje pfeménu spolecnosti
podle zvlastniho pravniho piedpisu (obchodniho zdkoniku), a nelze tudiz prfedpokladat u této
formy pfemény odlisny danovy dopad od ostatnich forem rozdéleni, se rovnéz domnivame, ze
v piipad¢ rozdéleni odstépenim by nemély byt preruSeny asové testy pro osvobozeni piijmi
fyzickych osob z prodeje tcasti na obchodnich spole¢nostech dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP a
prodeje cennych papirii dle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, jsou-li splnény podminky uvedené v §
23c ZDP.

Navic lze konstatovat, pokud nebyly splnény podminky dle §23c¢ ZDP, Ze v ptipad¢ prevodu
majetkovych ucasti dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP se doba 5 let mezi nabytim a pfevodem
Clenskych prav druzstva, majetkovych podild na transformovaném druzstvu nebo ucasti na
obchodni spole¢nosti, nejde-li o prodej cennych papirti, zkracuje o dobu, po kterou poplatnik
byl spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva pied pieménou této spolecnosti
nebo druzstva. Obdobna uprava pak plati u ptevodu cennych papira dle § 4 odst. 1 pism. w)
ZDP.

Na zakladé¢ toho se domnivame, ze do doby relevantni zhlediska splnéni casovych
osvobozovacich testli dle § 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP se bude i u novych obchodnich
podilt (vzniklych vradmci rozdéleni odStépenim), zapocitavat doba drzby pivodniho
obchodniho podilu. Na ptivodni obchodni podil pak vzhledem k aplikaci § 4 odst. 1 pism. r) a
w) ZDP nebude mit rozdéleni odStépenim Zadny vliv (to znamena ¢asovy osvobozovaci test
se nebude jakkoliv ménit). Tento zavér plati obecné bez ohledu na to, zda budou ¢i nebudou
splnény podminky dle § 23c ZDP.

3. Zavér
Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporucujeme zéavéry k popsané problematice, jak jsou uvedeny

v ¢asti 2. Analyza problémit - navrhovana reseni, zapracovat do nékterého z pokynt fady
,»D*, pfipadné publikovat jinym vhodnym zplisobem.
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Stanovisko Ministerstva financi

Danové teSeni disledkii odstépeni pfipravuje MF formou navrhu novely ZDP. Proto
prispévek vita s tim, ze jej vyuzije pti dopracovani ndvrhu. Konstatuje vSak, ze ptispévek
nezohlediluje vSechny aspekty odStépeni, nebot’ minimdlné je nutné fesit také zplsob
odpisovani ocenovaciho rozdilu k majetku nabytému koupi (§ 23 odst. 15 ZDP) po odstépenti,
a to shodné s postupy v i¢etnictvi, které problém také zatim nefesi. Uéinnost navrhu novely
ZDP predpokladame k 1. 1. 2007 s tim, ze bude dana moznost postup uplatnit jiz za zdanovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2006.

138/06.09.06 - Preruseni tzv. leasingovych odpisii hmotného majetku

Predkladaji: Ing. Miroslav Skopec, dafovy poradce, ¢. osvédceni 2313
Mgr. Ondiej Drab, danovy poradce, €. osvédéeni 3754

1. Uvod - popis problému

Hmotny movity majetek pronajimany formou finan¢niho prondjmu s naslednou koupi
najatého hmotného majetku (tj. na zédklad€ tzv. finan¢niho leasingu) lze v souladu s § 30 odst.
4 zékona €. 586/1992 Sb. o danich z ptijmt (dale ZDP) u pronajimatele (napft. leasingové
spole€nosti) odepsat az do 90 % vstupni ceny rovnomérné po dobu trvani ndjmu. Odpisy se
dle § 30 odst. 9 ZDP stanovi s presnosti na dny nebo celé kalendaini mésice, pocinaje
nasledujicim mésicem po dni, v némz byly splnény podminky pro odpisovani. Poplatnik
pfitom neni povinen tento tzv. leasingovy zpisob odpisovani uplatnit a mize uplatnit zptisob
odpisovani stanoveny v § 31 nebo § 32 ZDP.

Ve smyslu § 26 odst. 1 ZDP se odpisy hmotného majetku stanovi podle § 30, 31 nebo 32
ZDP. Odepisovanim se podle § 26 odst. 5 ZDP rozumi ,,zahrnovani odpisii z hmotného
majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného prijmu, do
vydaju (nakladii) k zajisteni tohoto prijmu®. V souladu s § 26 odst. 8 ZDP pak ,, odpisy pro
ucely zakona neni poplatnik povinen uplatnit, pritom odepisovani Ize i prerusit, ale pri dalsim
odpisovani je nutné pokracovat zpiisobem, jako by odpisovani preruseno nebylo ... “.

Neni pochyb o tom, Ze odpisy majetku stanovené dle § 31 nebo § 32 ZDP lze dle § 26 odst. 8
ZDP pterusit. Je vSak otazkou, zda je mozné prerusit také tzv. leasingové odpisy, tj. zda je
mozné prerusit odpisovani téz v piipadé, kdy se majetek pronajaty formou financniho
leasingu odpisuje dle ustanoveni § 30 odst. 4 ZDP. Soucasné¢ je nutné posoudit, zda
leasingové odpisy neuplatnéné z divodu pieruseni odpisovani budou pii prodeji predmétu
leasingu zahrnuty do ztstatkové ceny dle § 29 odst. 2 ZDP jako danové uznatelného nakladu
pronajimatele ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) bod 2. ZDP.

2. Rozbor problému
2.1. PrerusSeni leasingovych odpist

Ustanoveni § 30 odst. 4 ZDP popisuje tzv. leasingové odpisovani jako rovnomérné
odepisovani po dobu trvani najmu. Je vSak otazkou, zda podminku rovnomeérnosti, resp.
zakonem uzity pojem ,,rovnomérné* vylozit jako hledisko ¢asové ¢i mnozstevni, tj. jako

e povinnost uplatnit vzdy, za kazdy vymezeny ¢asovy usek (tj. dle § 30 odst. 9 ZDP —
den ¢i kalendaini mésic) daniovy odpis nebo
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e omezeni vySe leasingového odpisu uplatnitelného poplatnikem ptesnou ¢astkou, ktera
musi byt vzdy stejnd (tj. Castkou kterd se rovnd odepsatelné Casti vstupni ceny
pronajimaného majetku déleno poctem mésicl, popt. dni, nasledujicich po mésici,
popf. dni pfenechani uzivani zptsobilého pfedmétu leasingu leasingovému najemci do
konce mésice, popt. dne, ukonceni leasingového najmu).

Pti prvné jmenovaném vykladu (,,rovnomérné = za kazdy mésic, popt. den) by tedy
preruSeni leasingového odpisovani nebylo mozné, ptfi vykladu druhém (,,rovnomérné” =
pokazdé stejna vyse odpisu) naopak ano. Ve prospéch tohoto, posléze zminovaného vykladu
pak nepiimo hovoii celd fada jinych ustanoveni ZDP upravujicich odpisovani pro danové
ucely.

V prvé tad¢ jde o upravu danového odpisovani nehmotného majetku provedenou v § 32a ZDP
odst. 4, druhé vété, kde zdkon stanovi, ze ,,v ostatnich pripadech (tj. kromé nehmotného
majetku, ke kterému ma poplatnik pravo uzivani na dobu urlitou) se nehmotny majetek
odpisuje rovnomérné bez preruseni, a to .... " po dobu stanovenou dale v tomto ustanoveni.

Dal$im ustanovenim zdkona svéd¢icim ve prospéch moZznosti pieruSeni leasingového
odpisovani je Uprava zvlastnich podminek pro uplatnéni slevy na dani z titulu investi¢nich
pobidek. § 35a odst. 2 pism. a) bod 1. ZDP totiz jako jednu z téchto zvlastnich podminek
uvadi, Ze ,, poplatnik vyuZije v nejvyssi mozné mire vSech ustanoveni tohoto zdakona (ZDP) ke
snizeni zakladu dané, a to zejména uplatnenim vSech odpisu podle § 26 az 33 ZDP; v obdobi
uplatinovani slevy nelze odpisovani prerusit (§ 26 odst. 8 ZDP) ... "

Zakonodarce tedy podle naSeho ndzoru zamyslel zabranit pferuseni danového odpisovani
pouze ve vybranych, vzdkoné vyslovné uvedenych ptipadech. Naopak, pokud by
zakonodarce zamyslel preruseni leasingového odpisovani neumoznit, zcela jisté by to (jako ve
shora uvedenych piipadech) do zdkona uvedl. Ostatné, pokud bychom, pies absenci
vyslovného ustanoveni zdkona, dospéli k zavéru, Ze preruseni leasingového odpisovani mozné
neni, zpochybnili bychom ve své podstaté preruseni odpisovani en bloc, tj. 1 v ptipad¢ odpist
linearnich (§ 31 ZDP) a degresivnich (§ 32 ZDP), nebot’, jak jiz bylo citovano, zakon ve svém
§ 26 odst. 1 a 5 odpisovanim rozumi zahrnovani odpisd, tj. ¢asti vstupni ceny hmotného
majetku stanovenych dle § 30, 31 nebo § 32 ZDP, do daiioveé uznatelnych ndklada poplatnika.

Jsme proto toho nazoru, Ze pferuseni tzv. leasingovych odpist je dle ZDP mozné, a to
z nasledujicich divodu:

(1) § 26 odst. 8 ZDP tuto moznost zd&dnym zpiisobem nevylucuje ani neomezuje,

(11) v ptipad¢€, ze by zdkonodarce nemél v umyslu umoznit preruseni odpisii, dal by
tuto podminku ptimo do textu zdkona, jako je tomu napft. v § 32a odst. 4 ZDP véta
druha nebo v § 35a odst. 2 bod 1. ZDP,

(ii1))  ,,rovnomérné* je pouze oznaceni zpiisobu odepisovani rovnocenného odepisovani
linearnimu a degresivnimu, u kterych neni pochyb o tom, ze danové odpisy

prerusit lze,

(iv)  taktéz v definici danové zustatkové ceny v § 29 odst. 2 ZDP je pocitano s uhrnem
odpist stanovenych podle § 26 a § 30 az 32 ZDP, tedy postupy uvedené v § 30
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(odst. 4 az 11) ZDP jsou zdkonem povazovany za zpusoby danového odpisovani
hmotného majetku rovnocenné linedrnimu a degresivnimu zptisobu odpisovani.

2.2. Darova zistatkova cena v pripadé pieruseni leasingovych odpisu

Za danovou zistatkovou cenu je dle § 29 odst. 2 ZDP povazovan ,,rozdil mezi vstupni cenou
hmotného majetku a celkovou vysi odpisii stanovenych podle § 26 a § 30 az 32 z tohoto
majetku “. Podle § 26 odst. 8 ZDP neni poplatnik odpisy povinen uplatnit, pficemz odpisovani
lze 1 prerusit.

Pokud je pferuSeni leasingovych odpisi mozné (viz vySe) a pokud toto pieruSeni bude
uvedeno na inventarni karté ptislusného hmotného majetku pronajatého formou finan¢niho
pronajmu, jsme toho nazoru, ze neuplatnéné datiové odpisy z diivodu preruseni odpisovani
budou soucasti danové zustatkové ceny dle § 29 odst. 2 ZDP, ktera je pii prodeji hmotného
majetku obecné daifiové uznatelnym nékladem podle § 24 odst. 2 pism. b) bodu 2 ZDP.
Domnivame se pfitom, Ze spojeni uvedené v prvni ¢asti prvni véty v § 26 odst. 8 ZDP
(,, odpisy neni poplatnik povinen uplatnit*) tuto skute€nost nemtze nikterak ovlivnit, nebot’
dochazi k preruseni danovych odpist, tedy pouze kjejich pozd€jsimu uplatnéni (resp.
v nasem piipadé¢ k jejich zohlednéni v danové ziistatkové cené), nikoli k jejich definitivnimu
neuplatnéni.

Nezohlednéni ,,prerusenych® leasingovych odpist v danové zlstatkové cen¢ by ostatné ani
nebylo danové spravedlivé a vedlo by dokonce k neodivodnénému znevyhodnéni daného
poplatnika oproti ostatnim poplatnikiim. Zejména poplatniktim, ktefi pferusi odpisy urcitého
hmotného majetku stanovené dle § 31 ¢i § 32 ZDP a tento majetek jesté pied ukoncenim doby
odpisovani prodaji tfetimu subjektu; v téchto ptipadech totiz stavajici praxe nema pochyb, Ze
danové uznatelnou ziistatkovou cenou v okamziku prodeje je rozdil mezi vstupni cenou
dané¢ho hmotného majetku a souctem jeho do okamziku prodeje skutecné uplatnénych
danovych odpisi (tedy bez odpisti za dobu pteruSeni odpisovani).

3. Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme nasledujici zaver:

Tzv. leasingové odpisy stanovené podle § 30 odst. 4 ZDP je mozné pierusit. ,,Pieruseny*
leasingovy odpis (tj. odpis za dobu pieruseni odpisovani) se pii skonceni doby najmu stane
soucasti danové zistatkové ceny, ktera je v souladu s § 24 odst. 2 pism. b) bod 2. ZDP danové¢
uznatelnym vydajem, pokud pifedmét finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého
majetku bude ndjemci prodan v souladu se smlouvou.

4, Navrh reSeni

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporuujeme piispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi CR
vhodnym zpiisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zavéry predkladatele.

139/06.09.06 - Nevyfakturované dodavky, poskytnuté, resp. prijaté zalohy a
najemné hrazené predem pri prechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi
z pohledu dané z pfijmu
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Piedkladaji: Ing. Otakar Machala, QUD, dafovy poradce, €. osvéd¢eni 2252
Mgr. Edita Sevcovicova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 1840

1. Popis problému

Tento ptispévek navazuje na predchozi ptispévek ¢. 123/25.04.06 , Nevyfakturované dodavky
pii prechodu z dafiové evidence na vedeni ucetnictvi, a to i v souvislosti s poskytnutymi, resp.
prijatymi zalohami. Problematika ndjmu placeného predem* projednavany dne 25. 4. 2006.
Z jednani vyplynula potieba navazat na Gi€etni postup fesSeni této problematiky z pohledu dané
z piijmu fyzickych osob.

2. Legislativni vychodiska

Z hlediska zdkona o danich z p¥ijma> (dale jen ZDP) je postup pii prechodu z dafiové
evidence na vedeni ucetnictvi popsan v piiloze ¢. 3 k ZDP a dale v § 23 odst. 14 ZDP. Je
rovnéz nutno vychdzet z ustanoveni § 7b ZDP, v ném stanovené¢ho obsahového vymezeni
majetku a zavazkl a s tim souvisejiciho obsahu zaznamt danové evidence.

3. Rozbor
3.1 Poskytnuté a prijaté zalohy

V piipad¢ poskytnutych a pfiijatych zéloh se zpohledu § 7b ZDP nejednd o soucast
pohledavek (poskytnuté zalohy) a zavazku (ptijaté zalohy). ZDP upravuje vliv na zaklad dan¢
v ramci piilohy €. 3 k ZDP u zéloh oddélené od pohledavek a zavazki.

Poskytnuta zéloha proto v souladu s ptilohou €. 3 zvySuje, s vyjimkou zaloh na hmotny
majetek, zaklad dané pii prechodu na vedeni uc€etnictvi a ve zdanovacim obdobi, kdy dojde
k vyuctovani zalohy napt. v souvislosti s dodavkou sluzeb, ovlivni zdklad dané z piijmu
zuctované naklady v zdvislosti na jejich charakteru (datovy nebo nedanovy vydaj). U
piijatych zaloh bude postup zrcadlové opacny.

Diléi zavér

Zalohy zobrazené v zahajovaci rozvaze ovlivni zaklad dan¢ v souladu s pfilohou ¢. 3 k ZDP.
Néklady, piipadné vynosy, vzniklé a zauctované pii zuctovani zélohy ovlivni zaklad dané
z ptijmi dle svého charakteru v tom zdanovacim obdobi, kdy dojde k jejich vyfakturovani a
zauctovani na vysledkové Gty v souladu s ucetnimi predpisy. Na tyto ptipady se nepouzije
ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP o vécné a casové souvislosti piijmi a vydaji s danym
zdanovacim obdobim.

3.2 Ndjem placeny piedem (nejedna se o finan¢ni leasing)

Néjemné placené nebo piijaté predem, stejné jako jiné tituly casového rozliSeni, mize byt
z divodit vérného obrazu ucetnictvi zobrazeno v zahajovaci rozvaze v ramci uctl ¢asového
rozliSeni.

Z pohledu § 7b ZDP nejsou tyto polozky pfedmétem zaznamti danové evidence, ze kterych se
vychézi pii Upraveé zédkladu dané v ramci pfilohy €. 3 k ZDP. O piipadné polozky casového

2 74k, &. 586/1992 Sb. o danich z piijmi v platném znéni
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rozliSeni se proto pii prechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi nebude upravovat
zéklad dan¢ z ptijmi.

Diléi zavér

Polozky ¢asového rozliSeni, které mohou byt zobrazeny v zahajovaci rozvaze pii prechodu
z datlové evidence na vedeni ucetnictvi, neovlivni zéklad dané¢ z pfijmi fyzickych osob podle
prilohy ¢. 3 k ZDP. Tyto casové rozlisené naklady a vynosy jiz pii €tovani na vysledkovych
uctech zaklad dané z ptijmil neovlivni.

V ptipad¢ nakladlu by se jednalo o uplatnéni vydaji, které jiz byly uplatnény v predchozich
zdanovacich obdobich v zdkladu dané, coz je v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP a
v pripad¢ vynost jde o pfijem, ktery se nezahrnuje do zakladu dan¢ v souladu s ustanovenim
§ 23 odst. 4 pism. d) ZDP.

3.3 Nevyfakturované dodavky

V praxi fyzickych osob - podnikateli vedoucich danovou evidenci a piechéazejicich na vedeni
ucetnictvi se objevuji pfipady nevyfakturovanych dodavek, které vécné a Casov€ souvisi
s obdobim kdy byla vedena danova evidence, ale jsou vyfakturovany az v obdobi, kdy je
vedeno Ucetnictvi. Jedna se napf. o dodavky energii spotfebovanych v aktualnim zdafovacim
obdobi (kalendainim roce), ale vyuctovanych az v kalendarnim roce nasledujicim.

V téchto piipadech je vznikly ndklad (u vlastnich nevyfakturovanych dodavek vynos)
zachycen az v ucetnictvi v obdobi konecné fakturace.

Z pohledu § 7b ZDP je dle naseho néazoru ziejmé, ze dohadné polozky nejsou predmétem
zaznamil daniové evidence, ze kterych se vychézi pti Uprave zdkladu dané v ramci ptilohy €. 3
k ZDP. O ptipadné polozky ¢asového rozliSeni se proto pii pfechodu z danové evidence na
vedeni ucetnictvi nebude upravovat zdklad dané z piijmi.

Diléi zavér

Dohadné polozky (napf. nevyfakturované dodavky) neptedstavuji titul pro tpravu zakladu
dané¢ dle ptilohy ¢. 3 k ZDP (nejedna se o pohledavky a zavazky dle § 7b ZDP). Tyto polozky
ovlivni zéklad dané dle svého charakteru vtom zdanovacim obdobi, kdy dojde k jejich
vyfakturovani a zaac¢tovani na vysledkové ucty v souladu s tcetnimi piedpisy. Na tyto
piipady se nepouZzije ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP o vécné a Casové souvislosti piijmi a
vydaji s danym zdanovacim obdobim.

Navrh rfeSeni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme piijaté zaveéry vhodnym zplsobem
publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Odbor Legislativa dani z piijmua

Souhlas se zavéry predkladatele
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Odbor Uketnictvi a audit

- kdil¢imu zavéru bodu 3.2. véta prvni .... mohou byt ... — pfipomindme nas zavér

k prispévku €. 123/25.04.06; upozoriiujeme, Ze nastrojem akrudlniho principu jsou nejen
polozky Casového rozliSeni ale i dohadné polozky.

140/06.09.06 - Dannové aspekty poplatki odbér poukazek na nakup zbozi Ci
sluzeb poskytovanych zaméstnanciim

Predklada:  Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osvédceni 3466

1. Uvod

Cilem ptedkladaného prispévku je ujasnit problematiku danové uznatelnosti poplatkti na
strané zaméstnavatele spojenych s distribuci poukazek, které zaméstnancim umoziuji
vyuzivat sportovni, zdravotnickd, rekreacni, vzdélavaci i predSkolni zafizeni ¢i predstavuji
ptispévek na kulturni ¢i sportovni akce podle § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijmil.

2. Popis problému

Nekteti zaméstnavatelé poskytuji svym zaméstnancim poukdzky nabizené tfetimi osobami,
které zaméstnanciim umoziuji vyuzit sportovni, télovychovna, zdravotnickd, rekreacni,
vzdélavaci a dalsi podobné zatizeni ¢i ucastnit se kulturnich a sportovnich akci poradanych
smluvnimi partnery.

Tyto poukéazky jsou zaméstnanclim v souladu s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. d) zakona o
danich z pfijmi poskytovany ze zisku po zdanéni, socidlniho fondii ¢i ptfipadné na vrub
nakladi, které jsou povazovany za danove neuznatelné.

Zaméstnavatelé hradi dale tietim osobam, které vySe uvedené poukazky vydavaji, poplatek za
sluzby souvisejici s vydavanim poukazek a zajisténi sluzeb smluvnimi partnery. Otazkou je,
zda je tento poplatek moZno povazovat za naklad na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijmu.

Tento ptispévek se zabyva pouze danovym charakterem poplatku placené¢ho spolecnosti
vydéavajici poukazky. Problematika danového charakteru ceny poukazky (jeji nomindlni
hodnoty) neni feSena.

3. Pravni ramec

Podle ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijml jsou od dané osvobozena
nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanciim, a to pii splnéni nasledujicich
podminek:

e plnéni je zaméstnavatelem poskytovano z fondu kulturnich a socialnich potieb, ze
socidlniho fondu, ze zisku po zdanéni anebo na vrub néklada, které nejsou naklady na
dosazenti, zajisténi a udrzeni piijmu a

e plnéni je zaméstnavatelem poskytovano ve formé moznosti pouzivat rekreacni,
zdravotnicka a vzdé€lavaci zafizeni, predskolni zafizeni, zavodni knihovny,
télovychovnd a sportovni zafizeni nebo ve formé¢ pifispévku na kulturni pofady a
sportovni akce.
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Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi jsou danoveé uznatelnymi naklady
takové naklady, které byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi, a to ve vysi
prokéazané poplatnikem.

4. Rozbor

Zakon o danich z pfijml prostiednictvim ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) vyslovné pocita
s moznosti, kdy zaméstnavatel poskytuje zaméestnancim urcita dalSi plnéni vedle sjednané
mzdy ¢i platu. Zakon o danich z pfijmi stanovi, ze pro zaméstnance je toto nepenézité plnéni
osvobozené od dané z ptijmi fyzickych osob a pro zaméstnavatele je naklad na tyto sluzby
nakladem danové neuznatelnym. Tuto situaci tedy zdkon o danich z pfijmi podrobné
upravuje. Problematika naplnéni nékterych podminek § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich
z piijmi pfi poskytovani poukdzek zaméstnancim byla také jiz vramci Koordinacniho
vyboru feSena.

Otazka poplatkli spojenych s vydavanim poukdzek vSak platnou legislativou vyslovné feSena
neni a je nutno proto postupovat podle obecnych ustanoveni zékona o danich z piijmu.

Poplatky hrazené osobé, ktera poukazky vydava, predstavuji thradu za cenu sluzby
poskytované touto osobou. Tato sluzba spociva zejména v nalezeni partnerti poskytujicich
vhodné sluzby, zprosttedkovani vztahu mezi zaméstnavatelem a timto partnerem, ve
zjednoduseni dokladové evidence ve vztahu k plnénim poskytovanym zaméstnancim (misto
mnoha riznych faktur od poskytovatelli plnéni zaméstnancim zaméstnavatel obdrzi pouze
fakturu za nominalni hodnotu poukazek) a zjednoduSeni prokazovani ucelu poskytnutych
nepenéznich plnéni zaméstnanctim pro ucely dané z ptijmt fyzickych osob. Tyto funkce jsou
obvykle zajistovany z internich zdroji zaméstnavatele.

Preneseni téchto ¢innosti na osoby, které vydavaji poukazky, tak znamena pouze transformaci
internich mzdovych a rezijnich, obecné danoveé uznatelnych nékladi na externi naklady ve
formé ceny sluzby, kterad je t€émito osobami poskytovana. Domnivdme se proto, Ze ndklady
(poplatky spole¢nosti vydavajici poukazky) za sluzby souvisejici s vydavanim a ob¢hem
poukazek, které jsou poskytovany zaméstnanciim ve formé moznosti vyuzivat sportovni,
zdravotnicka, rekreacni, vzdélavaci ¢1 predskolni zatizeni a podobné podle § 6 odst. 6 pism.
d) zakona o danich z pfijmt, pfedstavuji ndklady na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijmi ve
smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z piijmu.

5. Navrh na sjednocujici zavér

Navrhujeme potvrdit, Ze poplatky (cena sluzby) hrazené spole¢nostem vydavajicim poukazky,
které jsou poskytovany zaméstnanciim ve form€ moznosti vyuzivat sportovni, zdravotnicka,
rekreacni, vzdélavaci ¢i predskolni zatizeni ¢i predstavujici pfispévek na kulturni ¢i sportovni
akce podle § 6 odst. 6 pism. d) zékona o danich z pfijm1, je mozno povazovat za nadklady na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi.

Stanoviska Ministerstva financi

Nesouhlas se zavéry predkladatele.

Danovy rezim poplatki za odbér poukdzek na nakup zbozi ¢i sluzeb poskytovanych
zaméstnancim musi byt shodny s rezimem hodnoty vlastni poukazky. I pro tyto poplatky tak
musi platit napt. rezim vyplyvajici z § 25 odst. 1 pism. k) ZDP, ktery se tyka nakladi na
provoz zatizeni k uspokojovani potieb zaméstnancti. Bylo by zcela nesystémové, kdyby za
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situace, kdy je urcity naklad vyslovné danoveé neuznatelny (jmenovita hodnota poukézky), byl
pfimo souvisejici naklad (poplatek) povazovan naopak za dafiove€ uznatelny.

141/06.09.06 - Danové aspekty propagacnich darki ve formé poukazek na
odbér zbozi

Predkldda:  Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3466

1. Uvod

Cilem ptfedkladaného ptispévku je ujasnit problematiku dafiové uznatelnosti propagacnich
darka poskytovanych ve formé poukazek, které 1ze uplatnit pii nakupu zbozi u poskytovatele
tohoto propagacniho darku ¢i u dalSich smluvnich partner.

2. Popis problému

Nekteti poplatnici dan€ z piijmt poskytuji svym obchodnim partnerim propagacni darky ve
formé poukdzek, které slouzi k nakupu zbozi v nominalni hodnoté poukazky, a to jak u
poskytovatele tohoto propagacniho darku tak i1 u dalSich smluvnich partnerii. Poukazku Ize
uplatnit na odbér zbozi v jeji nominalni hodnoté.

Poukazky jsou vydavany tretimi osobami a poskytovatel takového propagaéniho darku uhradi
za vydani poukazky této tfeti osob¢ jeji nominalni hodnotu. Otazkou je, zda lze tyto poukazky
za predpokladu, ze jejich nominalni hodnota nepfesdhne 500 K¢ a budou opatieny obchodni
firmou nebo ochranou znamkou poskytovatele nebo nazvem propagovaného zbozi ¢i sluzby,
povazovat za reklamni ¢i propagacni pfedméty v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. t)
zékona o danich z pfijma.

3. Pravni ramec

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) ZDP nelze jako vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
piijmi pro danové ucely uznat vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na
pohosténi, obcerstveni a dary.

Za dar se pritom nepovazuje reklamni nebo propagacni predmét, ktery je opatfen obchodni
firmou nebo ochrannou znadmkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z ptidané hodnoty nepiesahne 500
K¢ a ktery neni s vyjimkou tichého vina pfedmétem spotiebni dan¢.

4. Rozbor

Domnivame se, ze poukdzka, kterd slouzi k nakupu zbozi ¢i sluzeb u smluvnich partnera
napliiuje za vyse uvedenych podminek definici uvedenou v § 25 odst. 1 pism. t) druha véta
zékona o danich z pfijmu a to z nasledujicich diivodi a za splnéni uvedenych podminek:

e dle ustdlenych vykladd poukazka slouzici k ndkupu zbozi nebo sluzeb ptedstavuje
nepenézni plnéni a mize byt proto povazovana za propagacni predmét ve smyslu
prislusného ustanoveni zédkona o danich z piijmu,

e nomindalni hodnota poukazky neptesdhne 500 K¢ a je tedy splnéna podminka tykajici
se hodnoty propagacniho darku (500 K¢ bez dané z ptidané hodnoty),
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e poukazka jako propagacni ¢i reklamni pfedmét je opatiena obchodni firmou nebo
ochranou znamkou ¢i pfipadn€ nazvem propagovaného zbozi Ci sluzby.

5. Navrh na sjednocujici zavér
Navrhujeme odsouhlasit nize uvedeny zavér:

Pokud poplatnik poskytne obchodnimu partnerovi ¢i zakaznikovi jako propagacni darek
poukdzku k ndkupu zbozi ¢i sluzeb, kterd je opatfena obchodni firmou nebo ochranou
znamkou poplatnika nebo nazvem propagovaného zbozi ¢i sluzby, jejiz nominéalni hodnota
nepiesdhne 500 K¢, jedna se o propagacni predmét ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) véta druhd
zékona o danich z piijmu.

Stanovisko Ministerstva financi
Nesouhlas se zavéry predkladatele.

Z povahy ,reklamniho nebo propagacniho predmétu® ve smyslu § 25 odst. 1 pism t) ZDP
vyplyva, ze se musi jednat o véc, ktera ma urcitou uZitnou nebo estetickou hodnotu, a to sama
o sobée (typicky se tedy jednd o tuzky, kalendaie, drobné dekorativni predméty apod.). Je
ziejmé, ze popsand poukazka zadnou takovouto hodnotu sama o sobé nema, ve smyslu § 25
odst. 1 pism t) ZDP véta za teCkou a contrario je tedy povazovana za dar a jako takova
nemuze byt v popsané situaci danoveé uznatelnym nékladem.

142/06.09.06 - Pokracovani v dannovém odpisovani budov pri preménach

Predkladaji: Ing. Tomas Zatloukal, dafiovy poradce, €. osvédceni 2330
Ing. Petr Koubovsky, dailovy poradce, ¢. osvédéeni 3891

Piestoze se jiz Ministerstvo financi CR k otazce danového odpisovani budov nabytych
v ramci premeny, resp. jejich zatiidéni do piislusné odpisové skupiny v minulosti neformalné
vyjadiilo (napt. Ing. H. Kelblova, Ptiklady pouziti odpisové skupiny 6, Financni, danovy a
ucetni Bulletin ¢. 2/2005), v praxi v této oblasti stale pfetrvavaji rozdilné nazory. Cilem
tohoto piispévku je proto pfijmout sjednocujici zaver tykajici se této problematiky.

1. Pravni uprava

Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,ZDP*) zakotvuje obecné pravidlo, Ze ,,v prvnim roce odpisovani zatridi
poplatnik hmotny majetek do odpisovych skupin uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu*.
Dle ustanoveni § 30 odst. 2 ZDP pak ,, poplatnik provadi rovnomerné (§ 31) nebo zrychlené
odpisovani (§ 32). Zpusob odpisovani pro kazdy nové porizeny hmotny majetek stanovi
viastnik, s vyjimkou uvedenou v odstavci 12, a nelze jej zménit po celou dobu jeho
odpisovani “. Z tohoto obecného pravidla o zafazeni hmotného majetku do odpisové skupiny a
stanoveni zpisobu odpisovani existuje pouze jedind odchylka, a to pfipad zminény ve druhé
véte § 30 odst. 1 ZDP. Toto ustanoveni fika, ze ,,doslo-li u stavebniho dila ke zméné hlavniho
uzivani a v dusledku této zmény se méni i zatrideni do odpisové skupiny uvedené v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu, provede poplatnik zménu zatrideni tohoto majetku ve zdanovacim obdobi
nebo v obdobi, za néz se podava danové priznani, ve kterém ke zmené doslo ... "

V pfipadé premén jakozto formy zdniku poplatnika bez jeho likvidace (tj. s pfechodem
danovych povinnosti na néstupnickou spolecnost) pak zakon s ohledem na specifika téchto
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transakci upravuje tzv. pokra¢ovani v odpisovani nastupnickou spolecnosti. Dle § 23c odst. 7
ZDP totiz nastupnicka spolecnost ,,pokracuje v odpisovani zapocatém zanikajici spolecnosti u
hmotného a nehmotného majetku, jenz presel v dusledku fiize spolecnosti nebo rozdéleni
spolecnosti, a ktery Ize odpisovat podle tohoto zdkona [§ 30 odst. 12 pism. m)] “. Samotné
pokracovani v odpisovani pak blize upravuje ustanoveni § 30 odst. 12 pism. m) ZDP, které
stanovi, zZe ,,ze vstupni ceny, ze které odpisoval piivodni viastnik, s vyjimkou uvedenou v § 29
odst. 7, a pri zachovani zpusobu odpisovani pokracuje v odpisovani zapocatém puvodnim
viastnikem poplatnik v pripadech uvedenych v § 23a odst. 4 a § 23c odst. 7. V ptipadech
pfemén, které nepodléhaji rezimu § 23c ZDP se uplatni pouze posléze citovana uprava § 30
odst. 12 ZDP. Ve své podstate se v§ak rezim obou ,,druhti* pfemén nelisi.

2. Popis problému

V pfipadé¢ pfemén, vradmci nichZz prechdzi na ndastupnickou spolecnost (nastupnické
spole¢nosti) budovy spadajici sice obecné dle ptilohy €. 1 k ZDP do 6. odpisové skupiny,
avsak s ohledem na datum jejich pofizeni odpisované zanikajici spole¢nosti v 5. odpisové
skuping, v praxi vyvstava otdzka, zda tyto budovy bude nastupnicka spole¢nost odpisovat i
nadale v 5. odpisové skupiné¢ (v rdmci pokracovani v odpisovani zapocatém zanikajici
spolecnosti) ¢i je na strané nastupnické spolecnosti nutné¢ budovy k datu ucinnosti premény
»pretidit do 6. odpisové skupiny.

3. Rozbor

Jak jiz bylo uvedeno, poplatnik (zde zanikajici spole¢nost) je povinen v roce (zdanovacim
obdobi) potizeni budovy tuto budovu zattidit do ptislusné odpisové skupiny a zvolit zpiisob
jejiho danového odpisovani (linearni ¢i zrychlené). Zménu ve zpiisobu danového odpisovani
jiz poplatnik nikdy pozdé&ji provést nemiize. Zménu v zafazeni budovy do odpisové skupiny
sam od sebe taktéz nemuze provést, ledaze jej ke zméné odpisové skupiny povinuje zakon
(formou zmén v ptiloze ¢. 1 k ZDP ¢i dle § 30 odst. 1 druhé véty ZDP).

V ptipadé pfemény je nastupnickd spolecnost povinna pokracovat v odpisovani zapocatém
puvodnim vlastnikem (zanikajici spolec¢nosti), a to z vySe vstupni ceny evidované u zanikajici
spole€nosti a zpisobem uplatilovanym zanikajici spole¢nosti. Pokracovanim v odpisovéni se
tak podle naseho ndzoru rozumi kontinualni postup, v ramci né¢hoZ néstupnickd spole¢nost
uplatiiuje stejnou vysi odpist, jakou by byvala uplatiovala spole¢nost zanikajici, kdyby
k preméné nedoslo — samoziejmé s jistou odchylkou (kraceni vySe odpisu) v piipade, kdy
rozhodny den pfemény neni prvnim dnem zdatiovaciho obdobi zicastnénych spolecnosti.
Pfeména tedy nezaklad4d divod pro pretiidéni budov do jiné odpisové skupiny, ledaze by
v souvislosti s pfeménou doslo ke zméné hlavniho uzivani stavby ve smyslu § 30 odst. 1
druhé véty ZDP. Samotnou pfeménou vsak k takové zmeéné bez dalsiho nemiize dojit.

Pokud bychom pfijali jakkoli odlisny vyklad, dochazi podle naseho presvédceni k poruseni
principu pokracovani v odpisovani, nebot’ odpisy uplatiované po pfeméné by se (leckdy
diametraln€) liSily od odpisi, které by byla zanikajici spole¢nost uplatiiovala, pokud by
k pteméné nedoslo. Navic bychom v ptfipadé premén uskutecnénych podle § 23c ZDP, t;.
pfemén spadajicich do rezimu smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23.07.1990, o spole¢ném
systému zdanéni pfi fazich, rozdé€lenich, pfevodech majetku a vyméné akcii tykajicich se
spoleCnosti z riznych ¢lenskych statd (dale ,,Smérnice®) porusili princip danové neutrality
fuzi uskutecnénych za podminek Smérnice (§ 23c ZDP), kterou Smérnice garantuje.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice umoziuje daiiovou neutralitu neposkytnout pouze v ptipadech
.jejiho zneuziti (v rAmci ZDP prevzato do tpravy § 23d), doslo by tak ze strany Ceské
republiky fakticky k poruSeni zavazkt plynoucich ji z pfistupové smlouvy k Evropské unii. I
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z tohoto divodu se domnivame, ze nami shora uvedeny vyklad je spravny a sleduje vili
zékonodarce.

4. Zavér

a) Nastupnickd spole¢nost je v ptipadé premény dle § 23c odst. 7 a § 30 odst. 12 ZDP
povinna pokracovat v odpisovani budov, které na ni v ramci pfemény piesly, zapocatém
puvodnim vlastnikem. To znamend, ze vySe odpisu uplatiovaného nastupnickou
spolecnosti je shodna s vysi odpisu, kterou by uplatiiovala spole¢nost zanikajici, kdyby
k preméné nedoslo — ovSem s jistou odchylkou (kraceni vySe odpisu) v piipade, kdy
rozhodny den pifemény neni prvnim dnem zdanovacitho obdobi zucastnénych
spole¢nosti. Ve svém dusledku to znamend, ze budova, kterou zanikajici spole¢nost
zattidila v souladu se ZDP do 5. odpisové skupiny bude v této odpisové skupiné
ponechéna i po pfeméné, a to az do okamziku piipadné zmény jejiho hlavniho uzivani
ve smyslu § 30 odst. 1 druhé véty ZDP.

5. Navrh feSeni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporucujeme prispévek spolecné se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zpiisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zavéry predkladatele.

DPH

143/06.09.06 - Dariovy rezim pfi poskytnuti vystavni plochy na veletrhu a
podobnych akcich

Predklada:  Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1026

V pribéhu diskuse nad piispévkem 129/31.05.06 vyvstala otazka, zda v pfipadech, kdy
organizator veletrhu ¢i jiné podobné akce (dale jen ,veletrh®) poskytne (pronajme)
vystavovateli ,,pouze® vystavni plochu, se z pohledu DPH jedné o pronajem ¢asti nemovitosti
ve smyslu § 56, odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni, ¢i
nikoliv. Na zdklad¢ predbézné dohody o nutnosti dalsi diskuse byl zpracovan tento piispévek.

Popis a rozbor problematiky

Organizator veletrhu poskytuje zdjemcim o vystavni plochy (vystavovatelim, popf.
subjektiim, které vystavovatele zastupuji) jak komplexni sluzby (byly pfedmétem vyse
uveden¢ho piispévku), které zahrnuji nejenom prondjem vystavni plochy, ale 1 postaveni ¢i
poskytnuti vystavniho stanku, hostesek, telekomunikacnich sluzeb, reklamnich sluzeb apod.,
tak sluzby spocivajici v ,,pouhém® poskytnuti vystavni plochy béhem trvani veletrhu.

V tomto piipadé si zhotoveni a montaz stanku, popt. dalsi souvisejici sluzby zajistuje sdm

vystavovatel, resp. za vyuziti tfeti osoby, kterd neni totoznd s organizatorem veletrhu, na
dodavatelské bazi.
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Obvykle si v takovém piipad¢ vystavovatel objednd u organizatora veletrhu vedle vystavni
plochy jiz jen zajiSténi ptipojky elektiiny, popt. ptivodu vody a ptipojky pro telekomunikacni
sluzby.

Cena za vystavni plochu se odviji od velikosti vystavni plochy a typu vystavniho stanku, ktery
bude na dané ploSe postaven. Cena za poskytnuti vystavni plochy zahrnuje i naklady
organizatora na zveiejnéni vystavovatele v katalogu veletrhu, na Internetu a v informac¢nim
systému organizatora veletrhu a naklady souvisejici se samotnym chodem veletrhu, jako jsou
naklady na zajisténi bezpec¢nosti, na organizaci veletrhu, uklid arealu apod.

Cena za zajiSténi pfipojky elektfiny, popt. ptivodu vody a piipojky pro telekomunikacni
sluzby je stanovena a hrazena oddé¢lené, a to pausalni Castkou (s vyjimkou telekomunikacni
ptipojky).

Kromé téchto polozek vystavovatel musi uhradit jiz ,jen“ vstupni prikazy, které
vystavovatele, resp. jeho pracovniky, opraviiuji ke vstupu do aredlu veletrhu v predem
ur¢enych hodinach. Mimo provozni dobu se vystavovatel nesmi zdrzovat v aredlu vystaviste.

Jakékoli marketingové a dalsi akce vystavovatele musi probéhnout v pritbé¢hu piedem urcéené
provozni doby veletrhu a musi byt schvaleny organizatorem veletrhu. Organizator veletrhu
muze omezit ¢i zakazat akce, které napt. narusuji pribeh veletrhu, 1 kdyz je predtim schvalil.
Vystavované expondty musi odpovidat nomenklatute ptislusného veletrhu.

Organizator veletrhu urcuje rovnéz napt. terminy montédze a demontaze stankli a exponatii a
piedevsim provozni dobu veletrhu. V souladu se smluvnimi podminkami nesmi vystavovatel
také demontovat expozici pred ukoncenim akce.

Vymezeni osvobozenych plnéni dle clanku 13 Sesté smérnice

Podle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora (déle jen ,,Soudni dviir) je osvobozeni
od dané& upravené ¢lankem 13 Sesté smérnice autonomnim pojmem prava Spoleéenstvi a musi
byt definovdno na tirovni Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Komise v. Irsko,
C-358/97, Recuell, s. I-6301, bod 51; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C-315/00, Recuelil,
s. 563, bod 25, a ze dne 12. ¢ervna 2003, Sinclair Collis, C-275/01, Recueil, s. 15965, bod
22).

Znéni ustanoveni o osvobozeni od dang, jeZ je upraveno ¢l. 13 Sesté smérnice, je tieba
vyklédat restriktivné, jelikoz ptedstavuje vyjimku z obecné zasady, podle které¢ je DPH
vybirana za kazdé tUplatné poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 52; rozsudek ze dne 18. ledna 2001,
Stockholm Lindopark, C-150/99, Recueil, s. [-493, bod 25, a vySe uvedeny rozsudek Sinclair
Collis, bod 23).

Definice najmu

Ustanoveni &l. 13 B pism. b) Sesté smérnice nedefinuje pojem ndjem a ani neodkazuje na
definice piijaté v této souvislosti jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 4. fijna
2001, Goed Wonen, C-326/99, Recueil, s. [-6831, bod 44, a vySe uvedeny rozsudek Sinclair
Collis, bod 24). Toto ustanoveni musi byt proto vykladano v kontextu, do jakého zapada, ve
svétle cilti a systematiky Sesté smérnice, pfi¢emz zvlastni zfetel musi byt bran na ratio legis
osvobozeni jim stanovenym (k tomuto viz vyse uvedeny rozsudek Goed Wonen, bod 50).
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Soudni dviir v ¢etnych rozsudcich definoval pojem najmu nemovitého majetku ve smyslu
¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice tak, Zze v zasad¢ znamend, ze pronajimatel prevede na
najemce za uplatu na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zpisobem, jako kdyby byl
vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava. (k tomuto viz
vySe uvedeny rozsudek Goed Wonen, bod 55; rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Mirror Group,
C-409/98, Recueil, s. [-7175, bod 31, a Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, s.
[-7257, bod 21; rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Seeling, C-269/00, Recueil, s. I-4101, bod
49, a vyse uvedeny rozsudek Sinclair Collis, bod 25).

Ve vyse popsaném piipad¢ je sice vystavovateli poskytnuta vystavni plocha, na které mize po
dobu trvani veletrhu presentovat své vyrobky, ale nenabyvd prdvo uZzivat danou cast
nemovitosti, jako kdyby byl jejim vlastnikem, a to napft. z nésledujicich davodi:

e organizator veletrhu urcuje napf. terminy montdze a demontdze stankd a exponatii a
predevsim provozni dobu veletrhu

e jakékoli marketingové a dalsi akce vystavovatele musi probéhnout v pritbé¢hu predem
uréené provozni doby veletrhu

e mimo dobu stanovenou organizatorem veletrhu se vystavovatel nesmi zdrzovat
v arealu vystaviste

e pro vstup do aredlu vystavisteé si vystavovatel, resp. jeho pracovnici musi zajistit
(koupit od organizatora veletrhu) Vstupni prikaz

e vystavovatel nesmi demontovat expozici pred ukonc¢enim veletrhu

e organizator veletrhu je opravnén omezit ¢i zakazat presentaci vystavovatele, jestlize
tato napft. rusi veletrzni provoz

Soudni dvir rovnéz vicekrat zminil pasivni charakter prondjmu jako jeden z hlavnich
charakteristickych rysti prondgjmu. Napt. v odiivodnéni rozsudku Goed Wonen, C-326/99, bod
52, konstatoval, ze piestoze je ndjem nemovitosti v principu pokryt konceptem ekonomickeé
aktivity dle ¢lanku 4 Sesté smérnice, jedna se obvykle o relativné pasivni aktivitu, ktera
negeneruje zadnou vyznamnou piidanou hodnotu.

V odivodnéni rozsudku Lindopark C — 150/99, bod 26, Soudni dvir potvrdil nazor Komise,
ze pravo uzivat golfové hiisté neptedstavuje pasivni ¢innost spocivajici v provozu golfového
histé, nybrz ze zahrnuje mnozstvi komercnich aktivit jako je kontrola, management,
pribézna udrzba zajiStovana provozovatelem, poskytovani dal§iho vybaveni atd., a tudiz
prondjem golfového hiisté nemutze predstavovat hlavni sluzbu, kterd by méla urCovat danovy
rezim prava uzivat golfové hfisté (striktni vymezeni osvobozenych plnéni dle ¢lanku 13 Sesté
smérnice, viz vyse).

V odivodnéni rozsudku Temco Europe SA, bod 20, Soudni dviir konstatoval, Ze jestlize
mnohokrat zdlraznil znak spocivajici v dobé najmu, ucinil tak, aby odlisil transakci najmu
nemovitosti, ktery je obvykle spiSe pasivni ¢innosti zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by
byla vytvafena vyznamnéj$i pfidand hodnota (k tomuto viz vySe uvedeny rozsudek Goed
Wonen, bod 52), od ostatnich c¢innosti, které¢ maji bud’ povahu primyslového nebo
obchodniho podnikani, jako jsou vyjimky stanovené v ¢l. 13 B pism. b) body 1 az 4 Sesté
smérnice, anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urCité sluzby nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové hiiste (viz vySe
uvedeny rozsudek Stockholm Lind&park, body 24 az 27), pravo uzivat most za mytné (vyse

62



uvedeny rozsudek Komise v. Irsko) nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim
zafizeni (vySe uvedeny rozsudek Sinclair Collis, body 27 az 30).

Podobné jako v pifipadé¢ rozsudku Lindépark C — 150/99 poskytnuti vystavni plochy ve
skuteCnosti zahrnuje mnozstvi dalSich aktivit, které musi zajistit organizator veletrhu, jako
jsou napt.:

zajisténi publicity veletrhu

piiprava veletrhu v obdobi montaze

organizace a fizeni veletrhu v jeho pribchu

zajisténi technického chodu veletrhu (temperovani vystavnich aredli apod.)
zajisténi bezpecnosti béhem veletrhu

udrzba a tklid aredlu v prubehu veletrhu

likvidace veletrhu po ukonc¢eni veletrhu

Poskytnuti vystavni plochy tudiz neptfedstavuje pasivni €innost organizdtora veletrhu bez
pridané hodnoty.
Zavér

Na zéklad¢ vyse uvedeného jsem toho nazoru, ze poskytnuti vystavnich ploch béhem veletrhu
za vySe uvedenych podminek nenapliiuje definici pronajmu pro ucely uplatnéni osvobozeni ve
smyslu ¢lanku 13 (B)(b) Sesté smérnice, resp. § 56 zakona o DPH, jelikoz na vystavovatele
neni pfevedeno pradvo uzivat nemovitost zplisobem, jako kdyby byl vlastnikem poskytnuté
provozni plochy a samotné poskytnuti plochy rozhodné neptedstavuje pasivni Cinnost
organizatora veletrhu.

Proto je nutno poskytnuti vystavni plochy v rdmci veletrhu za uplatu povazovat za zdanitelné

plnéni. Jestlize se bude misto plnéni u tohoto zdanitelného plnéni nachazet na tizemi Ceské
republiky (at jiz dle § 10, odst. 1 ¢i § 10, odst. 4, pism. b), bude podléhat 19%ni sazb¢ dané.

Navrh feSeni

Doporucuji ptfijmout sjednocujici zaver k vySe uvedené problematice a po projednani v ramci
Koordina¢niho vyboru pfijaty zavér vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlasime s navrhem zavéra predkladatele.

144/06.09.06 - DPH u pojistného vybiraného pojistnikem od pojisténych osob

Piedkladaji: Ing. Jan Capek, dafiovy poradce, &islo osvédéeni 1310
Ing. Stanislav Kryl, dailovy poradce, ¢islo osvédceni 3353

Cilem pfispévku je sjednotit ndzor na uplatnéni DPH u pojistného, které vybira pojistnik od
svych klientt, ktefi jsou pojisténymi osobami.
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1. Popis situace

Spole¢nost uzavie s pojisStovnou pojistnou smlouvu, ve které pojistovna bude pojistitelem a
spole¢nost pojistnikem. Spolecnost bude predmétné pojisténi nabizet svym klientim. Klienti,
kteti si zakoupi predmétné pojisténi se stanou pojiSténymi osobami. V ptipadé pojistné
udalosti bude pojistné kryti poskytnuto pojistovnou, a to ptimo klientovi, pfi¢emz v ptipadé
vinkulace bude plnéno spolecnosti. Spolecnost bude klientim uctovat pojistné v plné vysi
(napt. 100) a pojistovné bude platit pojistné ve snizené vysi (napft. 60).

Pojisténi mize mit souvislost s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti. Napiiklad spolecnost
poskytujici spotiebitelské uveéry pojisti své klienty proti riziku nesplaceni uvéru nebo
leasingova spolecnost pojisti ndjemce proti zptisobeni Skody na pronajaté véci. Pojisténi vSak
nemusi pfimo souviset s hlavni ¢innosti spolecnosti, naptiklad banka uzavie zivotni pojisténi
drzitelt karet jako doplitkovou sluzbu.

Spole¢nost neni drzitelem piislusné licence k provozovani pojistovaci cinnosti nebo
zprostiedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi.

2. Ceska legislativa

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH jsou od dan¢ bez naroku na odpocet
osvobozeny pojistovaci ¢innosti. Pojistovacimi Cinnostmi se dle § 55 zakona o DPH mimo
jiné rozumi pojistovaci™ nebo zajistovaci ¢innosti v¢etné ¢innosti souvisejicich s pojistovaci
nebo zajistovaci ¢innosti a zprostfedkovatelska &innost v pojistovnictvi’’.

Zakon o DPH v § 51 odst. 3 upravuje také situaci, kdy platce nakoupi plnéni osvobozena od
dan¢ bez naroku na odpocet a déle je poskytuje (pfeuctuje) treti osobé. Pfeuctované plnéni je
podle tohoto ustanoveni osvobozeno od dané bez naroku na odpocet, pokud pfeuctovana
castka neptevysuje castku, za kterou platce dané plnéni poftidil.

Spolec¢nost bude pojisténi nakupovat od pojisStovny za cenu niz$i, nez za jakou bude pojisténi
poskytovat svym klientim. Podminky stanovené v § 51 odst. 3 zadkona o DPH pro uplatnéni
osvobozeni pfi preuctovani plnéni osvobozeného od DPH by tak pfi gramatickém vykladu
nebyly splnény. Pokud by zdkon o DPH obsahoval pouze tuto Upravu, spolecnost by musela
uplatiiovat DPH na vystupu z celé ¢astky pojistného, které uctuje svym klientim.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zdkon o DPH obsahuje dvé ustanoveni upravujici uplatnéni
osvobozeni od dané (§ 51 a § 55), je nutné postupovat podle toho ustanoveni, které je pro
dany piipad specialni. S ohledem na harmonizovanou upravu v oblasti DPH, je tfeba se
priklonit k takovému vykladu, ktery je v souladu s pfedpisy Evropského spolecenstvi
(eurokonformni Vyklad)zg.

% Podle § 2 odst. 1 pism. e) zakona & 363/1999 Sb., o pojidtovnictvi a o zmén& ndkterych souvisejicich zakond (dale jen
»zakon o pojistovnictvi®) se pojistovaci ¢innosti rozumi uzavirani pojistnych smluv podle zvlastniho pravniho ptedpisu
pojistovnou, sprava pojisténi a poskytovani plnéni z pojistnych smluv, poskytovani asistennich sluzeb a zpracovani
osobnich udaji s témito ¢innosti souvisejicich.

2 Podle § 2 odst. 1 pism. h) zdkona o pojistovnictvi se &innostmi souvisejicimi s pojistovaci nebo zajistovaci &innosti
rozumi mimo jiné zprostiedkovatelska ¢innost provadéna v souvislosti s pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti.

28 7 ustalené judikatury Evropského soudniho dvora vyplyvéa (napiiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86
Kolpinghuis), Ze ustanoveni narodni legislativy, ktera byla do narodniho pravniho fadu implementovana na zékladé zavazné
smérnice Evropského spolecenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a ucelem piislusné smérnice tak, aby bylo
dosazeno smérnici zamyslenych vysledkd. Pokud narodni zakon umoziiuje vice interpretaci, je nutné se ptiklonit k té
interpretaci, kterd vede k cili zamyslenému smérnici.
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3. Sesta smérnice

Zakonem o DPH byla do &eského pravniho fadu implementovana Sestd smérnice Rady
77/388/EHS (dale jen ,,Sestd smérnice®). Oficialni ¢eské znéni Sesté smérnice je obsazeno
v Utednim véstniku L 145 ze dne 13. 6. 1977%.

Podle ¢lanku 13(B)(a) Sesté smérnice osvobodi ¢lenské staty od dané pojistovaci a
zajiStovaci operace vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléii a
pojistovacimi agenty.

Pro posouzeni pfipadnych rozdilti mezi oficialnim ¢eskym znénim Sesté smérnice a ostatnimi
jazykovymi verzemi jsme porovnali Eeské znéni ¢lanku 13(B)(a) Sesté smérnice se znénim
anglickym® a némeckym®'. Jednotlivé jazykové verze &lanku 13(B)(a) Sesté smérnice se
vyznamovée shoduji.

4. Judikatura Evropského soudniho dvora

ESD opakované judikoval, Ze osvobozeni vymezené v &lanku 13 Sesté smérnice je
komunitarni pojem, ktery musi zabranit odliSnostem v aplikaci DPH mezi ¢lenskymi staty EU
(napt. bod 11 rozhodnuti 348/87 Stichting).

ESD dale vyslovil nazor, Ze pojiiténi ve smyslu Sesté smérnice je tfeba chapat jako transakci,
kdy se pojistitel zavaze, ze za predchozi platbu pojistky poskytne pojisténému sluzbu (pInéni)
dohodnutou pfi uzavieni pojistné smlouvy, pokud nastane pojistna udalost (viz bod 17
rozhodnuti ESD C-349/96 Card Protection Plan).

ESD rovnéZz opakované judikoval, Ze v z4jmu zachovani neutrality dané¢ maji byt stejné
transakce zdanovany stejn¢ bez ohledu na to, zda jsou uskutectiovany osobou opravnénou
provozovat takové ¢innosti €i nikoliv (viz body 30 — 38 rozhodnuti ESD C-2/95 SDC). Pro
osvobozeni pfedmétné transakce by pak nemélo byt rozhodujici, ze spole¢nost neni opravnéna
provozovat pojistovaci ¢innost podle § 3 zakona o pojistovnictvi.

Uplatnéni DPH na pojisténi by bylo rovnéz v rozporu s principem fiskalni neutrality (napf.
rozhodnuti ESD C-155/01 Cookies World). Podle tohoto principu ma byt zdanéni
proporciondlni k cené sluzby bez ohledu na pocet transakci v distribu¢nim fetézci. V daném
ptipadé by dochéazelo ke kumulaci DPH, nebot’ spole¢nost by uplatiiovala DPH i na
takzvanou ,,skrytou DPH* (tj. dan na naklady obsazené v cené pojistky, u kterych si
pojisStovna nemohla uplatnit odpocet DPH). K dvojimu zdanéni by mohlo dochazet 1 pfi
zavedeni zvlastniho zdanéni pojisténi, které umoziuje &lanek 33 Sesté smérnice, pfi¢emz pro
posouzeni uplatnéni DPH neni podstatné, 7e Ceska republika takovou dafi dosud nezavedla
(viz bod 23 rozhodnuti ESD C-349/96 Card Protection Plan).

Uplatnénim osvobozeni od DPH v identické situaci, kdy spolecnost zahrnovala své klienty za
uplatu do své blokové pojistky, se ESD zabyval v ptipadé C-349/96 Card Protection Plan. Z

¥ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:CS:HTML

30 Article 13(B)(a) “insurance and reinsurance transactions, including related services performed by insurance brokers
and insurance agents”

31 Artikel 13(B)(a) ,die Versicherungs- und Riickversicherungsumsitze einschlieflich der dazugehdrigen
Dienstleistungen, die von Versicherungsmaklern und —vertretern erbracht werden®
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rozhodnuti ESD vyplyva, Ze v daném piipadé dochézelo pro ucely DPH ke dvéma
osvobozenym transakcim, a to k poskytovani sluzby pojistovnou spolecnosti a k poskytovani
sluzby spolecnosti klientovi (viz bod 21 rozhodnuti ESD C-349/96 Card Protection Plan).
Skutecnost, Ze pojistné kryti bylo poskytovano pojistovnou piimo klientovi, nemélo na vyse
uvedeny zavér vliv.

5. Argumentace

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem pojistovaci Cinnosti je tieba vykladat v tom smyslu, ze
se neomezuje pouze na subjekty opravnéné provozovat pojistovaci Cinnosti, ale na vSechny
subjekty, které poskytuji pojisténi, jak je definovano vySe. Pro takovy vyklad svéd¢i i
porovnani vymezeni pojiStovacich ¢innosti v zdkoné¢ DPH platném do 30. dubna 2004 (zakon
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty). Zdkon o DPH platny do 30. dubna 2004
osvobozoval pojistovaci ¢innosti podle zvlastniho pravniho piedpisu a v pozndmce pod Carou
se vyslovné odkazoval na zakon o pojiStovnictvi (§ 29 zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjSich piedpisti). Soucasny zdkon o DPH se na zvlastni pravni
predpis neodkazuje a ani neobsahuje ptislusnou poznamku pod ¢arou.

Poskytnuti (zajisténi) pojisténi spolecnosti klientovi ve formé¢ uzavieni pojistné smlouvy ve
prospéch klienta je tedy tieba chapat jako osvobozenou pojistovaci ¢innost dle § 55 zakona
o DPH poskytnutou spolecnosti klientovi. V souladu s eurokonformnim vykladem je
ustanoveni § 55 zdkona o DPH specielni vi¢i obecnému ustanoveni § 51 odst. 3 zakona o
DPH, které se na danou situaci neuplatni.

6. Zavér
Na zékladé vySe uvedenych argumentt predkladatelé navrhuji ptijmout nésledujici zavéry:

e spolecnost nakupuje od pojistovny za niz$i cenu pojistovaci sluzbu, kterd je osvobozena
od dan¢ podle § 55 zdkona o DPH,

e spolecnost poskytuje svym klientiim pojistovaci sluzbu za cenu vyssi, nez za kterou ji
nakoupila od pojistovny. Tato pojistovaci sluzba je rovnéz osvobozena od dané podle
§ 55 zékona o DPH,

¢ spole¢nost neposkytuje pojistovné zadné zdanitelné plnéni.

Stanovisko Ministerstva financi:
MF navrhuje odlozit projednéni ptispeévku na dalsi termin KOOV.

145/06.09.06 - Vypocet naroku na odpocet u rezijnich nakladi souvisejicich
s prijmy, které nejsou predmétem DPH pfi uskuteénovani ekonomické ¢innosti
platcu

Piedklada:  Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &islo osvédéeni 3

1. Uvod

Cilem tohoto prispévku je ujasnit a sjednotit postup pii uplatiiovani naroku na odpocet
podle §§ 72 a 76 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platnych
predpisi (déale jen ZDPH), u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera souviseji jako rezijni vydaje
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¢i nédklady s pfijmy, které nejsou predmétem dané z piidané hodnoty a dale upiesnit
v navaznosti na judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) zpisob, jakym je
posuzovana souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni s uskutectiovanim ekonomické ¢innosti
platce.

2. Popis problému

V praxi nastavaji Casté pfipady, kdy pii uskute¢niovani ekonomické cinnosti platce
dosahuje také ptijmi, které nejsou piredmétem dané z ptidané hodnoty a z hlediska DPH ani
nemusi byt povazovany za piijmy zekonomické cinnosti ackoli jsou nedilnou soucasti
podnikani platce. Jednd se naptiklad o pfijem dividend vyplyvajici zdrzby podilt
v dcefinnych spole¢nostech, urok ¢i vynos zdrzby cennych papird, pfijem z prodeje
obchodniho podilu, pfijmy z inkasa nakoupenych pohledavek a podobné. S témito piijmy
mohou souviset piijatd zdanitelnd plnéni, kterd maji obecné (v souladu s judikaturou ESD)
charakter rezijnich vydajii pfi uskutectiovani ekonomické ¢innosti platce, mj. napt. rizné
ucetni, pravni, poradenské sluzby a podobné.

V diive platném zdkon& o DPH ¢&. 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpisi, bylo v §
19a a § 20 uvedeno, ze platce ma narok na odpocet i u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera
pouzije k dosazeni pfijmii nebo vynosi za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd a déle, ze do
vypoctu koeficientu se nezahrnuji piijmy nebo vynosy za plnéni, kterd nejsou zdanitelna.

Tento princip by v sou¢asném ZDPH byl pfili§ obecny a ziejmé by vedl k nespravné
aplikaci DPH napf. u vetejnopravnich subjekti. Zatazeni ustanoveni § 72 odst. 5 do ZDPH
vSak vyvolava u platct uskuteciiujicich ekonomickou ¢innost pochybnosti ohledné spravného
postupu pii uplatiiovani ndroku na odpocet u zminénych rezijnich vydaju.

Zakladni podminkou pro uplatnéni odpoétu podle § 72 odst. 1 a 2 ZDPH i &l. 17 Sesté
smérnice je, Ze piijatd zdanitelnd plnéni slouzi pro uskutecnéni vlastni ekonomické ¢innosti
snarokem na odpocet. Pfitom souvislost mezi piijatymi zdanitelnymi plnénimi a
uskutecnénymi plnénimi s ndrokem na odpocet byla v nasi dosavadni praxi zpravidla chdpana
jako souvislost vécnd. Jak prokazuje judikatura ESD, kritérium vécné souvislosti neni
v urCitych ptfipadech spravnym nebo jedinym kritériem pro posuzovani souvislosti mezi
piijatymi a uskute¢nénymi plnénimi.

3. Judikatura Evropského soudniho dvora

Jak vyplyvé zrozsudkli ESD, pokud zdanitelnd plnéni pfijatd platcem uskuteciiujicim
ekonomickou ¢innost vécné bezprostiedné souviseji s ptijmy, které nejsou predmétem dané,
nelze je pouze z tohoto ditvodu vyloucit ze systému odpoctu DPH, ale je nutno vzit v ivahu,
do jakych vystupt v ramci uskutecovani ekonomické ¢innosti platce vchazeji jako nakladové
polozky.

Popis pripadua C- 408/98, C-16/00 a C- 465/03:

V pripadu C-408/98 (Abbey National) posuzoval ESD otazku naroku na odpocet
z prijatych  sluZeb, které souvisely s prodejem ¢asti podniku. Tento prodej nebyl
v souladu s ustanovenim ¢&l. 5 odst. 8 a €. 6 odst. 5 Sesté smérnice a v souladu s narodni
legislativou prislusného clenského stitu predmétem dané, nebot’ prijemce se stal
platcem, ktery vstoupil z hlediska DPH do prav a povinnosti ptivodniho vlastnika ¢asti
podniku (poznimka: v Sesté smérnici a vrozsudku je pouZivin pojem ,,pravnim
nastupcem® prodavajici osoby, coZz vSak ma v ¢eském pravu SirSi vyznam, proto
pouZivam termin odpovidajici ustanovenim ZDPH). ESD konstatoval, Ze tyto prijaté
sluzby tvori soucést rezijnich nakladii osoby povinné k dani a jako takové tedy tvori
soucast nakladi veskeré ekonomické Cinnosti (odstavec 35). Pokud osoba povinna k dani
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uskuteciiuje transakce, z nichZ je dan z pridané hodnoty odpoditatelna a soucasné i
transakce, z nichZ narok na odpocet uplatnit nelze, miZe uplatnit pouze pomérnou ¢ast
naroku na odpoéet podle ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice (odstavec 37).

V ptipadu C-16/00 (Cibo) se vyjadiuje ESD k otdzce tykajici se naroku na odpocet
z pravnich, ucetnich, danovych a poradenskych sluzeb, vynaloZzenych v souvislosti
s prevzetim podilt v jinych spole¢nostech. Holdingova spolec¢nost Cibo, jejiZz podstatnd cast
piijmt byla tvofena dividendami plynoucimi z drzenych podili v jinych spolecnostech a
kromé toho poskytovala v mensi mite konzulta¢ni sluzby vlastnénym spole¢nostem, uplatnila
narok na odpocet ze sluzeb souvisejicich s pfevzetim podilu v jiné spolecnosti (jednalo se
napt. o audit pfislusnych spole¢nosti, pravni pomoc pii sjedndvani kupni ceny podild,
organizovani prevzeti spole¢nosti). Spravce dané tento narok na odpocet zpochybnil, nebot’
podle jeho nazoru nesouvisel se sluZzbami poskytovanymi holdingem, ale s vlastnictvim
podilti a pfijmem dividend, které nejsou predmétem dané. Podle ESD vSak jsou uvedené
naklady na prevzeti podilu v jiné spolecnosti soucasti v§eobecnych nakladi osoby povinné
k dani a jako takové jsou tedy soucasti nakladi na plnéni uskute¢néna holdingem.
Néklady na sluzby souvisejici s pfevzetim podilu maji v principu pfimou a bezprostiedni
souvislost s podnikanim jako takovym. Proto miize osoba povinnad k dani uplatnit narok na
odpocet dané na vstupu v pomérné vysi podle &l. 17 odst. 5 Sesté smérnice (odstavec 35). Do
vypoctu koeficientu se pfitom piijem z dividend podle téhoz rozsudku nezahrnuje.

V piipadu  C-465/03 (Kretztechnik) posuzoval ESD otazku opravnénosti naroku na
odpocet u sluzeb souvisejicich s emisi akcii. Kretztechnik potfeboval navysit kapital, a proto
se rozhodl emitovat akcie. V souvislosti s emisi akcii a zalistovanim na burze piijal fadu
zdanitelnych plnéni (poplatky obstaravatelll, reklamni sluzby, pravni a technické poradenstvi),
znichz uplatnil narok na odpocet. Spravce dané narok na odpocet neuznal, rakouské
ministerstvo bylo spolu s né€kolika dal$imi ¢lenskymi staty presvédceno, ze uvedena piijata
zdanitelna plnéni souviseji pouze s emisi a prodejem akcii, coz ekonomickou ¢innosti neni a
nikoli s ekonomickou ¢innosti.

Podle ESD vsak tyto vydaje, ackoli souvisi s operaci, kterd neni predmétem dané€, jsou
rezijnimi vydaji ekonomické ¢innosti a Kretztechnik narok na odpocet mé v plné mife, pokud
plnéni, ktera uskuteciiuje, jsou pouze s narokem na odpocet: ,,... vydaje na tato plnéni
porizena spolecnosti v souvislosti s touto operaci musi byt povaZovany za soucast
rezijnich vydaji a jako takové tedy tvori soucast ceny jejich produktii. Tato pInéni maji
primou a bezprostiedni souvislost s celou ekonomickou ¢innosti. (odstavec 36)

V dusledku toho je Kretztechnik opravnén podle &l. 17 (1) a (2) Sesté smérnice uplatnit plny
odpocet DPH z vydajii vynalozenych na rizna plnéni potizend v souvislosti s emisi akcii, za
predpokladu, ze veskeré transakce realizované touto spole¢nosti v ramci jeji ekonomickeé
¢innosti jsou zdanitelné. Osoba povinnd k dani, ktera by uskutectiovala jak transakce
s narokem na odpocet, tak transakce, u nichz narok na odpocet nema, by si mohla podle ¢l.
17(5) Sesté smérnice uplatnit pouze takovou &ast DPH, ktera by nalezela k transakcim
s narokem na odpocet. (odstavec 37).

Cl. 17(1) a (2) Sesté smérnice opraviiuje plny narok na odpoget DPH z vydajii vynaloZzenych
osobou povinnou k dani na riizna plnéni potizena v souvislosti s emisi akcii, pokud vSechny
transakce realizované touto osobou v ramci jeji ekonomické cinnosti, jsou zdanitelnymi
transakcemi.* (odst. 38).

4. Komentar
4.1 Kritérium pro posuzovani souvislosti prijatych zdanitelnych plnéni s plnénimi na

vystupu
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Z hlediska vécné souvislosti byly ve vSech vyse uvedenych ptipadech nepochybné ptijaté
sluzby pofizeny pouze ztoho divodu, ze osoby registrované k dani hodlaly uskute¢nit
transakci, ktera neni pfedmétem dané: Pokud by holding nezamyslel ptevzit jiné spolecnosti,
sluzby auditu ani poradenstvi pfi sjedndni ceny pfevodu by nepotizoval, pokud by nedoslo
k prodeji ¢asti podniku, nebyly by nakoupeny sluzby s timto pfevodem souvisejici a stejn¢ tak
by spolecnost nepotizovala ptislusné poradenské a jiné sluzby, pokud by nezamyslela
emitovat akcie..

Jak vSak vyplyva zcitovanych rozsudkt, ESD nepovazuje za rozhodujici, Ze existuje
vécna souvislost prijatych zdanitelnych plnéni a ptijmu, které nejsou predmétem dané. PIné to
potvrzuji 1 ndzory generalnich advokati k ptipadiim C-408/98 a C-465/03:

,»Rozhodujici je, zda vstup zatizeny dani je ndkladovou polozkou zdanitelného vystupu a ne
zda je nejblizsi souvisejici transakce sama zdanitelnd.” (Opinion of Advocate General, C-
408/98, odst. 35)

,»Pro urceni naroku na odpocet je irelevantni, zda transakce, s niz vstup nejbliZe souvisi,
spada mimo ramec DPH z divodu, Ze neni dodanim zbozi nebo poskytovanim sluzeb.*
(Opinion of Advocate General, C- 465/03, odst. 74)

V obou téchto ptipadech se ESD s navrhy generalnich advokatti na rozsudek ztotoznil. Jak
je uvedeno ve vySe popsanych rozsudcich, ESD povazuje za rozhodujici, zda zdanitelna
plnéni piijata v souvislosti s ptijmy, které nejsou predmétem dané, tvoii soucast ndkladl na
plnéni, kterd predmétem dané jsou.

4.2 Zakladni princip DPH

Uvedeny pristup ESD pri posuzovani opravnénosti naroku na odpocet v popsanych
pripadech vychazi ze zakladniho principu DPH, Ze veskeré transakce podl€hajici dani musi
byt zdanény zcela neutrdlnim zplsobem, to je po uplatnéni odpoctu dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni, ktera tvoii soucast nakladi na tyto transakce. Tuto zasadu zdiraznil
ESD jiz v fadé predchozich rozsudki, z nichZ uvadim konkrétni vynatky:

»Systém odpoctu DPH ma za ucel zbavit podnikatele zcela bremene dané z pridané
hodnoty zaplacené v pribéhu veSkerych jeho ekonomickych ¢innosti. Systém DPH ma
zajistit, aby veSkeré ekonomické cinnosti, bez ohledu na jejich ucel nebo vysledky,
pokud jsou samy piredmétem dané, byly zdanény zcela neutralnim zpisobem* (C-37/95
Ghent Coal, C-98/98 Midland Bank, spojené pripady C-110/98 — 147/98 Gabalfrisa).
Uvedeny princip pripomina ESD i v citovanych pripadech C-408/98, C-16/00 a C-
465/03:

»V souladu se ziakladnim principem, na némz je zalozen systétm DPH a ktery vyplyva
z lanku 2 Druhé a Sesté smérnice, se DPH aplikuje na kaZdou transakci po uplatnéni
odpoctu dané, kterou jsou zatiZzeny ruzné casti naklada*“ (C-408/98, odstavec 27,
obdobné C-16/00, odstavec 30).

»Systém odpoctu ma zbavit podnikatele zcela biremene DPH splatné nebo zaplacené
v priubéhu veSkerych jeho ekonomickych ¢innosti. Spoleény systém DPH v diisledku
toho zajiStuje Gplnou neutralitu zdanéni veSkerych ekonomickych ¢innosti, bez ohledu
na jejich ucel nebo vysledky, pokud jsou samy predmétem dané.“ (C-465/03, odstavec
34).

4.3 Piima a bezprostfedni souvislost

Z uvedeného zikladniho principu DPH a z ustanoveni ¢l 17 Sesté smérnice podle
ESD vyplyva, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet je nezbytné, aby naklady na prijaté
sluzby ¢i zbozZi tvorily soucast nakladii na uskute¢néna zdanitelna plnéni (resp. plnéni,
ktera jsou predmétem dané a jsou s nirokem na odpocet) a mély s nimi primou a
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bezprostiedni souvislost. Ackoli ESD v popsanych pripadech pripousti, Ze neexistuje
prima souvislost prijatych sluZeb s konkrétni zdanitelnou transakei na vystupu a Ze
naklady na porizené sluzby nezatéZuji jako primé naklady konkrétni transakci na
vystupu, u niZ je dan z pridané hodnoty odpocitatelna, konstatuje ve vSech pripadech,
jak je uvedeno vySe, Ze naklady na tyto sluzby jsou soucasti vSeobecnych nakladi podnikani
jako celku a jako takové maji pfimou souvislost s podnikanim.

Protoze doty¢né prijaté sluzby souviseji podle ESD s celou ekonomickou ¢innosti,
miiZe platce uplatnit narok na odpocet dané podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 5, pokud
uskutecniuje transakce, z nichZ niarok na odpocet ma i transakce, z nichZ narok na
odpocet nema. V C-465/03 ESD konstatuje, Ze Kretztechnik je opravnén uplatnit plny
odpocet dané na vstupu, pokud jsou veskeré transakce uskutecnéné touto spolecnosti
zdanitelné. V C-408/98 ESD pripousti, Ze z prijatych sluZeb by mohla spole¢nost, ktera
uskuteciiuje i osvobozené Cinnosti bez naroku na odpocet uplatnit i plny nirok na
odpocet, pokud by prijaté sluzby mély piimou a bezprostiedni souvislost pouze s jasné
vymezenou ¢asti ekonomické ¢innosti sestavajici pouze z transakei podléhajicich dani,
tzn. pokud by néklady na porizené sluzby tvorily soucast rezZijnich nakladi pouze této
vymezené ¢asti ekonomické ¢innosti. (C-408/98. odstavec 40).

Déle je nutno zdiraznit, Ze ve vSech citovanych pripadech povazuje ESD prijaté
sluzby a priori za rezijni naklady ¢i vydaje souvisejici s uskute¢novanim ekonomické
¢innosti jako celku, aniZ zjevné zkouma nebo poZaduje po osobach povinnych k dani
diikazni prostiedky, Ze uvedené sluzby s uskute¢iovanim ekonomické ¢innosti souvisi
nebo jak byly do cen zdanitelnych vystupti zahrnuty. To konstatuje i generalni advokat
v nazoru k pripadu C-465/03: ,,... Soudni dvir usoudil, Ze vSeobecné rezijni naklady
osoby povinné k dani jsou v principu niakladovymi poloZkami ekonomické ¢innosti jako
celku a tak maji primou a bezprostiedni souvislost s ekonomickou ¢innosti této osoby
jako celkem. DPH na vstupu z téchto rezijnich nakladt tak mize byt odpoctena do té¢ miry,
do jaké jsou plnéni na vystupu zdanitelna.“ (Opinion of Advocate General, odstavec 27).
Tento principielni pristup ESD potvrzuje i skute¢nost, Ze v pripadu C-16/00 se konecné
znéni rozsudku liSi od nazoru generalniho advokata k tomuto pripadu. Generalni
advokat vyjadril ve svém nazoru domnénku, Ze vzhledem k tomu, Ze prijem dividend
neni predmétem dané, odpocet ze sluZeb souvisejicich s prevzetim podilu ve spole¢nosti
by mél byt vylou¢en, pokud osoba povinna k dani neprokaze objektivnimi dikaznimi
prostiedky, Ze vydaje na tyto sluzby tvori soucast nakladovych polozZek transakci
s narokem na odpocet dané (Opinion of Advocate General, odstavec 39 a 40/3). Soudni
dvir vSak tento nazor neakceptoval a vrozsudku uvadi aniz by ztextu rozsudku
vyplyvalo, Ze viibec poZadoval nebo blize zkoumal jakékoli dikazni prostiedky
prokazujici souvislost vydaju s ekonomickou ¢innosti, vyklad, ktery je citovan v odstavci
3 tohoto prispévku, tj. Ze naklady na prijaté sluzby jsou soucasti vS§eobecnych niakladi a
jako takové jsou tedy nakladovymi poloZkami podnikatelské produkce, a proto maji
v principu pfimou a bezprostiedni souvislost s podnikianim osoby povinné k dani jako
celku.

Diikazni prostiedky poZzaduje ESD pouze v tom piipadé, kdy si osoba povinna k dani
uskutecniujici i osvobozenou cinnost bez naroku na odpocet dané chce u prijatych
zdanitelnych plnéni pouZitych k dosaZeni prijmi, které nejsou predmétem dané,
uplatnit narok na odpocet v plném rozsahu, tj. v jiném rozsahu neZ u ostatnich
rezijnich naklada (C-408/98).

Citované judikaty ESD tak poskytuji zcela odliSny pohled na prirazovani
pFijatych plnéni k uskuteénénym neZ jaky je doposud v CR aplikovan, podle ESD je
v zasadé tireba posuzovat, zda platce realizuje ekonomickou ¢innost ¢i nikoliv. Realizuje-
li ekonomickou ¢innost, pak ma i u takovychto prijatych plnéni (rezijnich nakladi)
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narok na odpocet, samoziejmé pri respektovani jeho kraceni v souvislosti s pripadnymi
osvobozenymi pIlnénimi na vystupu. Rozhodujici je obecna souvislost s ekonomickou
¢innosti, nikoliv vécna souvislost s né¢im konkrétnim co pfedmétem dané neni. ESD pak
takovouto ,,obecnou souvislost* charakterizuje jako pifimou a bezprostiedni souvislost
s ekonomickou cinnosti na vystupu a od konkrétni vécné souvislosti odhliZi.
V navaznosti na to uznava narok na odpocet u uvedenych rezijnich naklada podle ¢L. 17
odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice.

Povazuji za vhodné upozornit na vyznam pojmu ,.ekonomicka c¢innost®, jak
vyplyva ze Sesté smérnice a zjudikatury ESD (nap¥. C-268/83, C-110/94, spojené
pripady C-110/98 — 147/98). Podle ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice jsou ekonomickou ¢innosti
»veSkeré aktivity vyrobcili, obchodniki a osob poskytujicich sluzby ...“ (ve smyslu
ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 se pritom jedna o aktivity, které tyto osoby
vykonavaji nezavisle jako takové, tj. jako podnikatelé). Ekonomickou ¢innosti tak dle
ESD je i nap¥. porizeni zboZi ¢i sluZeb v ramci podnikani. V citovanych rozsudcich ESD
pouZziva pojem ekonomicka ¢innost jako celek stejné jako pojem podnikani jako celek.
V této souvislosti je také nutno chapat citované vyroky ESD.

Dale povazuji za vhodné uvést, Ze ani vySe prijmii, které nejsou predmétem dané,
nemusi byt limitujicim faktorem. V C-16/00 rozhodl ESD tak, jak je popsino vyse,
prestoZze mu bylo znamo, Ze z celkovych prijmi spolecnosti Cibo dosahoval prijem
z dividend v posuzovanych letech 99,32 % a 92,07 % (Opinion of Advocate General,
odst. 4).

4.4 Rezijni néklady

Z citovanych rozsudki vyplyva, Ze ESD povaZuje za reZijni niklady souvisejici
s uskutecnovanim ekonomické ¢innosti jako celku nasledujici prijata plnéni, bez ohledu
na to, Ze vécné primo souvisi s transakei, ktera predmétem dané neni:
C-16/00: sluzby auditu, poradenské sluzby, organiza¢ni sluzby pri prevzeti podilu,
pravni a danové sluzby (odstavec 9)
C-465/03: inzerce, sluzby obstaravateli, pravni a technické poradenstvi (odstavec 15/3)
(V C-408/98 nejsou prijata zdanitelnd plnéni Konkretizovana, jsou uvadény pouze
»I'izné sluzby*.)
Ve vSech pripadech se samoziejmé jedna o sluzby, které byly vynaloZeny v ramci
uskutecnovani ekonomické ¢innosti jako celku, resp. podnikani jako celku, nikoli o
prijata plnéni nap¥. pro osobni spotiebu.

5. Vypocet pomérné Casti naroku na odpocet

Jak vyplyva zcitovanych rozsudki, v pripadé, kdy osoba registrovana Kk dani
uskutefiiuje ekonomické cinnosti s nairokem na odpocet i bez niroku na odpocet,
uplatiiuje z prijatych zdanitelnych plnéni vécné souvisejicich s prijmy, které nejsou
predmétem dané, pouze pomérnou ¢ast naroku na odpocet v souladu s ustanovenim ¢l.
17 odst. 5 a €1. 19 Sesté smérnice.

5.1 Judikatura ESD

Otazkou vypoétu pomérné &sti naroku na odpocet podle ¢l. 17 odst. 5 a & 19 Sesté
smérnice se ESD zabyva primo v pripadu C-16/00 i v Fadé dalSich pripadu:

V C-16/00 konstatuje, Ze vzhledem ktomu, ze piijem dividend neni uplatou za
ekonomickou c¢innost, nezahrnuje se do vypo¢tu jmenovatele koeficientu podle ¢l. 19
Sesté smérnice. Stejny zavér piijal i vrozsudku C-333/91 (Sofitam) nebo v C-142/99
(Floridienne and Berginvest). V C-77/01 (Empresa) konstatuje, ze do vypoctu koeficientu se
nezahrnuje vynos z podilt v investi¢nich fondech.
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V C-142/99 ESD rovnéZz konstatuje, Ze ze jmenovatele zlomku musi byt vynaty
dividendové prijmy a urok placeny z pijcek, které nejsou pro ucely ¢lanku 4 Sesté
smérnice ekonomickou ¢innosti.

5.2 Komentar

Do vypoétu koeficientu, kterym se podle ¢l. 17 odst. 5 a €1, 19 Sesté smérnice uruje
pomérna ¢ast naroku na odpocet, se podle rozsudku ESD nezapocitavaji prijmy, které
nejsou uplatou za ekonomickou ¢innost.

To neznamend, ze pfijatd zdanitelna plnéni souvisejici jako rezijni naklady s podnikanim
jako celkem by méla byt kracena jinym zptisobem ptedtim neZ jsou kracena podle ¢l. 17 odst.
5 Sesté smérnice, resp. § 72 odst. 4 ZDPH. Jestlize je ESD uznava za plnéni pfimo a
bezprostfedné souvisejici s ekonomickou Cinnosti jako celkem, pak je lze kratit pouze ve
vztahu k pfijmim z ekonomické cinnosti osvobozené od dan¢ bez ndroku na odpocet. Z
uvedenych judikatd zadny jiny zplsob kraceni naroku na odpocet nevyplyva nez podle ¢l. 17
odst. 5 Sesté smérnice. 'V ZDPH nelze u takovych reZijnich niklad uplatnit ustanoveni
§ 72 odst. 5, protoZe to se vztahuje pouze na prijata zdanitelna plnéni pouZita pro ucely
nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti.

Pokud by ndrok na odpocet u pfijatych zdanitelnych plnéni potfizenych v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti, resp. s podnikdnim platce jako celkem mél byt kracen jesté jinym
zpusobem, napt. v poméru k pfijmim, které nejsou predmétem dané pred tim, nez je kracen
koeficientem podle &l. 17 odst. 5 Sesté smérnice (resp. § 72 odst. 4 ZDPH), nemohl by ESD
dospét v jednotlivych rozsudcich k zavérim citovanym vyse.

6. Uplatnéni naroku na odpocet u piijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro uskute¢néni
ekonomické ¢innosti osvobozené od dané

Tento prispévek je zaméien zejména na vyjasnéni problematiky odpoctu dané
z prijatych zdanitelnych plnéni vécné souvisejicich s prijmy, které nejsou predmétem
dané.

Podle mého nazoru citované rozsudky neméni principy a dosud pouzivané postupy
uplatiiovani naroku na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni pouZzitych pro ucely
ekonomické cinnosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet. Pokud prijaté
zdanitelné plnéni primo souvisi s ekonomickou c¢innosti osvobozenou od dané bez
naroku na odpocet, nelze narok na odpocet uplatnit.

To potvrzuje i niazor generalniho advokata k pripadu C- 408/98, kde uvadi, Ze
osvobozené transakce vidy znamenaji preruSeni retézce naroku na odpocet dané na
vstupu z plnéni pouZzitych pro tyto transakce. PoZzadavek primé a bezprostiedni
souvislosti (ktery je v citovanych rozsudcich pouzit pro odiivodnéni naroku na odpocet u
prijatych plnéni souvisejicich s pfijmy, které nejsou predmétem dané) tak soucasné
slouzii k vylouceni naroku na odpocet v pripadé plnéni osvobozenych od dané (Opinion
of Advocate General, odstavec 35). Generidlni advokat pritom pripomina rozsudek
v pripadu C-4/94 (BLP), kdy ESD neuznal narok na odpocet z pravnich poradenskych
sluZeb prijatych pro ucely prodeje nakoupenych akcii (osvobozena ¢innost). BLP pritom
argumentoval, Ze ucelem prodeje akcii bylo ziskat finanéni prostredky pro
uskuteciiovani zdanitelnych plnéni. ESD se vSak s timto argumentem neztotoZnil, nebot’
podle jeho nazoru z €1. 17 odst. 2 a 3 Sesté smérnice vyplyva, Ze pro uplatnéni naroku na
odpocet musi mit prijaté zdanitelné plnéni primou a bezprostiedni souvislost se
zdanitelnymi transakcemi a konecny cil sledovany osobou povinou k dani je irelevantni.

Tento rozsudek neni s vySe citovanymi rozsudky v rozporu. Pravé v tomto rozsudku
C-4/94 ESD uvedl, Ze pokud by se BLP rozhodl ziskat finan¢ni prostfedky pro
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uskutecniovani zdanitelnych transakei prostfednictvim bankovni pijcky, mohl by si
uplatnit narok na odpocet ze sluZzeb souvisejicich se ziskanim této pujcky, protoze
naklady na tyto sluzby by tvorily soucast rezijnich nakladi a tedy nakladové polozky
zdanitelnych transakci (odstavec 25). Pravé ztohoto vyroku vychazel a na néj se
odvolaval pozdéji ESD pri FeSeni vySe citovanych pripadi.

7. Shrnuti

Z. vySe uvedenych rozsudku ESD vyplyva, Ze prijata zdanitelna plnéni nelze vyloucit
ze systému odpoctu dané jen z toho diivodu, Ze vécné primo souvisi s prijmy, které
nejsou predmétem dané. Za soucast nakladi uskutecnovani ekonomické ¢innosti jako
celku jsou podle uvedenych rozsudki povaZovany naklady na prevzeti podniku (C-
16/00) a to i v takovém pripadé, kdy z vlastnéné spolecnosti plynou prijmy, které nejsou
predmétem dané, a bez ohledu na skute¢nost, Ze prijmy, které nejsou predmétem dané
tvori podstatnou ¢ast celkovych prijmi platce, naklady na prodej podniku nebo jeho
casti (C-408/98) a to i v tom pripadé, kdy takovy prodej podniku neni povaZovan za
dodani zboZi nebo poskytnuti sluZeb, niklady na ziskani finan¢nich prostfedki pro
uskutecniovani ekonomické cinnosti a to i prostfednictvim transakce, ktera neni
predmétem dané (C-465/03). Rozhodujicim kritériem v téchto pripadech je, zda naklady
na tato plnéni jsou soucasti rezijnich nakladi na ekonomické ¢innosti uskutecnované
platcem. Pokud se jedna o prijata zdanitelna plnéni, ktera jsou dle judikatury ESD
rezijnimi naklady souvisejicimi s uskute¢novanim ekonomické ¢innosti jako celku, jako
jsou ucetni, pravni sluzby, danové, pravni nebo technické poradenstvi, sluzby auditu,
organizacni sluzby, sluzby obstaravateli a inzerce, platce dané uskutecnujici
ekonomickou ¢innost ma narok na odpocet podle ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice, resp.
podle § 72 odst. 4 ZDPH. Pokud platce uskutecniuje v ramci ekonomické ¢innosti pouze
¢innosti s nairokem na odpocet, ma z téchto rezZijnich niakladi plny nirok na odpocet
podle § 72 odst. 1 a 2.

Do vypoétu pomérné casti naroku na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych pro ucely uskutecnovani ekonomické €innosti se nezahrnuji prijmy, které
nejsou prijmy z ekonomické ¢innosti. Narok na odpocet z prijatych plnéni souvisejicich
s uskutefniovanim ekonomické c¢innosti tak lze Kkratit pouze v poméru k piijmam
z ekonomické ¢innosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané.

Vylouceni z naroku na odpocet podle ustanoveni § 72 odst. 5 ZDPH se tak miZe tykat
pouze prijatych plnéni, ktera s ekonomickou ¢innosti resp. s podnikidnim platce
nemohou opravnéné souviset ani jako nakladové polozky, tj. pInéni prijatych pro vykon
veiejné spravy nebo pro osobni spotiebu platce (v pripadé osobni spotieby vSak jen
tehdy, pokud se subjekt nerozhodne uplatiiovat u osobni spoti‘eby darn na vystupu).

V praktickém dopadu je tak postup ESD v uvedenych pripadech téméF shodny
s postupem, ktery mohli platci DPH uplatiiovat dle ustanoveni § 19a odst. 1 azZ 3 zakona
¢. 588/1992 Sb. do 30. 4. 2004.

8. Navrh na sjednocujici zavér:

1. Platce ma narok na odpocet (za podminek vymezenych §§ 72 — 79 ZDPH) z prijatych
zdanitelnych plnéni, ktera jsou dle judikatury ESD reZijnimi vydaji podnikani resp.
ekonomické ¢innosti jako celku (sluzby ucetni, auditu, poradenské, organizac¢ni, pravni,
danové, organizacni, inzerce a sluzby obstaravatelii) a které poridil pro cely svého
podnikani i vtéch pripadech, kdy tyto rezijni vydaje vécné souvisi s prijmy z
podnikani, které nejsou predmétem dané z pridané hodnoty. Uvedené reZzijni vydaje
nelze vyloudit z naroku na odpocet podle § 72 odst. 5, nebot’ jsou podle ESD povazovany
za naklady ekonomické ¢innosti.
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2. Pri vypoétu pomérné c¢asti naroku na odpocet u prijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych pro tucely uskuteciiovani ekonomické cinnosti se do vypocltu koeficientu
nezahrnuji pfijmy, které nejsou prijmy z ekonomické ¢innosti.

9. Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru vhodnym zptisobem zvetejnit.

Stanovisko Ministerstva financi

Viz navrh uvedeny u ptivodniho piispévku €. 134/29.06.06.

Komplexni problém

146/06.09.06 - Zdanéni specialnich fondld nemovitosti v investi¢nich
spoleénostech

Predklada: ~ PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

Specialni fondy nemovitosti upravuje zdkon €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani. Jde o
specialni oteviené podilové fondy ( § 53 a naésl.) jako jednu z alternativ fondt kolektivniho
investovani (§ 2 odst.1 pism. c). Obdobné muze byt ve formé podilového fondu zaloZen i jiny
typ specialniho fondu investujici t€Z do nemovitosti - fond kvalifikovanych investorti (§56 a
nasl.)

Podilovy fond (tedy i specialni fond nemovitosti a podilovy fond kvalifikovanych investort)
je souborem majetku, ktery nalezi v§em vlastnikiim podilovych listd podilového fondu (dale
jen "podilnici"), a to v poméru podle vlastnénych podilovych listl. Podilovy fond neni
pravnickou osobou (§ 6 odst. 2). Na podilovy fond, majetek v podilovém fondu, hospodaieni
s majetkem v podilovém fondu ani na dal$i zalezitosti tykajici se podilového fondu se
nepouziji ustanoveni obCanského zdkoniku o spoluvlastnictvi (§ 7 odst. 5).

Majetek v podilovém fondu obhospodafuje investicni spolecnost svym jménem na ucet
podilniktt (§ 7 odst. 1). Z pravnich tkonli ucinénych v souvislosti s obhospodafovanim
majetku v podilovém fondu je opravnéna a zavazana investicni spolecnost. Zavazek vznikly z
obhospodafovani majetku v podilovém fondu hradi investi¢ni spole¢nost z majetku v
podilovém fondu (§ 7 odst. 3).

Ke zdanéni investi¢nich s spolecnosti a specialnich fondd nemovitosti se vztahuji nékteré
vykladové problémy, které¢ jsou predmétem tohoto piispévku. Tyto problémy a navrzené
zavéry se shodné vztahuji i na podilové fondy kvalifikovanych investort, které v souladu
s zakonem o kolektivnim investovani téz investuji do nemovitosti.

1) Dai prijmi pravnickych osob

Podle § 28 odst. 1 ZDP hmotny majetek (tj. 1 stavby jeZ jsou hmotnym majetkem) odpisuje
poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické pravo. Zakon umoziuje nékteré vyjimky
(zejména § 28 odst. 2 az 5 ZDPH). Mezi nimi ale neni vyslovné uvedeno odpisovéni staveb
v majetku podilového fondu, které nalezeji vlastnikim podilovych listl, investi¢ni
spole¢nosti. Pfi tom je z povahy kolektivniho investovani, investi¢ni spolecnosti i podilového
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fondu zfejmé, ze stavby v podilovém fondu by méla danové odpisovat investi¢ni spole¢nost
v podilovém fondu.

Predkladatel je toho nazoru, ze danové odpisovani staveb v majetku podilového fondu
investiéni spolecnosti je sporné. Lze vSak preferovat teleologicky vyklad zdmérem
zdkonodarce pied vykladem jazykovym ((viz napt. SIS 498/2005 (S 3401/2004-62), P1. US
5/05)) s pfihlédnutim k ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o kolektivnim investovani, podle
kterého z pravnich tkont uéinénych v souvislosti s obhospodafovanim majetku v podilovém
fondu je opravnéna a zavazana investicni spolecnost. Pfi takovém vykladu plati, Ze stavby
v majetku podilového fondu miize odpisovat investic¢ni spolecnost v podilovém fondu.

Navrh na opatieni:
a) Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajici znéni zdkona o danich z pfijmu

b) De lege ferenda upravit ustanoveni § 28 ZDP tak, aby stavby v majetku podilového
fondu mohla odpisovat investi¢ni spole¢nost v podilovém fondu.

2) Zakon o rezervach

Podle § 7 odst. zdkona €. 593/1992 Sb. mohou rezervu na opravu hmotného majetku, ktera je
vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi, vytvaret poplatnici dan¢ z
pfijmt, ktefi maji k hmotnému majetku vyslovné pravo vlastnické. Pravo vlastnické
k majetku ve specidlnim fondu nemovitosti vSak maji jednotlivi vlastnici podilovych listh
(investofti), ktefi vSak nejsou z tohoto titulu poplatnikem dané z ptijmad.

Pii tom je zfejmé, Ze pravé u specidlnich fondl nemovitosti a fondi kvalifikovanych
investortl jsou zadkonné rezervy na opravu hmotného majetku Zadouci. Predstavuji casové
rozliSeni budoucich oprav i v daniové povinnosti investi¢nich spolecnosti v ¢asti podilovych
fondi. Pokud zakonné rezervy nebudou tvofeny, vzniknou vroce oprav mimotadné
jednorazové daiové, obvykle i ucetni (pfi absenci Ucetnich rezerv) vydaje, ptredstavujici
vykyvy v hospodafeni, jez mohou podstatnym zplsobem ovlivnit divéru investora
v kolektivni investovani.

Predkladatel je toho nazoru, ze vytvareni zakonnych rezerv na opravy hmotného majetku
podilového fondu investi¢ni spolecnosti je sporné. Lze vSak preferovat teleologicky vyklad
zamérem zakonodarce pred vykladem jazykovym ((viz napt. SJS 498/2005 (S 3401/2004-62),
P1. US 5/05)) s piihlédnutim k ustanoveni § 7 odst. 3 zédkona o kolektivnim investovani, podle
kterého z pravnich ukont ucinénych v souvislosti s obhospodatfovanim majetku v podilovém
fondu je opradvnéna a zavazana investicni spolecnost. Pii takovém vykladu plati, Ze rezervy
na opravy hmotného majetku mtize vytvaret investicni spole¢nost v podilovém fondu

Navrh na opatieni:
a) Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajici znéni zadkona o rezervach

b) De lege ferenda upravit ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rezervach tak, ze zdkonnou
rezervu na opravu hmotného majetku, ktera je vydajem (ndkladem) na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijml, mohou vytvafet i investicni spole¢nosti v podilovych
fondech.

3) Dan z pridané hodnoty
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Ve stavajicim zékon¢ o DPH je jedind zvlastni uprava pro kolektivni investovani, to v § 54
odst. 1 pism. v) (finan¢ni ¢innosti je i obhospodatovani investi¢nich fond nebo podilovych
fondu podle zakona o kolektivnim investovani). Jinak plati obecny rezim zdkona o DPH.

Ptedkladatel je toho nazoru, Ze vétSinu specifik investi¢nich spolecnosti a specialnich fonda
nemovitosti 1ze v principu pokryt pomoci vykladi obecného rezimu zakona ¢. 235/2004 Sb.

Pti stdvajicim znéni zdkona o DPH je osobou povinnou k dani investi¢ni spole¢nost a nikoli
podilovy fond bez pravni subjektivity. Investi¢ni spole¢nost bude bézn¢ osobou povinnou k
dani (§ 5 a 6). Z pohledu zdkona o DPH bude mit dva druhy vynosi, a to

a) Vynosy za obhospodarovani podilovych fondu, ptipadné investi¢nich fondt. Jde o vynosy
osvobozené podle § 54 odst. 1 pism. v) ZDPH bez naroku na odpocet DPH.

b) Vynosy z nakladani ¢i drzby majetku v podilovych fondech. Podle povahy podilového
fondu a jeho majetku mize jit o vynosy s riznymi dopady na DPH: vynosy za zdanitelna
plnéni (naptiklad pii neosvobozeném prodeji stavby nebo pii ndjmu za podminek § 56
odst. 5 ZDPH), nebo o vynosy osvobozené s riznymi dopady na koeficient podle § 76
odst. 2 ZDPH (napftiklad pti prodeji cennych papirt, pti prodeji stavby za podminek § 65
odst. 1, pfi prodeji nestavebniho pozemku, nebo pii ndjmu podle § 56 odst. 4 ZDPH).

Pti prodeji nemovitosti ve specialnim fondu nemovitosti je pro ucely zdkona o DPH investi¢ni
spole¢nost pfevodcem a uskuteciiuje zdanitelné plnéni ¢i plnéni. Pii nabyti nemovitosti do
specidlniho fondu nemovitosti je pro ucely DPH investi¢ni spole¢nost nabyvatelem, ktery
piijima zdanitelna plnéni (plnéni) a pti odpoctu dané bézné postupuje zptisobem podle § 72 a
nasl. zdkona o DPH. Pfi opravé nemovitosti jde o zdanitelné plnéni mezi zhotovitelem a
investi¢nim fondem ve prospéch specidlniho fondu nemovitosti a pti odpoctu dané investi¢ni
spole¢nost bézné postupuje zptisobem podle § 72 a nasl. zdkona o DPH.

Jako problém nepieklenutelny vykladem se jevi v sou¢asném znéni zakona o DPH jediny
koeficient podle § 76 odst. 2 zdkona o DPH pro celou investi¢ni spole¢nost. Lze realné
predpokladat situace, kdy jedna investicni spolecnost bude obhospodatfovat jak specialni
fondy nemovitosti, tak i fondy jiné¢ (napf. specidlni fondy cennych papirt). Pfi existenci
jednoho koeficientu pro celou investi¢ni spolecnost bud tento koeficient podstatné ovlivnén
jak finan¢nimi ¢innostmi podilovych fondii provadéjicich finanéni Cinnosti, tak i1 vlastni
¢innosti investicniho fondu. Snizeny koeficient z titulu téchto Cinnosti pak bude pouZzivan i pii
obhospodarovani specidlniho fondi nemovitosti, coz bude mit za nasledek ztratu podstatné
¢asti naroku na odpocet pii pofizeni téch stavebnich nemovitosti, na které se vztahuje
¢astecny narok na odpocet pii potfizeni. Obdobné v pfipadé€ stavebnich uprav, oprav a dalSich
rezijnich vydajl spojenych s provozem nemovitosti.

Tato situace podle nazoru predkladatele nekoresponduje plné se smérnici ¢. 85/611/EHS ve
znéni novel smérnicemi ¢. 2001/107/ES a 2001/108/ES, ktera piedvidd hospodaiskou
samostatnost jednotlivych podilovych fondi. Stavajici zdkon o DPH vSak vytvaii situaci, kdy
naptiklad fond cennych papiri fakticky ovliviiuje hospodafeni nemovitostniho fondu
prostiednictvim koeficientu.

Problém lze fesit podle nazoru predkladatele jen zménou zakona o DPH s pouzitim Cl. 17
odst. 5 pism. a) a b) VI. Smérnice tak, Ze by se pro kazdy z podilovych fondi i pro investi¢ni
spolecnost uplatitoval samostatny koeficient, ktery by neovliviiovat ostatni ¢innosti. Jinou
moznosti je podilové fondy vymezit jako samostatné osoby podléhajici dani a investi¢ni
spolecnost by za né predkladala samostatna daiiova ptiznani.

Navrh na opatfreni:
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a) Odsouhlasit vyse uvedené vyklady pro stavajici znéni zdkona o DPH. Piedkladatel se
priklani k nazoru, Ze by byl vhodny i metodicky pokyn Ministerstva financi pro
kolektivni investovani po vyznamné novele zdkona ¢. 189/2004 Sb. zakonem C.
224/2006 Sb.

b) De lege ferenda upravit v zakon¢ o DPH samostatny vypocet koeficientu podle § 76
odst. 2 zvlast’ pro kazdy podilovy fond a investi¢ni spolecnost, nebo vymezit podilové
fondy jako samostatné osoby podléhajici dani. a investicni spolec¢nost by za né
predkladala samostatna dafova ptiznani.

4) Daii z prevodu nemovitosti

Predkladatel je toho nazoru, Zze ustanoveni zdkona ¢. 357/1992 Sb. dostatecné pokryvaji
zvlastnosti zdanéni investi¢nich spolecnosti a specialnich nemovitostnich fondt. Poplatnikem
dan¢ z prevodu nemovitosti je prevodce (prodavajici), tedy investi¢ni spole¢nost bez ohledu
na to, ze vlastnikem ptevadénych nemovitosti jsou vlastnici podilovych lista.

Navrh na opatieni: bez navrhu na opatfeni

5) Dan z nemovitosti

Poplatnikem dané z pozemku i dané ze staveb je obvykle vlastnik (§ 3 a § 8 zdkona ¢.
338/1992 Sb.). Vlastnikem nemovitosti ve specialnim fondu nemovitosti jsou vlastnici
podilovych list (§ 6 odst. 2 zékona ¢. 189/2004 Sb.).

Teoreticky je mozné, aby suma investori otevien¢ho podilového fondu poplatnikem dané
z nemovitosti fakticky byla, s pouzitim ustanoveni § 3 odst. 5, § 8 odst. 5 a § 13a odst. 4
pfipadné 5 zakona o dani z nemovitosti a § 10 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatk.
V praxi je ale takové feSeni neproveditelné, nespravovatelné a v rozporu se zdmeéry zakona o
kolektivnim investovani. Stézi si lze predstavit tisic obménujicich se vlastnikli podilovych
listi, ktefi se vzdjemné neznaji, jak mezi sebou vyfizuji danové povinnosti nepenézité a
penézité povahy, vztahujici se ke stovce rtiznych nemovitosti v plisobnosti rtiznych spravet
dan¢.

Predkladatel je toho nazoru, Ze osoba poplatnika dané z nemovitosti je spornd. Lze vSak
preferovat teleologicky vyklad zamérem zakonodarce pted vykladem jazykovym ((viz napf.
SJS 498/2005 (S 3401/2004-62), P1. US 5/05)) s ptihlédnutim k ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona
o kolektivnim investovani, podle kterého z pravnich Ukont ucinénych v souvislosti s
obhospodafovanim majetku v podilovém fondu je oprdvnéna a zavazana investiCni
spolecnost. Pfi takovém vykladu plati, Ze poplatnikem dan¢ z pfevodu nemovitosti je
investi¢ni spole¢nost, kterd i1 plati dail z nemovitosti k tizi podilového fondu.

Navrh na opatreni:
a) Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajici znéni zadkona o trojdani

b) De lege ferenda upravit zakon o dani znemovitosti tak, ze poplatnikem dané
z nemovitosti ve specidlnim fondu nemovitosti ¢i fondu kvalifikovanych investorti
bude investi¢ni spole¢nost, obhospodartujici prislusny podilovy fond.

Stanovisko Ministerstva financi
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Odbor Legislativa dani z prijmu

Nesouhlas se zavéry predkladatele. Platnd pravni Gprava odpisovéni ani tvorbu rezerv
u podilového fondu neumoziuje. MF je vSak pfipraveno problematiku fesit, a to doplnénim
moznosti odpisovat také u podilového fondu, stejné¢ jako umoznit zde tvorbu rezervy.
Soucasné je nutné odstranit rozdilnou uroven zdanéni pfi individualnim investovani a
kolektivnim investovani, zejména pravnickych osob. Podle informace odboru 35 - Legislativa
finan¢niho trhu zatim Zadny nemovitostni fond neziskal licenci a tudiz uvazovana uprava
ZDP v § 28 a ZoR v § 7 pfi pouZiti 1 za zdafiovaci obdobi, které zapocalo v roce 2006, by
problematiku komplexn¢ vyftesila.

Odbor Legislativa DPH

MF souhlasi s tim, Ze z hlediska DPH zakon neobsahuje zv1astni Gpravu pro tyto fondy, proto
je nutné vychazet pii vykladu z obecnych ustanoveni zdkona. MF zvazi navrhy predkladatele
na zvlastni upravu pro tyto fondy. Doporuujeme sladit stanoviska ostatnich danovych
odbort zejména pokud jde o ptipadné zmény v jednotlivych zakonech.

Odbor Legislativa majetkovych dani a poplatki

Pravni ramec:

V § 3 odst. 2 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o kolektivnim investovani) se uvadi: ,,Povinnosti ulozené timto zdkonem
podilovému fondu nebo prava ptfiznana timto zdkonem podilovému fondu jsou povinnostmi a
pravy investi¢ni spolecnosti.*

Podle § 6 odst. 1 a 2 zdkona o kolektivnim investovani, penézni prosttedky shromazd'uje do
podilového fondu investi¢ni spole¢nost vydavanim podilovych listd podilového fondu.
Podilovy fond je souborem majetku, ktery nalezi vSem vlastnikim podilovych listt
podilového fondu, a to v poméru podle vlastnénych podilovych listt.

Podle § 7 odst. 1, 2 a 3 zdkona o kolektivnim investovani, majetek v podilovém fondu
obhospodaiuje investi¢ni spole¢nost svym jménem na ucet podilniki. Jestlize zvlastni pravni
pfedpis nebo pravni tkon vyzaduji udaj o osobé vlastnika, nahradi se udaje o vSech
podilnicich nazvem podilového fondu a udaji o investicni spolecnosti, kterda jej
obhospodatuje. Z pravnich ukonti u¢inénych v souvislosti s obhospodafovanim majetku
v podilovém fondu je oprdvnéna a zavazana investicni spoleCnost. Zavazek vznikly
z obhospodafovani majetku v podilovém fondu hradi investicni spole¢nost z majetku
v podilovém fondu.

Dale ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 na podilovy fond, majetek v podilovém fondu,
hospodareni s majetkem v podilovém fondu ani na dal$i zalezitosti tykajici se podilového
fondu se nepouziji ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o kolektivnim investovani, investi¢ni spolecnost je pravnicka
osoba, jejimz predmétem podnikani je kolektivni investovani spoc¢ivajici

a) ve vytvareni a obhospodafovani podilovych fondi, nebo
b) v obhospodafovani investi¢nich fondl na zdkladé smlouvy o obhospodafovani.

Podle § 16 odst. 1 zakona o kolektivnim investovani, investi¢ni spolecnost Uctuje o stavu a
pohybu majetku a jinych aktiv, zdvazkd a jinych pasiv, ddle o ndkladech a vynosech a o
vysledku hospodateni s majetkem v podilovém fondu odd€lené¢ od predmétu tcetnictvi svého
a ostatnich podilovych fondi.
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K bodu 4) Dari z pfevodu nemovitosti

V navaznosti na vySe uvedené doporucujeme ve druhé vété v bod€ 4) upiesnit formulaci
takto:

»Poplatnikem dané¢ zpfevodu nemovitosti je pievodce (prodavajici), tedy investi¢ni
spole¢nost, kterd v souladu se zdkonem ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o kolektivnim investovani), obhospodafuje majetek
v podilovém fondu svym jménem na ucet podilniki.*

K bodu 5) Daii z nemovitosti

Pravni uprava poplatnika dané znemovitosti vychdzi z principu vlastnického prava;
poplatnikem dané z nemovitosti je zpravidla vlastnik nemovitosti. Jestlize je investicni
spole€nost zapsana v katastru nemovitosti na misté vlastnika nemovitosti, je z hlediska dan¢
z nemovitosti poplatnikem dan¢ znemovitosti. Rozhodujici je stav uvedeny v katastru
nemovitosti.

S ohledem na pravni upravu specialniho fondu nemovitosti v § 53 - § 53b  zdkona o
kolektivnim investovdni jsme nazoru, ze se na n&j také vztahuji pfislusnd ustanoveni o
podilovém fondu a investi¢ni spole¢nost je vii¢i nému ve stejné pravni pozici jako k jinym
podilovym fondim.

Zavér: Pravni uprava v zakoné o dani znemovitosti, ktera by jako poplatnika stanovila
investi¢ni spolecnost, je za soucasnych podminek nadbyte¢nd a nekoncepcni. Pokud dojde
k zapisu investi¢ni spolecnosti jako vlastnika nemovitosti do katastru nemovitosti, stava se
poplatnikem dané.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho jsme nazoru, ze z hlediska posouzeni osoby poplatnika se s
predkladatelem shodneme, avsak dle naSeho ndzoru stavajici Uprava poplatnika dané
z nemovitosti v zakon¢ o dani z nemovitosti je dostacujici a nevyzaduje zménu.
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