Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina €niho vyboru s Komorou da fiovych
poradc i CR konaného dne 13. prosince 2006

Program:

1. Odsouhlasen z&pis z jednani Koordina éniho vyboru s KDP CR konaného
dne 14. listopadu 2006

2. Projednani jednotlivych bod G programu z minulych Koordina €nich vybor G

DAN Z PRiIMU

Prispévek 137/06.09.06 —

137/06.09.06 - Danové dopady u rozd éleni odst épenim

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., deéova poradkys, ¢. oswdceni 294
Ing. Jiti Nesrovnal, d&ovy poradce¢. oswdceni 1757

1. Uvod — popis problému

Dne 8. llezna 2006 nabyldinnosti zakons. 56/2006 Sbh., kterym seémi zakon¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ktery nowwla téZz rktera ustanoveni obchodniho
zakoniku. Doceského pravnih#adu byla implementovana nova formgmeny - rozdleni
odSEpenim. Jedna se o tzv. rékhi odS¢penim se zalozenim nové spwlesti a rozdleni
odSEpenim slodenim s jiz existujici spot@osti. Tato forma i@meEny umoiuje, aby
rozcklovana spolénost nebyla zruSena bez likvidace a nadale exigtpw@mchazi pouze k
vyclereni ¢asti jejiho jngni.

Zakon o danich zigmu ¢. 586/ /1992 Sb., (ZDP) zatim na vySe uvedenou lnaMechodniho
zakoniku nereagoval. Podle § 23c odst. 2 ZDP seééle@m spolénosti pro dely ZDP
rozumi “ ...postup, i kterém _veSkerymajetek a zavazky zanikajispol&nosti grechazi na
dvé¢ nebo vice existujici nebo nbwzniklé spolénosti...". Ri doslovném vykladu tohoto
ustanoveni by rozdeni odS¢penim nesgilovalo definici rozdleni spolénosti pro @ely
ZDP, nebd pii rozckleni odS¢penim jednak f@chazi pouzeéast jneni (majetku a zavazik
rozcélované spolénosti, a navic roztiovana spolénost nezanika.

Na druhou stranu se vSak podle § 23c odst. 3 ZDRz apol€nosti a rozdleni spolénosti
povazuji také fenmeny spol€nosti podle zvlastniho pravnihdeplpisu. Ustanoveni obsahuje
odkaz na obchodni zakonik, ktery v § 69 definujengny spol€nosti jako fazi, pevod
jméni na spolénika a rozdleni, gicemz rozdleni se niZze uskuténit mimo jiné formou
rozckleni odsEépenim se zaloZenim novych spwiesti nebo formou rozteni odsEépenim
slowenim.



Posouzeni toho, zda se tigad: rozcleni odS¢penim jedna o rozteni spol€nosti pro
Ucely ZDP, je nezbytné z hlediska aplikovatelnos#3® na tento typienmeny. Jde napklad

o0 pokr&ovani v odpisovanim u hmotného a nehmotného majetdp@atém zanikajici
spole&nosti, nezahrnovani potencionalnidhjmt vzniklych z divodi precergni majetku a
zavazk pro ely rozctleni spolénosti do zakladu d&npievzeti rezerv a opravnych polozek
vytvoienych u roz8lované spolénosti, gevzeti daéovée ztraty vymdiené rozdlované
spole&nosti apod.

Urcité problémy vznikaji také v oblastitlavé ztraty a stanoveni zaloh.

V neposlednitact je dilezité, zda se vifpad rozdleni odS¥penim jedna o rozteni
spole&nosti pro wely ZDP pro dely posouzeni igruseni¢asovych test pro osvobozeni
piijmu fyzickych osob z prodejecasti na obchodnich spétestech dle § 4 odst. 1 pism. r)
ZDP a prodeje cennych papille § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. Dkehto ustanoveni ZDP séip
roz&kleni neperusuji casové testy mezi nabytim depodem &chto instrumend, jsou-li
splreny podminky uvedené v § 23c ZDP. V ostatni¢ipadech se pak deéasovych tesi
zapaitava doba drzby obchodniho podiiiakcie nabyté fed greménou.

2. Analyza problémi - navrhovanéreSeni

2.1. Postup z hlediska ZDP u rékehi odSépenim

Domnivame se, Ze vzhledem k tomu, Ze el odS¢penim nepochylin predstavuje
piremenu spolénosti podle zvlastniho pravnihdealpisu (obchodniho zakoniku) a je také
souwasti tzv. Merger directive, nelzergapokladat u této formyiemeny odliSny daéovy
dopad od ostatnich forem rageni. RestoZe zakon o danich #jma ve svych ustanovenich
obsahuje odvolavku na zanikajici sgolest, budou dopady u rofdni ods¢penim obdobné
dopadim rozctleni a to ¥etrg vymezeni zd@govaciho obdobi. Domnivame se tedy, Ze pojem
,Zanikajici spolénost* pro @ely § 23c ZDP zahrnuje téz ratdvanou spolénost, ktera

v rdmci rozdleni odS¢penim nezanika. Podobné dopadyipad rozdleni odsEépenim jako

u rozctleni budou také u ostatnich dani hagart z piidané hodnoty, danz prevodu
nemovitosti atd.

2.2. Daiova nabyvaci cena

DalSim problémem, ktery se obédiyka vSech tyf rozdileni a ktery sotasna pravni Uprava
neeSi zcela jednozieg, je otazka, jakym Zisobem rozpétat daiovou nabyvaci cenu
puvodnich obchodnich podiha obchodni podily, které vzniknou na zakleakzcleni. Jde o
to, Ze ped rozdlenim od3penim ma spolmik jeden obchodni podil a po r@sehi
odSEpenim méa obchodnich poilivice.

Domnivame se, Ze bydinplatit zawr, Zze sodet daiovych nabyvacich cen obchodnich padil
po rozaleni musi byt roventyodni daové nabyvaci cenobchodniho podilu. Platna pravni
Uprava vSak neSi jak fivodni daovou nabyvaci cenu ,rozpiiat‘. Z toho vyplyva, Ze dle
naseho nazoru je mozné zvolit jakoukoliv ekonomizk§vodnitelnou variantu. To je nap
rozpa:itani v pondru vlastnich kapitdil pred grecernim nebo v porru vilastnich kapitdl po
precergni apod.

2.3. Daiova ztrata




Stejre tak sowdasna pravni Uprava jednozna neeSi, jakym zpsobem rozdit ztratu
vymétenou ged rozalenim (v tomto pipad mezi rozdlovanou a nastupnickou/nastupnické
spole&nosti). MoZné&eSeni se jevi v souladu s vySe uvedenym (viz.ZoBdDaiova nabyvaci
cena)

2.4. Zalohy

DalSim problémem je stanoveni zaloh na daijmu pravnickych osob. Vhodnym postupem
se Vvtéto souvislosti jevi stanoveni zaloh mbadané a néstupnickym spoteostem
rozhodnutim spravce dastejre jako v gipack rozcleni.

2.5.Casové osvobozovaci testy

V souladu s vySe uvedenym, tj. Ze réledii odS¢penim pedstavuje feménu spolé€nosti
podle zvlastniho pravnihagdpisu (obchodniho zakoniku), a nelze tudédpokladat u této
formy premeny odliSny daovy dopad od ostatnich forem r@#hi, se rovéz domnivame, Ze

v pripact rozctleni odS¢penim by nerély byt preruSenyasové testy pro osvobozerijmu
fyzickych osob z prodejec¢asti na obchodnich spotestech dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP a
prodeje cennych pajiidle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, jsou-li sgthy podminky uvedené v 8
23c ZDP.

Navic lze konstatovat, pokud nebyly sgig podminky dle 823c ZDP, Ze vipads prevodu
majetkovych dasti dle 8 4 odst. 1 pism. r) ZDP se doba 5 leti makytim a pevodem
¢lenskych prav druzstva, majetkovych péadila transformovaném druZzstvu neb&asti na
obchodni spolnosti, nejde-li o prodej cennych papirzkracuje o dobu, po kterou poplatnik
byl spol&nikem obchodni spalaosti nebatlenem druzstvaied geminou této spoknosti
nebo druzstva. Obdobna Uprava pak plattavepdu cennych papiirdle 8 4 odst. 1 pism. w)
ZDP.

Na zaklad toho se domnivame, Ze do doby relevantni z hledisgléni ¢asovych
osvobozovacich tastdle 8 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP se bude i u yobv obchodnich
podili (vzniklych v ramci rozdleni ods¢penim), zapéitavat doba drzby gwodniho
obchodniho podilu. Natpodni obchodni podil pak vzhledem k aplikaci 8 4tod pism. r) a
w) ZDP nebude mit rozteni odS¢penim zadny vliv (to znameri@asovy osvobozovaci test
se nebude jakkoliv 8mit). Tento zawr plati obecs bez ohledu na to, zda budéiunebudou
splnény podminky dle § 23c ZDP.

3. Zawr
Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordina&nim vyboru doporéujeme zavwry k popsané problematice, jak jsou uvedeny

v ¢asti 2. Analyza probléeh - navrhovan&eSeni,zapracovat do dkterého z pokya rady
,D", pfipadré publikovat jinym vhodnym zjsobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Odbor Ugetnictvi a audit

A. Sestaveni &etni za¥rky:




1. Podle § 69c odst. 5 posléty Obchodniho zakoniku je roddvana spolénost
zEastrénou spolénosti.

2. Podle 8§ 3 odst. 2 posléty zdkona o &etnictvi Eetni obdobi u zZtastrénych &etnich
jednotek kori dnem pedchéazejicim rozhodnému dni.

3. Podle 8 17 odst. 2 pism. b) zakonadetaictvi uzavird €etni jednotka &etni knihy
k poslednimu dni&etniho obdobi.

4. Podle § 19 odst. 1 zakona &etnictvi se Getni za¥rka sestavuje k rozvahovému dni;
rozvahovym dnem je den, ke kterému se uzavitaini knihy.

Na zaklad vySe uvedeného podle naseho nazoru sestavujélovada spolénost ke dni
piredchazejicimu rozhodny dedeaini za¥rku, a toradnou. Fipominame, Ze &etni za¥rky,
zahajovaci rozvahy jsou ro¥n upraveny obchodnim zakonikem. Ministerstvo finameni
opravréno vykladat obchodni zakonik, vztah jednotlivychansveni k zakonu océtnictvi
ani vyznam slov pmeérere v 8§ 220zb odst. 1 Obchodniho zakoniku. Nicenpadle nasSeho
nazoru vysSe uvedeny z&wneni v rozporu s citovanymi ustanovenimi Obchbdrdakoniku.

B.Oceaiovaci rozdily pi uplatréni realné hodnotyibpremené Uéetni jednotky:

V piipact rozckleni odS¢penim, které je prod@ly pravnich pedpisi v oblasti @etnictvi
pireménou spolénosti (viz legislativni zkratka v 8 3 odst. 2 zdko#r 563/1991 Sb.) se
pouzije ustanoveni § 54 vyhlasky 500/2002 sb., ve #ni pozdjSich gedpisi, a to tim
zpasobem, Ze &etni jednotka, ze které se offfiije jina &etni jednotka, postupuje jako
zanikajici @etni jednotka. Argumentem pro dany postuprgumentum ad rubrigas tim Ze
ustanoveni se pouZzije na zZ&mvani océovaciho rozdilu p uplatreni realné hodnoty ip
pieméné Ucetni jednotky.

C. Rozsah fecaiovaného majetku:

V § 27 odst. 3 zakona aétnictvi je uloZzenadetnim jednotkdm povinnost, aby ¥padech,
ve kterych obchodni zakonik uklada ogeinobchodniho jéni pii  premeng, ocenily reéalnou
hodnotou. Pokud tedy obchodni zakonikipad rozcleni odSépenim uklada povinnost
ocenit pouzetast majetku, pak by rozkbvana spolénost néla v kon€né (Eetni zaérce
ocenit realnou hodnotou pouze agiétvanoucast majetku a zavaiksouvztaza s gisluSnym
Uctem (tove skupiny 41 s vyjimkouifslusnych slozek majetku a zavazlku kterych se
zmeny realnych hodnotdiuji jako finaréni naklad nebo finami vynos.

D.Zatovani podilu ve spotmosti vzniklé rozdlenim odStpenim:

Navrhuje se odlozZeni této problematiky & jednani Koordingniho vyboru.

Odbor Legislativa dani z pgfijm @
k bodu 2.1.

Je nepochybné, Ze ragdni odSépenim pedstavuje podmnozZinurgamen spol€nosti (§ 69
obchodniho z&koniku). Protoraevé dopady u rozdeni odS¢penim by ndly byt obdobné
dopadim jinych forem rozdeni. V zajmu jednozrimého uplaiovani gislusnych ustanoveni
zékona o danich Zijpmu pripravuje MF navrh novely, ktery bude dehou problematiku



ieSit (zejména otazku rodeéni neodepsan&sti océovaciho rozdilu (8 23 odst. 15 z4kona)
a stanoveni nabyvacich cen akcii po etzidodS€penim). Pokud by déeny navrh novely
ZDP nebyl schvalen do termiirpro podani d@éovych giznani za zdé&ovaci obdobi, které
zapd@alo v roce 2006, dopotu MF spravém darg¢ uplatovat postup P zjisténi zakladu
dare jako u ostatnich forem roZini.

k bodu 2.2.

Problematika nabyvaci ceny

Zamerem je otazku stanoveni nabyvaci cenjedd i s vyuzitim znalostifsluSnych detnich
postupi. Souhlasime s ndzorem, Ze &tudaiovych nabyvacich cen podipo rozaleni musi
byt roven nabyvaci d@avé ces podilu pivodniho. Pokud zde bude vyslovna dprava pro
rozckleni nabyvaci ceny podilu chstp souhlasime s roztenim této ceny na zéklad
ekonomicky zdvodnitelného kritéria.

k bodu 2.3.
Souhlasime, Ze rozkbni ztraty je vzhledem k absenci vyslovné UprawyZn& proveést na
zaklad ekonomicky zélvodnitelného kritéria.

k bodu 2. 4. a 2. 5.
Souhlasime.

Piispévek 147/04.10.06 — JiECORIRIEISEROVSKON

147/04.10.06 - Problematika vkladu podniku fyzické osoby do obchodni
spole €nosti ve vazb & na stanoveni da nové nabyvaci ceny podle § 24 odst. 7
ZDP

Predkladaji : Ing. Lugk Hruby, daiovy poradce¢. oswdéeni 3624
Ing. Zdaika Hollova, déova poradkys, ¢. oswdéeni 3817

1. Uvod

Cilem tohoto pispsvku je poteba vyjasnit otazky spojené se stanovenitioda nabyvaci
ceny obchodniho podilu fip vkladu podniku jako nepeénitého vkladu do obchodni
spole&nosti, je-li vkladatelem podnikajici fyzick& osalsky daovy rezident.

2. Rozbor problému

Podnik je vymezen v ustanoveni § 5 obchodniho Z&kgako:,,...soubor hmotnych, jakoZ i
osobnich a nehmotnych sloZzek podnikani. K podnétazn \ci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které pét podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebloledem k své povaze
maji tomuto delu slouzit.”

Zakon¢. 586/1992 Sh. o danich #jmu, v platném z#éni (dale také ,ZDP*) v ustanoveni §
24 odst. 7 vymezuje #gob stanoveni nabyvaci ceny préely ZDP @i raznych formach
nabyti obchodniho podiluiznymi typy vkladatel. Stanoveni nabyvaci ceny obchodniho
podilu nabytého vkladem podnikmavnické osobypii splréni urtitych podminek upravuje 8
23a odst. 2 ZDP, a to ve vySi oéanpro &ely nepeszitého vkladu




Rovrez v pipad vkladu podniku do obchodni spomsti fyzickou osobou - da@ovym
nerezidentembude daova nabyvaci cena ¢gna podle § 24 odst.7 pism.b) bod 3 ve vysi
ceny majetku, jakou byl océn pro vklad.

Problematick& situace nastavanipac vkladu podniku, kdy vkladatelem fgzick&4 osoba —
cesky daiovy rezident Podminky pro pouziti § 23a odst.2 ZDP zde nemdiyaisplreny a
nabyvaci cenu obchodniho podilu felia uéit podle ustanoveni § 24 odst.7 pism.b) bod 1
ZDP :

b) hodnota nepeiiitého vkladu spolmika neboclena druzstva. Hodnota tohoto vkladu se
stanovi u spolinika neba’lena druzstva, ktery je

1. poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2, obégako hodnota nepeitého gijmu v dolg
provedeni vkladu (8 3 odst. lmotny majetek a nehmotny majetek, ktery byl zahvn
obchodnim majetku poplatnika, se ocetstatkovou cenou (8 29 odst. 2) a ostatni majetek
porizovaci cenou, je-li pézen aplatd, vlastnimi naklady, je-li pézen ve vlastni reZii, nebo
cenou zjisinou pro wely dar dedické nebo darovaci u majetku nabytéha@edim nebo
darem. Je-li vkladem majetek, ktery nebyl zahrrmbdchodniho majetku poplatnika a byl
porizen nebo nabyt v debkratSi nez 5 let fed splacenim tohoto vkladu do obchodni
spole’nosti nebo druzZstva, oceni serigovaci cenou, 20) je-li pizen uUplatd, vlastnimi
naklady, 20) je-li pizen nebo vyroben ve vlastni rezii, /& pabyti majetku ztlenim nebo
darovanim cenou stanovenou pra@ely dar dedické nebo darovaci; 26b)Fipom u
nemovitosti se nabyvaci cena zvySuje o nakladyapadkl@ vynaloZzené na jejich opravy a
technické zhodnocenfgd splacenim vkladu,

Podle nazoru iedkladatel je tteba citované ustanoveni chapat tak, ze v pnatd je
stanoveno obecné pravidlo pro o&einneperizitého vkladu, a to v_hodnbtheperzitého
piijmu v dok# provedeni vkladistanovené v souladu s 8 3 odst.3 (prakticky techrimi
podle zakon&.151/1997 Sb., o odevani majetku). Déle pak nasleduje specialni Uppaea
ocereni uritych kategorii vkladaného majetku (tapmotny a nehmotny majetek zahrnuty v
obchodnim majetku u vkladatele). Specialni Uprawvavilad podniku zde vSak uvedena neni.

Pozn. Bi neperzitétm vkladu do obchodni spélesti pochopiteléd nedochazi ke vzniku
neperzitého @ijmu ani na strah vkladatele ani na strarprijimajici spol€nosti, nicmén
ZDP v ustanoveni § 24 odst.7 pism.b) bod 1 pfelyistanoveni deové nabyvaci ceny
poZaduje ocenit nepénty vklad stejnym zfisobem, jakym by byl od®van nepegvity
piijem.

3. NavrhovanéesSeni

Domnivame se, Ze vzhledem k absenci specialni ypoay stanoveni nabyvaci cenyi p
vkladu podniku je nutné postupovat podle obecnéhwigla v souladu s § 24 odst.7 pism.b)
bod 1 ¥ta prvni ZDP a ocenit podnik pr@eély stanoveni deové nabyvaci ceny jako jeden
celek podle zadkona o agevani majetku. Fakticky to znamend, irdeni daiové nabyvaci
ceny by mélo vychazet z ceny uwené znalcempro Uéely vkladu do obchodni spotmosti.
Podle naSeho nazoru by nebylo spravnénocat zviag jednotlivé slozky vkladaného
podniku, neb® piredmétem vkladu je podnik jako celek a nikoliv jeho jedivé slozky. Je
ziejme, Ze z hlediska ekonomické podstaty se hodpodmiku zpravidla nerovna souhrnu
samostatnych hodnot jeho jednotlivych sloZzek. Hoalpodniku jako celku je do zé&@é miry
dana praw tim, Ze se jedna o jeden fuimk celek, nikoliv o prosty souhrn jednotlivych stz



Podle naSeho nazoru nedochéaiineperzitém vkladu do obchodni spéteosti ke vzniku
neperzitého gijmu ani na strah vkladatele ani na stranpiijimajici spol€nosti, ZDP
v ustanoveni § 24 odst.7 pism.b) bod 1 pouze pgZaia &ely stanoveni daove nabyvaci
ceny provést ocemi nepetzitého vkladu stejnym Zsobem, jakym by byl o@éevan
neperzity prijem.

4. Zawer

Zadame o projednani tohotéigpivku na Koordinanim vyboru. Bijaté zawry dopordujeme
vhodnym zisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zéwy predkladatele. Pouze k textu v poslednim odstavczomiajeme, Ze na
strart vkladatele, ktery vede davou evidenci, rize dojit k nepefznimu gijmu
(pohledavky, zavazky, zasoby).

Nabyvaci cena se stanovi v souladu s § 24 oddsmi. ) bod 1 zakon& 586/1992 Sb., o
danich z gijmu, ve zrni pozdjSich pedpisi (dale jen zakon), obdobnjako hodnota
neperzitého g@ijmu (8 3 odst. 3 zakona), tj. podle zvlastnihavmiho pedpisu (zakon
¢. 151/1997 Sb., o odevani majetku, ve zmi pozd;jSich gedpig)

Pfispévek 153/14.11.06 — JiEIDICOKGUGISIANOVISKONIBSVN

153/14.11.06 - Stravné a kapesné p fi zahrani énich pracovnich cestach dle
nového zakoniku prace

Predklada:  Mgr. Onikj Drab, daovy poradce¢. oswdceni 3754
1. Uvod

Novy zakonik prace, tj. zakah 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZPfingsi i novou
Upravu cestovnich nahrad, ktera ¢gaosti od 01.01.2007 ipstava byt upravena v
samostatném zakeért. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, wmizpozdjSich gedpisi
(tento zakon se dle 8 395 ZP k uvedenému datu, migistava se soasti ZP. Nova zakonna
Uprava cestovnich nahrad vSak s sebou bohuired3d rekteré nevyjaséné otazky, které se
s ohledem na ustanoveni § 6 a § 24 zakons86/1992 Sh., o danich Hjmu, ve zreni
acinném k 01.01.2007 (dale jen ,ZDP*) velmi vyznafrpromitaji do oblasti danz prijma.
Vzhledem k blizicimu se datéignosti nového ZP a s nim souvisejici novely ZD&k@n¢.
264/2006 Sb.), je protaeba tyto interpretai nejasnosti, které ze zdkota262/2006 Sb.
vyplyvaji a které se tykaji zejména poskytovanit@asich nahrad i zahranénich
pracovnich cestdch z@stnand zan€stnanych v tzv. podnikatelském sektoru, objasnit a
zaujmout k nim sjednocujici vyklad.

2. Zakladni principy
Dle ustanoveni 8§ 166 odst. 1 ZP ,jeameéstnavatel (pasobici v podnikatelském sektoru)

povinen za podminek dale stanovenych poskytnousia@anci stravné ve vysi a za podminek
stanovenych v § 163 a nahradu



a) jizdnich vydaij,

b) jizdnich vydaj k navséve clena rodiny,

c) vydaji za ubytovani,

d) stravovacich vydajv cizi néné (dale jen ,zahrandni stravné®),
e) nutnych vedlejSich vydd]

Dle ustanoveni § 166 odst. 2 Znuize zamistnavatel pi zahranini pracovni cest
poskytnout za#stnanci i dalSi cestovni nahrady*.

V praxi se pi vykladu shora citovanych ustanoveni ZP vyskyiojerpret&ni probléemy
v relaci k poskytovani stravného a kapesnéhaghranénich pracovnich cestach.

2.1 Zahraniéni stravné

Jazykovym vykladem 8§ 166 odst. 1 ZP Ize dojit képdy Ze zamstnanci zaréstnanému

v podnikatelské sfé@ nalezi fi zahranéni pracovni cestsowasré stravné dle § 163 ZP
(stravné pi tuzemské pracovni ce&gti stravné dle § 170 ZP (stravné pahranéni pracovni
cest). § 166 odst. 1 ZP totiz vyslowntika, ze (i zahranéni pracovni ces) je
zamestnavatel povinenposkytnout zamstnancistravné ve vysi a za podminek stanovenych
v 8§ 163 anahradu ... stravovacich vydajv cizi néné”.

Tj. vykladem ustanoveni 8§ 166 nového ZP tykajicB®e druli cestovnich nahradiip
zahranénich pracovnich cestach lze dojit k @&y Ze ndhrada stravovacich vyidaj cizi
mené (zahranéni stravné) pedstavuje jakési zvySeni stravného ptipgd, Ze je zagstnanec
vyslan na zahratini pracovni cestu. Zakonodéarce totiz stanovil ndinragtravného i
zahrantni pracovni cestduplicitre.

Duvodova zprava se k problematice duplicitnino poaskdhi stravného ip zahranéni
pracovni cestzantstnavatelem za#éstnanci nevyjailije, pouze se v ni uvadi, Ze se Upravou
stanovuji druhy cestovnich nahrad, které je &anavatel povinen poskytnout zéstnanci,
kterého vySle na pracovni cestu.

Oproti tomu, dosavadni platnd pravni Uprava zakdtve zédkod ¢. 119/1992 Sb., o
cestovnich nadhradach, veénin pozajSich gedpidi (dale jen ,ZCN"), ve svém ustanoveni 8§
12 odst. 1 jashstanovi, Ze zadstnanci pi zahranéni pracovni cestpiislusi za podminek
v zakor¢ dale stanovenych (pouze) stravné v ciZnén Nedochazi tak k sodbu poskytnuti
stravného pro tuzemské pracovni cesty se stravmgrmaghranini pracovni cesty.

PrestoZze to ze zakona vyslavmevyplyva, domniva se vSakigplkladatel, Ze duplicitni
poskytovani stravného (resp. jeho jakési navySphi)zahranéni pracovni cest nebylo
zékonodarcem ipdpokladano a jecontra rationem legis Vyjdeme-li totiz z podstaty
poskytovani cestovnich nahrad a z jejich vySe deého ZP, mZeme dost k zawru, ze
umyslem zakonodarce bylo sledovat (s jistymi drebnpdchylkami) stavajici postup dle
ZCN i po 31.12.2006, tj. poskytovat i nadaletpzemskych pracovnich cestach stravné dle §
163 ZP, pi zahranénich pak (pouze) nahradu stravovacich viydagizi mené dle § 170 ZP.

2.2  Kapesné pi zahrani¢ni pracovni cesé

PrestoZe jiz skteré vyklady ZP dochéazeji k z&w, Ze zamstnavatel mze @i zahranéni
pracovni cestposkytovat kapesné do vySe 40 % stravnélieného p zahranéni pracovni



cest, z textu zakona samotného tento&axslovre nevyplyva, nebd kapesné je explicitn
upraveno jen pro zakstnance tzv. neziskového, resprejpeho sektoru. Ustanoveni § 180
ZP upravujici poskytovani kapesného je totikazano v ramctasti sedmé, hlavyrati ZP,
ktera je oznéena a upravuje poskytovani cestovnich nahrackgmandm zangstnavatele,
ktery je ,statem, Uzemnim samospravnym celkemnstéfondem, gispivkovou organizaci,
jejiz ndklady na platy a odiny za pracovni pohotovost jsou plmabezpé&ovany z pispivku

na provoz poskytovaného z rozpw zizovatele nebo z Uhrad podle zvlaStnich pravnich
piedpisi nebo Skolskou pravnickou osobotizenou podle Skolského zakona®, a to bez
odkazu, ze kterého by bylo moZzno odvodit aplikatioto ustanoveni i pro podnikatelské
subjekty. Uprava nahrad ve ieném sektoru je naopak postavena tak, Zze starmviep
vyjimky z Upravy cestovnich nahrad platné pro gstmance v podnikatelském sektoru.
Z toho Ize dovodit, Ze Upravu pro zéstmance viejného sektoru nelze pouzit pro
zamestnance sektoru podnikatelského ani subsidjarproto v 8m Ize jen siZi poskytovat
kapesné dle pravidel platnych praemy sektor.

Na druhou stranu s kapesnym i u Zathan@ soukromeého sektoru piva divodova zprava

k zdkonu, a to v rdmci demonstrativnihaitwynutnych vedlejSich vydajpri pracovni cest
Zamer zakonodarce je tedy zcelaepny, tj. zakonodarce s poskytovanim kapesného p
zahranini pracovni cest zangstnance podnikatelského sektorucipal, pouze tento sy
umysl neformuloval dostate¢ presré. Poskytovani kapesného z&stnaném
zamestnavatel z podnikatelského sektoru formou nahrady nutnyetilejSich vydaj vSak
narazi na fakt, Zze zakonna uUprava nahrady nutngchej§ich vyddj umoziuje nahradu
téchto vydaj pouze v prokazané vysSi a, pouze M@eili zangstnanec skutmou
vynaloZzenou vysSi prokazat, nalezi mu tato nahraddéwklé ced zakoupeného zboZii
sluzeb. Kapesné ovSemepstavuje nahradu vdiré ,pauSalizované” vysi, tj. nejedna se ani o
prokazanou ani o obvyklou vysi vynaloZzenych nakladnestnance.

Dosavadni pravni Uprava upravuje podminky pro pmsiéni kapesného v § 13 ZCN. Zde je
vyslovre zakotvena moznost jakéhokoli z&stnavatele poskytovat za&stnanci i
zahrantni pracovni cestvedle stravného téz kapesné v cizind) jehoz vySe je ohrafena
40 % stravného deného podle 8§ 12 ZCN. V stasné dob proto diky precizgi
formulované pravni Uprawmnedochazi k vySe uvedenému rozporu vyplyvajicimdR.

Ve swtle nové pravni upravy vSak bez jakéhokoli podkldda jiz zminovana dvodova
zprava k ZP) dochézi nejenom iepusSeni kontinualniho vykladu v otdzce poskytovani
kapesného za#stnavatelem za#stnanci pi zahranénich pracovnich cestach, jak byl
doposud chapan a aplikovan, ategevsim také ke zceldefmé a neodvodniné nerovnosti
mezi zangstnanci pracujicimi ve vejném a v podnikatelském sektoru. A ttegtoZze na
zakladk ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou si véictovni ve svych pravech.

3. Zawr

Zamsstnan@m zangstnavatal z tzv. podnikatelského sektoru nélezfi gahranénich
pracovnich cestach pouze nahrada stravovacich wydajzi mené, nikoli sowasné téz
stravné ve vySi odpovidajici stravnéntfutpzemské pracovni cest

Zamestnavatel z tzv. podnikatelského sektoru je opfaywoskytnout svému zasstnanci pi
zahranéni pracovni cestkapesné dle § 180 ZP, tj. az do vySe 40 % zatwédro stravného
stanoveného podle § 170 odst. 3a § 179 ZP.



4. Navrh reSeni

Po projednani na Koorditiaim vyboru doportujeme pispivek spoléne se stanoviskem
Ministerstva financCR vhodnym zfisobem publikovat.

Stanovisko MPSV

Problematika dotykajici se cestovnich nahrad je& pllkkompetenci Ministerstva prace a
socialnich ¥ci. Dopisem nagstkyrg ministra financi byl oslovenifslusny namistek MPSV

s zadosti o zaujeti stanoviska a nasledvaéstil na jednani KV KDP. MPSV poskytlo
nasledujici stanovisko

Ministerstvo prace a socialnickor

Stanovisko
k nazoru dafového poradce Mgr. Draba na poskytovani stravného kapesného i
zahrani¢nich pracovnich cestach podle nového zakoniku prace

Uvodem je teba zdraznit, Ze nova Uprava cestovnich nahrad je&siii zakoniku prace, a
proto je teba pi jeji aplikaci vychazet z obecné metody prace wno zakonikem prace a
s odliSnostmi v novem zakoniku prace pro tuto ddtenovenymi. ftom je feba vychazet

z hlavnich zpracovatelskych prindipzejména Gstavniho principu vyj@mého \Cl. 2 odst. 4
Ustavy — ,Kazdy oban miZe¢init co neni zakonem zakéazano, a nikdo nesmi bgemtinit,

co zakon neuklada.” Jde tedy o obraceny princip,mekterém jsou zatim cestovni nahrady
upraveny. Zde se odkazuje na 8§ 2 odst. 1 a § 388hoozakoniku prace. DalSindldzitym
principem je tzv. minimalni socialni standard, teohvo, které musi obdrZzet za danych
podminek kazdy za#stnanec bez ohledu na to, u jakého &stmavatele je za#stnan.
Specialni vyjateni této zasady pro oblast cestovnich nahrad jeZzeb® v § 151 nového
zakoniku préace.

Céast sedma nového zakoniku prace, ktera upravuj&ymmsini nahrad vydaj
poskytovanych zagstnanci v souvislosti s vykonem praceglenéna tak, Ze hlava | a IV je
spole&na pro vSechny zatatnavatele, podle hlavy Il postupuji vSichni zstnavatele, kié
nejsou vyslova vylouceni, a ti pak postupuji podle hlavy Il s tim, 2gckiodiskem pro &je
rovreéz hlava Il, ale v hla¥ lll jsou stanoveny odchylky vyplyvajici proé¢rze zmsobu
financovani jejich cinnosti. Tyto odchylky spovaji zejména v omezeni prostki
vynakladanych na cestovni ndhradmito zantstnavateli, takZe jsou stanoveny pro nahrady
bud’ pevné sazby nebo sazby v rétipZasadni rozdil je vyj&dn v 8§ 173, podle kterého
nesmi takovy zasstnavatel poskytovat jiné nebo vySsi nahrady. fetiaké divod pro to, ze
bylo nutné pouze pro tyto za&stnavatele vyslovhupravit i podminky a vysi fakultativnich
nahrad (nap kapesné ip zahranénich pracovnich cestach, nebo nahrady mrijeti
zanestnance do pracovniho pém). Jestlize ostatni zastnavatelé mohou podle obecného
principu navic zérazreného pro tuto oblast v 8 156 odst. 3 poskytoval§idnahrady, nez
které jsou stanoveny jako minimalni socialni staddpak je zbyténé zdiraziovat, Ze jimi
mohou byt i fakultativni nahrady upravené v [an.

Z uvedeného je tedyejmé, Ze neni mozné izolovapodavat vyklad @jiz jazykovy nebo

logicky) jednotlivych ustanoveni a podkladat zpraateli zakonné fedlohy umysly, které
nentl (nap. nerovnost v moznosti poskytovat kapeshézphranénich pracovnich cestach,
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nebo zaminu s nahradou nutnych vedlejSich vyddjtera je narokovou nahradou spmieu
pro vSechny za#stnance, a jednozéi& je ukena k jinym delim).

Zakladni filozofie nové Upravy, podle které se ngrkkast ekonomické bariéry pro
poskytovani cestovnich nadhrad zstmaném tzv. podnikatelské sféry ve stejné vysi a ve
stejném rozsahu, které jsou stanoveny nebo udémgZrv hlaw 1l pro zaméstnance
zanestnavatele, jehoz prdastky nacinnost jsou hrazeny zcela nebtepazié z vaejnych
zdroja, byla promitnuta i do novely zakora 586/1992 Sb., o danich #jma, ve zreni
pozckjSich gredpidi, resp. jeho ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a), ktespolé€né pro vSechny
zanmestnance bez ohledu na to, u jakého &tmavatele jsou v pracovnim pé&m. Na tuto
Upravu pak navazuje i Uprava 8§ 5 odst. 1 zakons89/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpéeni a pispivku na statni politiku za#stnanosti, ve zmi pozdjSich gedpidi, a 8§ 3
odst. 1 zakona  ¢. 592/1992 Sbh., o pojistném na vSeobecné zdrapaijisteni, ve zrni
pozckjSich pedpisi. Jde o jednoduchou zasadu, podle které jstedmgtem dag a
vymeéiovacim zédkladem pro zakonné pojistné pouzeidgtky, které pesahuji moznosti
stanovené v hlavlll ¢asti sedmé nového zakoniku prace.

K druhé otazce, tj, poskytovani nahradi gahranéni pracovni cesf je teba
zdiuraznit, Ze nedoSlo k Zzadnémucmému posunu oproti séasné Upray Definice
zahranéni pracovni cesty obsazena v 8 154 a na ni nawazigrava obsazena v 8 166 odst. 1
nového zakoniku prace glrkoresponduje s Upravou obsazenou v § 15 zakodd9/1992
Sb., o cestovnich nahradach. Z Upravyigme, ze zahratmi pracovni cesta je kazda cesta,
na kterou je zagstnanec vyslan k pémi pracovnich Ukél mimo UzemiCeské republiky, a
jako takova m&ast probihajici na Uzentfeské republiky a&ast trvajici v zahragi. Pokud
zamgstnanec splni podminky stanovené pro pravo narsiraa UzemCeské republiky, neni
jediny divod, pro ktery by mu toto pravo néln nalezet. Na zahrami stravné ma
zanmestnanec samostatné pravo, které se posuzujgemthqru statni hranice nebo odlétu
priletu letadla p letecké pepra.

V Praze dne 3@ijna 2006

Piispévek 154/13.12.06 — JiEORRIEISERoVSEON

154/13.12.06 - Danova uznatelnost ndklad G zaméstnavatele od 1.1.2007
Predkladaji: Mgr. Ontkj Drab, daovy poradce¢. oswdceni 3754

Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

Ing. Radislav Tk& daiovy poradce¢. oswdceni 3680

1. Popis problému

Patinaje 1.1.2007 (vychazime ze gasného pravniho stavu) dochazi v navaznosti na novy
zakonik prace - z&kah264/2006 Sb. (dale jen ,NZP*) také k novele zakéna86/1992 Sb.
(dale jen ,ZDP*), a to zakonem. 262/2006 Sb. V tomtoifspivku se chceme zabyvat
otazkou daové uznatelnosti dkterych plEni zangéstnand ze strany zagstnavatele.
Vychazime z digové uznatelnosti na stranzantstnavatele, ktery je podnikatelskym
subjektem. Nejprve déle uvedeme relevantni ustariove
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a) 8 6 odst. 7 pism. a) ZDP:

,a) nahrady cestovnich vydajposkytované v souvislosti s vykonem zaviskéosti do vySe
stanovené nebo umaié zvlastnim pravnimiedpise® pro zandstnance zadstnavatele,
ktery je statem, uzemnim samospravnym celkemjmtémdem, fispevkovou organizaci,
jejiz ndklady na platy a odmy za pracovni pohotovost jsou plrabezpéovany z pispevku

na provoz poskytovaného z roZpp zizovatele nebo z Uhrad podle zvlaStnich pravnich
predpisi nebo Skolskou pravnickou osobotizenou podle Skolského zakona (dale jen ,do
vySe stanovené zvlastnimegpisem®), jakoz i hodnota bezplatného stravovargkgtovana
zanestnavatelem na pracovnich cestach; jiné a vysSSiratdhnez stanovi tento zvlastni
pravni pedpis, jsou zdanitelnyn¥ipmem podle odstavce 1,

% Nap#klad ¢ast sedma hlavaeti zakoniku prace.”.

b) § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP:

) vydaje (naklady) na pracovni a socialni podmynlpé&:i o zdravi a zvySeny rozsah doby
odpaiinku zandstnana vynaloZzené na

»D. prava zangstnana vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vmtho pedpisu za@stnavatele,
pracovni nebo jiné smlouvy, pokud tento nebo avlastkon nestanovi jinak,".

c) 8 25 odst. 1 pism. d) ZDP:

Vypuseni slov (omezeni v d@vé uznatelnosti):

.a dale per¥zni plreni poskytované zarstnanci vedle mzdy, pokud narok na totoepin
nestanovi zvlastni /pdpis, nebocast tohoto pléni, ktera gekracuje narok stanoveny
zvlastnim pedpisem,”

d) § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP:

,zh) nahrady cestovnich vydaflo vySe stanovené zvlastnim pravniedpisert, .

®Napiklad ¢cast sedma hlavati zakoniku prace.*.

e) dale pak dalSi ustanoveni ZDP upravujici oblgstav a povinnosti v oblasti
pracovrpravnich vztat (viz. nag. dalsi body 8§ 24 odst. 2 pism. j), § 24 odst.<2mpizg), 8
24 odst. 2 pism. zu) a dalSi)

Pri dalsim posuzovani davé uznatelnosti nakladje pritom nutno vychazet take ze
skute&nosti, Zze od 1.1.2007 jeciany novy zakonik prace (a s n&jSi pravépodobnosti
nabude dinnosti celarada navazujicichipdpigi), avSak v zakoh o danich z fijmu byla
v oblasti prav a povinnosti z prac@pmavnich vztath novelizovana jendktera ustanoveni

1.1. Zakladni pravidlo

Otéazkou je, jaké zakladni pravidlo bude platit ggdovou uznatelnost pémi poskytovanych
zanestnan@m ze strany zadstnavatele a dalSich naktadszniklych u zamistnavatele
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v disledku minulych, satasnych a budoucich praca@mmavnich vztah na zaklad vySe
citované nové pravni Upravy. V praxi se totiZimaji objevovat najklad vyklady, Ze
daiové uznatelna budou veSkera g, ktera budou obeémpodléhat dani ze zavisténnosti

a zdravotnimu a socialnimu pof§isf. Domnivame se, Ze takové vyklady nejsati p
sowasném zéni zakona zcelaipsné. Z vySe uvedeného totiz vyplyva, Ze prdaodau
uznatelnost musi byt sgny tyto podminky:

1. Musi jit o plgni od zamistnavatele &i zaméstnanci nebo jiny naklad vznikly u
zantstnavatele vikledku minulych, satasnych a budoucich pracagmavnich vztah,
piicemZ za spojeni zafstnance a za#stnavatele povazuje ZDP zakon situaci, kdyz je
fyzické osols vyplacen pijem dle § 6 ZDP (viz. § 6 odst. 2 ZDP). S ohledean pravni
vymezeni obsaZzené v § 6 odst. 2 a s ohledem rniapnovedenou Upravu v § 24 odst. 2 pism.
]) ZDP se zagry o daiové (Einnosti ugitého nakladu s odkazem na 8 24 odst. 2 pism.d) bo
5. ZDP budou vztahovat na vSechnjipady néklad (vydajn) na pracovni a socialni
podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsah doby odipku zangstnand (tj. zanestnanec ve
smyslu 8§ 6 odst. 2 ZDP, nikoli jen zastnanec ve smyslu zakoniku prace) vynalozené na
prava (s ohledem na kontext dalSi¢hasti tohoto ustanoveni se jedna o jakakoli prava
upravena v dale uvedenych formach pravnich vgztdabto novelizované zmi tedy jiz
nepracuje jen s pracogpravnimi naroky, ale obeénse vSemi pravy) zatstnané
vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiho gedpisu zarsstnavatele (ij. zasstnavatel ve
smyslu 8 6 odst. 2 ZDP, nikoli jen zastnavatel ve smyslu zakoniku prace), pracéviiné
smlouvy. V této souvislosti je mozné se setkat tadgdiklad s ndzory, Ze socialni podminky
je nutné definovat tak, jak jsou definovany v jihypravnich pedpisech, které néiglad
upravuji oblast socialni nouze a podébBomnivame se, Ze takovy vyklad by byl v oblasti
verejného prava néfpustnou analogii. Jelikoz dané pojmy uvedené ¥t& 24 odst. 2
pism. j) ZDP nejsou v ZDP speciéldefinovany, je nutné tyto podminky vyloZit v salla

s tim, co je uvedeno vySe. Ostgtoitované nasti plati spoléné pro vSechny body § 24 odst.
2 pism. j) ZDP a jen &ti Ize dojit k za¥ru, Ze nafiklad provoz z#zeni z&vodniho
stravovani¢i prispivek na stravovani Ize subsumovat pod kategorie angivgedpisy
upravujicimi oblast socialni nouze.reBto nikdo nepochybuje o zém zakonodarce
povazovat naklady na tato phi za naklady vynaloZzené na pracovni a socialnirpokly
zamestnand a tedy daoveé uznatelné naklady ve smyslu 8§ 24 odst. 2 pis@Dp.

2. Nérok na tato pkmi musi vyplyvat z
-kolektivni smlouvy,

-vnitiniho predpisu,

-pracovni smlouvy,

-jiné smlouvy.

3. Nesmi ZDP nebo jiny zakon stanovit jinak. Wpac ZDP pijde o Upravu uvedenou v § 24
odst. 2 pism. j) body 1. az 4. ZDP, § 24 odst.stpix) ZDP, 8§ 24 odst. 2 pism. zh) ZDP (viz
déle), 8 24 odst. 2 pism. zg) ZDP, 8§ 24 odst. thpimi) ZDP, 8§ 24 odst. 2 pism. zj) ZDP, §
24 odst. 2 pism. zo) ZDP. Dle naSeho nazoru jeénutsouladu se zdsadou lex specialis za
specialni w¢i § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5. ZDP povazovat pote ustanoveni, ktera
speciali upravuji, respektive omezuji ittavou uznatelnostakterych plni zangstnavatele
vaci zamestnanci. To znamena, Ze za specialni neni mozreZpwgat veskera ustanoveni § 24
odst. 2 ZDP a § 25 odst. 1 ZDP. Pokud by byl apidin tento vyklad, znamenalo by to de
facto, Zze Uprava v 8§ 24 odst. 2 pism. j bod. 5 Z®Radbyténa. Pokud totiz neni¢htera
nakladova polozka uvedena ani v § 24 odst. 2 ZDR 825 odst. 1 ZDFidi se jeji daova
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uznatelnost § 24 odst. 1 ZDP. Z hlediska zakladrigtladovych pravidel plati, Ze vzdy je
nutné preferovat vyklad, ktery vede k tomu, Ze déph pravni Uprava ma gvvyznam a
smysl. V této souvislosti Ize odkazat ki&gad na rozsudek NSS 2 Afs 178/2005-64 ze dne
23.8.2006 ve kterém je mimo jiné uvedeno: Takovou miru iracionality zakonodarce Ize
mit stZi za moznou — pokud zékonodarce jecitém ohledu legislativhcinny, nutno mit za
to, Zze provadi zemu pravni Upravy oproti f@dchozimu stavu, leda by bylo zjevne, Ze
predchozi Upravu zachovava a pouze formndavyjasiuje bez zeny jejiho obsahu a
vyznamu... To znamena, Ze wdhto gipadech neni mozZzné za specialni povazovat
napiklad ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. t), w), ze) ZD&iiklad vzhledem k naklasn na
openi plany), pipadré 8§ 25 odst. 1 pism. t) ZDP (ndiglad vzhledem k pkni ve prospch
zanmestnand vedle mzdy).

V piipact jiného zakona by mohlo jit o omezeni uvedené v N#&Pkterém by v saasné
podoke Zadné relevantni omezeni byt rigon

4. Konkrétni piklady - z pohledu praktického uplétri Ize plréni ve prospch zangstnand
(zejména v navaznosti na nové&rns 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP reldna:

4.1. Zpohledu rozsahu fipnaného prava (tj. z pohleduftifaditelnosti konkrétnimu
zanmestnanci):

a) prava uwrena pro toho kterého konkrétniho zmtmance - prava (pini) priraditelna
konkrétnimu zarstnanci (nap stravné fi pracovni cest pro generalnihdgeditele ve vysi
1.000,- K na den, rekreace, poukazky na vyuZziti sportéyist

4.2. Prava wena pro skupiny za#stnand ¢i pro vSechny zagstnance (nap vérnostni
piiplatek ve vysi 20.000,- Krocné pro vSechny zadstnance pracujici ve findéle jak 5
let);v nekterych gripadech také prava (@ni) negiraditelna konkrétnimu zatstnanci (nap

Uhrada naklall za evody ¢asti mzdy natuzné @&ty urcené zamstnanci, Uhrada néklad
spojenych s pisemnou a intranetovou formou firemdésopisu)

4.3. Z pohledu formy pbni ptiznaného prava
a) prava zagstnance pléna v pegzité podolks (nag. piiklady vySe v bod4.1. pism. a) a b)

b) prava zamstnance pléna v nepe&ité podols (nag. naturdini mzda, rekreace, zajezdy,
vstupenky na sportovni a kulturni akce)

4.4. V navaznosti na vySe uvedené Ize kombinaiaié varianty d@&ovych dopad, naf.:

4.4.1.Dle pracovni smlouvy se poskytuje obchodniediteli vzdy jednou réné odmena
v podol& zahrantniho zajezdu v hodn®t.00.000,- K — daiové G¢inny naklad (upraveno
v pracovni smlou¥, pravo piraditelné konkrétnimu zafetnanci, nepeizité plnéni))

4.4.2.. Dle vnitniho gedpisu je vydavan pro zastnance firemni zdbavngasopis —
daiové inné (upraveno vnihim predpisem, pravo néaditelné konkrétnimu
zanestnanci, nepetzni plreni), vcéasopisu je uvejnéna wdomostni sow? pro
zanestnance, vyhry jsou sluzby nebo zboZi ve vysSi 200& (upraveno vninim
piedpisem obeeh paradani soutzi tohoto typu, pravo ipraditelné konkrétnimu
zanmestnanci, nepefzni plreni).

4.4.3. Dle vnitniho pgedpisu mohou byt vybranym z&stnaném dle rozhodnuti

prislusného vedouciho pracovnika poskytnuty listky wyanamné sportovni zapasy
v tuzemsku i v zahra#i, pokud budou poskytnuty, hradi zé&stnavatel i naklady na cestu
a ubytovani — zasstnanci Voprsalek a Novak na zakdadto vnitrofiremni Gpravy obdrzi
za pracovni vysledky nebo na zaldaslykonnostni sowfe listek na zapas golfu
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v Australii — da@ové icinna hodnota listku na golfovy zapas a cestovniath(upraveno
vnitinim predpisem, firaditelné konkrétnimu zatetnanci, nepeafzni plreni).

4.4.4.V pracovnich smlouvach generalniho a obciimdieditele je ujednano, Ze maiji
narok na stravné ve vysi 1.000,¢ Ika den pracovni cesty, i kdyZ jim organizace #ajis
stravovani Bhem pracovni cesty. Generaiditel je vyslan na jednodenni konferenci,
kde v ce® poplatku je zahrnuto i celodenni stravovani v loa&n2.000,- K. Fi
vyUctovani pracovni cesty obdrzi tento generéditel i stravné dle pracovni smlouvy ve
vysi 1.000,- K. — dawove ueinny poplatek za konferencicgtné stravovani a deveé
G¢innd i cestovni nahrada stravného ve vysi 1.00@,{upraveno pracovni smlouvou,
priraditelné konkrétnimu za¥etnanci, pe&ni i nepegzni plreni)

4.4.5. Zandstnavatel (pélenice)ifznava ve vninim predpise kazdému zasstnanci na
kalendé&ni rok pravo na naturalni gini vedle mzdy v rozsahu 5 litrslivovice (50%) —
daiové inné (upraveno vnihim pedpisem, ffaditelné konkrétnimu zafstnanci,
neperzni plréni).

4.4.6. Zandstnavatel poskytuje svym za@sinaném (oktamim jiné zemd nez CR)
piispivek na zahragni kometni zdravotni poji&ni, zahranini kapitalové Zivotni
pojistni nebo zahratni komeni penzijni pipojisteni ve vysi 3 000 K za nésic —
daiové inné (upraveno pracovni smlouvouiirpditelné konkrétnimu za¥stnanci,
perezni i nepezni plreni).

4.4.7. Zansstnavatel dle vnihiho gedpisu poskytuje svym novym zastnaném
naborovy pispivek 2.000,- K — naborovy fispivek je stimulem pro nastup do
zanestnani a obdrzi jej kazdy novy za&stnanec p podpisu pracovni smlouvy — tiaveé
acinné (upraveno vnihim pedpisem, fifaditelné konkrétnimu za¥stnanci, pe&eni
pinéni).

4.4.8. Vramci podpory zdravi zastnané je dle vnitniho gedpisu kazdému
zanestnanci poskytovana &o¢ poukazka v hodnét5.000,- K, ktera niize byt pouzita
pii ndvseveé sportovnich zdzeni nebo v Iékarnach k oith vitamimi — daioveé U¢inné
(upraveno vninim predpisem, fifaditelné konkrétnimu za¥stnanci, nepeizni plreni).

4.4.9. Za delem zlepSeni pracovnich a socidlnich podminekégarand je vnitrnim
piedpisem ufeno, Ze kazdy zafstnanec obdrzi #sicné mimo zavodni stravovani
svainu zahrnujici p&vo, ml&ny vyrobek a % | mineralni vody — &g inné
((upraveno vniinim predpisem, firaditelné konkrétnimu zatatnanci, nepe&fzni plreni).

4.4.10. V pracovnich smlouvach vybranych Zsmand je ukeno, Ze tito zagstnanci
maji narok na odgmovani v ramci tzv. ,ofniho programu* (tj. moznost realizace vyhody
v rdmci sjednaného terminovaného obchodu s cenpapiry) — daoveé G¢inné, @itom se
nepouzije omezeni &&né 8 24 odst. 2 pism. w) ZDP (upraveno pracovriowmu,
pritaditelné konkrétnimu zafstnanci, pe&ni plreni).

4.4.11. Vnitni predpis umoiuje, aby valna hromada diea odmeny poskytované pro
¢leny statutarniho organu vedle sjednané @dmza vykon funkce. Rozhodnuti valné
hromady stanovilo pra&leny statutarniho organu rgastavenstva) pémi poskytované
vedle odmdny za vykon funkce. Konkrétnse jedna atadstku 10.000,- K a zahranini
zéjezd v hodnet 50.000,- K pro kazdéhallena — déové cinné, a to z tivodu, Ze se
nejednd o odému za vykon funkce dle 8 25 odst. 1 pism. d) a\&ironelze pouzit
limitaci ur¢enou timto ustanovenim (i kdyby spravce&dpavazoval uvedena gini jako
odmeénu za vykon funkce), protoZze méepdnost specialni Gpravacena 8§ 24 odst. 2 pism.
j) bod 5. ZDP (podrobiji viz. vyse).
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4.4.12 Dle vnitniho gedpisu niZze byt vybranym zagstnanédm poskytnut finasni
piispivek na MHD nebo finatni piispivek misto poskytnuti auta pro sluzebni a
soukromé Gely — daove ucinné (upraveno vnihim predpisem, pravo ipaditelné
konkrétnimu zargstnanci, pe&ni plreni).

4.4.13. V pracovnich smlouvach je ujednan narokpimani v piipact, Ze zamistnanec
bude pesunut z jedné organiz@ jednotky zarmsstnavatele do druhéifpadré k jinému
zanestnavateli ve skup#) na Uhradu zvySenych nakiads pesthovanim — daove
acinné (upraveno Vv pracovni smilayvpravo piraditelné konkrétnimu zatetnanci,
perezni plreni).

4.4.14. Zamstnanci ukité divize maji narok dle vrmiho gedpisu na 5 dni placeného
volna z divodu nemoci bez nutnosti doloZeni neschopenky owdaucinné (upraveno
vnitinim predpisem, pravoipraditelné konkrétnimu zakstnanci, peézni plreni).

4.4.15. Dle vniniho gredpisu niZze byt zamstnanci poskytnut ifispévek na stavebni
spaeni — daové cinné (upraveno vnibhim predpisem, pravo ifaditelné konkrétnimu
zamestnanci, peeni plreni).

4.4.16. VeSkera ptmi, respektive jejich ekvivalenty (dle NZP) uvedengrispivku od
Ing. Pelcla, Daovy pohled na ¢ktera pewdzni plreni poskytovana zadstnavatelem
zanestnanam, projednavaném na Koordierdm vyboru od 23.3.2005 do 27.7.2005.

4.4.17. Naklady popisované vigpevku odIng. Petra Tomana 140/06.09.06 - ievé
aspekty poplatk odker poukazek na nakup zbaZisluzeb poskytovanych zésthanam
projednavaném na Koordigr@m vyboru dne 6.9.2006.

Veskeré piklady plréni zangstnavatele &i zamestnanci (zarsstnaném) uvedené vyse pod
bodem 4. budou dle naSeho nazoru povazovanymavéleelevantni.

Z vySe uvedeného je patrno, ze dalsi jiné podmipoy daiovou uznatelnost spiny byt

nemusi. To znamena, Ze neni podstatné, zda ddmnpje ¢i neni osvobozen od dan
z piijmu ¢i dokonce zda bud& nebude podléhat socidlnimu a zdravotnimu pajiStNeni

také relevantni, zda jde o mzdoveégninci pinéni vedle mzdy.

1.2. Cestovni nahrady

V piipadt nakladi na pracovni cesty je dle naSeho nazorérzéhledrg daiové uznatelnosti
zcela shodny jako je uvedenciasti 1.1. Zakladni pravidloUstanoveni § 24 odst. 2 pism.
zh) ZDP je totiz dle naSeho nazoru naformulovang & odkazuje na Upravu cestovnich
nahrad také nd&fklad v NZP (odkaz poznamky pathrou je pikladmy) a nikoliv na
legislativni zkratku § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Rbly totiz bylo umyslem z&konodarce
pouzit v § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP legislativniatku definovanou v 8§ 6 odst. 7 pism. a)
ZDP, neuvad by v prvre zminovaném ustanoveni odkaz na pozndmku dawdu, nebo ten

se v této legislativni zkratce nevyskytuje a naopmkiz definice této legislativni zkratky
obsahuje. Z NZP pak v zasadyplyva, Ze vySe cestovnich nahrad je smluvniZitisti mezi
zanestnavatelem a zatstnancem resp. zastnanci. Z toho dle naseho nazoru vyplyva, ze
budou na strah zantstnavatele deove relevantni veSkeré cestovni nahrady vyplacené
zantstnavatelem, a to bez ohledu na to, zdple o ty cestovni nahrady, které na stran
zanmestnance nebudou podléhat daniigrpi dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP nebijde o tu
¢ast cestovnich nahrad, které budou na &tzamgéstnance podléhat zdam.

16



1.3. Zékladni vztah mezi 8 24 a § 6 ZDP

V souvislosti s NZP a navazujici Upravou ZDP jenodeSit i vzajemny zakladni vztah mezi

8 6 (zejména odst. 9) a § 24 ZDP. Tj. vztah pran¢atnand@ vyplyvajicich z kolektivni
smlouvy, vnitniho pedpisu zaréstnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy a mozného
nezdakni (zejména osvobozenigchto plréni na straé zantstnand, které je podmiéno
poskytnutim plgni z fondu kulturnich a socialnich pelb, ze socialniho fondu, ze zisku
(prijmu) po jeho zdaini anebo na vrub vydaj(nakladi), které nejsou vydaji (naklady) na
dosaZzeni, zaji8hi a udrzeni Hima.

Z obsahu bodu 1. 1 a 1.2. tohotidgspivku je Zejmé, Ze fi splnéni zdkonnych podminek je
celarada pewzitych i nepeszitych plréni zangstnavatele ve progph zangstnané daiové
acinnym nakladem, iitom vSak v mnoha ifjpadech mze byt pro zamstnavatele a jejich
zanestnance vyhodi)Si z daového pohledu zachovat stav, kdy jegolinvyplyvajici z prav
zamestnan@ vymezenych v fedpisechti smlouvach podle 8§ 24 odst. 2 pism. j) bod. 322D
poskytnuto na vrub vydaj(nakladi), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisa
udrzeni pijma, ale jsou osvobozeny od dan pxijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti.

V této souvislosti dle naseho nazoru od 1. 1. 20187 mezi ustanovenim § 24 odst. 2 pism. j)
bod. 5 a zmignymi ustanovenimi 8§ 6 odst. 9 ZDP vztah, kdypire titulu prav zargstnané
vyplyvajicich z kolektivni smlouvy, vrittiho fedpisu zarsstnavatele, pracovni nebo jiné
smlouvy uplatiné jako daéovy vydaj podle § 24 odst. 2 pism. j) bod. 5 ZDPge strag
zanestnance zdanitelnym figmem, ale plani, které zarsstnavatel jako d@vy vydaj
(né@klad) neuplatni je zargdpokladu spkni podminek vybranych ustanoveni § 6 odst. 9 na
straré zangstnance osvobozeno od danprijmi ze zavisl&€innosti.

Zamestnavatel si ptom mize vybrat, zda zvoli variantu

a) daiovy vydaj (naklad) zasstnavatele + zdanitelny (neosvobozenyyijem
zanmestnance nebo

b) daiové ne&inny vydaj(naklad) zagstnavatele + nezdélavany (osvobozeny)ifjfem
zamgstnance.

V této souvislosti je pak nutriesSit problém, Ze varianta b) vySe uvedena budé ktatz:

l. pInéni zangstnavatele ve progph zangstnané upravené obeeén8 24 odst. 2 pism. j) bod
5. ZDP nebude deno kolektivni smlouvou, vritim predpisem zawgstnavatele, pracovni
nebo jinou smlouvou a pokud jej zéstnavatel zagstnanci i pesto poskytne, uplatni je jako
daiové nel&inné nebo

Il. pInéni zangstnavatele ve progph zangstnané upravené obe@g§ 24 odst. 2 pism. j) bod
5. ZDP bude uteno kolektivni smlouvou, vrittim predpisem zawgstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou, a to vyslownjako daiové nel&inny naklad a nasledni zaméstnavatel
uplatni gredmétné plreni jako da@oveé neltinné nebo

lll. plnéni zangstnavatele ve progph zangstnand upravené obe&g 24 odst. 2 pism. j) bod
5. ZDP bude uteno kolektivni smlouvou, vrittim predpisem zawgstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou, a to vyslownjako daové Gcinny naklad avSak nasledirzanestnavatel
uplatni gredmétné plreni jako da@oveé nel&inné nebo

IV. bez ohledu na to jak bude phi zangstnavatele ve progph zamngstnandé upravené
obecrg § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP¢ano kolektivni smlouvou, vritim predpisem
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zamestnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou uplatmi¢ztnavatel pednttné plreéni jako
daiove ne(&inné.
Dle naSeho nézorufippouziti jakékoli varianty 1. az IV. Jsou naphry podminky pro

osvobozeni vybranych pini od dag z pijmu fyzickych osob ze zavisl€éinnosti — tj.
zejména § 6 odst. 9 pism. c), d), ch), t) ZDP.

2. Zawr

2.1. Na zakladl vySe uvedeného (viz vySe bod 1. Popis problémujobuna stra
zamestnavatele deoveé uznatelné polozky, které spini nasleduji podminky:

2.1.1. Musi jit o plani od zandstnavatele &c¢i zamgstnanci ¢i zamgstnan@m), picemz za
spojeni zardstnance a za#stnavatele povazuje ZDP zakon situaci, kdyZz jeckeiosoB
vyplacen pijem dle § 6 ZDP (viz. § 6 odst. 2 ZDP).

2.1.2. Narok na tato pini musi vyplyvat z
-kolektivni smlouvy,

-vnitiniho predpisu,

-pracovni smlouvy,

-jiné smlouvy.

Z hlediska nagti 8 24 odst. 2 pism. j) ZDP plati, co je uveden8evvcasti 1.1. Zakladni
pravidlo bodu 1., tedy v pods¥atkracer ieceno podminky uvedené wgamétném naeti
budou splgny vzdy, kdyz narok (resp. pravo) na tato¢pinbude v souladu se zakonikem
prace a bude zakotven wkterém z vySe uvedenych smluvnich ujednaniipspbude jednat
0 narok (resp. pravo) neupravené zakonikem pracggkabude spbvat vySe uvedené
podminky v ramci zavislého vztahu dle zdkona o cdampfijmt (nag. spol€éenska smlouva
bude obdobna pravaipnavat jednateli s. r. 0.).

2.1.3. Nesmi ZDP nebo jiny zakon stanovit jinakpiipads ZDP pijde o Upravu uvedenou v

8§ 24 odst. 2 pism. j) body 1. aZ 4. ZDP, § 24 od?lgtism. x) ZDP, 8 24 odst. 2 pism. zh)
ZDP, § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP, § 24 odst. 2 pemZDP, § 24 odst. 2 pism. zj) ZDP, § 24
odst. 2 pism. zo) ZDP. To znamena4, Ze za specialiimozné povazovat veSkera ustanoveni
§ 24 odst. 2 ZDP a § 25 odst. 1 ZDP. Pokud byablikovan tento vyklad, znamenalo by to
de facto, ze Uprava v 8§ 24 odst. 2 pism. j bodDP & nadbyténa. Pokud totiz nenichtera
nakladova polozka uvedena ani v § 24 odst. 2 ZDR 825 odst. 1 ZDFidi se jeji daova
uznatelnost § 24 odst. 1 ZDP. Z hlediska zakladmigladovych pravidel plati, ze vzdy je
nutné preferovat vyklad, ktery vede k tomu, Ze déph pravni Uprava ma gvvyznam a
smysl. V této souvislosti Ize odkazat nikad na rozsudek NSS 2 Afs 178/2005-64 ze dne
23.8.2006 ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,...Takowoiru iracionality zdkonodérce Ize
mit s€Zi za moznou — pokud zakonodarce je gitam ohledu legislativéic¢inny, nutno mit za

to, Ze provadi zeému pravni Upravy oproti ipdchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze
piedchozi Upravu zachovava a pouze forgndavyjasiuje bez zminy jejiho obsahu a
vyznamu...“. To znamena, Ze &chto gipadech neni mozné za specialni povazovatkiag
ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. t), w), ze) ZDP f{ikégd vzhledem k naklaon na ogni
plany), gipadré 8 25 odst. 1 pism. t) ZDP (niddad vzhledem k pkni ve prospch
zanestnand@ vedle mzdy). V satasné dob jiny pravni edpis Zadné omezeni v této oblasti
nestanovuje.

Zadné jiné podminky pro davou uznatelnost nemusi byt sfy. To znamena, ze neni
podstatné, zda danyifem je ¢i neni osvobozen od darz prijmu ¢i dokonce zda budéi
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nebude podléhat socialnimu a zdravotnimu gwjiStNeni také relevantni, zda jde o mzdoveé
pInéni ¢i pInéni vedle mzdy.

2.2. Riklady plreni zangstnavatele &¢i zamgstnanci (zaréstnan@ém), které dle nasSeho
nazoru budou povazovany zaid&é relevantni, jsou uvedené vySe pod bodem 4.

2.3. V pipad cestovnich nahrad na stéarantstnavatele budou davé relevantni veskeré
cestovni nahrady vyplacené z&stavatelem, a to bez ohledu na to, zdljalep o ty cestovni
nahrady, které na strazantstnance nebudou podiéhat daniigrpi dle § 6 odst. 7 pism. a)
ZDP nebo pjde o tucast cestovnich nahrad, které budou na &tramEstnance podléhat
zdareni.

2.4. Bez ohledu na to jak bude @ghh zantstnavatele ve prosph zantstnandé upravené
obecr § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP¢ano ¢i neueno kolektivni smlouvou, vrttim
predpisem zawstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou, jakoZet lohledu zda tyto
pisemnosti ufi daiovou &innost ¢i ne&innost daného pemi ve prospch zangstnand,
pokud uplatni zagstnavatel pedmetné plreni jako da@oveé nel&inné bude se jednat ve
vybranych pipadech o pléni osvobozené od daz pijma fyzickych osob ze zaviskénnosti
(. zejména v fipact 8§ 6 odst. 9 pism. c), d), ch), t) ZDP).

3. Navrh reSeni

Po projednani na Koorditiaim vyboru doporéujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #sobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
Upozorujeme, Ze novy zakonik prace (dale jen NZP) jestemian ve Sbirce zakbmpod .
262/2006 Sb. a doprovodny zakon.\264/2006 Sb.

K zawriam uvadime:

Pri spravném upld@ibvani nové Upravy 8§ 24 odst. 2 pism. j) bodu 5 nako586/1992 Sb., o
danich z pjma, ve zreéni pozdjSich gedpisi (dale jen ZDP), je nutnéadledré respektovat
vazbu tohoto ustanoveni na gtvwpismene j), podle kterého se zaia& vydaje (naklady)
povazuji také vydaje/ naklady na pracovni a sotipdminky, pé& o zdravi a zvySeny
rozsah doby odpinku zangstnand. FisluSna plini naphujici prava zamstnané obsazena

v kolektivnich smlouvach, vritich gedpisech, pracovnich smlouvach nebo jinych
smlouvéach (KS, VP, PS nebo JS) budoiioda uznatelna pouze wipac, Ze zakon o danich

z piijmu nebo jiny zvlaStni zakon nestanovi jinak.

Na z&klad projednéni problematiky s odborem 29 — Legislatkonstatujeme, Ze Upravu
obsazenou v b@d5 8§ 24 odst. 2 pism. j) ZDP nelze povazovat zeciapd k ostatnim
ustanovenim § 24 odst. 2 a § 25 odst. 1 ZDP, @ fnotavy obsaZzené nidklad v § 24 odst. 2
pism. t), v 8 24 odst. 2 pism. w) nebo v § 25 ofigbism. t) ZDP vyltuji, resp. omezuji
daiovou uznatelnostifslusnych plgni i ve vztahu k plénim jinak (tj. @i absenci vylogeni
¢i omezeni) uznatelnym podle 8§ § 24 odst. 2 pisimog) 5 ZDP.

Z hlediska mzdovych pémi (§ 109 a 110 NZP) zakon o danichigrpi neobsahuje od své
platnosti (1. 1. 1993) Zadnou specialni Upravuexhsa plgni charakteru mzdy jsou tiavé
uznatelna v ndvaznosti na jejich spravnécimatani (8 23 odst. 2 a 10 ZDP). Podle upravy
platné do 31. 12. 2006 nejsounds¢ uznatelna pefzni plreni vedle mzdy, pokud narok na
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toto plrnni nestanovi zvlastnitedpis, nebocast tohoto plaéni, kterd pekraiuje narok
zvlastnim pravnimiedpisem (8 25 odst. 1 pism. d) ZDP).

Z uvedeného vyplyva, Zeispravné aplikaci bodu 5 § 24 odst. 2 pism. j) Z@bude jednat
vzdy o posuzovani pémi vedle mzdy, kterd budou jako prava obsazendisiugnych
dokumentech ( KS, VP, PP nebo JS).

Pti respektovani tohoto z&w je proto podle ndzoru MF nutnéildady uvedené vasti 4.4
piispevku upravit, pipadré neuvadt, a to zejména tyto:

4.4.1 — jedna se o mzdové @i nebo plgni vedle mzdy, v fipact mzdového pléni tento
piiklad neniiteba uvat;

4.4.2 — pokud se jedné o firemni zabavagopis, podle nazoru MF nespje zakladni vazbu
bodu 5 8§ 24 odst. 2 pism. j) s &l pismene j) ZDP;

4.4.3 — pokud listky ifppadré vstupenky na vyznamné sportovni zapasy jsou posagty za
pracovni vysledky, jedna se o mzdova g@ni, a nikoliv plreni vedle mzdy a uvedeni
piikladu je zavagici;

4.4.5 — upozatujeme, Ze podle 8§ 119 NZP lIze naturaini mzdu posiagtjen se souhlasem
zanmestnance a za podminek s nim dohodnutych, a tosahoz piméteném k jeho
pottebam. Zamsstnavatel je povinen zafstnanci vyplatit v pe¢zich mzdu nejmén
ve vySi @islusné sazby minimalni mzdy nebdistusné sazby nejnizSi darayn
zarikené mzdy. Btom jako naturdini mzda mohou byt poskytovany Wgn
s vyjimkoulihovin, tabakovych vyrobk nebo jinych navykovych latek, vykony, prace
nebo sluzby. Pokud by gini uvedené v tomto bédchebylo povazovano za naturalni
mzdu a pesto by bylo v souladu se zakonikem prace, pod®rnaMF by nebylo
mozné jej povazovat za #lavé uznatelné, nellobezuplatnéposkytnuti lihovin by
bylo povazovano za dar siotevym rezimem upravenym v 8 25 odst. 1 pism. t) ZDP;

4.4.9 — uvedenda pini prekraiuji rAmec bodu 4 § 24 odst. 2 pism. j) ZDP a pjetoelze
povazovat za devé uznatelnd;

4.4.10 — pi odmenovani v ramci tzv. afniho programu je nutné respektovat také omezeni z
§ 24 odst. 2 pism. w) ZDP;

4.4.11 — Ministerstvu financi n&plusi posuzovat opra¥nost uvedenych odén z hlediska
Upravy obchodniho zakoniku a proto pouze poznandndy Ze odrny za vykon
funkce ¢lena statutarniho organu nejsouiol® uznatelné podle § 25 odst. 1 pism. d)
ZDP a gfipadna plani, resp. odreny za praci vedle vykonu funk@ena statutarniho
organu, pokud neodporuji Upgagbchodniho zakoniku, jsouitae uznatelna;

Podle vySe uvedenychiiptupi a za¥ra je nutné posuzovat také veSkeraépinobsazena
v prispévku Ing. Pelcla, ktery byl projednavan na KV KDP &8. 3. 05 — 27. 7. 05 a
prispivku Ing. Tomana 140/06.09.06, ktery byl projednaf.&006.

Ministerstvo financi souhlasi s nazorem, Ze &tmavatel ma pravo se rozhodnout, zda
piislusn& plini bude uplatovat v souladu se zdkonnou Upravou jakdos& uznatelnd nebo
jako plréni poskytovana ze zisku po zaan tj. nag. ze socialniho fondu, FKSP nebo na
vrub daiové neuznatelnych vydaj/naklad.

K zawram tykajicich se problematiky nové Upravyndaeé uznatelnosti vydajnakladi na

pracovni cesty nema Ministerstvo financi Zadfiggminky.
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Pfispévek 155/13.12.06 — [iEiTiCOREESERoVEEel

155/13.12.06 - Precenéni realizovatelnych cennych papir G pfi trvalém snizeni
realné hodnoty

Predklada: Ing. Bohumir Holek, daiovy poradce¢.oswdceni 384

1. Popis situace

Novela vyhlasky.500/2002 Sb. (k diovani pro detni jednotky, které jsou podnikateli),
vyhlaskou¢.397/2005 pinesla v § 51 odst.2 zimu, &innou od 1.1.2006. Prakticky bude
tato zména u dotenych @etnich jednotek uplatna poprveé v detni zavrce za detni
obdobi, zainajici 1.1.2006 a pozjl — protoze ovlivni hospodéky vysledek, bude mit také
piimé dopady na vysi zakladu dawv daiovém giznani k dani zfjma za gislusné
zdarovaci obdobi.

Podle nového zmi 8 51 odst.2 vyhlaSky seém zpisob &tovani @i zmeénachocergni
ostatnich cennych papié ocaiovanych realnou hodnotou(tzv. realizovatelnych cennych
papiri). Tyto cenné papiry majetkovée(ginou akcie) jsou obvykle zachyceny rau063 —
Ostatni cenné papiry a podity cenné papiry dluhové natu 065 — Dluhové cenné papiry
drzené do splatnostDoposud byly podle dosavadnihasmh§ 51 odst.2 a podl€US ¢.008
(odst.2.2.1) &tovany zmény redlnych hodnotéthto cennych papirpouze rozvahay (proti
Uc¢tu 414 — Oceiovaci rozdily z fecerni majetku a zavazk Pouze u dluhovych cennych
papiifi se zn¢na ¢asové hodnoty, vyplyvajici z nétu Urokového vynosuctuje proti tu
665 — Vynosy z dlouhodobého fidaiho majetku

Nové zréni § 51 odst.2 vyhlaSky uvadi:

~Je-li prokazédno, Ze doslo ke sniZeni hodiiptyehodnocenikthto cennych papir které
je pravépodobr trvalé, zadtuje se znehodnoceni bez zliytého odkladu naifslusné gty
finanénich naklad, a to ve vySi rozdilu mezi oc&mim cenného papiruiipjeho nabyti a
stavajici readlnou hodnotou se zohl&dim gredchozich ztrat ze znehodnoceni.”

2. Rozbor problematiky

Nové zini tedyreSi gipady pravdpodobré trvalych ztrat realné hodnoty, kdy seghazi
z rozvahového na nakladovéeperni i u realizovatelnych cennych papirTim se
sjednocuje pohled na tyto cenné papiry s metodigou finartni instituce (pro & je
rozveden \CUS ¢.108). DosavadntUS pro podnikatel&.008 —Operace s cennymi papiry a
podily vSak zatim nedoznal aktualizace -¢r@nnovelizované vyhlasky.500/2002 Sb. jako
normy s vysSi zavaznosti zde musi bgjié uprednostino

V minulosti (ged 1.1.2002) byla snizena reélna hodnathto akcii zohletiovana
opravnou poloZkou (jejiz tvorba nebylandaé relevantni). B zmeéné icetnich gedpigi a po
piechodu na rozvahovégrerni (prostednictvim @tu 414) byla opravna polozka&avana
do vynos (resp. na stranu Dal nakiad nezahrnovanych do zakladu dan

Ucetni edpisy nyni pedepisuji od 1.1.2006 zachytit  snizeni realné btydn
s predpokladem trvalého charakteru &chto cennych papir ndkladovym zpsobem.
Vzhledem k formulaci vySeipceréni v novém z#éni 8§ 51 odst.2 vyhlasky ,na stavajici
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realnou hodnotu se zohlefiim predchozich ztrat ze znehodnoceni* by bylo mozno ,na
prvni ¢teni* dovozovat, Ze jiz idve provedené zohledni ztrat hodnoty realizovatelnych
cennych papir rozvahovym pecergnim zistane zachovano na&tu 414. Pak by se ovSem
jednalo o kombinaci dvou metodceiniho zachyceni snizené hodnoty (rozvahové a
nakladové), coziejmeé nebylo zamirem novelizace vyhlasky a nebylo by ve shedgrincipy
uplatiovanymi pro finagni instituce.

Nové zréni odst.2 8 51 vyhlasky dale uvadi:

.,Pokud nasledh po zadtovani znehodnoceni nacty financnich néklad dojde
k prokazatelnému zvySeni realné hodnoty realizéwath dluhovychcennych papir, je
zvySeni reédlné hodnoty z#dvano nejvySe ve vysi zétwvaného znehodnoceni podle
piedchozi ¥ty na &ty financnich vynos.”

Moznost zptného zvySeni realné hodnoty vysledkovymisgbem se tedy tykd pouze
dluhovych cennych pagirobvykle zachycenych natu 065), nikoliv vSak cennych papir
majetkovych. U majetkovych cennych pdip{akcii) bude fipadné navysSeni realné hodnoty
vzdy tovano rozvahoy (proti &tu 414) — vynos bude uznanéfavan) az pi prodeji
cenného papiru. Tento princip je shodny s prin€iphs ¢.108 pro finatni instituce.

V praxi se do§na znéna v &etnim zachyceni trvalého sniZeni realné hodngiypjevi
piedevSim u akciorf@ akciovych spolénosti s akciemi neobchodovanymiieg, které se
ocitnou v likvidacici v konkursu

V souvislosti s uvedenou Zmou Etovani a jejim dégovym dopadem vyvstavaji tyto otazky:

a) Znamena fechod na nakladové z&adavani trvalého snizeni realné hodnoty, Ze dosdvad
rozvahové zachyceni bude zruseno?

b) Jsou naklady atiované v souvislosti s trvalym sniZenim realnénobg realizovatelnych
cennych papir daiové uznatelnymi naklady ?

c) Jak méa poplatnik gkazre dolozit snizenou realnou hodnotu, jestlize obyakti
stanovena trzni cena zregnych trii cennych papirnebude k dispozici ?

d) Jak prokdZze poplatnik, Ze sniZzeni realné hodnatghtd cennych papir je
~pravéépodobre trvalé” ?

3. Navrhované za¥ry

K bodu a)

Pred nakladovym zatiovanim trvalého snizeni realné hodnoty je nutr&adadni rozvahove
zachyceni zrusit. Cilem dané &my v metodice &tovani je dosahnout shody s metodikou, jez
plati pro finagni instituce (pro & je tato problematika rozvedena WS ¢.108). Analogie
podleCUS ¢.108 pro finadni instituce pak vede k jednozm@&mu za¥ru: zde je v obdobné
definici u zachyceni trvalého poklesu realné hognogalizovatelnych cennych pappir
pouzita formulace ,se zohle&nim predchozich ztrat ze sniZzeni hodnoty &avanych na
Ucet naklad“. Podle tohoto fistupu se zmna Gtovani tedy tyka celého snizeni reélne
hodnoty oproti historické gzovaci ces dotyenych cennych papir PFredchozi snizeni realné
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hodnoty, které dosud nebylo zéivano na tet naklad, ale pouze rozvaheyje teba takto
zalttovat naklado¥ a dosavadni rozvahov&eggerni zrusit. Tim je zaji$ho uplaténi
principu opatrnosti v&etnim obraze: néklady hrozici z trvalé ztratymédodnoty cennych
papiti jsou zachyceny okamgijtpiipadné zisky z navySovani realné hodnoty cennygirjpa
az [ jejich realizaci (s vyjimkou fipadného navratu ze snizené realné hodnotyimadni
ucetni hodnotu u dluhovych cennych papikteré se &uje vysledko¢ do vySe jvodniho
snizeni).

P¥iklad Gétovani:

Akciona drzici veéejn¢ neobchodované akcie, jecaint eviduje jako realizovatelné
majetkové cenné papiry n&ta 063 v celkové nabyvaci a jmenovité ho@nd00 tis. K.
Tyto cenné papiry byly doposud rozvabgweceriny na realnou hodnotu, kteténi 10%
nabyvaci a jmenovité hodnoty, tzn. na 40 tiséc K

Ke MD DAL
Patateini stavy - aktiva 40.000,- 063.AE
- pasiva (VK) 360.000,- 414 .AE

Postup dtovani podle novelizace vyhlasky v roce 2006:
Rozvahové fecergni bude ve smyslu ustanoveni § 51 odst.2 vyhlagkgeno a nahrazeno
precergnim nakladovym. V danéntipac to znamena nasledujictetni postup:

Ke MD DAL
K 1.1.2006 — Zn&na ucetni metody ocesni:
ZruSeni rozvahovéhar@cergni 360.000,- 063.AE 414.AE
Prevod na nakladové&gcerni 360.000,- 581 063.AE

K 31.12.2006 & v prabéhu roku 2006 ¢i rok & ndsledujicich)
DalSi zjiS€né snizeni realné hodnoty
na 2% jmenovité hodnoty, tj.

ze 40.000,- na 8.000,<K 32.000,- 564 063.AE

Protoze se jedna o Zmu dosavadnidetni metody zachyceni realné hodnoty, byl zde pouzi
ucet mimaadného okruhu naklab81 — Naklady ze zmy metodynasleds pak ket 564 —
Néaklady na pecereni cennych papir (pouziti konkrétnich nakladovychkti neni relevantni
pro jejich daové uplatgni). Vysledkem zrtny &etni metody je tedy jednoradzové zatiZzeni
vysledku hospodani a snizeni d@veho zakladu da&re prijmau.

K bodu b)

Z hlediska daového se vfipad nakladového snizeni hodnoty realizovatelnych cenny
papifi jednd o daovy naklad — jedna se nepochybm precergni  cennych papir
ocaiovanych podle €etnich pedpidi realnou hodnotou, které zadkon o danichiprmh piné
daiové respektuje. Di#ovym nékladem je tedy i naklad vyplyvajici ze &y metody
precergni, & uz bude zachycen v prvém roce uptaimakladového snizeni préstinictvim
U¢tu skupiny 58 — Mim#adné naklady (naptu 581 — Naklady ze zény metody) stejé
jako naklad zachyceny prastinictvim @tu skupiny 56 — Finami naklady (nap tu 564 —
Néaklady z peceréni cennych papi.
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Steji tak bude sotasti déového zakladu i idpadny vynos zieceréni ,nahoru”,
vyplyvajici z gipadného zftného navySeni realné hodnoty u dluhovych realimdragch
cennych papir.

V pripact nasledného prodeje taktarepergnych realizovatelnych cennych papise
uplatiuje postup podle ustanoveni § 24 odst.2 pism.kQreo danich ziffma, podle khoz
je daiovym nakladem hodnota cenného papiru zachycenétwaiatvi (ke dni prodeje)
v souladu se zvlaStnim pravnintedpisem (tj. zakonem océtnictvi), tak, jak jiz bylo
uvedeno ve stanovisku MER na jednani KV dne 16.10.2002rigmvek: K uplaténi
hodnoty cennych pagirdo daiovych naklad dle novely ZDP - § 24 odst.2 pism.r), w) a ze)
ZDP — pedkladatelé: Ing. M.Svoboda, DRosv.3090 a Ing.Jan Petras, B®sv.3376 —
bulletin KDP 1/2003).

K bodu c):

Protoze u realizovatelnych cennych papieni obvykle mozno zjivat a prokazovat trzni

hodnotu jako hodnotu, vyhlaSenou na tuzenik@hranéni burzeci jiném regulovaném trhu

(ve smyslu § 27 odst.4 pism.a) zakonaetiictvi - ZoU), bude pro dolozeni trvalého snizeni

realné hodnoty pétba postupovat nahradnimiigoby, tzn.:

- ve smyslu § 27 odst.4 pism.b) ZoU: dokladat realnodnotu kvalifikovanym odhadem
nebo posudkem (s cilentiplizeni se trzni hodnéj,

- ve smyslu § 27 odst.4 pism.c) ZoU: dokladat reélnodnotu ocemim podle zvlastnich
pravnich pedpisi (podle zakon&.151/1997 Sb., o odevani, ve zaéni novelizaci).
Kvalifikovany odhad ftom neni znaleckym posudkem — nemusi tedy byt aggran

znalcem, jeho autorem tbe byt i dostaté erudovany pracovnik ¢étni jednotky.

Rozhodujici pro pouzitelnost odhadu feperni piitom je: objektivnost a pikaznost

vstupnich informaci a Zgodnéni z nich odvozenych zé&ka, vedoucich k odhadu realné

hodnoty cenného papiru.

K bodu d):

Pravdpodobnost trvalého sniZzeni hodnoty (jak je uvedeodst.2 § 51 vyhlasky) se v praxi
jevi nepochybna vifpadech vstupu emitenta do likvidace@ do konkursniho nebo
vyrovnacihotizeni. V jinych pipadech by @ provedeny posudeki odhad obsahovat i
zdavodreni, pra: se jedna o pravgodobre trvalé snizeni realné hodnoty (haprod nelze
ocekavat vyrovnani kumulovanych ztrat budoucimi zigkyospodgeni spolénosti).

4. Navrh opatieni

Publikovat zagry k dané problematice vhodnym tgobem, pip. stanovit podrob)i
prakticky zpisob doloZeni trvalého poklesu realizovatelnych gehnpapitt poplatnikem
(v souladu s ustanovenim § 27 zakor#3/1991 Sb., odgtnictvi).

Stanovisko Ministerstva financi

Odbor U &etnictvi a audit

Cast ¢tvrta vyhladkys. 500/2002 Sb., ve #ni pozdjSich gedpis (dale jen vyhlaska) je
ozna&ena jako getni metody. V § 51 je popsana metdesici ocaovaci rozdily pi uplatreni
realné hodnoty a océni ekvivalenci u cennych papia poditi. Obsahem této metody je
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v podstat rozvahovy zfisob &tovani. RicemZ z divodu opatrnosti (nutnosti promitnuti
vSech pedvidatelnych rizik a moznych ztrat ze snizeni lobgnse snizeni hodnoty, které je
pravcépodobr trvalé, promit4 do ndkléd Podle naSeho nazoru se nejedna ¢rnzmmetody
Uctovani, ale o jednu metodu, ktera za stanovenyadiimpaek uklada rozdilny Zigob
Gctovani. S ohledem na vySe uvedené ildgmime k nazoru, Ze o sniZzeni hodnoty nema byt
Gctovano v gtove 58-Mimdadné naklady, ale ve skupiB6—Finakni naklady.

Formulace ,pravépodobré trvalé snizeni hodnoty cennych pépife pouzita na vysSim
stupni obecnosti, abycatni jednotky mohly zohlednit vS8echny podstatné&eiaosti. Resto
je nutno vychazet ze zakladniho pozadavku, ze smajeo pravépodobr trvalé
znehodnoceni.

Odbor Legislativa dani z p Fijmu

Pro uvedené operace neobsahuje zakon o danidjm#i Zddnou speciélni Gpravu a proto pro
spravné zji&ini zakladu da# bude rozhoduijici jejich spravné z&avani (8 23 odst. 2 a 10
ZDP).

Piispévek 156/13.1206 — i COREUISIENOVSKON

156/13.12.06 - Zahrnovani mezibankovnich depozit me zi ,av éry a p Gjéky” pro
Gc€ely vypo €tu danové uznatelnosti arok G v navaznosti na ustanoveni § 25,
odst. 1, pism. w), zakona o danich zp Fijmua

Predkladaji: Ing. Tomas Hlawék, daiovy poradce¢. oswdéeni 2399
Ing. Jan Tichy, deovy poradce¢. oswdéeni 3735

1. Vychozi situace

Ustanoveni § 25, odst. 1, pism. w) (dale jen ,mivinizké kapitalizace®), zakon&
586/1992 Sb., o danich zijnua, ve zrni p.p. (dale jen ,ZDP*) limituje uznatelnost
nakladovych Urok z Uwra a pijéek u dluznik v piipadech, kdy &titelem je osoba ,spojen&“
ve vztahu k dluznikovi, a to v navaznosti na ptgd@ongru takto gijatych Owra a pijcek a
vlastniho kapitalu dluznika. Je stanoveno, Ze Ora®nerai a pijcek, pesahujicich
Sestinasobek vySe vlastniho kapitalui\ppct, Ze dluznikem je banka nebo péggna, nelze
uznat za vydaje (naklady) vynaloZzené k dosazejistaa a udrzeni iimu.

Pojem ,u&ry a pijéky” je pro ZDP legislativni zkratkou vyplyvajici za¢ni § 19, odst. 1,
pism. zk) ZDP, jimZ je definovan. Préely ZDP zahrnuje tudiz: @y, pajcky, dluhopisy,
vkladni listy, vkladoveé certifikaty a vklady jim mavei postavené a stnky, jejichz vydanim
ziskava smnecny dluznik penzni prostedky, a obdobné pravni vztahy vzniklé v zahténi

Banky jsou vedleinnosti s obvyklymi dluhovymi nastroji (zejména edoké poskytovani
avéra), zahrnutymi do definice vt a pijéek”, opravreny také k pijimani vkladh od
verejnosti (viz § 1, odst. 1, pism. a), zakoha21/1992 Sb., o bankéach, veénn p.p.).
Vkladem se fitom rozumi ,s¥iené pewzni prostedky, které pedstavuji zavazek udi
vkladateli na jejich vyplatu* (8 1, odst. 2, pism), zakona o banké&ch), tj. vklady jsou
instrumenty, jejichZ obsah je pro banky z jejiclugt@aty dluhovy.

Praktickou realizaci opragni k gijimani vkladi bankami je vedenidinych (viz 8 708,
zékona¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku veirdnp.p.) a vkladovych (viz 8 716,
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obchodniho zakoniku)¢th fyzickym a pravnickym osobam. Hrazeny Urok je pfijimajici
banku EZnou nakladovou poloZkou, obéctiaiové uznatelnou, pro vkladatele jéjaty urok
vynosem zdanitelnym v zakladu d¢am pijmu. Pokud jsou vkladové ¢ty vedeny jinym
bankam, byvaji v praxi oztavany jako mezibankovni depozita. Banka, u niz jgklady
timto zpisobem uloZeny, hradi bance, ktera depozitum vig@larrub svych nakladarok
z depozita obdohinjako v @ipact vkladi jinych klienti. Mezibankovni depozita patmezi
obvyklé instrumenty, jimiz banky ukladaji své volpetZni prostedky.

Je I&Zné, Ze mezibankovni depozita jsou ukladana i \cr&kupin spojenych osob, tj. banka,
u niz je depozitum ulozeno, je osobou spojenouatahw k bance, ktera depozitum ulozila.
V takovém pipact vyvstava otazka, zda uroky hrazené z depozitevigeh spojenou osobou
maji podléhat testovani iavé uznatelnosti podle pravidla nizké kapitalizagezda fijata
mezibankovni depozita je nutno zahrnovat do objeduéri a pijc¢ek” a porovnavat je
nasleds s vlastnim kapitalem dluznika.

2. Rozbor problému

Zastavame nazor, Zze mezibankovni depozita nelzen@aahdo pojmu ,U¥ry a pijcky“ pro
Ucely ZDP, a nerla by tudiz byt sotasti porovnavani objemu dluhovych nasirg
vlastniho kapitalu dluznika ve smyslu pravidla giklapitalizace.

Vychazime ze skuteosti, Ze ani existujici legislativni ramec, anktfeky vécny obsah

instrumentu nekvalifikuji mezibankovni depozitagadowast ,0wri a pijéek”; pritom pouze

takova kvalifikace by mohla vést k povinnosti testoi Uroki z nich podle pravidla nizké
kapitalizace.

K odivodréni navrhovaného zéw shrnujeme argumentaci vychézejitinm z obsahu ZDP

a existujicich vyklatl Ministerstva financiCR (platny pokyniady D), obec# je tato
argumentace podporovana i platnou obckeda ol¥ansko-pravni legislativou i vyse
uvedenym principielnim rozliSovanim &m a vkladi ve smyslu zakona o bankach. Spravnost
navrhovaného z&w vyplyva rovez i z odlisné ekonomické podstaty a praktického
pouZzivani instrumentspadajicich pod ,@ry a pijcky” ve smyslu ZDP na stra@njedné a
mezibankovnich depozit na stiéagiruhé.

A) Pojem ,vkladovy det” (viz obchodni zakonik) nemibsahentextu legislativni zkratky
L2aveéry a pijcky” podle § 19 ZDP (viz vyse), kter&iom obsahuje Uplny a jednozfmgy
vycet instrument pod tuto zkratku spadajicich.

B) Pojem vkladovy et (ani obect mezibankovni depozitum) nevyhovuje aryjznamoy
Zadnému z instrumeihtivedenych v definici (&G a pijcek”, neba’:

a. ZDP v ustanoveni § 38fa, odst. 1, pism. a), bo& 4ajmu roz&eni definice
»PEijmi urokového charakteru®, vyslovrdopkuje pojem ,arok z 0wra a pajcek” o
,=aroky z k&Zznych &ta a vkladovych Gtu“. Je tudiz evidentni, Ze zakonodarce si byl
védom, Ze vkladové dly nejsou sotasti pojmu ,0¥ry a pijcky” podle zmirgné
definice v § 19 ZDP,

b. vkladovy (et nentize byt povaZzovan za ,vklad nardvepostaveny vkladnim
listam ¢i vkladovym certifikdbm® (tj. za kategorii jako jedinou umadgjicimu v rdmci
textace legislativni zkratky , @y a pijcky” relativné volngjSi vyklad obsahu), ani byt
tomuto pojmu vyklado¥ podtazen. Jeiejmy pravni i fakticky rozdil mezi vkladnim
listem ¢i vkladovym certifikatem, které maji povahu cennyghpifi (ve smyslu
zékonac. 591/1992 Sb., o cennych papirech vénirp.p.), a ,prostym“ vkladovym
Gctem u rhoZz vkladateli nevnik& pravo na urokovéjmpy inkorporované do cenného
papiru,
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C. tento rozdil v pravni koncepci pak spréweflektovalo i MFCR ve svém pokynu
¢. D-190, ktery pro &ely vykladu 88 (Ejmy z kapitalového majetku) uvadi
vyslovrg, Ze ,Vkladnim liskm jsou narovie postaveny cenné papiry potvrzujidijeti

vkladu pe®znim Ustavem (n&pvkladové a depozitni certifikaty, vyherni listy)*

d. kongn¢ i ZDP ve zrni k 31.12.2003 rozliSoval vyslo¥rnrezim dag z prijma
vybirané zvlastni sazbou u ,vkladniho listu a vkladu narové postavenému® (viz
§ 36, odst. 2, pism. a), bod 1 ZDP) a zuénuroka plynoucich ze vzdjemnych UloZzek
(depozit) bank v ramci mezibankovniho fidafho trhu“ (viz § 36, odst. 2, pism. a),
bod 7 ZDP) a pojmavtak oba instrumenty vzdy jednozma odliSoval.

C) Shledavame dale obecny rozdil mezi obsahem aktowahledavani zdrdj financovani
cestou instrument nélezejicich pod ,lry a pijcéky* ve smyslu ZDP (emitovani
dluznych cennych pagira vyhledavani investdy poptavani Ugra, apod.) a pasivnim
prijimanim vklad: k jejich zhodnoceni ve prodgh vkladated, tak jak je to elementatn
soutasti gredmétu podnikani bank ve smyslu zakona o bankach (e

3. Zawér

V navaznosti na vySe uvedenou argumentadime zavr, Ze mezibankovni depozita tj.
vzajemné uloZzky bank na mezibankovnim fi)@m trhu, prva zaloZzena smlouvou o
vkladovém dtu ve smyslu uvedeného ustanoveni obchodniho Zékongjsou souasti
pojmu ,,0v éry a pijcky”, jak je definovan prodely ZDP. Z tohoto dvodu se pravidlo nizké
kapitalizace (zakotvené v § 25 odst. 1 pism w) ZD&jplikuje na mezibankovni depozita,
resp.dainova uznatelnosturokii jako naklad vynalozenych na dosazeni, zajista udrzeni
piijmu v piipad mezibankovnich depozit mezi spojenymi osobawemi pravidlem nizké
kapitalizace limitovana.

4. Navrh reSeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #Agobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

MF predlozi stanovisko nafi$tim jednani Koordiraiho vyboru. Bylo vyzadano stanovisko
odboii 29 a 39 MF.

Prispévek 157/13.12.06 —

157/13.12.06 - Budovy, domy a jednotky podle zakona o vlastnictvi byt jako
hmotny majetek

Predkladaji: PhDr. Milan Skéla, lavy poradce¢. oswdceni 14
Ing. Jana Skalova, tlava poradkys, ¢. oswdceni 332

V praxi se vyskytuji vykladové problémy s ustandwerg 29 odst. 2 pism. b) a c) zakona o
danich z gijma. V principu jde o to, zdatn rozcleny prohlaSenim vlastnika budovy podle
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8 4 zakona. 72/1994 sb., o vlastnictvi hy(déale jen ,ZoVB"), je (i) dale jednim hmotnym
majetkem, a nebo zda (ii) nbwvzniklé jednotky jsou novymi hmotnymi majetky @astnim
daiovym rezimem a novym océmim. Ol varianty maji odliSné d@mvé dopady zejména
v téchto gipadech:

a) Pokud jedna nebo vice jednotek maji po ddkon vystavby odliSnou hodnotu,
nagiklad na zaklad specialnich pozadaukbudouciho kupujiciho na nadstandardni
vybaveni gkteré jednotky. V fipact ad (i) vznika ekonomicky nelogicka situace, kdy
proti vynosim z prodeje jednotky da prodejce do nakladkvivalentni¢ast hodnoty
celé stavby bez ohledu na to, Ze prodava jednatinbdstandardniho vybaveni, nebo
s nadstandardnim vybavenim. ¥gadt ad (i) miZe @i oceréni now vzniklych
jednotek zohlednit jednotky s nadstandardnim vybawme takZe fi prodeji takové
jednotky da proti vynasn z prodeje té které jednotky jeji skéteu hodnotu.

b) V piipadt nag. administrativnich budov, rozkknych na jednotky. Administrativni
budovy spadaji do 6. odpisové skupiny, zatimcogédn(jak bytové, tak i nebytové),
spadaji do 5. odpisové skupiny. To znamena, Zépagk ad (i) je doba odpisovani 50
let, v gripack ad (ii) je doba odpisovani 30 let.

Material s obdobnou tematikou byl jiz jednou projg@dan na Koordiraim vyboru MF¢.
6/1997. MF tehdy zaujalo stanovisko, Ze prohlastastnika nema za néasledek vznik vice
novych hmotnych majetk Za uplynulych dest let vSak doSlo k néstnym zngndm zékona

o vlastnictvi byt i zakona o danich zZimua a &etnich pedpidi, znmenily se i mnohé
souvislosti.

Budova — @&m — jednotky jako HM

Podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o danichkijmp jsou hmotnym majetkem (kterymi
vyjimkami) stavby. Lze dovodit, Ze jde o stavbysreyslu § 139b stavebniho zdkona.

Podle 8§ 26 odst. 2 pism. b) zakona o danichjmp jsou hmotnym majetkenbydovy, domy
a byty nebo nebytové prostory vymezené jako jegindtipodle ZoVB.

Tyto pravni kategorie jsou vSak sasgre stavbou ve smyslu 8 139b stavebniho zakona. Je
tedy otazkou, prozakonodarce Wenil ze staveb podle § 26 odst. 2 pism. ¢) zakodanich
z prijma stavby uvedené v 8§ 26 odst. 2 pism. b) zakonanixka Fijma.

Predkladatelé jsou toho nézoru, Ze jedinyimatiem zvlastniho Weneni staveb z § 26 odst.

1 pism. c) do samostatného pism. b) je $ed&tdo jednoho ustanoveni pravni kategorie ze
ZoVB a umoznit tak poplatnikem volbgchto alternativ. Tedy zda stavbu evidovat jako
budovu (8§ 2 pism. a) ZoVB)), nebdrd s byty¢i nebytovymi prostory (§ 2 pism. d) ZoVB)),
nebo jako jednotky — byty a nebytové prostory (§stn. ba c)).

Duvodem je umoznit administratignco nejjednodussi postup ve sl¢@iich gipadech
aplikace pravnich nastibjze ZoVB (prohlaSeni vlastnika na celou stavbu nebona jeji
,wchodovou* ¢ast, a to na dok@ené stavb nebo nedokatené stavl, smlouva o vystauh)
paralelni zruSeni a vypadani podilového spoluvlastnictvi podle § 141 OZnérry
v prohlaseni vlastnika, dvoji povaha sgalch casti domu, které mohou bytigtupné jen
nékterym vlastnikm jednotek, odliSny osud jednotek na DPH a na dapievodu
nemovitosti apod.).

Nutno @ipomenout, Ze volba alternativ (budova &rd— jednotky) je v principu d@veé
neutralni, jde pouze o volbu s ohledem na admatistri dopady ve wejném finagnim
pravu. Vyjimkou jsou odpisy (odpisova skupina 6/5nag. administrativnich budov) a
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aplikace 8 24 odst. 2 pism. zb); evidence jedngeeks chto g@ipadech ve prosgh
poplatniki.

K pravu volby ve véejném pravu finafnim daiovém odkazujeme na Il. US 487/2000:
»Jestlize nastane pravni situace, Ze v Gvalpapla vice moznosti jednani..., pak je nezbytné
volbu jednotlivce pro ¢kterou z nich respektovale pak v kompetenci poplatnika, zda zvoli
moznost ad (i), nebo moznost ad (iixeie disledki, které z toho vyplyvaji pro stanoveni
daiové uznatelnych vyddj v piipads prodeje jednotky, detrg diasledki, které z toho
vyplyvaji pro uteni odpisové skupiny a aplikaci § 24 odst. 2 pidm.

Pro uplnost uvadime, Z&étni gredpisy majicasté&ne jinou strukturu staveb u dlouhodobého
hmotného majetku. Podle § 7 vyhlasky 500/2002 & PHM stavby (8 7 odst. 2 pism) a))
a (mimo jiné) byty a nebytové prostory vymezenéjgdnotky podle ZoVB (§ 7 odst. 2
pism. d)). V @etnictvi tedy nejsou z&inych staveb samostatmyclenény budovy, domy a
byty nebo nebytové prostory vymezené jako jednofkk je tomu v ZoDP, ale pouze
jednotky. Soudasré jde o DHM, nikoli o HM. Z odliSné konstrukce dowgeme, Ze nelze
automatiky penéset etni Upravu do dani Zigma.

Ocereni jednotek
1) Ugetnictvi

Podle @etnich pedpisi Ize postupovat tak, Ze se fagdi pivodni budova, jeji &etni
zastatkova cena bude z#dvana na &et 042 — Ptizeni dlouhodobého hmotného majetku —
nové jednotky. K této detni Zistatkové ce#y ktera bude povazovana za prvni slozku
vlastnich nakladl na pdizeni jednotek budou fipoéteny dalsi naklady, n&p
administrativniho charakteru plus dalSi néklady nastandardni vybaveni jednotlivych
jednotek.

Po uvedeni jednotek do pouzivani budewvano na tet 021 — Budovy, stavby v ocsmi
vynaloZzenymi vlastnimi naklady. Tato oc¢en bude zakladnou pro ¢étni i daové
odpisovani nového hmotného majetku — jednotky.

2) Dané z ptijmu

Ocereni novych jednotek se provede v souladu s 8 29 8dd8bDP. To znamena, Ze vstupni
cena hmotného majetku se n@m jsou-li v budo¥ vymezeny byty nebo nebytové prostory
jako jednotky podle zvlastniho pravnihtegdpisu. To plati profifpad, Ze poplatnik ponecha
puvodni budovu, na¥ dim s jednotkami, jako jeden hmotny majetek. Stegk to plati pro
piipad, Ze poplatnik bude p@ianosti prohlaseni vlastnika evidovat sumu hmotnyehetki
vzniklych z pivodni budovy; jejich ocemi negekradi hodnotu pvodni budovy. R
rozcileni pivodni vstupni ceny na jednotky zohledni poplatniklaje vztahujici se jen

k nekterym jednotkam (obvykle ip nadstandardnich pozadavcich kupujiciho na vykaven
jednotky).

Vydaje souvisejici s prohldSenim vlastnika budouc¢&sti ocesni budouciho hmotného
majetku (@i prohlaSeni vlastnikaipd dokokenim stavby a vznikem HM), nebo rabee
uznatelnym vydajem za podminek 8§ 24 odst.rilgmhlaSeni vlastnika po izzeni stavby do
uzivani).

Zavery:

1. Je na uvazeni poplatnika, zda po prohlaseni viespidnechajpvodni budovu (dm) jako

jeden hmotny majetek, a nebo zda bude evidovat nawiklé jednotky jako vice
hmotnych majet.
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2. V ptipact evidence jednotek jako samostatnych hmotnych kajeteni tyto jednotky
v souladu s § 29 odst. 9 tak, aby nedoSlo kéngnpivodni vstupni ceny gvodniho
hmotného majetku. iP oceréni jednotek zohledni vydaje vztahujici se jenékterym
jednotkam.

3. Vydaje souvisejici s prohlaSenim vlastnika budaut&sti ocetni budouciho hmotného
majetku (i prohlaSeni vlastnikaipd dokokenim stavby a vznikem HM), neboraae
uznatelnym vydajem za podminek § 24 odst. 4 fpohlaSeni vlastnika po izzeni
stavby do uzivani).

Navrh na opateni:
Odsouhlasit uvedené zay.

Stanovisko Ministerstva financi

Odbor Legislativa dani z prijma
Na z&dost odboru 28 bude stanovisko MEdiozeno na istim zasedani Koorditaiho
vyboru.

Odbor Uéetnictvi a audit

Pokud no¥ vzniklé jednotky jsou novymi &mi, tzn. z hlediska detnictvi novymi
dlouhodobymi hmotnymi majetky, potom lze souhlasiazorem jedkladatele, ze bude
Gctovano o novém majetku. Bylo by vhodné vyZzadat pir&tanovisko ke vzniku nové&d.

S predkladatelem dohodnuto jeégisobni projednani 11. 12. 2006.

DPH
Piispévek 117/29.03.06 — [(iEIPRCORGISIaNOVSKON

117/29.03.06 - Uplathovani DPH u oprav provad énych vym énnym zp Gisobem
Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, #lavy poradce¢. oswdceni 3826

1. Uvod

V n¢kterych oblastech podnikani se stavd standardemagiio opravy vadnych zZézeni
vyménnym zpisobem. Cilem tohoto figpevku je vyjasnit spravny reziméghto oprav
z pohledu DPH, a to zejména figadech, kdy se servistinnost vykonava v ramci EU a ve
vztahu k tetim zemint.

2. Popis situace

2.1 Servisni spotmost v jinén¢lenském statu EU

Servisni spolénost se sidlem v jinénilenském statu EU, kterda nem&R sidlo, misto
podnikani ani provozovnu, uzav sc¢eskym zdkaznikem smlouvu o opkauréitého typu

1 Tento pispivek navazuje naifspsvek DPH i reklamaci zbo?i autérMgr. Milana Toméka a Ing. Marie Konmé,

CSc. projednavany na koordifmm vyborug. 7/2004.
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zaizeni. Obdobnou smlouvu m& Servisni spotest uzavenu s dalSimi zakazniky v EU i ve
tietich zemich.

Na zaklad smlouvy gedacesky zakaznik své vadnétizeni servisni spot@osti, aby mu jej
opravila. Servisni spotaost vadné Zé&eni gevzaté odieského zdkaznika vymi za jiné
zaizeni stejného druhu, které jizide jako vadné igvzala od jiného zakaznika a naske@n
opravila.

Prakticky tak dochazi k ,cirkulaci“ opravenychtizeni stejného typu mezi zakazniky.
Zakaznici vSak nejsou prakticky schopni zmapov&utaci jednotlivych z&izeni, tzn. nejsou
schopni uit dalSi pohyb konkrétniho vadnéhaizani po jeho vyrné za opravené zezeni
stejného typu. K opr@&vwvyménnym zpisobem, tj. k pedani vadného #iaeni a pevzeti jiz
opraveného zézeni nize dojit jak na Gzen@R, tak i v jinémclenském statu EU. Oprava je
v3ak vzdy fyzicky provedena v sidle servisni spadsti mimoCR.

2.2 Servisni spolmost VCR

Mechanismus oprav je stejny jako v Bdgll. V tomto pipact vSak opravy fyzicky provadi
na UzemiCR servisni spolmost se sidlem \CR pro zékazniky, ki¢ maji sidlo jak
v ¢lenskych statech EU, tak i vieetich zemich. Vadné #aeni je zaslano zakaznikem dR,
servisni spolénost je vyndni za opravené, které obratem posle zakaznikoxadaé z&zeni
pak sama opravi tak, aby byltigraveno pro vyrinu za jiné vadné #&eni stejného typu pro
jiného z&kaznika, ktery ma sidlo v jinéhenském statu EU nebo eti zemi.

3. Analyza

3.1 Obecsn

Zakladni otazkou je, jak posoudit vySe popsanauasitz hlediska zdkona 235/2004 Sb., o
dani z gidané hodnoty ¢DPH"); zda jako d¥ vzajemna dodani zbozi {zzeni) mezi
zékaznikem a servisni sp&f®sti nebo jako poskytnuti jedné sluzby (opravyizzeni)

servisni spolénosti zakaznikovi.

Dle 8 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi rozuteivpd prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Dle § 14 odst. 1 ZDPH se poskytnutim sjuitbzumi vSechnyinnosti, které nejsou
dodanim zbozi, ackteré dalsi skutkové podstaty. Obdobné vymezesalulgicl. 5(1) acl.
6(1) Sesté siinice Rady 77/388/EHS ze dne 17&ka 1977 o harmonizaci pravnich
predpisi ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spolg systém dah z pridané
hodnoty: jednotny zaklad d&i, Sesta snirnice).

Pokud jde o poskytnuti sluzby ve smyslu ZDPH aé&sstrnice, pak je nutno také dit, kde
je misto zdanitelného pini a kdo je povinen uplatnit datzn. zda plati obecna uprava podle
8 9 ZDPH nebo &ktery ze zvlaStnich reziinpodle § 10 ZDPH.

Ani ZDPH a ani Sesta sfmice neobsahuji jasna pravidla pro updatini DPH pi provadni
oprav vynénnym zmisobemi. Proto je teba i uréeni charakteru tohoto #ipobu provashi

2 Pouze jako analogii procély spravného vykladu Ize odkéazat #a3 odst. 2 NEzeni Rady. 1777/2005 ze dne 17.

fijna 2005, ktery stanovi implemetitd opateni ke Snarnici ¢. 77/388/EEC 0 spoieém systému d&nz piidané
hodnoty. Podle tohoto ustanoveni sefpads, kdy dodavatel sestavuje stroj z jednotlivyésti dodanych zakaznikem
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oprav vychazet z obecnych definic dodani zbozi skytouti sluzby v ZDPH a potazmo
v Sesté swrnici, jakoZ i z obecnych princip uplafiovani DPH tak, jak byly vyloZzeny
v rozhodnutich Soudniho dvoru Evropskych spetestvi (ESD*). Pritom vSak ani ESD
dosud pimo neeSil otazku charakteru oprav provagich vynennym zpisobem z hlediska
spravného uplébvani DPH.

Podle informaci dostupnychigalkladateli se otdzkou oprav zabyval pouze Vybor [t
DPH na svém 41. zasedani konaném od 28. Unora bi@Zna 1994. Vybor konstatoval, ze
opravy provadné vymennym zpisobem by rély byt povazovany za jediné @ni, nikoliv za
vzadjemné dodani zboZi. Z&y Vyboru viak nejsou obegrzavaznd jejich oficialni zréni
neni publikovano a navic je sporné, zda mohou t&ryv GUvahy zary z jednani, kterého se
nettastnilaCeska republika.

ESD se vSakdkolikrat zabyval obecnou otazkou rozliSeni meziadd zbozi a poskytnutim
sluzby i povahou tzv. komplexnich pini. ESD konstatoval, e pokud je fffi tvaieno
souborem ddich Ukori, m¢ly by se vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kteryddsio
k danému plani, aby bylo moZno it jednak zda se jedna o jediné gihnebo o dv ¢i vice
samosgatnych ptmi, a jednak zda toto jediné phi ma byt kvalifikovano jako poskytnuti
sluzeb?

Pro rozliSeni, zda dita ¢innost ma byt pokladana za jedinou sluzbu, kteraide byt ungle
rozloZena, jeitba vyhledat charakteristické prvky &ené cinnosti, aby bylo mozno i,
zda je z pohledu pmérného spatbitele poskytovano vice samostatnych hlavnicknpin
nebo pouze jediné pini. V tomto ohledu ESD rozhodl, Ze o jedinégplinse jedna vifipadt,
kdy dw nebo vice déiich plréni nebo Ukof je tak sre spojeno, Ze objektivntvori jediné
nerozdlené hospodaké plréni, jehoZ rozdleni by bylo umdlé.® Pokud jde o ufeni, zda
ur¢it transakce ma charakter dodani zbozi nebo postysluzby, musi byt v avahu brany
vSechny okolnosti, které maji vztah k &ierté transakci, aby bylo moznaicharakteristicke
rysy této transakckPtitom je nutno v souladu s konstantni judikaturouDEISat v Gvahu
¢innost jako celek a nikoliv ji utthe rozclovat na kkolik samostatnych pbmi, které by sami
o sol# byly dodanim zboZi, avsak jako celek jsou sluZbou.

Ze zréni ZDPH i Sesté sumnice ve swtle jejiho vykladu ESD jeiejmé, Ze pro &ely DPH je
dana pednost materialnimu pojeti transakdegryze formalnim pohledem na jeji jednotlivé
Casti. Ritom neni podstatny charakter transakce z pohledavnp Upravy pislusného
dlenského statu EQ Pranim zakaznika je, abydnvadné z&zeni co nejrychleji opraveno a
mohl jej dale pouzivat pro své podnikani. Pro zakez neni podstatné, zda po oprabdrzi
totozné z#zeni, které k opravposkytl, nebo pouze #aeni stejného typu nebo se stejnymi
vlastnostmi.

jedna o poskytnuti sluzby podie 6(1) Snérnice, tzn. nejde prodély DPH o vzajemné samostatné dodanicastek
zakaznikem montazni spol®sti a smontovaného stroje montazni spradeti zakaznikovi.

Nezavaznost zé&w Vyboru EU pro DPH zaloZeného na zakiad. 29 Sesté simnice pro rozhodovani ESD byl
nedavno znovu potvrzen ve stanovisku Generalnikioldda k pipadu C-41/04.evob Verzekeringen BYod 23.
Rozhodnuti ESD C-41/0Q4evob Verzekeringen BYody 18 az 22.

Rozhodnuti ESD C-349/9Bard Protection Plan Ltd.body 27 az 29.

Rozhodnuti ESD C-173/88orten Henriksenbod 11 a 12.

Rozhodnuti ESD C-34/9rimaback Ltd.bod 45.

Rozhodnuti ESD C-231/%aaborg-Gelting Linien A/Scody 12 az 14.

Rozhodnuti ESD C-185/0Auto Lease Holland BVclanek 32, rozhodnuti C-320/88hipping and Forwarding
Enterprise Safe B\body 7 a 8 rozhodnuti ESD C-435B8tish Amertan Tobacco Newmabod 35 a 36
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Zakaznik tak&asto neni schopen rozlisit, zdaizani, které dostal po opraepst, je stejné
jako to, které zaslal servisni organizaci, neptednétem oprav mohou byt #aeni, ktera
nemaji vlastni vyrobniislo, pog. zdkaznik vyrobndisla svych z#izeni neeviduje.

Umyslem zékaznika neni vadnétizani servisni spodeosti prodat a koupit od servisni
spole&nosti jiné zéizeni stejného druhu, tzn. nejde o vykup vadnydizeni se satasnym
prodejem z#&zeni stejného druhu. Proto o#&ma za provathou uadrzbu, resp. opravu
nezohleduje a ani nema zohlédvat cenu celého gaeni (neb6 zatizeni se neprodava ani
nenakupujef? Servisni spoknost také neodeije jednotliva pijata vadna zédzeni z pohledu
jejich trzni ceny (obvykle se provede pouze odhadath na opravu).

Z hlediska DPH nema byt podstatné, jak jeitar sluzba poskytnuta, ale co je jejim
vysledkem (pokud Ize prokézat, Ze smyslem transgkg@mskytnout sluzbu a nikoliv dodat
zbozi). V gipadt opravy provedené ,klasicky" i opravy provedené ¥pmym zpmisobem je
vysledek stejny, tj. zakaznik ma k dispoziciizani utitého typu bez vad. Proto by iignb
uplatreni DPH n&l byt stejny. Pedkladateli neni znam Zadgkensky stat EU, kde by oprava
provedena vyrnnym zmsobem byla principiakh povazovana za vzajemné dodani zbozi.
Naopak nap v Rakousku je oprava vyinnym zmsobem povazovana za obdobu sluzby
spojené se zpracovanim drubiawcené &ci.'! Obdobné z&ry byly piijaty i v Nizozemsku.

Pokud by ndla byt pro @ely DPH byt dana iednost striktd formalni pravni strance celé
transakce a oprava vgmnym zpisobem nila byt povaZzovana za &\wsamostatna zdanitelna
pinéni, tzn. dodani vadného izzeni servisni spoteosti zakaznikem a séasné dodani
jiného zdizeni servisni spot@osti zakaznikovi, potom by stejnytgob uplaténi DPH
musel aplikovan na vSechnyipady, kdy je genericky tena ¥c dana ke zpracovani nebo
piepra¥ a @i jejim vraceni zakaznikovi nelze s jistotou zfisida je identicka stwodre
piedanou ¥ci.*? Vedle faktickych problérinby tento postup byl i v rozporu s vySe uvedenymi
rozhodnuti ESD.

Pokud se na opravy provedené wmym zmisobem bude pohlizet jako na poskytovani
sluzby, pak je nutno dale stanovit misto, kde {e ®uzba poskytovana. Provedeni opravy
vymeénnym zmisobem lIze podle nazoriqukladatele pa@dit pod provedeni prace na movité
véci podle 8 10 odst. 4 pism. ¢) ZDPH, resp. § 10.ddZDPH, kterymi byl implementovany
do ZDPHE¢l. 9(2)(c) agl. 28b(F) Sesté sémice.

Oprava je totiz provedena tak, Zze vadn&zami je fyzicky pemistno do jinéhoclenskéeho
statu EU, zde je nam provedena oprava, tzn. diagnostika vady, posduggsobu oprava a
fyzicka oprava nebo vy#ma vadnych dil, a nasledd je toto zaizeni ogt premiséno do

1% Rozhodnuti ESD C-258/93ulius Fillibeck Sohnebody 12 a 13, rozhodnuti C-102/8pple and Pear Development

Councl, bod 12, rozhodnuti C-1530 Cooperatieve Aardeppelenbewaarpldisd 13, rozhodnuti C-230/8¥aturally
Yours Cosmetigdod 16, rozhodnuti C-126/88ots Companybod 19, rozhodnuti C-38/93lawe bod 8, rozhodnuti
C-33/93Empire Storesbod 18, rozhodnuti C-288/%gos Distributors bod 16.

Prikladem zpracovani druhdwréené ¥ci je nag. dodani obili k umleti vifpack, kdy je sodasré odebrana mouka
v mnozstvi odpovidajicim dodanému obili. T&tonost je povazovano za poskytnuti jediné sluzbymieti obili a
nikoliv za dw¥ vzajemna dodani zbozi - obili a mouky. Obdblime pouzit piklad vyroby ovocnych destiléat
z domacich vygstki v psstitelskych pélenicich, kdy do pélenice je zakagnildodan polotovar (kvas) nebo ovoce, a
zakaznik odebereifslusné mnozstvi destilatu. J&tpm technicky prakticky nemozné zjistit, zda diéstiodebrany
zakaznikem byl vyroben z polotovaru nebo ovoce déda zakaznikem.

Napiklad pi prepra¥ a skladovani éitych substrét (nag. pohonné hmoty), kdy je skladovateli/dopraviéegéno
uréité mnozstvi substratu s tim, Ze skladovateppavce vyskladni stejné mnoZzstvi téhoz substraiditém c¢aseci na
urcitém odliSném mist Skladovatel/fepravce neni schopen zajistit vydani identickéHastsatu, jaky mu byl i@dan.
Navic smisenim ij@daného substratu se substratedanymi skladovatelifigpravci jingmi jeho zékazniky ziska
skladovatel/pepravce vlastnické pravo k tomuto substratu.
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jiného ¢lenského statu EU.fRom neni podstatné, Zdensky stat EU, ze kterého je vadné
zaizeni gremistno k opra¥¢ nemusi byt shodnydenskym statem, ke je naslédadeslano
opravené zdzeni.

Pokud zékaznik, ktery je registrovan k dani v jinéhenském statu EU nez servisni
spole&nost, poskytne servisni spom@sti své daové registrani cislo, pak pro servisni
spoleé&nost nebude sluzba poskytnuta zakaznikovi ve §qgurace na movitééei prednmetem
darg a zakaznik sam bude povinen dgapou sluzbu uplatnit dana vystupu.

3.2 Servisni spotmost v jinén¢lenském statu EU

Pokud servisni spataost gijme od ceského zakaznika #aeni k opra¥, misto vadného
zaizeni poskytne zakaznikovi opravené&izeni stejného druhu a vadnéizani nasledh
piemisti k provedeni opravy do jinélkitenského statu EU, pak tato oprava bude peyl
DPH povaZovana za praci na movitéciv Pro &ely DPH neni podstatné, zda je prace
provedena na jinédei, nez kterou zakaznik k opraservisni spoknosti gredal.

Misto plreni se u sluzeb spivajicich v provedeni prace na movitéeivstanovi dle § 10 odst.
4 pism. c) ZDPH jako misto, kde byla fyzicky vykaafoprava Zdzeni, které je zdkaznikovi
nasledg vyménéno za jeho vadné #iaeni (nikoliv jako misto, kde poSlo pouze fegani
vadného z#ézeni nebo fevzeti opraveného #aeni, nebo jako misto, kdy byla vykonana
oprava vadného raeni fijatého od zakaznika, pokud se tato mista lisi).

Podle § 10 odst. 5 ZDHP, pokud je poskytnuta slythae na movitédei osolg registrované
k dani v jinémclenském st& nez ve kterém je tato sluzba uskutma, za misto pkni se
povazuje uzemtlenského statu, ktery vydal fitavé identifika&ni cislo, které tato osoba
poskytla pro poskytnuti této sluzby.

Pokudcesky zakazniki@da své&eské DC servisni spoknosti a servisni spalaost prokaze,
Ze vadné zézeni evzaté odieského zakaznika jergmistno k opra¢ zCR do jiného
¢lenského statu EWesky zakaznik dostane jinéiizaeni stejného druhu, které bylo fyzicky
opraveno Vv jinéntlenském statu EU a nasleédpiemistno z jinéhoclenského statu EU do
CR, pak je tato oprava zdanitelnym ghim s mistem pkni v CR. Dai na vystupu je podle §
108 odst. 1 pism. f) ZDPH povinertignat a zaplatit platce, kterému byla tato sluzba
poskytnuta, tzn.cesky zékaznik. Pro posouzeni spih podminky odeslani Eaeni

z ¢lenského statu EU, ve kterém byla provedena opjavazhodujici, Ze vyi#mou za pijaté
vadné zabylo odeslano opravenéizeni, nikoliv zda v budoucnu po provedeni opraugé
odeslano pjaté vadné zdzeni ijaté od zakaznika (vifpack, kdy lze pohyb jednotlivych
za'izeni sledovat).

Pokud jde o povinnost servisni spoiesti se sidlem v jinérflenském statu EU registrovat se
v disledku vy3e popsanych operaci jako platce DRHRyregistrani povinnost podle nazoru
piedkladatele této osebnevznikd, neb® zde nedodava zbozi, neposkytuje sluzby ani
neuskuténuje jinou ekonomickodinnost ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH.

3.3 Servisni spolmost vVCR

Pokud c¢eska servisni spalaost provadi opravy vyémnym zpisobem, misto pbni se
stanovi podle § 10 odst. 4 pism. c) ZDPH jako mikt® byla fyzicky provedena oprava
zaizeni, které je nasledrzakaznikovi vyminéno za jeho vadné gaeni (nikoliv jako misto,
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kde poslo pouze kipdani vadného #aeni nebo fevzeti opraveného #aeni, nebo jako
misto, kdy byla vykonana oprava vadnéhsizeni fijatého od zakaznika, pokud se tato
mista lisi)

Pokud ¢eska servisni spalrost provadi opravy vysmnym zmisobem pro spotmosti

z jinych¢lenskych stat EU, pak je podle 8§ 10 odst. 5 ZDPH mistenmeplrtlensky stat, ktery
vydal daiové identifik&ni ¢islo, které zakaznik poskytleské servisni spalposti pro

poskytnuti sluzby a tato sluzba neiégmétem DPH vCR.

Ceska servisni spaleost musi prokazat, ze za kazdé vadnézeai fFijaté z jiného
¢lenského statu EU bylo @R odeslano opravené fizeni (tzn. pro posouzeni spir
podminky odeslani #&zeni zCR je rozhoduijici, Ze bylo odeslano bezvadniézeai, nikoliv
zda v budoucnu pro provedeni opravy bude vadit&erd fedané zakaznikem servisni
spolenosti odeslano ¢R do jiného¢lenského statu EU) a dale musi prokéazatogau
registraci svych zakaznikv jinych ¢lenskych statech EU.

V pripac, kdy zékaznikeskeé servisni spaleosti méa sidlo nebo misto podnikani mimo EU,
bude provedeni opravy préeskou servisni spaleost plnim osvobozenym od dan

s plnym narokem na odpet podle § 67 odst. 2 ZDPIdeska servisni spaleost bude muset
pro uplatni osvobozeni prokazat, Ze za kazdé vadneeasi Fijaté ze tetiho statu bylo do
tretiho statu odeslano bezvadné&izeni, a to servisni spdleosti, zakaznikem nebdeti
zmocreénou osobou (tj. pro posouzeni spinpodminky odeslani #iaeni zCR je rozhodujici,
Ze bylo odeslano bezvadnéiizani, nikoliv zda v budoucnu pro provedeni oprdwde
odeslano doretiho statu vadné #aeni fijaté od zakaznika).

Vzhledem ke generickému charakterwrizani neni servisni spd@leost povinna sledovat
pohyb jednotlivych konkrétnich Baeni utenych nap podle vyrobnicktisel. Pro uplaténi
vySe uvedenych reziinsta&i, aby pd@et za&izeni utitého druhu fjatych k opra¥ z jinych
¢lenskych stét EU, resp. zetetich zemi, byl shodny s gtem z&izeni, které byly po oprav

v CR odeslany vyrenou za pijata vadna zédzeni do jinychélenskych stédt EU, resp. do
tretich zemi. Timto Zjsobem servisni spaleost prokaze, Ze nenakoupila Zadnd vadna
zaizeni a Ze ani neprodala Zadna opravehaezai.

4. Zawr
Na zaklad vySe uvedenych arguméntavrhujeme fijmout nasledujici zay:

0] Provedeni opravy vydmnym zmisobem se prodgly DPH povazuje za poskytnuti
jediného plgni servisni spolmosti zakaznikovi.

(i) Podstatou tohoto péni je poskytnuti sluzby, kter4 sfiea v provedeni prace na
movité wci podle § 10 odst. 4 pism. c), resp. 8§ 10 odsIDPH. Misto plgni se
stanovi jako misto, kde byla fyzicky vykonana opradizeni, které je zakaznikovi
vyméneéno za pijaté vadné ziazeni (nikoliv jako misto, kde byla nasleédprovedena
oprava vadného #aeni gijatého od zakaznika).

(i)  V ptipadt, kdy je oprava vymnym zmsobem provedena preského platce osobou
se sidlem v jinéntlenském statu EU, vadnéiizeni je odeslano @R do jiného
¢lenského statu EU a jiné itzeni stejného typu jiz fthe opravené je odeslano
z jiného ¢lenského statu EU d@R, je misto plani této sluzby podle § 10 odst. 5
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ZDPH vCR a podle § 108 odst. 1 pism. f) ZDPH jei e vystupu povinenifznat a
zaplatitcesky platce, pro kterého byla sluzba poskytnuta.

(iv) V ptipact, kdy opravu vyminnym zmisobem provadéeska servisni spalrost pro
zékaznika se sidlem v jinéthenském statu EU, mistem phi je ¢lensky stat EU,
ktery vydal daové identifik&ni cislo, které zakaznik poskytteské servisni
spole&nosti [ poskytnuti sluzby. Servisni spol@st vSak musi prokazat, Zze za vadné
zaizeni ffijaté k opra¥ a pemistné do CR z jiného ¢lenského statu EU bylo
vyménou zCR do jinéhoslenského statu EU odeslano zakaznikovi jinézemi, které
bylo jiz diive fyzicky opraveno na Gzer@R.

(v) V piipack, kdy opravu provadieska servisni spalaost pro zékaznika se sidlem
mimo EU, jedna se o pini osvobozené od dars narokem na odget podle § 67
odst. 2 ZDPH. Servisni spaéleost vSak musi prokazat, Zze za vadnézeai [ijaté
k opra¥ a pemistné doCR ze tetiho statu bylo vygmou zCR do tetiho statu
odeslano zakaznikovi jiné izeni, které bylo jiz tive fyzicky opraveno na tzemi
CR.

DOPLNENIi PRISPEVKU

Rezim uplatiovani DPH u oprav provadnych vyménnym zpasobem z pohledu
implementace za¥ra Vyboru pro DPH Evropské Unie v rekterych ¢lenskych statech
EU

1. Uvod

Tento materidl je iflohou pgispsvku 117/29.03.06 - Uplatovani DPH u oprav
provadénych vyménnym zpiisobem predloZzeného k projednani Koordimmu vyboru
Ministerstva financCeské republiky a Komory davych porada Ceské republiky.

Cilem tohoto materialu je zejména poskytnatehped tykajici se Zisobu uplatovani DPH u
oprav provadnych vyménnym zmisobem v tkterych jinych¢lenskych statech EU a to v
situaci popsané ve vySe uvedenétsgivku.

Vybér ¢lenskych stat byl predkladatelem proveden tak, aby byly roviéom$ zastoupeny

.staré” i ,nové" clenskeé staty s ohledem na velikost a hospgldavyznam vybranych stav
ramci EU tak, aby poskytl ucelenyghled o obvyklych reZzimech DPH v ramci EU.

Dokument byl vypracovan na zaktadadosti ministerstva financi vyslovené wvalmthu
spole&né diskuse s ipdkladatelem a ma slouzit jako prakticky dapici argument k
informacim a argumetin, které jiz byly pedkladatelem uvedeny vipodnim gispivku a
Vv rdmci souvisejicich jednani.

2. Vybor pro DPH Evropské unie

Poradni vybor pro daz pridané hodnoty (dale jen ,Vybor“) byl zaloZzen jakoradni organ
pro otazky souvisejici s uptavanim DPH vramci EW® Vybor je sloZen ze zéstupc

13€1. 29 Sesté s#mnice EU o DPH (77/388/EHS)
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¢lenskych stdt a Komise. Nkter& ustanoveni Sesté &mice ukladaji povinnost konzultovat
vybrana opdeni s Vyborem.

Vybor musi dale zkoumat otazky tykajici se ufb@ani DPH pedloZzené z vlastni iniciativy
jeho gedsedy nebo na zadost zastuptenskych stat. Nehle& na to, Ze Vybor je pouze
poradnim organem, jeho rozhodnuti a metodické ppkymji vyznamny vliv na rezim
uplatiovani DPH wlenskych statech. V praxi se télenské staty f) uplatiovani DPH¢asto
fidi rozhodnutimi a metodickymi pokyny Vyboru.

RezZim uplatovani DPH u praci provédych na movité &ci odeslané ke zpracovani z jiného
¢lenského statu a nasledaracené z§t do statu odeslani, ¢etre rezimu DPH u zamnich
oprav provadnych prostednictvim vynény vadného zbozi, byltpdmétem jednani Vyboru
pro DPH v piibéhu jejiho 41. zasedani, které se usknite v roce 1994. S ohledem na
skute&nost, Ze zéni zawra prijatych Vyborem pro DPH nebyly dosud oficidlaverejrnény,
piedkladatel uvadi text publikovany v knize yRodce evropskymi sémnicemi o DPH",
jejimiz autory jsou Ben Terra a Julie Kajus a ktieyéa publikovana Mezinarodnintadem
pro fiskalni dokumentaci (IBFD). Proc¢ély tohoto pispivku povaZuje pedkladatel nize
uvedeny text za autenticky.

5.10.2 DPH a vracené zbozi uvhBpoleenstvi

Pokud platce pemisti zbozi z mista svého podnikani do jindboskéeho statu v
ramci svého podnikani, je toto povazovani za (kuarunitarni) dodani zbozi za
Uplatu pokud takovéto /pmiséni neni provadno pro wely uvedené wanku
28a(5)(b) body 1 az 7 Sestéesnice, tj. mimo jiné pokud je/pmisovana zbozi
prednetem intra-komunitarniho dodani nebo je prowdd za delem prace na
movité ¥ci fyzicky provedené ve stégkam gemiséné nebo odeslané zboZi&uje.

V pribéhu 41. zasedani Vyboru pro DPH, které se ugkilte28. inora a 1. Fezna
1994, byla diskutovana aplikace ustanovefdnku 28a(5)(b) Sesté sgmice
v pripadech, kdy zboZi prodané zahearimu zakaznikovi je vracenogzupujicimu
z divodu, ze:

- zahrantni kupujici odmita akceptovat nakoupené zbozi;

- strany se dohodly na odstoupeni od smlouvy;

- kupujici vrati nakoupené zbozi zahrafimu dodavateli za élem opravy
podle smlouvy o zaruce.

(...)
3. Oprava dodaného zboZi prodavajicim na zaklachlouvy o zaruce

Pokud platce dah premisuje zboZi do jinéhalenského statu pro cély svého
podnikani, zejména proc¢ély dodani sluzeb uskdtenych pro jinou osobu
podléhajici dani a zahrnujici praci nariplusném zboZzi fyzicky provadu
v clenském stét kam bylo zboZi odeslano neb@praveno, pak takovétagmiseni
neni povazovano za fiktivni intra-komunitarni goin (viz ¢clanek 28a(5)(b), bod 5
Sesté sdrnice). V souladu jak siwodnim texten¥lanku 28a(5)(b), bod 5, tak i
s textem dopknym druhou ZjednoduSujici 8mici (dopliujici pozadavek, ze zbozi
potom, co bylo zpracovano, je odeslanet zpatci vclenském stét ze kterého bylo
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toto zboZi pvodre odeslano nebo /epraveno), oprava provedenad na zaklad
smlouvy o zéruce neni sluzbou vzhledem k absematlyihUzky vykladilanku
28a(5)(b) usti v zav, Ze platce dopravujici nebo odesilajici zbozizkeacovani
uskuteénuje intra-komunitarni dodani zbozi, po kterém négje intra-komunitarni
porizeni zbozi vlenském stét kde je zboZi opravovano.

Bylo odsouhlaseno, Ze pro aplikaci ustanov&n28a(5)(b), bod 5, oprava zboZzi bez
Uhrady na zaklagl smlouvy o zaruce bude povaZzovana za poskytnuibysiu
v pripadé, Ze zbozZi bylofedmetem intra-komunitarniho dodani vipadech 3a a 3b
uvedenych nize. Vybor pro DPH neodkazoval na drufjednodusujici samnici,
neba’tato nebyla v dabprojednani otazkyifjata.

3.1. Fipad 3a — Oprava

Dodavatel A vlenském st#&t 1 dodal zboZi platci danB vclenském stat 2.
V pribéhu zaruni doby B vrati zbozi dodavateli A zaelem jeho opravy. Po
provedeni opravy A vréti zboZi B bez toho, aby g@Za Uhradu.

Clensky stéat 1 Clensky stéat 2

|—A <+ zboZi k opra—B

T

opravené zbdzZt—

Redeni:

Podle pivodniho textu fechodnych ustanoveni, préaly DPH, B zaznamena zbozi
do své evidence jako kdyby zboZi bytedp¥tem oprav podleilanku 28a(5)(b).
Platce da@ B se nep@tbuje registrovat k dani élenském stat1.

Na zaklad druhé ZjednodusSujici sfmice, navic k vySe uvedenym povinnostem B, A
musi také vést dostate® detailni evidenci, ktera umadje identifikovat zbozi

k emu odeslané, které se vztahuje ke sluzbam uvedewdianku 9(2)(c) Sesté
smernice.

3.2.Pfipad 3b — Oprava/vysma zbozi

ZboZi tvaici ¢ast obchodniho majetku platce dad se sidlem slenském sté@t2 ma
zavadu. B poSle toto zbozZi nebo jeho vaded@st k jeho dodavateli A se sidlem
vclenském sté@ 1 nebo do opravny, kterou ma Acdlenském stat 1. A nevréti
opravené zbozi/soast, ale poSle nahradni zboZi/géast a ponecha si vadné
zbozi/soudast zaslanou B. Podle okolnosti (oprava na zakladruky nebo mimo
zaruku), A uplatni nebo neuplatni poZadavek nadinza provedenou opravu.

|— A € ZD0Zi K OPI 8 e B

T

VYRNENE Zh O s

Redeni:
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Bez ohledu na to, zda B si je nebo neftiom toho, Ze zboZi bylo v§mino a bez
ohledu na to, zda za tuto vynu je nebo neni pozadovana uhrada, dodani
vynenéného zbozi/dil platcem A oproti poskytnuti vadného zboZzZi/diluareho
platcem B nize byt povazovano za sluzbu poskytovanou podlemediea clanku
28a(5)(b), bod 5. B by ¢hevidovat vadné zbozZi ve své evidenci jako kdigbyiz
bylo pedn¥tem opravy podlelanku 28a(5)(b) a naslednby toto zbozi gho byt

Z této evidence wato na zaklad toho, Ze bylo obdrZzeno vynéné zboZzi. Platce B
nema povinnost se registrovatlenském statl.

Navic k vySe uvedenym povinnostem platce B, nadZaklruhé ZjednoduSujici
snernice, A musi také vést dostaté podrobnou evidenci, kterd umaige
identifikaci zboZi, které kému bylo odeslano, a ve vztahu ke kterému doSlo
k poskytnuti sluzby podie 9(2)(c), bod 4 Sesté gmice.

3. Situace v rékterych €¢lenskych statech EU

Nize je uvedeno shrnuti srovnani rezimu umeéni DPH u oprav vysmnym zmsobem
v piipadt nasledujicich ,starychélenskych stét:

- Rakousko

- Belgie

- Francie

- Némecko

- ltalie

- Nizozemsko

- Spanrilsko a

- Velka Britanie.

Dale byla provedena analyza reZzimu updatini DPH v Mdarsku a Polsku, tedy v
dlenskych statech, které teprve nedavnigstpupily k EU spolu €eskou republikou.
Z provedené analyzy vyplynulo, Ze &hto dvou ,novych“¢lenskych statech EU nebyly
metodické pokyny Vyboru pro DPH zakomponovany dmdai legislativy upravujici DHP a
nebylo mozné fijmout jednozna&ny zawr o tom, jakému reZzimu opravy prowvucd
vyménnym zmisobem podléhaji. Toto vSak neznamena, Z&ho clenskych statech EU
predstavuji tyto opravy dvsamostatna dodani zbozi, nélsmsud neni k dispozici oficialni
stanovisko déove spravydchto zemi k problematice uptatvani DPH u oprav provédych
vyménnym zgisobem.

3.1 Rakousko

Podle informaci, které maigdkladatel k dispozici, dosud nebylo vydano Zadfiéiani
stanovisko rakouské daveé spravy, které by se zabyvalo uvedenou zaléZitoseZ dosud
nebyla tato problematik&éeSena v soudnimizeni. Obec# Ize fici, Zze rakouské finami
organy zaujimaji tenftfstup, Ze pednost ma byt vzdy dana tomu, co je podstatou celé
.komplexni“ sluzby a kterd jejtast gevazuje. Pokud je dominantdinnosti poskytnuti
sluzby a ,dodani“ zbozi je pouze nezbytnyredpokladem pro tuto sluzbu, pak by charakter
pinéni mél byt urten podle nejpodstatjiho znaku celé transakce. VySe uvedené znamena,
Ze pokud je podstatou sluzby oprava fa goskytovani této sluzby dochazi k odeslani a
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vyméné vyrobki, toto odeslani a vyéma nebudou prodgly uplatiovani DPH v Rakousku
posuzovany zvlas

3.2 Belgie

Ackoliv podle informaci, které maipdkladatel k dispozici, belgické itavé organy dosud
nevydaly Zadné oficialni stanovisko tykajici secsfieky rezimu DPH v pipadt poskytovani
oprav prosiednictvim vyngny, belgicka daova sprava se obetitidi dopordenimi, ktera
jsou vydana Vyborem EU pro DPH.

Navic belgické diové organy vydaly nezavazné stanovidkdteré uvadi, Ze ustanoveni
belgického zakona o DPH byéha byt v gipac oprav vyngnnym zpisobem interpretovana
velmi Siroce. Podle tohoto rozhodnuti, na zakkdéinku 12b(2)(5) belgického zakona o DPH,
by za vzajemné dodani zbozi préely DPH nentla byt pokladana situace, kdy dochazi
k odeslani uiitého druhu zboZi z Belgie do jinéhttenského statu zacélem provedeni
sluzeb na tomto zboZifipemz stejny druh zboZi je po provedeni opravy vrazp
belgickému odesilateli.

3.3 Francie

Francouzsky zdkon o DPH neobsahuje Zadné zvlasStahaveni, které by specifickeSilo
problematiku uplatovani DPH v pipadech oprav provedenych vimmym zgisobem.

Nicmére pozice francouzskych davych orgad je takova, Ze postupuji v souladu
s doporgenim, které v této &ci dal Vybor pro DPH. To znamena, Ze podle stanavis
francouzskeé deove spravy by poskytovani oprav viinmym zpisobem ndlo byt povazovano
pro tely DPH za poskytnuti jediné sluzby a nikoliv zaéajemné dodani zbozi.

Tento postup byl také potvrzen wkolika soudnich rozhodnuticf. Jeden zipad: se tykal
vymény za uplatu pouzitych hodinek vracenych zakazrikyové. Soud doSel k z#wu, Ze
se v tomto fipadt nejedna o vzdjemné dodani zbozi, ale o poskystuitby ve fornd opravy
hodinek, a to i festo, Ze hodinky nebyly po opkavraceny zpt zakaznikovi.

Z vySe uvedenéhougtodu lze gijmout zawr, Ze rezim uplaiovany Francii ve vztahu
k opravam provathym vymeEnnym zmsobem je v souladu s postupem navrzenym
v ptivodnim grispsvku.

3.4 Némecko

Podle informaci, ktera magukladatel k dispozici, nebyl dosud publikovaippd, ve kterém
by nimecké daové organy postupovaly odli§nnez jak uvadi stanovisko Vyboru. Naopak
jsou podle informaci dostupnyclhieplkladateli 8Bmecké daové organy toho nazoru, Ze platci
darg mohou postupovat Agobem uvedenym ve stanovisku Vyboru.

ZjednodusSujici postup, ktery je uma@bnpri dodani zboZzi z Bmecka do jinéhalenského
statu za Gelem provedenitznych operaci a nasledného vraceni stejného drbbai po

“Rozhodnutt. E.T. 94286 ze dne 4. &na 2000.
15 hagt. rozhodnuti CE 8 octobre 1969 n° 71941, 7e et-8e §té « The United States Time Corporation » t. Batt 11/69
p. 516.
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provedeni operaci #pdo Némecka, je interpretovan velmi Siroce a protdzm byt pouzit i
ve vztahu k opravam provedenym wimym zmgisobem.

To znamena, Ze podleemeckého zakona o DPH a jeho &asného vykladu édmeckou
daiovou spravou by opravy provedené Wmym zpisobem mnily byt povaZzovany za
poskytnuti sluzby a nikoliv za vzajemné dodani zboz

3.5 ltalie

Podle informaci, které margdkladatel k dispozici, italské flavé organy dosud nevydaly
Zadné oficialni stanovisko, které by se tykalo tifaani DPH v pipact oprav provasnych
vyménnym zpisobem v souladu se z#y Vyboru.

Nicmérs je predkladateli zndmo o rozhodnuti italskénokeé spravy® podle kterého
zjednoduSeny postup pro praci na movit€ivse aplikuje i na silikonové platky dodané
italské spolénosti za delem zpracovani a nasledmnicené v gipad nefunknosti.

Rozhodnuti se tykalo smlouvy o udélktera zakladala povinnost v¢my posSkozenych
nahradnich dil. Daiovy poplatnik pozadal spravce dao vyjadeni, zda-li je nutno
posuzovat vyrenu nahradnich dil jako samostatnou transakci #&eg@evsim, zda hodnota
vracenych nahradnich dilv rAmci sluZzeb Udrzby je transakci podléhajici DPbidle obecné
zasady je vyrna zboZi a sluzeb povaZzovana za samostatnénipliteré je Gtovano
samostaté,

Nicmeére, italska daova sprava dosfa k z&¢ru, Ze v danémifpad nemohou byt hodnota
vyménénych nahradnich dila hodnota vracenych nahradnichigibvazovany za samostatné
transakce nesouvisejici s hlavni transakci (tedskytautim sluzeb Udrzby), a z tohoto
divodu nesmi byt prodgly DPH &tovany jako samostatna ghri.

Lze dospt k nazoru, Ze zavy italské daové spravy se také vztahuji néigad popsany
v pavodnim gispivku, nebd toto stanovisko adtaziuje skuténost, Ze kdyz je poskytnuti
sluzeb opravy hlavni transakci mezi osobami, je &dnannahradnich dilpouze nezbytnym
piredpokladem poskytnuti této sluzby a jako takovamdsyt (Etovana samostatn Stejny
princip by se nil aplikovat na intrakomunitarni transakce tak, aloleslani nahradnich dil
nebylo posuzovano jako intrakomunitarni dodani zboz

3.6 Nizozemsko

V Nizozemsku byl metodicky pokyn Vyboru Ministersta financi pijat a zapracovan do
ministerského pokynu o DPH.

PrestoZe metodické pokyny Vyboru nejsou prazévazné, je jisté, Ze platci v Nizozemsku se
mohou ¢mito pokynyiidit a mohou se nasrtéz odvolavat v ramci soudniliizeni do daove
kontroly tykajici se DPH.

Opravy prostednictvim vynény poskozenych fiistroja provadné nizozemskym platcem
DPH zakaznikm z jinych¢lenskych stat je nutno pro tely nizozemské DPH povazovat za
poskytovani sluzeb, nikoliv za vzdjemné intarkonamii dodani zboZzi. Z uvedeného

6 Rozhodnutk. 75 z 10. Bezna 2000.
17 Ministersky pokyn o DPH ze dne 32. prosince 1988 94/4549, ve zéni Ministerského pokynu o DPH ze dne 19.
prosince 1995;. VB 95/3635.
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vyplyva, Ze nizozemska tlava sprava obeénpostupuje dle zadsad popsanychuvgrnim
prispsvku.

3.7 Sparglsko

Ackoliv podle informaci, které margdkladatel k dispozici, Spéiské daové organy dosud
nevydaly Zadné oficialni stanovisko k 2aun z 41. zasedani Vyboru, které by se tykalo
zpasobu uplatovani DPH u oprav provédych vyménnym zpisobem, je podle nazoru
piedkladatele vhodné poukézat na oficidlni stanovikteré bylo vydano v roce 2003 a které
se tykalo pemistni zboZi ze Spaittska za delem opravy nebo vysmy tohoto zboZi v Belgii

a nasledného vraceni opraveného nebosmgmého zboZi zgt do Spaglska.

Spartlské daové organy vtomto fpads dosdly k zaw¥ru, e vraceni opraveného nebo
vyménéného zbozi z Belgie 2p do Spasiska nema charakter fimeni zboZi z jiného
¢lenského statu a neni proto ve Sgsku predmitem dag podle ¢lanku 9(3) a 16(2)
Spartlského zakona o DPH. Sp#ské daiové organy timto stanoviskem fakticky potvrdily,
Ze budou postupovat @gobem uvedenym ve stanovisku Vyboru.

3.8  Velk& Britanie

Ackoliv predkladateli neni znamo, Ze by britsk&ala sprava vydala oficialni stanovisko
tykajici se uplatovani DPH u oprav provédych vyménnym zmisobem, podle neoficialni
informace poskytnuté ipdkladateli britskymi fady jsou platci dah ve Velké Britanii
opravréni pouzit zjednoduseny systém navrzeny VyboremntotejednodusSeny systém by
mél byt akceptovanip piipadné daové kontrole.

To znamend, Ze pokud britsky platceegravi nebo odeSle vadné zbozZi k jeho oprde
jiného clenského statu EU a toto zboZi je v rdmci opraven&ngno za jiné zbozi stejného
druhu a naslednodeslano neborppraveno z§t zakaznikovi do Velké Britanie, pak takovato
transakce bude praély britské DPH povazovana za provedeni prace naténeci.

4, Zavére¢ny komentar predkladatele

Z vySe uvedeneho fehledu vybranychélenskych stat EU je Zejmé, Ze v praxi —
piinejmensim v fipact c¢lenskych stat EU, které byly pedmétem analyzy — opravy
provadné vynennym zpisobem nejsou povazovany za vzajemné dodani zbqiavedené
analyzy vyplyvd, Ze &tSina ¢lenskych stat EU uplatiuje ve shora uvedenémiipact
zjednoduSena pravidla pro ugiavani DPH podle dopoteni Vyboru.

Predkladateli neni znam zZadifensky stat EU, ve kterém by prowd opravy vyndnnym
zpasobem bylo pro &ely DPH povaZzovano mistnimi slavymi organy za vzajemné dodani
zbozi. Redkladatel je proto toho nazoru, Ze praxe zavedendkterych jinych ¢lenskych
statech (tzn. oprava provith vyneénnym zpisobem je pokladana procely DPH za
poskytnuti sluzby) je nejenom v souladursiiSnymi evropskymiiedpisy o DPH a zé&vy
Vyboru pro DPH, ale také vyznamnymi®obem zjednoduSuje spravu dan prislusnych
transakci, které by jinak byly z hlediska DPH vekomplikované a administratigmarané
bez jakéhokoliv adekvatniho pozitivniho dopadu fipny vefejnych rozpétu.

Zawerem gredkladatel téZ odkazuje na stanovisko ministerfitaanci ze dne 29.ibzna 2005
k pfispivku Mgr. Milana Toméka a Ing. Marie Kongeé, CSc., ktery byl projednavan
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Koordina&nim vyborem¢. 7/2004. V tomto fispsvku byl mj. diskutovan rezim uplaini
DPH u zardgnich oprav, které jsou provedeny v§mou vadného zbozi.

Ve svém stanovisku ministerstvo de facto potvrditb&ry Vyboru pro DPH, Ze oprava
vyménnym zmsobem (v pipact zarwnich oprav) neni vzajemnym dodanim zboZi mezi
poskytovatelem sluzby a zakaznikem:

Oprava provedena formou vyény vadného zboZzi

V praxi je celkem dZny postup, kdy zakaznik posle vadné zboZi nawpladavateti osoba
provadsjici opravu posoudi vzniklou zavadu. Jestlizeizjist opravu nelze provést, poge
musi nap. nejdiive obstarat nahradni dily nutné pro opravu, vraéikaznikovi namisto
reklamovaného zboZi (vyrobku) jiné zboZi stejnéhloudodpovidajici kvality.

Komise doSla k zéw, Ze nehled na to, zda zakaznik ¥i by n¥l vedét o zanéne daného
zboZi a nehlefina to, zda se jedné o bezUlplatnou gardropravudi ,standardni“ opravu za

~ N

uplatu, dodani nahradniho zboZiibe byt posuzovana raginjako sluzba na movitéai.

Zakaznik se tedy nebude muset v Zadnépag¥ registrovat wlenském stét provedené
opravy, resp. zaemy zboZzi. Platce, ktery poskytl nahradni zboZilexti celou transakci
v dazovém piznani pouze jako poskytnuti sluzby@pajici v praci na movitééei.

Oprava zboZi, a to jak za Uplatubez Uplaty, bude povaZzovana za praci na movité
veci. RoviéZz oprava provedena formou zémy zbozim stejného druhu odpovidajici
kvality je povaZzovana za praci na movigeiv

Ministerstvo financi vyslovilo souhlas s vySe uvegai zawry.

Predkladatel je toho nazoru, Ze situace popsandisppku predkladatele a situace
diskutovana v ramci vySe uvedeného Koordimbho vyboru¢. 7/2004 je ve své podstat
shodnd, nelibpro ely DPH je bez vyznamu, zda jecitd oprava provedena jako zéni
nebo pozaréni. Vzhledem k tomu, Ze zde v mezidobi nephid jakakoliv zndna relevantni
pravni upravy, fedkladatel navrhuje, aby ministerstvo potvrdilo #édchozi stanovisko
stim za¥rem, Ze provathi oprav vymdnnym zmisobem by rmlo byt pro &ely DPH
povazovano za poskytnuti sluzby a nikoliv za vz&éndodani zbozi mezi zakaznikem a
poskytovatelem opravy.

Proto edkladatel navrhuje, aby ministerstvo potvrdilo nmévuvedeny v fivodnim
prispivku, tzn. umoznilo platem i v ramci Ceské republiky pouzit zjednodusSeny rezim
navrzeny Vyborem.

Stanovisko Ministerstva financi

Predkladatel pedlozil dalSi informace ke svému navrhu. Souhlagmavrhovanym zg&vem.
Zarover vSak v souvislosti s timtorispivkem upozaiiujeme na skutsost, Ze spravce déan
je vzdy opravan postupovat podle ustanoveni 8§ 2 odst. 7 zakoi387/1992 Sb., o sprav
dani a poplatk, v platném z#ni, a gekvalifikovat gipady, kdy stav skud@y (v daném
piipad smena) je zaseny stavem formatpravnim (v tomto fipact dohoda o provashi
oprav).

PFispévek 158/13.12.06 — i ESSIOIDICIOASIN DSOS
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158/13.12.06 - Sluzby poskytované osobou, ktera jed na jménem a na U €et jiné
osoby

Predkladaji: Ing. Jatapek, daovy poradce¢islo osedeeni 1310
Ing. Stanislav Kryl, d#govy poradcegislo os¥de¢eni 3353

Cilem tohoto pispevku je prispét ke sjednoceni vykladu ustanoveni 8 10 odst. $ghpc) a
8 10 odst. 13 zakona 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve 2ni poz&jSich gedpisi
(dale jen ,,zdkon o DPH"), které se tykaji stanovesta plini pii poskytnuti sluzby osobou,
ktera jedna jménem a nadi jiné osoby.

1. Situace

V praxi se lze setkat s nazorem, Ze sluzby, ktsod jposkytovany osobou, ktera jedna
jménem a na det jiné osoby, by iy byt vykladany Uzce v pravnim pojeti. Jednalosay
tedy pouze oinéni pravnich Ukodh jménem a na det jiné osoby na zakl@duzavené
mandéatni smlouvy nebo jiné obdobné smlouvy {namlouvy o obchodnim zastoupeni).
piipadré dokonce jenom o situace, kdy by k takovému jedibdid vystavena pisemna plna
moc. Sluzby poskytované na zaklasimlouvy o zprosedkovani by se tak neklasifikovaly
jako sluzby poskytované osobou, ktera jedna jméaea det jiné osoby.

V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy dodavatel usazenygstrevany v jinémélenském
stat EU dodava zboZi nebo poskytuje sluzby zéakamnik CR. Za timto delem gijima
sluzby odceského platce (,zprastdkovatele®) spéivajici v podpoe prodeje zboZzi nebo
sluzeb. Mize se jednat najilad o sluzby spgivajici v nabizeni zbozi a sluzeb zah¢aftho
dodavatele potenciondlnim zakazinik nebo ve siru objedndvek od zakazriik Mezi
zahrantnim dodavatelem a&eskym zprosedkovatelem neniffjom uzawena mandatni
smlouva, smlouva o obchodnim zastoupeni ani jirdbbba smlouva, ale néglad smlouva
o zprostedkovani.

Tento material se dale nezabyva situacemi, kdy bglupodpory prodeje mohou byt
charakterizovany jako reklamni sluzby, pravni siufimskytovani informaci nebo jiné sluzby
vymezeneé v 8§ 10 odst. 6 zakona o DPH.

Tento material si klade za cil vyjasnit otazku, r&tesluzby se klasifikuji jako sluzby
poskytované osobou, ktera jedna jménem a &gt {iné osoby podle vySe uvedenych
ustanoveni zdkona o DPH.

2. Ceska legislativa

Podle ustanoveni § 10 odst. 12 pism. c) zakonals fPnistem plani pri poskytnuti sluzby
osobou, ktera jedna jménem a nztljiné osoby, ktera spiva v zajiséni jiné sluzby nez
uvedené v pismenu a), b) nebo v odstavci 6 nebagjisini zboZi, misto, kde je zaj&ta
sluzba uskuténa nebo kde je dodani nebaizeni zbozi uskutaéno.

Ustanoveni § 10 odst. 13 zakona o DPH stanovi,akeih je sluzba osobou, ktera jedna

jménem a nadet jiné osoby, podle odstavce 12 poskytnuta prdwsegistrovanou k dani
Vv jiném ¢lenském st& nez ve kterém je misto @mi zajiStné sluzby nebo zboZzi podle
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pismene a) aZ c), povaZuje se za mist@npliizemiclenského statu, ktery vydal itiavé
identifika¢ni ¢islo, které tato osoba uvedla pro poskytnuti sluzby

Pokud by se ve vySe uvedené situaci sluZbského zprogtdkovatele klasifikovaly jako
sluzby poskytované jménem a n&et) byl by mistem pkni ¢lensky stat, ktery vydal dave
identifikaéni  ¢islo zahraninimu dodavateli, ktery toto ¢islo poskytl ceskému
zprostedkovateli pro poskytnuti sluzby. Tyto sluzby bl teepodléhalgeské DPH.

Pokud by se naopak sluzby poskytovameskym zprosedkovatelem nekvalifikovaly jako
sluzby poskytované jménem a n#tljiné osoby, stanovilo by se misto@inv souladu s § 9
zékona o DPH podle sidla poskytovatele (zgemitovatele) dchto sluzeb, tj. ¥R. Cesky
zprostedkovatel by pak byl povinen u vySe uvedenych dludplatnit ceskou DPH. R
splreni zakonnych podminek by pak mohl zahéanidodavatel registrovany k dani v jiném
clenském sté&t zadat o vracenfeské DPH zaplacené v éeposkytnuté sluzby. Dopad na
statni rozpoet by tak byl v obou ifjpadech stejny —ifjem statniho rozpiu by byl nulovy.
Druhd varianta vSakipdstavuje pro devy subjekt ¥tSi administrativni z&¥.

3. Sesta srérnice

Zakonem o DPH byla d@eskeého pravnihdadu implementovana Sesta @nice Rady
77/388/EHS (dale jen ,Sesta &mice"). Oficialni ceské zgni Sesté sirnice je obsazeno
v Urednim stniku L 145 ze dne 13. 6. 1977

Podle ¢lanku 28b(E)(3) Sesté smmice, ktery byl do swirnice doplgn sn¥rnici ¢.
91/680/EHS (oficialniteské zani této sndrnice je obsazeno vigdnim wstniku L 376 ze
dne 31. 12. 1999) s &innosti od 1. 1. 1993, je mistem poskytovani sluz@bstedkovateli,
kteri jednaji jménem a natét jinych osob, jsou-li tyto sluzby séasti jinych plgni nez &ch,
které jsou uvedeny v odstavci 1 nebo 2 nebd. \O(2)(e), misto, kde se tato phi
uskuteénuji.

Ma-li nicmére zakaznik pidéleno identifik&ni ¢islo pro &ely dark z gidané hodnoty

v jiném ¢lenském st&t nez v tom, na jehoz Uzemi se tatoépinuskuténuji, povazuje se za
misto poskytovani sluzeb zpriemtkovatelem Uzentienského stétu, ktery vydal zakaznikovi
identifikaéni ¢islo pro da& z pridané hodnoty, pod nimZz mu zprigstkovatel sluzbu

poskytnul.

Pro posouzeniifpadnych rozdil mezi oficialniméeskym zgnim Sesté simnice a ostatnimi
jazykovymi verzemi jsme porovnaleské zgini ¢lanku 28b(E)(3) Sesté smmice se zénim
anglickynt® a remeckynf’. Jednotlivé jazykové verzélanku 28b(E)(3) Sesté smmice se
vyznamov shoduiji.

Z ustanoveni ¢lanku 28b(E)(3) Sesté smmice Ize dovodit nasledujici podstatné
charakteristiky sluzeb poskytovanych osobami, Kigidéaji jménem a natét jinych osob:

18 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/ddi19819771.0388CS. pdf

19 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/ddi1981991L0680CS. pdf

20« the place of the supply of services renderednbgrmediaries acting in the name and for the actof
other persons, when such services form part osaetions other than those referred in paragraph2los in
Article 9(2)(e),...”

2L .. der Ort der Dienstleistungen von Vermittleriie ém Namen und fiir Rechnung Dritter handeln...“
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= Tyto sluzby jsou poskytovany zpréstikovatelem.
» Zprostedkovatel jedna jménem a n&etijinych osob.

= Tyto sluzby jsou satasti jinych transakci nez uvedenych v odstavci Hon2 nebo
v ¢lanku 9(2)(e) Sesté simice.

Oproti ¢eskému zakonu o DPH Sestagsnice vyslovig stanovi, Ze podle tohoto ustanoveni
se zdauji sluzby poskytované zprastikovateli (nikoli osobarffl) jednajicimi jménem a na
Ucet jinych osob. Sesta smmice navic stanovi, Ze takové sluzby muskitveowast jinych
transakci.

V piipadt prednitnych sluzeb jsou tyto podminky spity. Cesky poskytovatel je
zprostedkovatelem, tj. vyvijic¢innost sn&fujici k tomu, aby zahraémi poskytovatel r#l
moznost uzaitit smlouvu. Na zakladtéto smlouvy zahratmi poskytovatel doda zboZi nebo
poskytne sluzbu. Zpragtdkovatelské sluzby jsou nezbytné k poskytnidiito jinych sluzeb
nebo dodani zboZi a jsou tedy jejich &sti.

Jedinym spornym bodemigtava, zda zprosdkovatel jedna jménem a né&fizahraniniho
dodavatele.

4. Druha smérnice

Druha snérnice Rady 67/228/EHS (dale jen ,Druhagnice*), ktera byla pozgi nahrazena
Sestou srrnici, zavedla spot@y systém zdaimi u rekterych sluzeb. Sluzby, kterych se
spole&na Uprava tykala byly vyjmenovany vil®ze B Druhé srérnice.

Zakladnim pravidlem pro stanoveni mistaépinu sluzeb uvedenych Vifpze B bylo misto,
kde byly sluzby poskytnuty, pravdgvedeno nebo @teno, nebo najaté&e uzita.

V Priloze B Druhé srrnice pak byly pod spoteaym bodem 10 uvedeny sluzby zasilatel
brokefi, obchodnich ageirt® a jinych nezavislych zpraskovatel, pokud se tyto sluzby
tykaly dodani nebo dovozu zbozZi nebo poskytnutieluwvedenych vigoze B.

Druh& snérnice dale stanovila samostatnou Upravu peved zboZi na z&kl&dsmlouvy,
podle které m& byt vyplacena komise z nakupu netmdgpe (tj. plRni poskytovana
komisiondi).

Teprve Sesta stmice za&ala pracovat sterminem sluzby poskytované zfmokbvateli,
ktefi jednaji jménem a naceét jiné osoby pro zpragtdkovani sluzeb, a todanku 9(2)(e),
sedma odrazka. Domnivame se, Zelém této Upravy bylo odliSit zprdstikovatelské sluzby
poskytované svym jménem a né&etitreti osoby (komisioriq dle ¢lanku 5(4)(c) a 6(4) od
ostatnich zprostdkovatelskych sluzeb.

#2\/iz komentd v bodk 5.
2 7 anglického vyrazu ,business agent*.
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5. Komunitarni pojem

Samotny pojem jednani zpreetikovatele jménem a naet jinych osob neni v Sesté &mici
nikde definovan. | fes absenci definice je vSakemmé, Ze se jedna o nezavisly koncept
komunitarniho prava, ktery je nutno vykladat jedwotaby se zabraniloffpadim dvojiho
zdaréni nebo nezdami (nag. rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jeBDE

v pfipadu C-69/92 Commission v. Luxemburg, bod 15). DBSpripadu C-291/92 Dieter
Ambrecht dale uvedl, Ze #pob zdadni nemize byt zavisly na typu uzéené smlouvy nebo
na vyznamu uitého pojmu podle lokalniho prava. V rozhodnuti ZBM8 Shipping and
Forwarding Enterprise Safe BV ESD uved|, Zelém Sesté sémice je nastavit jednotny
spolg&ny systém DPH. Tento systém by mohl byt ohroZerkugoby byly podminky

v jednotlivychélenskych statech nastaveny odésn

Pokud by se na pojem ,jednani zpreskovatele jménem a naat jiné osoby“ nahlizelo

z pohleduceského prava jak&inéni pravnich ukom, jednalo by se o prazdnou mnozinu. Na
zaklad zprostedkovatelské smlouvy neni zpriestkovatel oprawn cinit na &et zajemce
vidi tietim osobam 2adné pravni tkony svym jménem nebogmé&ajemcé?

Cesky zakonodarce si byl patrtohoto rozporu geskym pravem&dom, a proto v textu § 10
odst. 12 a 13 z4kona o DPH nepouzil pojem ,zpeoliovatel” ale pojem ,0soba“. Tim vSak
doslo k posunu vyznamu tohoto ustanoveni oprathizélanku 28b(E)(3) Sesté smmice od
pouhého zprostdkovatele k mandaiagnebo zmoc#éné osob.

Pojem jednani zpragtdkovatele jménem a natel ntkoho jiného je tedy nepochybn
komunitarni pojem, ktery nelze vykladat podle vymuoa ktery by ndl podleceského prava.

6. Jednani .jménem a na det"

Je teba vyjasnit, u¢i komu se jednani jménem a ngetivymezuje. Neriize se jednat o vztah
mezi zahrardinim poskytovatelem &skym zprosedkovatelem, nelvov tomto vztahwesky
zprostedkovatel vystupuje vzdy svym jménem a ndjswet. Musi se tedy jednat @eti
osoby — potenciondlni zdkazniky zahtaiiio dodavatele.

Z pouzitého slova jednani je zjevné, &sky zprosedkovatel musi byt v aktivnim styku
s fretimi osobami — musi s nimi jednat. Patioy se tak nekvalifikovalo pouhé zasilani
informaci o produktech zahra&niho poskytovatele (i kdyz tat&nnost by se klasifikovala
jako poskytovani informaci nebo reklantimnost, kterd by &la podobny da&ovy rezim, tj.
mistem plgni by byl stat, ve kterém ma zahrémii poskytovatel jakoifjemce takové sluzby
své sidlo). Row¥ by se pod toto ustanoveni nekvalifikovaly sludisourcingu, kdy by
cesky poskytovatel pouze zpracovaval udaje inapbjednavky), které zahramii
poskytovatel sam ziskakimo od zakaznik (u sluzeb sptivajicich ve zpracovani dat by byl
mistem pl@ni opet stat, ve kterém ma zahrani poskytovatel jako ifijemce takové sluzby
své sidlo). Na druhou stranu aktivni nabizeni ztwZluzeb zahragmiho dodavatele a

2 \/liz Obtanské pravo hmotné, Svazek I, str. 257. Praha: EXOBohemia, 1998 (ISBN 80-85963-51-5).
Tento vyklad by rél byt analogicky platny také pro smlouvu o zpredkovani upravenou zakonembs13/1991
Sh., obchodni zakonik, veéni pozd;jSich pedpisi.
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ptijimani objednavek od zakaziike nepochyb& jednanim ve smyslu ustanovef@nku
28b(E)(3) Sesté sémice.

Na vyznam pojmu ,jménem a naei* je treba usuzovat z kontextu, v jakém jej Sesta
smeérnice pouziva. V zasadnohou nastat pouze nasledujigisituace jednani jménem a na
Gcet ici tietim straném:

0] Jednani vlastnim jménem a na vlastéétl- jednajici osoba uza smlouvu a
poskytne zbozi a sluzby potencialnim zakaamksama — nejednd se o
zprostedkovani.

(i) Jednéni vlastnim jménem a na cizietl — jedna se o zprastkovani (ij.
komision&sky vztah, ,undisclosed agent®).

(i)  Jednani cizim jménem na cizéal - jednd se o zprdetlkovani (tj. ,disclosed
agent").

V piipad zprostedkovani tedy fipadaji v Uvahu jenom dva moznéugpby jednani &i
tretim stranam — jednani svym nebo cizim jménenceajiného. Vychazime zipdpokladu,
Ze zadny jiny zpsob jednani zprostdkovatele neni mozny. Pokud zpiedkovatel jedna
svym jménem, jde o komisioF&é Situace, kdy zprastdkovatel nejedna svym jménem, tedy
musi zahrnovat viechny ostatrtipady zprosedkovani. Sesta smice tak pouziva pojem
jednani jménem a naét k rozliSeni Bzného zprosedkovatele od komisioné.

Pro klasifikaci zprosedkovatelskych sluzeb dl&. 28b(E)(3) je potom wlezity pohled
potencionalniho zadkaznika. Pokud si je z okolngi$tiadu ¥dom, Ze mu je nabizeno zbozi a
sluzby jiného subjektu (zahra&niho dodavatele) a Ze smlouvu na jejich poskytbutie
uzavirat s timto zahrafriim dodavatelem, je zprdéstikovatelskou sluzbu nutno kvalifikovat
jako jednani jménem a néei jiné osoby.

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze vSechny sluzbgstigdkovani, které jsou poskytovany ve
prosgch rekoho jiného, pokud nenaplini definici komisidésiého vztahu, se klasifikuji jako
sluzby poskytované jménem a ngetljiné osoby.

7. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Vykladem pojmu ,sluzby poskytované zprestkovateli, kt& jednaji jménem a nacét
jinych osob“ se ESD nikdy fpmo nezabyval. Viipadu C-68/03 Staatssecretaris van
Financién v D. Lipjes se ESD zabyval pouze otézkala-li ustanovenélanku 28b(E)(3)
Sesté srrnice se aplikuje i na zprdastikovatelské sluzby poskytované osobam, které mejso
osobami podléhajicimi dani. Z rozsudku je ré&patrné, Ze ustanoveglianku 28b(E)(3) se
vztahuje na zprosdkovani nejenom ve prasgh poskytovatdl zbozi a sluzeb, ale ro¥h na
zprostedkovani poskytované zakazik, ktei hodlaji takové zboZi a sluzby nakodpit

% Tento zawr je rovrsz v souladu €lankem 9 néizeni Rady (ESE. 1777/2005, kterym se stanovi prowéidopatent
k Sesté swrnici, podle kterého ustanovenilanku 9(2)(e) sedmé odrazky Sesté ésrite pokryva jak sluzby
zprostedkovatel jednajicich jménem a naet kupujiciho, tak i sluzby zprdetlkovatel jednajicich jménem a naet
dodavatele.
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Absence rozhodnuti ESD, které by sénm zabyvaly vykladem sluzeb uvedenyckilanku
28b(E)(3) Sesté stmice tak ntize nepimo indikovat, Ze narodni soudy v jinyekenskych
statech nerly dosud s vykladem daného ustanoveni Sesténéoe problém.

8. Vyklad ¢lanku 9(2)(e) Sesté sknice

Vzhledem k tomu, Ze&lanek 9(2)(e) Sesté smmice obsahuje obdobny text jaidnek
28b(E)(3), vyklad pojmu zprasgtdkovani jménem a naét jiné osoby by & byt vykladan
obdobrg.

Sedmy recitdl Preambule k Sestéémmti uvadi, Ze misto ptmi by ntlo byt v zemi
piijemce, zejména u sluzeb poskytovanych mezi osopawinnymi k dani, kdy naklady na
tyto sluzby vstupuji do ceny zbozi. Také ESDipadu C-327/94 Dudda v Finanzamt
Bergisch Gladbach, v bdd23 rozhodnuti, uvedl, Ze celkovyntalem &lanku 9(2) Sesté
smernice je stanovit specialni dpravu pro sluzby ptskgné mezi osobami podléhajicimi
dani, kdy naklady na tyto sluzby jsou zahrnuty mécebozi.?®

Ucelem&lanku 9(2) Sesté s¥mice bylo tedy nastavit uplaini reverse-charge mechanismu
(tj. zdaréni u gijemce) u sluzeb (n&pu reklamnich sluzeb apod.), jejichz cena nasledn
vstupuje do ceny zboZi ifpadré jinych sluZzeb). Pod ustanovedianku 9(2)(e) Sesté
smeérnice spadaji rowt sluzby poskytované zpraéstkovateli, kté jednaji jménem a natét
jinych osob, pokud obstaravaji sluzby uvedeti@anku 9(2)(e) Sesté smice.

ESD v rekolika svych rozhodnutich, které se tykalgkterych jinych sluzeb uvedenych
v Clanku 9(2)(e) Sesté sfmice, vyjadil, Ze tyto pedstavuji nezavisly koncept
komunitarniho prava, ktery je nutno vykladat jeawptaby se zabranilofjpadim dvojiho
zdaréni nebo nezdami (nag. rozhodnuti ESD vifjpadu C-69/92 Commission V.
Luxemburg, bod 15).

Analogicky tedy musi i sluzby zpr@gstikovatel, ktei jednaji jménem a natét tetich osob,
které jsou uvedeny €lanku 9(2)(e) Sesté smmice, pedstavovat nezavisly koncept
komunitarniho prava. Toto tvrzeni podporuje takést®acty recitdl Preambule k Sesté
smernici podle kterého by #a byt zajiséna jednotna aplikace ustanoveni Sestérsite.

Podle rozhodnuti ESD wipadu C-108/00 SPI, bod 17, nelZinek 9(2)(e) Sesté smmice
vykladat restriktivis jako vyjimku z pravidla.

9. Implementace v jinychélenskych statech

Owerovali jsme praktickou aplikaci ustanove#lanku 28b(E)(3) Sesté smmice v jinych
¢lenskych statech EU.

V pievazné wtSing élengkych std&t EU (nag. Rakousko, Belgie, Finsko, &wecko,
Madarsko, Slovensko, Svédsko) jsou sluzby poskytovam®stedkovateli, kté jednaji
jménem a nadet, vykladany Siroce.

% Otazkou #stava, zda je mozné analogicky vyloZit, e mistodmil se stanovi v zemiiflemce sluzby u sluZeb
poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kdiglady na tyto sluzby vstupuji do ceny sluzeb. Dorénie se, Ze ano.
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V Rakousku neni nezbytné, aby zpfedkovatel pimo uzaviral kontrakty (tjcinil pravni
Ukony). Je postajici, pokud zakaznik naixlad podepiSe objednavku a zpieskovatel tuto
objednavku pouzerpda poskytovateli hlavniho gni.

V Belgii neni pro klasifikaci sluzeb poskytovanyghénem a na det rozhodujici, zda byla
uzawena mandatni ani jind obdobna smlouva. Rogapokud je odrina za zprogedkovani
stanovena jako procento z obratu realizovanéhoypogktelem hlavniho ptmi.

Ve Svédsku je tleZité, zda zprogedkovatelska sluzba skiteé vede k uskut&eni hlavniho
pinéni. Sluzby poskytované zpriéstikovatelem se tedy klasifikuji jako zpriestkovatelské
sluzby, pokud smlouva uz&gna mezi zprogtdkovatelem a poskytovatelem hlavniho¢pin

je konstruovana tak, zZe Uplata, kterou ma zpedkbvatel obdrzet, zavisi na tom, zda se
hlavni plreni skut&né realizuje.

Na Slovensku se pod sluzby poskytované jménem &etajinych osob klasifikuji jakékoli
sluzby poskytované zprdstikovateli, jejichZ &elem je umoznit klientovi uzéit smlouvu se
tieti stranou za provizi.

Ve Velké Britanii jsou podémito sluzbami chapany velmi Sirocé&igravné sluzby, které
slouzi k uskuténéni hlavniho plg&ni jinou osobu nebo pro jinou osobu, nebo jakékoa
¢innost, ktera ma usnadnit uskéneéni hlavniho plgni.

Naopak v Polsku &ecku jsou sluzby poskytované zpiesikovateli jednajicimi jménem a na
Gcet jinych osob vykladany Gzce.

Prakticky gistup ve ¥tSiné c¢lenskych stdt EU podporuje Siroky vyklad sluzeb
poskytovanych osobami, které jednaji jménem adedjinych osob.
10. Zawr

Na zéklad vySe uvedenych arguméntnavrhujeme fjmout a publikovat nasledujici
sjednocujici za&r ke sluzbam poskytovanym osobami, které jednagingm a nadet jinych
osob ve smyslu ustanoveni 8§ 10 odst. 12 pism8cd@&odst. 13 zakona o DPH:

» Mezi poskytovatelem hlavniho @ni a osobou, kter4 jednd jménem a tet iohoto
poskytovatele rize byt uzaiena jakakoli zprogedkovatelska smlouva (tj. nejenom
mandatni nebo jinA obdobna smlouva),u podle doméaciho nebo ciziho prava,
rozhoduijici je fakticky stav.

= Pro posouzeni, zda-li se jedna o sluzby poskytowao®ami, které jednaji jménem a
na et jinych osob je rozhodujici, Ze tyto sluzby jsgooskytovany
zprostedkovatelem a tento zprostikovatel jedna s potencionalnimi zakazniky
s cilem, aby jind osoba mohlaégito osobami uza¥t smlouvu a poskytnout jim
zbozi nebo sluzbu jinou nez uvedenou § 10 odspot?pismenem a), b) nebo v § 10
odst. 6 zakona o DPH.

*» Nejedné se jen o uskdt@ni pravnich Ukoth jménem poskytovatele hlavniho pin,
ale nuize se jednat o uskwt@ni jiné ¢innosti jménem poskytovatele hlavniho in
(nap. prijimani objednavek od zakaziiikménem poskytovatele hlavniho pim,
nabizeni produktposkytovatele hlavniho pini zakaznikm).
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Stanovisko Ministerstva financi
MF navrhuje pelozeni pispivku na dalSi jednani KOOV.

PFispévek 159/13.12.06 — (i ESSIOIDICIOASIN DS CONNIDE

159/13.12.06 - DPH rezim u asisten €nich sluzeb poskytovanych platcem dan &
Predklada:  Mgr. Milan Tontek, daiovy poradce¢. oswdéeni 1026

Cilem tohoto pispsvku je sjednotit aplikaci DPH u tak zvanych asigtéoh sluzeb a sluzeb
souvisejicich, resp. fgmout zawry, zda niZze popsané sluzby spadaji do pojidcich
¢innosti ve smyslu 8§ 55 zakoka235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, v platném ami
(déle jen zakon o DPH) ¢i nikoliv.

A. ASISTENCNI SLUZBY
Popis situace

Ceska spoknost, platce dafy (dale jen,platce*) zaji¥uje tak zvané asistémi sluzby pro
jiné spol€nosti, za coz ji naleZzi sjednana asha. Temito jinymi spol&nostmi jsou
piedevsim pojigovny se sidlem Ceské republice, které uzavirajizné typy cestovnich
pojistnych smluv ¥etné poskytnuti asistence pojstym osobam nap v pripad havarieci
poruchy automobilu, pdpv péipact nemoci v zahrati (zahraniim je mysSleno jak uzemi
¢lenskych stat EU tak i dalSich zemi mimo EU) apod., a déle spuisti podnikajici
v automobilovém pmyslu, nap. distributdi automobifi, ktefi nabizeji spokné
s prodavanym vozem svym zakazinfkopst asistetini sluzby (dale jensmluvni partneri®).
V nekterych gipadech jsou asistémi sluzby poskytovany jinym spdieostem pes
mateéskou spolénost platce se sidlem v jinéflenském stétEU (viz nize).

Asistertni sluzby spdivaji v tom, Ze osoba oprésma podle pojistné smlouvy (Fipack, Ze

je sluzba poskytovana na zakiadzawené pojistné smlouvydi osoba oprawna dle jiné
smlouvy (v fipac, Ze se jedna napo zédkaznika kupujiciho novy automobil) (dale jen
,opravnéna osobd) mohou v gipac potreby (havarie, porucha, nemoc apod.) pozadat o
pomoc pi zajisS&ni nemocniniho o3ateni, @i opraw automobilu, B zajiS€ni ubytovanici
nahradniho zjsobu pepravy ¢i o poskytnuti finadni zalohy na nezbytné vydaj@ o
poskytnuti relevantnich informaci (kontakty, adregod.). V¥et uvedenych sluzeb neni
koneny a rozsah sluzeb zavisi na sjednanych smluvrdadmpmkach.

Pro tyto &ely obdrzi opravéna osoba telefonrislo, na které rize v Fipadt potteby volat a
pozadat o vySe uvedenou ponio poskytnuti informaci.

Praw tyto asistetni sluzby jsou fakticky zaji®vany platcem. Platce tedy poté, co je
kontaktovan, pro¥i, zda tato osoba je opraimou osobou a naslegitéto opraviné osob
poskytne dle péeby vySe uvedenou pomoc, fap piipad nemoci zajisti imo oSeteni

v nejblizSi nemocnici.
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Asistertni sluzby v zahragi zaji¥uje platce progednictvim dalSich spalaosti ve skupi&
Jestlize nefunguje v dané zemi, kde je nutno awisiesluzby poskytnout, takova ispnéna
spolg&nost, jsou vyuzivany sluzby nésménych spolénosti na zakla# existujicich
smluvnich vztat.

Spriznénaci smluvni spolénost v dané zemi tedy nagajisti I€eni a uhradi vydaje spojené
s |&enim. Tyto vydaje naslednpretuje ve stejné vysi na platce a ten jE@®tuje na
smluvniho partnera.

Platce neni pojivnou ve smyslweskym pravnich igdpisi a neni v zadném pravnim
vztahu s oprawmou osobou. Asisténi sluzby poskytuje na zakladmluv uzavenych se
smluvnimi partnergi se svoji maté&skou spolénosti.

« Asisterni sluzby poskytované&imo smluvnim partném se sidlem Ceské republice

Platce ma uzaenu smlouvu o poskytovani asisteith sluzeb fimo se smluvnim
partnerem. Platce hradi naklady vzniklé opgmm osobam v zahratii(naklady na
oSeteni, opravy apod.). Takto hrazené naklady nasledfelttovava danému
smluvnimu partnerovi ve stejné vy@ive sjednané pausalni vysi. Za svoje sluzby ma
narok na sjednanou ocmu.

» Asiste@dni sluzby poskytované smluvnim parfimer prostednictvim mateské
spole’nosti

V nekterych gipadech je smlouva o poskytovani asistéch sluzeb uzaena na
arovni matéské spolénosti, tj. smluvni partner uzé tuto smlouvu s matgkou
spole&nosti platce, ktera pak naslédmzave ,subdodavatelskou” smlouvu s platcem.
Sluzby jsou tudiZz aoft fakticky poskytovany platcem, ale naklady jsge@tovany a
honoré& fakturovan na matskou spolénost platce, ktera je nasleddale fakturuje na
smluvniho partnera.

Pravni rAmec —¢eska legislativa
Pfi posouzeni relevantnich pravnich vitajsme vychézeli nejive zcéeskych pravnich
predpisi a nasled& i z predpisi EU. V souladu s 8§ 55 zakona o DPH se gopyscimi
¢innostmi pro dely DPH rozumi:

1. pojistovaci nebo zaji®vaci¢innosti Wetrg ¢innosti souvisejicich s pojidvaci nebo
zaji¥ovacicinnosti

2. zprostedkovatelsk&innost v pojigovnictvi

3. ¢innosti v oblasti likvidace pojistnych udalosti wykavané samostatnymi likvidatory
pojistnych udalosti

4. penzijni gipojisténi véetrg jeho zprogedkovani
Jestlize bychom v tomto okamzZiku odhlédli otegpisi EU a vychézeli pouzeceskych

pravnich pedpisi vyuZzit, je mozno/nutno pro vymezeni jednotlivy¢mnosti vyuzit
predmétnd ustanoveni zakona 363/1999 Sh., o pojidvnictvi, v platném z&ni (dale jen
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»Zzakon o poji¥ovnictvi), a zdkona¢. 38/2004 Sb., o pofidvacich zprosedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalostiatpém zgni (dale jen zakon o PZSLY).

1. Pojigovaci nebo zaji®vacicinnosti \vetre ¢innosti souvisejicich s pojdvaci nebo
zaji¥ovacicinnosti

Dle § 2, odst. 1, pism. e) zakona o pmigictvi se pojisovaci ¢innosti rozumi uzavirani
pojistnych smluv podle a@lanského zakoniku poifi@vnou, sprava pojishi a poskytovani

pinéni z pojistnych smluv, poskytovani asisteith sluzeb a zpracovéani osobnich tdaj
vcetre rodnychcisel s ¢émito ¢innostmi souvisejicich.

Asistertni sluzby jsou dale vymezeny v § 2, odst. 1, pignzakona o pojigvnictvi jako

pomoc poskytovana osobam, které se dostanou d@zidghem cestovani nebdigobytu

mimo misto svého bydli&t pricemz tato pomoc spivd v zavazku pojiovny, ktera
provozuje pojisovaci¢innost podle pojistného odtwi ¢. 18 ¢asti B gilohy ¢. 1 k tomuto

zékonu, poskytnout na zakkagiedchozi Uhrady pojistného okamzZilostupnou pomoc
osolE opravrené podle pojistné smlouvy, pokud se tato osobaadestio nesnazi vidledku

pojistné udalosti.

Poji¥ovacicinnost uvedena ¥. 18 ¢asti B gilohy ¢. 1 je definovana jako pojiSti pomoci
osobam v nouzi dhem cestovani nebo pobytu mimo mista svého byd&etre pojistni
finan¢nich ztrat bezprogedre souvisejicich s cestovanim (asist@rsluzby).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, asigtérsluzby jsou sice povazovany za papgacicinnost,
nicméré svym vymezenim neodpovidaji statutu platc&nmostem platcem poskytovanym.
Neni splgna zakladni podminka, a to, Ze jsou tyto sluzbykymsany pojigovnou, ktera
uzavela dané pojighi, na jehoz zakladisou asisteini sluzby poskytovany.

2. Zprostedkovatelsk&innost v pojigovnictvi

Zprostedkovatelsk&innost v poji$ovnictvi je definovana v § 3, pism. a) zakona o PZS
jako odborn&innost spoivajici v:

» predkladani naviinna uzaveni pojistnych smluv nebo zaj@évacich smluv

e provacni pripravnych praci sgiujicich k uzaveni pojistnych nebo zaji§vacich
smluv

* uzavirani pojistnych nebo zaj@gvacich smluv jménem a na&al poji¥ovny nebo
zaji¥’ovny, pro kterou je tat®innost vykonavana, nebo

e pomoci [Fi sprav pojistni a vyrizovani narokt z pojistnych nebo zajigvacich smluv

Sluzby poskytované platcem nelze dle naSeho ngrmiadit pod Zadnou z vySe uvedenych
odbornych ¢innosti, a to ani pod pomociipsprd¥ pojiS€ni. Sprava pojigni je totiz
definovana v § 2 odst. 1 pism. j) zakona o ojdictvi jako soubokinnosti snéiujicich

k udrzeni a aktualizaci stavu pojistnych smluv, geZ odbornécinnost, kterou platce
nevykonava.

3. Cinnosti v oblasti likvidace pojistnych udéalosti eglavané samostatnymi likvidatory
pojistnych udalosti
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V souladu s § 2, odst. 1. pism. s) zdkona o fmjiictvi je likvidaci pojistné udalosti min

soubor¢innosti spojenych s wizovanim pojistné udalosti, ktery giod zahajenim Seni

nutného ke zji®hi povinnosti pojisovny plnit a rozsahu této povinnosti a kbstanovenim
vySe pojistného pkmi.

Déle je samostatny likvidator pojistnych udalostfidovan v 8 10, odst. 1 zakona o PZSL
jako subjekt, ktery provadi na zaktadmlouvy uzaiené s pojigovnou, jejim jménem a na
jeji icet, Seteni nutné ke zjighi rozsahu jeji povinnosti pinit ze sjednanéhoti.

Cilem ¢innosti samostatného likvidatora je tedy, dle naSeAzoru, spiSe zjistit rozsah,
v jakém by ngla dana pojiBovna plnit, nez poskytovani s@innosti osobam opra¥nym
Z uzaveneé pojistné smlouvy.

4, Penzijni pipojisteni wetre jeho zprostedkovani
Tyto ¢innosti platce ibec nevykonava.

Vychéazeje z ustanoverieskych pedpisi tak neni dle mého nazoru vySe popsané, asisiten
sluzby povazovat za Zadnou z forem pijigaciché¢innosti ve smyslu § 55 zakona o DPH

Pravni ramec — legislativa EU

V souladu glankem 13¢éast B, pism. a) Sesté smice EU se za osvobozena @i povazuji
pojistovaci a zajiBovacicinnosti Wetné souvisejicichtinnosti poskytovanych pofiévacimi
maklé&i a poji¥ovacimi agenty.

ESD opakova# judikoval, Ze vyrazy pouZité zac€lem ozn&eni osvobozeni od dan

uvedené lanku 13 Sesté stmice musi byt vykladany strikinvzhledem k tomu, Ze tato
osvobozeni fedstavuji odchylku od obecné zasady, podle niz i Dvybirana z kazdé
sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani za up{aag. rozsudky C — 240/99 Skandia,
bod 32, a C — 8/01 Assurandor-Societet, bod 36).

Je roviZz ustédlenou judikaturou, Ze uvedena osvobozeni a@ gredstavuji autonomni
pojmy prava Spokenstvi, jejichz Gelem je odstranit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi
jednotlivymi c¢lenskymi staty a které museji byt znovu zasazenyhl#eného kontextu
spole&ného systému DPH (vySe uvedeny rozsudek Skandib2®p

ESD dale vyslovil ndzor, Ze pojti ve smyslu Sesté gmmice je teba chapat jako transakci,
kdy se pojistitel zavaze, ze zéedchozi platbu pojistky poskytne pofisému sluzbu (pkni)
dohodnutou H uzaweni pojistné smlouvy, pokud nastane pojistna udaloszsudky
ESD C-349/96 Card Protection Plan, bod 17, Skamdid,37, Assurandor-Societet, bod 39).

ESD rovréz opakovad judikoval, Zze v zajmu zachovani neutrality damaji byt stejné
transakce zdsvany steji bez ohledu na to, zda jsou uskiiivany osobou opra¥nou
provozovat takoveéinnosti¢i nikoliv (napr. rozsudek ESD C-2/95 SDC, body 30 — 38). Pro
osvobozeni fednetné transakce by pak néhn byt rozhoduijici, Ze spataost neni opravima
provozovat pojiBovacicinnost podle 8 3 zdkona o paj&/nictvi.

Nicmere v boct 41 rozsudku Skandia ESD judikoval, ze vychazejiefmice pojisovacich
sluzeb uvedené vySe je proely vymezeni typu sluzeb uvedenycklanku 13B (a) Sesté
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smérnice podstatné postaveni osoby poskytujici daméogla Ze pojidvaci ¢innosti nuti
predpokladaji, resp. znamenaji existenci vzajemnychiaich vztali mezi poskytovatelem
pojistovacich sluzeb a osobou jejiz riziko je kryto pwjim (pojiStna osoba).

Vzhledem kvySe uvedenému nelze dle mého nazorsteasii sluzby povaZzovat za
pojistovacici zajifovacicinnosti ve smyslélanku 13,¢éast B, pism. a) Sesté &mice EU,
jelikoZz mezi platcem a opra¥nymi osobami neni uzé&n Zzadny vzajemny pravni vztah.

Tyto sluzby nelze povaZovat ani za souvisajichosti poskytované pojigvacimi maklé a
pojistovacimi agenty, jelikoz jak uvedl ESD v kodl4 rozsudku Assurandor-Societet,
k tomu, aby bylo moZno &itou sluzbu povaZovat z&nnosti poskytované pofigvacimi
makl&i a poji¥ovacimi agenty osvobozené od damusi byt tyto sluzby poskytovany
odbornikem, ktery ma @pvztah jak s pojistitelem, tak s pojigbu osobou.

Kromé toho, ESD judikoval v rozsudku C — 472/03 Arthund&rsen, Ze zasadnimi aspekty
funkcecinnosti poji¥ovaciho agenta je hledani zakaznijejich spojeni s pojistitelem (bod
32) a Zecinnosti ,back office” spoéivajici v poskytovani sluzeb pajdvacimu podniku za
odmeénu nepedstavuji sluzby souvisejici s pdp&acimi  operacemi poskytované
pojistovacim makléem a pojisovacim agentem ve smyslu tohoto ustanoveni (bad 39)

Ani predpisy EU tudiZz neumd#ji povaZovat asisténi sluzby za poji®vaci a zajiovaci
cinnosti wetre souvisejicichtinnosti poskytovanych pojisvacimi maklé a pojigovacimi
agenty ve smyslalanku 13,¢ast B, pism. a) Sesté 8mice EU.

B. REGRESNI SLUZBY
Popis situace

Krom¢ vySe uvedenych asistarich sluzeb poskytuje platce i dalSi sluzby. Napramci
pojistni ,Zelena karta" (pojigni pro gipad havarie v zahrati) zaji&¥uje platce likvidaci
pojistnych udalosti (Wyzovani Skodni udalosti, napcerni vzniklé Skody, vyplata pojistné
castky). Pro tyto Eely je platce zapsan v registru likvidatguojistnych udalosti.

V tomto @ipadt neni pochyb, Ze se jedn&ianosti likvidace pojistnych udalosti vykonavané
samostatnymi likvidatory pojistnych udalosti, kt¢séu dle & 55 zakona o DPH osvobozeny
od dar, a to nehled na fakt, Ze tyt&innosti v¢lanku 13 B (a) Sesté simice EU obsazeny
nejsou.

Nicmére v nékterych gipadech platce dale poskytuje i tak zvané regrdsiiby zaloZzené na
nasledujicich fedpisech.

Poji¥ovna, ktera vyplatila na zaklagojistné smlouvy pojighému €i opravrené osob)
plnéni z pojiseni (dale jen ,pjiStovna’), muze za ukitych podminek pozadovat Uhradu
vyplaceného pléni z pojiseni (dale jen pihrada®) od tieti osoby, ktera Zysobila pojistnou
udalost, resp. od jiné pofidvny, u které je tataeti osoba pojigha.

Tento postup vyplyva z § 33, odst. 1 zakaén&7/2004 Sb., o pojistné smlaua o znEne
souvisejicich zakan v platném z#ni (dale jen zakon o pojistné smlou¥”), dle kterého
vzniklo-li v souvislosti s nastalou pojistnou udstioopraviné osob ¢i pojisttnému proti
jinému pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobméopir@echazi vyplatou pkni z pojiseni
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toto pravo na poijistitele, a to az dastek, které pojistitel ze soukromého péjistopraviné
osolE ¢i pojisttnému vyplatil.

Jestlize ma pojibvna uzavenu smlouvu s platcem, platce pro paénu poskytuje tak
zvané regresni sluzby, tj. vyviji za Uplatdinnost smdfujici k vyplag Ghrady na &et
pojistovny. Tatocinnost zahrnuje ii@devsim vyhledani relevantni pgp&ny na strad treti
osoby, zkontaktovani této pdj@évny, jednani o vysSi nahrady, kterou by tato pagjiéa néla
uhradit, apod.

Pravni ramec

V souladu s 8§ 2, odst. 1. pism. s) zakona o gmyjiSictvi, v platném zi, je likvidaci
pojistné udalosti mign souboréinnosti spojenych s wigovanim pojistné udalosti, ktery
za&ind zahajenim Se&ni nutného ke zjidhi povinnosti pojisovny plnit a rozsahu této
povinnosti a kodi stanovenim vySe pojistného pim.

Samostatny likvidator pojistnych udalosti je defiéo v § 10, odst. 1 zakorka 38/2004 Sb.,
0 poji¥ovacich zprosedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnyedalosti,
v platném zani, jako subjekt, ktery provadi na zalkdasmlouvy uzaiené s pojigovnou,
jejim jménem a na jeji aet, Seteni nutné ke zjighi rozsahu jeji povinnosti plnit ze
sjednaného pojisni.

Cinnosti popsané vyse, vyvijené platcem, maji didengézoru jiny charakter. Jednéa se spise
0 kombinaci pravnich sluzeb a sluzeb, jejichkZdoretem je ,vymahani* dluh.

Sluzby, jejichz pedmétem je vymahani dluh predstavuji sice svym charakterem fitiah
sluzby, ale tyto sluzby jsou explicénvylouceny v § 54, odst. 1, pism. u) zakona o DPH
z okruhu finakinich sluzeb osvobozenych od DPH.

Zadné dali osvobozeni ve smyslu §&5385 zakona o DPH by naiio prichazet do Gvahy.

Zaveér

Za sogasnéeho stavu neni mozno asisténsluzby, popisované dasti A tohoto pispsvku,
poskytované platcem povazovat za pigigacicinnosti ve smyslu 8§ 55 zakona o DPH.

Regresni sluzby, popisovan&asti B tohoto fispévku nelze povazovat zannosti v oblasti
likvidace pojistnych udalosti vykonavané samostatinjkvidatory pojistnych udalosti, které
jsou dle vySe uvedeného ustanoveni zakona o DPébogeny od dan Proto neni mozno na
tyto sluzby aplikovat osvobozeni od dare smyslu 88 54&i 55 zdkona o DPH.

Po projednani na Koorditiaim vyboru doporéujeme z&er k popsané problematice, jak je
uveden v zakrecné ¢asti tohoto pispivku, vhodnym zg@sobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

MF poZaduje pelozeni na fisti jednani KOOV.

56



PFispévek 160/13.12.06 — iiCPEVCKZavieH

160/13.12.06 - ZjednoduSeny postup dle § 16, odst. 4 zéakona o DPH
Predklada:  Mgr. Milan Tontek, daiovy poradce¢. oswdéeni 1026

Cilem tohoto pispevku je, v navaznosti na jiz projednanérispivky tykajici se
»ZjednoduSenych* postuipve smyslu § 16, odst. 4 zakota235/2004 Sb., o dani zigané
hodnoty, v platném zmi (déle jen zdkon o DPH), sjednotit interpretaci zakona o DPH na
niZe popsanou situaci Uzce souvisejici s toutol@nadtikou.

Rozdily v cenach na proforma faktire a komekni faktuie u zbozi dodavaného ¥es
konsignatni sklad

V praxi k&Zzné dochazi k situacim, kdyesky odWratel, kterému je @eno zbozi dodavané
pies konsignéni sklad umisiny v Ceské republice (déle jemplatce’), ptiznal da a uplatnil
narok na odpiet dar dle § 16, odst. 4 zdkona o DPH na zaklpbforma faktury vystavené
dodavatelem z jinéhglenského statu, doprovazejici zbozi naskiaéndo konsignmiho
odebrané z konsigtiaiho skladu uvedeny ceny odliSné od cen uvedenylpmforma
fakture. V praxi dochazi jak ke snizeni ceny, tak i knjej zvySeni. Cilem niZze uvedeného
rozboru je najit postup pro tuto situaci.

SnizZeni ceny

Zakon o DPH tuto situaci nesi, nicmé# vychazeje z obec¢npiijimanych pravidel (zasry
KOOV tykajici se ptizeni zbozi), by takové nasledné sniZzeni ceny moblo byt
povazovano za poskytnutou slevu.

Vzhledem ktomu, Ze ,zjednoduSeny“ postup uveden§ ¥6, odst. 4 zdkona o DPH je
povazovan za geeni zbozi z jinéh@lenského statu, bude platcé pakoveé interpretaci
vzniklého rozdilu postupovat dle 8 46 a potazmo &2 zakona o DPH, tj. ,6Ze" snizit
puvodne ptiznanou da a zarové uplatreny narok na odpset darik. Je tedy na zvazeni platce,
zda upravi vysi fivodre priznané da#é a zarové uplatréného naroku na odpet.

Jestlize se rozhodne provést Uprawuqung priznané da#é a uplatgného naroku na odpet,
ponizi o da vyplyvajici ze zji&¥ného rozdilu svoji deovou povinnost fadek 220/225
daiového piznani) a s\ narok na odpeet dar (fAdek 320/325 d@vého giznani)
v danovém iznani za zd@ovaci obdobi, ve kterém obdrzel kowrdrfakturu, z které dany
rozdil vyplyva.

ZvySeni ceny

V tomto gipadt se i vySe uvedené interpretaci zakona o DPH jednaySenv ceny, resp.
zakladu da&é a platce je povinen dle 8 42, odst. 2 zakona o Dipkavit vysi givodre
piiznané da&é a zarové uplatreného naroku na odpet, a to opt v daiovém giznani za
zdaiovaci obdobi, ve kteréem obdrzel kow@rfakturu, z které dany rozdil vyplyva.

Zavér

57



Na zaklad vySe uvedeného jsem doSel k&dy Ze v pipads, kdy platce fiznal da a
uplatnil narok na odp®t dart dle § 16 odst. 4 zakona o DPH na zakladbforma faktury
vystavené dodavatelem z jinéhilenského statu a nasledrjsou na komeini faktue
vystavené timto dodavatelem v navaznosti na zhazogebrané z konsigtiaiho skladu
uvedeny ceny odliSné od cen uvedenych na profoakiai€, predstavuje vznikly rozdil slevu
z ceny poskytnutou nasletidodavatelem, resp. nasledné navySeni ceny. Riatte v tomto
piipadt postupovat dle § 42 zakona o DPH.

Po projednani na Koorditiaim vyboru doporéujeme z&er k popsané problematice, jak je
uveden v zarecné ¢asti tohoto pispivku, vhodnym zgisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zé&vem gedkladatele.

Komplexni problém

Prispévek 146/06.09.06 —

146/06.09.06 - Zdanéni specidlnich fond G nemovitosti vinvesti €nich
spole énostech

Predklada: PhDr. Milan Skéla, deovy poradce¢. oswdéeni 14
Mgr. Ing. Radek Hatek, FCCA, advokat

Specialni fondy nemovitosti upravuje zakori89/2004 Sb., o kolektivnim investovani. Jde o
specialni otekené podilové fondy ( 8 53 a nasl.) jako jednu eradtiv fond: kolektivniho
investovani (8 2 odst.1 pism. c). ObdsdbmiZze byt ve form podilového fondu zalozZen i jiny
typ specialniho fondu investujici téZ do nemovitedond kvalifikovanych investdr (856 a
nasl.) Fond kvalifikovanych investibmiaze byt zaloZen i ve foréninvesténiho fondu, tj.
majici pravni formu akciové spgleosti.

Podilovy fond (tedy i specialni fond nemovitosth@dilovy fond kvalifikovanych investay
je souborem majetku, ktery nélezi vSem vlastmikpodilovych lisk podilového fondu (dale
jen "podilnici”), a to v porru podle vlasténych podilovych lidi. Podilovy fond neni
pravnickou osobou (§ 6 odst. 2). Na podilovy fomdjetek v podilovém fondu, hospddai

s majetkem v podilovém fondu ani na dalSi zaletiitydkajici se podilového fondu se
nepouZziji ustanoveni sbnského zakoniku o spoluvlastnictvi (8 7 odst. 5).

Majetek v podilovém fondu obhospddpe investéni spol€nost svym jménem naceét

podilniki (8 7 odst. 1). Z pravnich ukdnucinénych v souvislosti s obhospddaanim
majetku v podilovém fondu je opr&ima a zavazana inve&ti spol€nost. Zavazek vznikly z
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obhospodivani majetku v podilovém fondu hradi invésti spolénost z majetku v
podilovém fondu (8 7 odst. 3).

Ke zdarni investtnich spolénosti a specialnich foidnemovitosti se vztahujiékteré
vykladové problémy, které jsouigminttem tohoto pispivku. Tyto problémy a navrzené
zawry se shod&é vztahuji i na fondy kvalifikovanych investove formg podilového fondu (a
v piipadt Uctovani a da#é z gijmu téz ve formd investéniho fondu), které v souladu
s zdkonem o kolektivnim investovani téz investajneémovitosti.

1) Vybrané uéetni aspekty — @tovani o nemovitostech v majetku podilovém fondu

V souladu s § 16 zakona o kolektivnim investovatiujé investéni spol€nost o stavu a
pohybu majetku a jinych aktiv, zavaeh jinych pasiv, o nadkladech a vynosech a o vysiedk
hospodéeni s majetkem v podilovém fondu etkhé¢ od pedn®tu Cetnictvi svého a
ostatnich podilovych forid a sestavuje detni za¢rku samostath za kazdy ji
obhospod&vany podilovy fond. Invesini spolénost je wetni jednotkou, na kterou se,
vedle zdkona o detnictvi, vztahuji specialni¢étni gedpisy pro banky a fin&ni instituce
(provadici vyhlaska k zakonu ocatnictvic. 501/2002 Sh., pro banky a jiné firkam instituce
aCeské detni standardy pro fin&ni instituce).

Zakon o @etnictvi v 8 27 odst. 1 pism. djquepisuje pozadavek ocem majetku na realnou
hodnotu, pokud tak stanovi zvlastni praviédpis. V gipad podilového fondu je timto
predpisem zakon o kolektivnim investovani, ktery 88odst. 4 stanovi povinnost ao¥at

majetek a zavazky fondu z investi ¢innosti realnou hodnotou figemz ocetni musi byt

provedeno ve litach uvedenych ve statutu, nejragedenkrat réné. Povinnost provést
piecerini na realnou hodnotu se tyka vesSkerého majetkwestini ¢innosti fondu, tedy
krome¢ dlouhodobého majetku téz rfédgad nedokotieného hmotného majetkuzasob.

Zjisteni reédlné hodnoty majetku fondu upravuje vyhlaSkamise pro cenné papiry
¢. 270/2004 Sh. Vifppad nemovitosti pedepisuje 8 9 zmémé vyhlasky povinnost oceni
majetku vynosovou nebo porovnavaci metodou.

Zakon o wetnictvi ani @etni gedpisy pro banky a fin&ni instituce neupravuji postup
Ucetniho zachyceni ipcerni majetku a zavaik z investéni ¢innosti fondu na reélnou
hodnotu, tedy zdali se jedna ccmvani vysledkové ovliwjici zaklad da&ci pouze bilagdni,
proti (&tam vlastniho kapitélu. Vyhlaska 501/2002 Sb. upravuje pouzeétavani o tzv.
neprovoznim dlouhodobém hmotném majetku, jimz jgetalr, ktery @detni jednotka
nevyuziva kvykonu svych hlavnictinnosti. U toho majetku stanovitimo vyhlaska
povinnost pecergni na realnou hodnotu s tim, Ze vzniklémeci rozdily jsou zttovany ve
prosgch vlastniho kapitalu. U tzv. provozniho dlouhodubénajetku vyhlaSkaipcerini na
realnou hodnotu neupravuje a v praxi se jelez@@ni neprovadi.

Domnivdme se, Ze veSkery majetek z investicinnosti podilového fondu, cetns
nemovitosti, by il byt jako neprovozni majetekgraiovan na realnou hodnotu ve prosip
Gcta vlastniho kapitélu, nikoliv vysledkeéy

Navrh na opatieni:
Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajictrdnpredpisi o (Ketnictvi.

2) Dai piijmua pravnickych osob
2.1 Odpisovani hmotného majetku
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Podle § 28 odst. 1 ZDP hmotny majetek (tj. i stajddyjsou hmotnym majetkem) odpisuje
poplatnik, ktery ma k tomuto majetku vlastnické yardZakon umoiuje rekteré vyjimky
(zejména 8§ 28 odst. 2 az 5 ZDPH). Mezi nimi aleingslovné uvedeno odpisovani staveb
v majetku podilového fondu.

Vzhledem ke specifické foréna pravni Upray podilového fondu byl ZDP vyt¥en koncept,
na jehoz zéklatdje podilovy fond pro &ely dani z pijmta povazovan za subjekt podléhajici
dani. Vzhledem k po¢bs spravovatelnosti je poplatnikem dawdy investini spol€nost,
tedy pravnicka osoba obhospadi&ci prislusny podilovy fond, kterafislusnou da vypccte,

za fond sestavi a podameé giznani a k tizi majetku v podilovém fondundadvede.
Predmétem zdagini jsou vSak fijmy podilového fondu, podilovy fond tedy ve svélgiat
piedstavuje fiktivniho poplatnika, na kterého selalijednotliva pravidla ZDP upravujici
vypccet zakladu danh Smyslem fisluSnych ustanoveni ZDP je stanoveni zakladw dan
podilového fondu a nelzeidodné ocekavat, Zze by v tomto ohleduehbyt podilovy fond byt
znevyhodgn oproti jinym poplatnim.

Podle z&kona o kolektivnim investovani je z préunidkori ucinénych v souvislosti s
obhospod&svanim majetku v podilovém fondu opréma a zavazana investi spolé€nost.
Jako vlastnik nemovitosti v podilovém fondu je uladu se zdkonem o kolektivnim
investovani v katastru nemovitosti uveden podilawvyd s Udaji o investhi spolé€nosti, ktera
jej obhospodauje. Podle naSeho nazoru je tedebta zakon v souladu se z&em
zakonodarce vykladat tak, Ze stavby v majetku pedio fondu odepisuje pracgly dani
z prijma investeni spol€énost. Odpisy jsou uplatny v daiovém giznani toho podilového
fondu, v jehoZz majetku je orgdmetné stavb Ucétovano, a ktery je také jako vlastnik uveden
v katastru nemovitosti. Tento vyklad je podle naSahzoru pla v souladu se zakladnimi
zadsadami deoveho fizeni, jakoz i principem &né acasove souvislosti, neBopiijmy

z vyuziti staveb (nappronajmu) budou nepochybeowasti zakladu danpodilového fondu,
v jehoZz majetku je ofipslusné staub U¢tovano, a daové odpisy staveb tudizigdstavuiji
naklady na dosazeni, zafist a udrzenié&chto @ijma zdanitelnych na drovni podilového
fondu podle obecného pravidla § 24 odst. 1 ZDP.

2.2 Tvorba rezerv na opravu hmotného majetku

Podle § 7 odst. zdkoria 593/1992 Sb. mohou rezervu na opravu hmotnéhetkugjktera je
vydajem (nakladem) na dosazeni, z&jista udrzeni iimua, vytvaet poplatnici dah z
piijmua, ktefi maji k hmotnému majetku viastnické pravo. Prédastnické k majetku ve
specialnim fondu nemovitosti vSak maji jednotlildstinici podilovych list (investdi), ktefi
vSak nejsou z tohoto titulu poplatnikem dargijma.

Pfi tom je Zejmé, Ze pr&v u specialnich fond nemovitosti a foni kvalifikovanych
investofi jsou zakonné rezervy na opravu hmotného majetklourd. RPedstavuji¢asové
rozliSeni budoucich oprav i vilavé povinnosti investhich spolénosti v¢asti podilovych
fondid. Pokud zakonné rezervy nebudou ramy, vzniknou vroce oprav mirradné
jednorazove d@vé, obvykle i detni (@i absenci Getnich rezerv) vydaje, fpdstavujici
vykyvy Vv hospodeeni, jez mohou podstatnym tgmbem ovlivnit dvéru investot
v kolektivni investovani.

Vzhledem ktomu, Ze vsouladu se zakonem o Kkolektivinvestovani je v katastru
nemovitosti jako vlastnik nemovitosti v podilovéondiu uveden podilovy fond s Udaji o
investeéni spolénosti, kterd jej obhospotlge, jsme nazoru, Ze rezervy na opravchto
nemovitosti v majetku podilového fondutibe, @i splnéni obecnych podminek zakona o
rezervach, tvit investini spolé€nost. Odpisy investhi spol€nost uplatni v déovém
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piiznani toho podilového fondu, v jehoz majetku jpredmetné stavl Gctovano, a ktery je
také jako vlastnik uveden v katastru nemovitosti.

2.3 Prodej majetku z podilového fondu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, aavaci rozdily z titulu fecerni majetku z investni ¢innosti
podilového fondu na realnou hodnotu jsou vykazovamplozce pasiv. # Ubytku tohoto
majetku se celkova vysaqeerni zachycena v pasivech &udje do naklad nebo vynos.

V souladu s 8 24 odst. 2 pism. b) ZDP jen@#& uznatelnym nakladem u prodaného
hmotného majetku dava Zistatkova cena. Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZDRPonejgdaje
(néklady) na ptizeni hmotného majetku tilavé uznatelné.

Struktura vykazu ziska ztrat z prodeje majetku fondu bude nasledujici:
0] vynos z prodeje,
(i) vynos (naklad) ze zfovani ecergni zachyceného v pasivech a
(i)  néklad ve form ucetni hodnoty majetku.

Vynos z prodeje fedstavuje nepochyBrzdanitelny vynos.

Vynos ¢i néklad charakteru otievaciho rozdilu z&tovaného z pasiv & byt podle nazoru
predkladatel povazovan za davy. Tento pistup je podpten nasledujicimi argumenty:

Podle § 23 odst. 2 pism. a) ZDP se pro @jiSzakladu dagvychazi z vysledku hospoiani.
Vzhledem k tomu, Ze ZDP neobsahuje specialni ustanip které by ukladalo povinnost
upravit zaklad daho vynos¢i néklad ze zétovani océovaciho rozdilu k dlouhodobému
hmotnému majetku z pasiv, je pelba respektovatéatni zachyceni této operace. Uvedeny
vynos ¢i néklad je proto plé daiové uznatelny. Toto plati také s ohledem rfgapy zawr
ministerstva financi ohlednobsahu pojmu ,od®vaci rozdil vznikly jinak nez koupi*
v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. c) bod 4 a §d&. d pism. zh) ZDP, podle&hoz tato
ustanoveni vyleuji ze zakladu danvyhradré odpis océovaciho rozdilu k nabytému majetku
vzniklému z titulu vkladu podniku nebo jeliasti, respektiveignmen.

Danova Zistatkova cenarpdstavuje d#ovy naklad v souladu s § 24 odst. 2 pism. b) ZDP.

Naklad v podob (eetni hodnoty prodaného majetku neni v ZDP vystoupraven. Lze
nicmér¢ argumentovat, ze:

0] Gcetni hodnota do vySe dpodnich vyda)l na pdizeni hmotného majetku
predstavuje dle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP feudg naklad, a

(i) piipadnacast &etni hodnoty majetku ipvysujici fivodni vydaje na pdzeni
hmotného majetkuipdstavuje d#ovy naklad podle § 24 odst. 1, n€baprava
(zvySeni) poizovaci ceny byla spojena se Zevanim oc#ovaciho rozdilu, jehoz
zEtovani z pasiv  prodeji majetku je korespondujicimigevym vynosem,

V priabéhu vSech zd#ovacich obdobi od pizeni do vyazeni majetku bude oproti vynosu
z prodeje do d@vych naklad uplatrena nejvySe piizovaci, tj. vstupni cena majetku,
piicemZ jeho mezitimni ipcergni na redlnou hodnotu bude mit z hlediska zaklado d
neutralni dopad.

Obecrt plati, Ze zakladem danbude efektivé vzdy prd¢ a jen ekonomicky vysledek
prodeje majetku (myslen tim rozdil mezi prodejrnpdiizovaci cenou), upraveny o itavé
odpisy uplaténé v gredchazejicich obdobich.
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Pokud jde o konkrétni¢étni postup zajidijici zjiS€ni spravného zakladu dgnize zvazit
nasledujici postup:

V piipact, kdy byl majetekpiecerén nahoru, se zaklad danzvysi pouze o rozdil mezi
daiovou Zistatkovou cenou a paovaci cenou majetku (nebaebyl &etre odepisovan). Jak
bylo uvedenog¢ast &etni hodnoty majetkuipvysujici psizovaci cenu hmotného majetku je
daiovym nékladem a odevaci rozdil ve shodné vySi &dvany z pasiv je devym
vynosem a zaklad darse o & neupravuje.

| v ptipack, kdy byl majetekpiecerén dola, je poteba zaklad danupravit pouze o rozdil
mezi da@ovou Zistatkovou cenou a piaovaci cenou majetku.

Upravou zékladu dano rozdil mezi d&ovou zistatkovou cenou a fi@aovaci cenou majetku
je zajiseno, ze celkov (tj. v pribéhu vSech zd#vacich obdobi od gizeni do vyazeni

majetku) je zaklad da&nsnizen pouze o paovaci, tj. vstupni cenu majetku (prisstnictvim

daiovych odpis nebo daové Zistatkové ceny). Nedojde tedy k dvojimu upéatnnakladu

ve vySi fecergni (v pripadt precergni snérem dofi, kdy je rozdil mezi degovou Zistatkovou

cenou a Getni cenou majetku oipcergni wtsi) ¢i ke dvojimu zdaéni vynosu ve vysi
precergni (v pripack preceréni sntrem nahoru, kdy je rozdil mezi itlavou Zistatkovou

cenou a detni cenou majetku agcergni nizsi).

Z matematického hlediska dojde k celkové upraakladu da#& praw o rozdil mezi daovou
zastatkovou cenou a pi@aovaci cenou majetku. Dopad do zakladugdantedy obdobny jako
u standardniho prodeje hmotného majetku, ktery mpemégiovan na realnou hodnotu, a
celkovy zaklad dahje roven vzdy ekonomickému ziskuztra z prodeje se zohlednim jiz
uplatrenych daovych odpis.

Analogicky postup by podle nazoruiepkladatel mel byt uplaten i u daowe
neodpisovaného majetku (pozeimk zasob) s tim rozdilem, Ze celkem zaodd uznatelny
naklad z prodeje bude povaZzovamastka odpovidajici gizovaci ces (neba@ majetek nebyl
datové odepisovan). Vzhledem k tomu, Ze nevznika rozdikinitetni a ddovou hodnotou
majetku @i jeho prodeji, zdklad d@&nse vtomto fipact nebude upravovat. U pozetnk
ovSem bude nutné respektovat ustanoveni 8 24 dgdsm. t) ZDP, podledhoz je daova
uznatelnost pidzovaci ceny limitovana vynosem z prodeje majetku.

Zakladem da® pri prodeji daoveé neodpisovaného majetku bude proto v podsiptt praw
ekonomicky vysledek transakce, tedy rozdil mezdpjoi a psizovaci cenou s tou vyjimkou,
Ze pipadna ztrata z prodeje individualnich pozérhkde déoveé neuznatelna.

2.4 U¢ast fondu na nemovitostni spétesti

V souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zakonatetnictvi a § 82 odst. 4 zakona o kolektivnim
investovani se dast v nemovitostni spaleosti geceaiuje na realnou hodnotu. Vyhlaska
501/2002 Sb. anieské éetni standardy nicménvyslovreé neupravuiji, jakym zjsobem ma
byt toto gecerni zachyceno. Vzhledem ktomu, Ze primarnielém nemovitostni
spole&nosti je nabyvani a sprava nemovitostglarnby preceréni (asti byt v souladu s § 7
odst. 1 a 2 zakona aétnictvi zachyceno stejnym &gobem, jako fecerini dlouhodobého
hmotného majetku u forid Ocaiovaci rozdil z geceréni (asti v nemovitostni spaiaosti na
realnou hodnotu bude tedy vykazan v polozce p&ivibytku tohoto podilu se celkova vyse
pieceréni zachycena v pasivech&uje do naklad nebo vynos.

V pripac, Ze nemovitostni spaleost ma formuakcioveé spolanosti, bude detni hodnota
zWtovana v okamziku prodeje akcii (zvySenaripadné naklady souvisejici s drzbou podilu
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v dceiné spol€nosti, které byly nedmvé podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDRggstavovat
daiovy naklad v souladu s 8§ 24 odst. 2 pism. r) ZD#hahtyto akcie jsou feceiovany na
realnou hodnotu.

Podle § 23 odst. 17 pism. a) ZDP bude vydboméklad ze z&tovaného pecergni
zachyceného v pasivechiaey.

V piipac, Zze nemovitostni spalaost ma formuspolanosti s ri¢enim omezenym bude

v okamziku prodeje tohoto podiluiavym vydajem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. w) ZDP
nabyvaci cena {jpadre zvySena o nakladyipmo souvisejici s drzbou podilu, které byly
nedaové podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP), avSak paiazeySe vynosu z prodej€asti.

Naklad v podob Gcetni hodnoty prodaného podilu neni v ZDP vystoupraven. Nicméh
Ize dovodit, Ze pro dely stanoveni zakladu danz giijmia nebude za devy naklad
povazovana &etni hodnota podilu odtovana do nakladpri prodeji, nybrz pra¥ jen jeho
nabyvaci (p&izovaci) cena podle § 24 odst. 2 pism. w) ZDP (gkewynosu z prodeje).

Podle nazoru fiedkladatel by vynosci naklad charakteru odevaciho rozdilu zt&tovaného
z pasiv ndl byt povaZzovan za davy v souladu s argumentaci uvedenou vyse ¥ b8,
tykajici se hmotného majetku fondu.

Opet tedy obect plati, Ze zakladem dampii prodeji (Easti v nemovitostni spalaosti je
prawk a jen ekonomicky vysledek transakce, tedy rozeitinpprodejni a nabyvaci (fipovaci)
cenou @asti v nemovitostni spalaosti (fFipadré zvySenou o nékladytfmo souvisejici
s drzbou podilu, které byly netlavé podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP) s tou vyjimkpe
piipadna ztrata z prodej&asti na nemovitostni spaieosti ve fornd spol&nosti s rdenim
omezenym bude davé neuznatelna.

Navrh na opatieni:

Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajiciérin zakona o danich Zipmi a zakona o
rezervach, fipadré navrhnout metodicky postup vedouci ke spravnéranosteni zakladu
darg ve smyslu zakladnich zasadidaéhorizeni.

3) Daii z pridané hodnoty

Ve stavajicim zakano DPH je jedina zvlastni Uprava pro kolektivniestovani, to v § 54
odst. 1 pism. v) (finami ¢innosti je i obhospodavani investinich fondi nebo podilovych
fondi podle zakona o kolektivnim investovani). Jinakipd@decny rezim zéakona o DPH.

Predkladatelé jsou toho nazoru, Z&3dinu specifik investinich spolénosti a speciélnich
fondi nemovitosti |ze v principu pokryt pomoci vyktadbecného rezimu zakotda235/2004
Sh.

Pri stavajicim zani zakona o DPH je osobou povinnou k dani in¢estspol€nost a nikoli
podilovy fond bez pravni subjektivity. Invasti spol€nost bude &né osobou povinnou k
dani (8 5 a 6). Z pohledu zadkona o DPH bude mitdituay vynos, a to

a) Vynosy za obhospodavani podilovych fondl piipadré investinich fondi. Jde o vynosy
osvobozené podle § 54 odst. 1 pism. v) ZDPH bezkoana odpdet DPH.

b) Vynosy z nakladanéi drzby majetku v podilovych fondech. Podle povaodilového
fondu a jeho majetku @ize jit o vynosy siznymi dopady na DPH: vynosy za zdanitelna
pinéni (nagiklad @i neosvobozeném prodeji stavby nekio majmu za podminek 8§ 56
odst. 5 ZDPH), nebo o vynosy osvobozenézeymi dopady na koeficient podle § 76
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odst. 2 ZDPH (nafiklad @i prodeji cennych papir pri prodeji stavby za podminek § 65
odst. 1, pi prodeji nestavebniho pozemku, nelion@mu podle § 56 odst. 4 ZDPH).

Pti prodeji nemovitosti ve specialnim fondu nemowitges pro &ely zakona o DPH investii
spole&nost gevodcem a uskutéuje zdanitelné pkni ¢i plnéni. Fi nabyti nemovitosti do
specialniho fondu nemovitosti je préely DPH invesiini spol€nost nabyvatelem, ktery
piijima zdanitelna pléni (pIréni) a @i odpaitu dargé bézné postupuje zfisobem podle § 72 a
nasl. zakona o DPH.iPopraw nemovitosti jde o zdanitelné @m mezi zhotovitelem a
investenim fondem ve prosigh specialniho fondu nemovitosti & pdpaitu darg investeni
spoleénost EZné postupuje zfisobem podle § 72 a nasl. zakona o DPH.

Jako problém ndgklenutelny vykladem se jevi v s@sném zéni zakona o DPH jediny
koeficient podle § 76 odst. 2 zakona o DPH pro wealwesténi spol€énost. Lze real
predpokladat situace, kdy jedna investi spol€nost bude obhospottavat jak specialni
fondy nemovitosti, tak i fondy jiné (np speciélni fondy cennych pappjir Fri existenci
jednoho koeficientu pro celou investi spol€énost bude tento koeficient podst&aivlivnén
jak finartnimi ¢innostmi podilovych fondl provadjicich finartni ¢innosti, tak i viastni
¢innosti investiniho fondu. Snizeny koeficient z titultchto ¢innosti pak bude pouzivaniip
obhospod&vani specialniho foridnemovitosti, coZ bude mit za nasledek ztratu tatus
casti naroku na odget pri porizeni €ch stavebnich nemovitosti, na které se vztahuje
castény narok na odpeet i porizeni. Obdobé v piipads stavebnich Uprav, oprav a dalSich
rezijnich vydaji spojenych s provozem nemovitosti.

Tato situace podle nazordeakladatel nekoresponduje p¥nse sndrnici ¢. 85/611/EHS ve
zréni novel smirnicemi ¢. 2001/107/ES a 2001/108/ES, kteréeqvida hospodékou
samostatnost jednotlivych podilovych fdand&tavajici zakon o DPH vSak vyt¥&ituaci, kdy
nagiklad fond cennych pagir fakticky ovliviiuje hospod&ni nemovitostniho fondu
prostednictvim koeficientu.

Problém lzetesit podle nazoruipdkladatel jen zneénou zékona o DPH s pouzitiffil. 17
odst. 5 pism. a) a b) VI. Smice tak, Ze by se pro kazdy z podilovych fongro investni
spole&nost uplatoval samostatny koeficient, ktery by neotliwat ostatni¢innosti. Jinou
moznosti je podilové fondy vymezit jako samostatséby podléhajici dani a investi
spole&nost by za & predkladala samostatnaraeva gFiznani.

Navrh na opateni:

a) Odsouhlasit vySe uvedené vyklady pro stavajiehzmakona o DPH.#edkladatelé se
priklani k ndzoru, Ze by byl vhodny i metodicky pokhinisterstva financi pro
kolektivni investovani po vyznamné novele zakanal89/2004 Sb. zé&koner&
224/2006 Sb.

b) De lege ferenda upravit v zakon DPH samostatny vypet koeficientu podle § 76
odst. 2 zvlas pro kazdy podilovy fond a investii spol€nost, nebo vymezit podilové
fondy jako samostatné osoby podléhajici dafitemz investini spol€nost by za &
predkladala samostatnareva @giznani.

4) Dan z pirevodu nemovitosti

Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze ustanoveni z4koB&7/1992 Sb. dostats pokryvaji
zvlastnosti zdaini investénich spolénosti a specialnich nemovitostnich fan®oplatnikem
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darg z prevodu nemovitosti jefpvodce (prodavajici), tedy investi spolénost bez ohledu
na to, Ze vlastnikemigvadnych nemovitosti jsou vlastnici podilovychlist

Navrh na opati‘eni: bez navrhu na op@ni

5) Daii z nemovitosti

Poplatnikem dah z pozemku i dah ze staveb je obvykle vlastnik (§ 3 a § 8 zakdna
338/1992 Sb.). Vlastnikem nemovitosti ve speawdlidondu nemovitosti jsou vlastnici
podilovych listi (§ 6 odst. 2 zdkona 189/2004 Sb.).

Teoreticky je mozné, aby suma inveftateweného podilového fondu poplatnikem &an
z nemovitosti fakticky byla, s pouzitim ustanov&n8 odst. 5, 8 8 odst. 5 a § 13a odst. 4
piipadré 5 zadkona o dani z nemovitosti a § 10 odst. 6 zakorspray dani a poplatk

V praxi je ale takovéeSeni neprovediteln€, nespravovatelné a v rozporastry zakona o
kolektivnim investovani. $ki si Ize pedstavit tisic obrmujicich se vlastnik podilovych
lista, ktefi se vzajemé neznaji, jak mezi sebou #xuji daiové povinnosti nepédité a
perezité povahy, vztahujici se ke stova@emych nemovitosti visobnosti iznych spravé
dare.

Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze osoba poplatrdk& zinemovitosti je sporna. Lze vSak
preferovat teleologicky vyklad zamem zakonodarceied vykladem jazykovym ((viz nap
SJS 498/2005 (S 3401/2004-62), PIl. US 5/05pHéunutim k ustanoveni § 7 odst. 3 zakona
o kolektivnim investovani, podle kterého z pravnigkoni wuinénych v souvislosti s
obhospodigvanim majetku v podilovém fondu je opréma a zavazana investi
spole&nost. PRI takovém vykladu plati, Ze poplatnikem dam p'evodu nemovitosti je
investini spol€nost, kterd i plati daz nemovitosti k tizi podilového fondu.

Navrh na opatieni:
a) Odsouhlasit uvedeny vyklad pro stavajicérzirzakona o trojdani

b) De lege ferenda upravit zakon o dani z nemovitdaki Ze poplatnikem dan
z nemovitosti ve specialnim fondu nemovitastifondu kvalifikovanych investdr
bude investini spol€énost, obhospodajici prislusny podilovy fond.

Stanovisko Ministerstva financi

Odbor Legislativa dani z prijma

Platnd pravni Uprava odpisovani ani tvorbu rezerpodilového fondu neumaaje.
Ministerstvo financi vSak problematikesi. V sodasnosti je fipraven navrh na legislativni
Upravu doplgnim moznosti odpisovat také u podilového fondujnstgako umoznit zde
tvorbu rezervy. Vzhledem ktomu, zgnnost nemovitostnich forid podiéha licetnimu
fizeni, mohou &které fondy vykazat aktivity az v z&w roku 2006 a tudiz uvaZzovana Uprava
ZDP v § 28 a ZoR v 8 7ippouziti i za zdaovaci obdobi, které zapalo v roce 2006, by
problematiku komplext vyieSila. Komplexgjsi néavrh na teSeni problematiky
nemovitostnich, resp. podilovych fandbude v nejblizSi dabprojednavan na urovni sekci
ministerstva.

K prodeji majetku z podilového fond¢ast 2.3.

Pri aplikaci zaera MF k obsahu pojmu odéevaci rozdil vznikly jinak nez koupi
v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. c) bod 4 a ®d&. 1 pism) zh) ZDP budéi prodeji
nemovitosti z NPF pro spravné stanoveni zakladé dephodujici spravné zaiovani této
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operace. Ztoho vyplyva, Ze s@sti zakladu danbude jak vynos ve vySi otevaciho

rozdilu, tak i naklad z otevaciho rozdilu promitnuty docétni hodnoty nemovitosti.
Vyjdeme-li z doplgného pikladu, vysledek hospo#ni i zaklad dah budecinit 50, a to

jako rozdil vynosé ve vysi 160 /trzba z prodeje 150 + OR 10) a rdikhze vysi 110 — detni

hodnota nemovitosti (100 fimovaci cena+10 OR).

Pokud by uvedeny zéw k obsahu OR nebyl aplikovan, bylo by nutné vgiopii zjisteni
zékladu da& jak OR @&tovany ve prosgch vynosi (10), tak OR @tovany ve prosgch &etni
hodnoty nemovitosti (10). V takovéntipadt by zaklad da#cinil rovnéz 50, ale jako rozdil
daiovych vynos ve vySi 150 a deovych naklad ve vysi 100 (ptizovaci cena nemovitosti).

MF zastava nazor, Ze v krajni situaci, kdy OR ptooty do &etni hodnoty nemovitosti by
nebyl pro @ely zjiS&ni zakladu da akceptovan, ale OR¢tovany ve prosgch vynos by
akceptovan byl, v souladu se zakonnou uUpravou by pyo dany pipad vyuziti postupu
podle § 24 odst. 2 pism. zc) a OR oiliyici (Cetni hodnotu nemovitosti by byl uznatelny do
vySe OR zattovaného ve prosgph vynos.

Z toho vyplyva, ze zakonna Uprava Wlie situaci, aby byl pro davé (ely zohledgn
pouze OR &tovany ve prosgth vynosi a nikoliv jiz OR ovliviujici vySi etni hodnoty
nemovitosti.

Vzhledem ktomu, Ze platna pravni Uprava prozatim Bumoziuje NPF uplatiovat
odpisy, MF poZaduje, aby prispévek v ¢asti 2.3. v gFipadé jeho zvarejnéni byl prislusné
upraven a doplrén predkladateli o zpracovany giklad.

Odbor Legislativa DPH

MF souhlasi s tim, Ze z hlediska DPH zékon nealjsatvlastni Upravu pro tyto fondy, proto
je nutné vychazetipvykladu z obecnych ustanoveni zakona. MF zvaziy gedkladatele
na zvlastni dpravu pro tyto fondyirqukladatel poZzaduje zZmu zakona o DPH, dopafuiji
sjednotit gistup k novelam, az bude iggeno postaveni foadmeélo byt nejprve uzateno

z hlediska @etnictvi a nasledndarg). Doporitujeme sladit stanoviska ostatnicthalaych
odbofi zejména pokud jde alipadné zmny v jednotlivych zakonech.

Odbor Legislativa majetkovych dani a poplatki

Pravni ramec:

V 8§ 3 odst. 2 zakona 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, vérdrpozd;jSich gedpig
(déle jen zakon o kolektivnim investovani) se uvgiovinnosti ulozené timto zédkonem
podilovému fondu nebo pravéiznana timto zakonem podilovému fondu jsou poviimoa
pravy investini spol€nosti."

Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o kolektivnim inveidyvperzni prostedky shromaduje do
podilového fondu investni spol€énost vydavanim podilovych list podilového fondu.
Podilovy fond je souborem majetku, ktery nalezi nvSelastnikim podilovych list

podilového fondu, a to v pamru podle viasténych podilovych lisi.

Podle 8 7 odst. 1, 2 a 3 zakona o kolektivnim itoxgmi, majetek v podilovém fondu
obhospodauje investéni spol€nost svym jménem naét podilniki. Jestlize zvlastni pravni
predpis nebo pravni Okon vyZzaduji Udaj o asobastnika, nahradi se udaje o vSech
podilnicich nadzvem podilového fondu a (daji o it¢es spol€nosti, ktera jej
obhospodauje. Z pravnich Gkain ucinénych v souvislosti s obhospdadaanim majetku
v podilovém fondu je opra¢na a zavazana inve&ti spol€énost. Zavazek vznikly
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z obhospod@vani majetku v podilovém fondu hradi invésti spol€énost z majetku
v podilovém fondu.

Déle ve smyslu ustanoveni 8 7 odst. 5 na podilawydf majetek v podilovém fondu,
hospodéeni s majetkem v podilovém fondu ani na dalSi #aélstt tykajici se podilového
fondu se nepouziji ustanovenictanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Podle § 14 odst. 1 zadkona o kolektivnim investovamiesténi spol€nost je pravnicka
osoba, jejimz fedmeétem podnikani je kolektivni investovani spajici

a) ve vytvaeni a obhospodavani podilovych fondl nebo
b) v obhospod&vani investinich fondi na zaklad smlouvy o obhospodavani.

Podle § 16 odst. 1 zakona o kolektivnim investovaniesténi spol€énost &tuje o stavu a
pohybu majetku a jinych aktiv, zavarla jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech a o
vysledku hospodani s majetkem v podilovém fondu @tiheé od gednetu (Cetnictvi svého

a ostatnich podilovych foid

K bodu 4) Daii z pfevodu nemovitosti

V navaznosti na vySe uvedené dogoijame ve druhé &g v bod 4) ugesnit formulaci
takto:

.Poplatnikem da& z prevodu nemovitosti je fpvodce (prodavajici), tedy investi
spole&nost, ktera v souladu se zakon&ni89/2004 Sh., o kolektivnim investovani, veéran
pozckjSich pedpigi (dale jen zakon o kolektivnim investovani), oblomguje majetek
v podilovém fondu svym jménem né&etipodilniki.”

K bodu 5) Daii z nemovitosti

Sowasné pravni uprava poplatnika 8anemovitosti vychazi z principu vlastnického @arav
poplatnikem daf z nemovitosti je zpravidla vlastnik nemovitostioZzRodujici je stav
uvedeny v katastru nemovitosti.

S ohledem na pravni Upravu specialniho fondu netostviv 8 53 - § 53b zédkona o
kolektivnim investovani je MF nazoru, Ze se r& také vztahuji fislusna ustanoveni o
podilovém fondu a investi spol€nost je wici nému ve stejné pravni pozici jako Kk jinym
podilovym fondim. Lze gedpokladat, Ze katastralniaal zapiSe do katastru nemovitosti
investini spolé€nost, kterd v souladu se zakon&ni89/2004 Sb., o kolektivnim investovani,
ve zréni pozdijSich gedpidi, obhospodalje majetek v podilovém fondu svym jménem na
Gcet podilniki, a ktera by stala se poplatnikem giamemovitosti.

Z4vér: Dle nazoru MF je poplatnikem dam nemovitosti je investini spol€nost z majetku v
podilovéem fondu. MF souhlasi stim, Ze zakon oi damemovitosti neobsahuje zvlastni
pravni Gpravu poplatnika danpro pgipad specialniho fondu nemovitosti a v ramci
komplexnihoteSeni problematiky nemovitostnich fégnda MF zvazi téz upravu zékona o
dani z nemovitosti dle navrhiqulkladatele.

Odbor U¢etnictvi a audit
1. U¢tovani nemovitosti v podilovém fondu
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Podle § 68a vyhlasky. 501/2002 Sb., v platném &ni se pecerdni na realnou hodnotu
neprovozniho dlouhodobého hmotného majetku vykagigésiusné polozce pasiv. Az teprve
v okamziku Ubytku tohoto majetku se vyslednymaneci rozdil vykaze vijslusné poloZce

vykazu zisku a ztraty. Dale plati, Ze tento nepemowodlouhodoby hmotny majetek se
neodpisuje.

Neprovoznim dlouhodobym hmotnym majetkem se podl® 8dst. 2 rozumi majetek, ktery
Ucetni jednotka nevyuZzivaripvykonu svych hlavnicltinnosti, tzn. majetek, ktery nevyuziva
pro svou provoznéinnost. Wetni jednotky (banky, penzijni fondy, podilové fgndpod.)
zde vykazuji majetek, do kterého investovaly.

Zavér

V souladu s vySe uvedenymi sk&testmi plati, Zze neprovoznim dlouhodobym hmotnym
majetkem se rozumi investice specialniho fondu néiosti do nemovitého dlouhodobého
hmotného majetku. Inveshi spol€énost v souladu s vyhlaskau 501/2002 Sb., v platném
zreéni vykaze pecergni na redlnou hodnotu za ji obhospiadany specialni fond nemovitosti
v prislusné poloZce pasiv a tento majetek neodpisuje.

2. Wast fondu na nemovitostni spéaesti

Podle ust. 8 82 odst. 4 zakowa 189/2004 Sbh., o kolektivnim investovani, veéran
pozckjSich pedpidi, se majetek a zavazky z invesiticinnosti podilového fondu se aagi

realnou hodnotou. V ust. § 27 odst. 1 pism. d) rako563/1991 Sb., od@tnictvi ve zgni

pozdjSich pgedpidi (dale jen ,zakon o detnictvi“), je uvedena povinnost amvat realnou
hodnotou i v pipadech, kdy to uklada zvlastni praviégpis.

Vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi, vyslovre neupravuje postup
Uctovani, resp. ,vykazovani“ odgevacich rozdil z precerni Casti na realnou hodnotu.
Vzhledem ke skutaosti, Zze vyhlaSka tento problém expli¢itmgesi, ngla by &etni
jednotka zvolit takovy postup, aby byl dodrzen zékolEetnictvi a ostatni pravniigdpisy a
byl podan ¥rny a poctivy obrazigdnetu (Cetnictvi a finadni situace Getni jednotky.

Zaveér

Pokud se P aplikaci ust. § 8 odst. 2 zakona &etnictvi a ust.§ 53 d odst. 1, § 82 odst. 4 a
dalSich zakona. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, veérdanpozdjSich gedpigi, se
bude vychéazet zipdpokladu, Ze drzbaasti v nemovitostnich spaieostech ma byt chapana
jako dlouhodoby majetek (z investi ¢innosti), potom by za delem zaji&ni wrného a
poctivého obrazu fedmetu (Cetnictvi a finakni situace detni jednotky) mily byt oceiovaci
rozdily z €chto ,asti® vykadzany v fislusné polozce pasiv Rozvahy. ¥pad Ubytku
téchto ,podii“ by oceaiovaci rozdil byl vykadzan vifsluSné polozce vykazu zisku nebo
ztraty.

Cést nové prispévky
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Dai z prijmt

161/25.01.07 - Prevzeti opravnych polozek a rezerv vp Fipadé vkladu podniku
dle § 23a odst. 5 pism. a) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z p Fijmua (dale jen
.ZDP*)

Predkladaji: Ing. Martin Teek, daovy poradce¢. oswdéeni 152
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757
Ing. David Martin, BA, d&aovy poradce¢. oswdceni 3437

1. Uvod

V tomto grispivku se zabyvame problematikou praktické aplika@8& odst. 5 pism. a) ZDP,
ktery zni:

.---(5) Prjimajici spoleénost nebo fjimajici spoleénost prostednictvim své stalé
provozovny umighé na Uzem@eské republiky je opravna

a) prevzit rezervy a opravné polozky souvisejici7evgdenym podnikem nebo s ;’eho
samostatnowiasti, vytveené gevadijici spolenosti podle zvlastniho pravnihdeplpisd??

za podminek, které by platily preégvadijici spolenost, pokud by ser@vod podniku nebo
jeho samostatnéasti neuskuinil,..."

Z vySe uvedeného jerggmé, Ze nabyvatel fimajici spolénost) mize gevzit @i vkladu
podniku, ktery spluje podminky 8 23a ZDP, zakonné opravné polozkykoané rezervy,
piicemzZ toto pevzeti by ndlo byt daiové neutralni. Otdzkou je, jak tuto operaci realizovat
kdyz vyjdeme z toho, Ze:

a) jediné zakonné opravné polozky a rezervy, kekésokasné dob mozné uplatovat jako
daiové relevantni, jsou opravné polozky, které jsou zaehy v Wetnictvi (8 3 odst. 3
zakonat. 593/1992 Sb., o rezervach pro jistzakladu dahz gijmu (dale jen ,ZoR")),

b) vyklady &etnich gedpisi smeéiuji k nazoru, ze i vippact vkladu podniku je nutné
vytvorené opravné polozky a rezervycmvat vysledko¥ s tim, Ze tyto vyklady vychazeji
z vyhlaskyc. 500/2002 Sh., kterou se pro¥fichéktera ustanoveni zakoka563/1991 Sb., o
Gcetnictvi ve zgni pozajSich gredpigi, pro (Eetni jednotky, které jsou podnikatelitujicimi

v sousta¥ podvojného detnictvi - dale jen ,VPPU* (viz. § 55 odst. 3 VPRLE 57 odst. 2
VPPU aCeského Setniho standardu (dale je|)S*) &.005 Opravné polozky body 4.5. a
4.6.).

Vyznamnou otazkou pro odbornou remost tedy je, jak prakticky spravrrealizovat
ustanoveni 8§ 23a odst. 5 pism. a ) ZDP, trieljgrava této problematiky z hlediska dan
z piijmu a z hlediska &etnictvi neni zcela konzistentni.

2. Popis problému - navrhreseni

69



Reseni daného problému je moZné wlireha ieSeni na stranvkladajiciho aeSeni na stran
nabyvatele.

2.1Reseni u vkladajiciho

V piipadt vkladajiciho existuji v zasadlle naSeho nazoru 8woznéareSeni:

2.1.1. Rozvahové &ovani bez Upravy zakladu dag

V pripact pouZiti této varianty by opravné polozky a rezebgty pii vkladu z@&tovany
rozvaho¥, to je jako snizeni agtniho oceéni obchodniho podilu. Jedna se v zésad
metodu, kterou idve pripoustly, v sowasné dob jiz neplatné, postupy ¢tovani pro
podnikatele &tujici v soustay podvojného &etnictvi (viz. Uvodni ustanoveril. XIl odst.
10 pilohy ¢. 2 opateni MF¢j. 281/89 759/2001 (dale jen ,PU)). Zéklad dady pak v této
souvislosti jiz nebyl jakko-li upravovan.

Vyznamnym argumentem pro uZiti tohoto postupu jedevsSim dosaZeniémého a
poctivého obrazu detnictvi dle 8 7 odst. 1 zakorta 563/1991 Sb., odétnictvi (déle jen
,ZoU"). Pfi vysledkovém &tovani mize dojit k vyznamnému ovlieni hospodéského
vysledku vkladajiciho podniku. Tentaéimy a poctivy obraz je obeé&npreferovan i ped
piipadnou  striktni Gpravou v VPPU (viz. § 7 odsZ@&J). Pokud je o vkladu jako takovém
v ¢eském detnictvi (Etovano rozvahovou metodou bez vysledkovych dapddmnivame se,
Ze minimalg jako variantnifeSeni by takto mohlo bytétovano i o opravnych polozkach a
rezervach, které jsou stasti ocenni vkladaného podniku.

Je samo&jme, Ze tato metoda by byla konzisténpouZita i pro Getni opravné polozky a
rezervy.

Pokud by pi této metod pripadreé vznikne &etni vynos (obechvklad &etreé predluzeného
podniku), byl by tento vynos vyléan ze zdagni na zaklad § 23a odst. 3 ZDP.

2.1.2. Vysledkové @tovani s rozpuSEni opravnych polozek a rezerv jako d@éové
nerelevantni vysledkové polozky

V pripact, kdyby nebylo preferovanseSeni uvedené vySe pod bodémi.l. Rozvahové
Uctovani a piklonime se k metaflvysledkového z&tovani rezerv a opravnych polozek, je
jedinym moznymieSenim povazovat vysledkové rozguastrezerv a opravnych polozek za
daiové nerelevantni bez ohledu na to, Zze nebudou Baplpodminky 8 23 odst. 3 pism. c)
ZDP (rozpus&ini (&etni opravnych polozek a rezerv), a téchto divodii:

a) z vlastniho textu 8§ 23 odst. 3 pism. a) ZDPajerm, Ze pevzeti opravnych polozek ma byt
danové neutralni (viz. text ,za podminek, které by platily progvadjici spole'nost, pokud
by se pevod podniku nebo jeho samostathéti neuskuinil...”)

b) tento za&¥r podporuji i koment® uvedené vidiodové zpravy k novele ZDP, jez
predmétné ustanoveni do ZDP zavedla, to f&adova zprava k zakonu 438/2003 Sb. (viz.
Parlamentni tisk. 402/0 - vybranéasti s tim, Ze ty nejpodst&jgi jsou podtrzeny):

.---..0) Spolény systém zdani spoleénosti pi fazich
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Platné Uprava zohleflije zandr, aby pevody aktiv, vyémy podili a fize spoknosti nerdly

v okamziku jejich realizace né@pnivé d@ové disledky s vyjimkoufenosu déaové ztraty Pri
prevodech nebo vkladech majetku jiz podle platnévyppijimajici spoleénost pokrauje v
odpisovani, obdokhje umozeano pokra‘ovani v tvorld rezerv a opravnych polozek k
pohledavkam........

...... B) Odvodreni hlavnich princig navrhované pravni Gpravy

Obe¢ Snernice se vztahuji pouze na transakce v rdmci Spakvi. Hlavnim ekonomickym
obsahem obou Simic je zavedeni rezimu zdam, ktery bude d@ové neutralni.

V pripadk Snernice o fazich, rozdenich, gevodech majetku a vymach podi na
obchodnich spot@mostech z dznychcdlenskych stét (90/434/EHS) to znamena, Zeidaé
dusledky operaci, naéi se Swrnice vztahuje, budou stejné jako v situaci, kdyopgrace
nebyly provedeny nebo byly provedeny sfiaetmi z libovolnychlenskych stéi ......

....... Fuze, rozdeni, pevody majetku a vymy podili na obchodnich spafaostech z
ruznychclenskych stat Evropské unie jsou vekterych gipadech nezbytné k tomu, aby se
vytvaily podminky obdobné podminkam xmiho trhu. K vytvgeni a zajisni (finného
fungovani spoléného trhu je steba odstranit omezeni brénici takovym operacimrakte
vyplyvaji z dédovych pgredpisi clenskych stak Uvedené operace byéim byt z d@aového
hlediska posouzeny zcela neutéalmebad umozuji z(rastrenym spolénostem [épe se
prizpisobit — poZzadauvkn  spoléného  trhu, zvySit svou produktivitu a  zlepSit
konkurenceschopnost na mezinarodni drovni. Cilentavyp je odstranit jakékoliv
znevyhodeni vyplyvajici z vnitrostatnich davych gedpisi, pricemz vSak musiugtat
zajistny fiskélni zajmy statu, wmzZ se nachazirpvadijici nebo nabyta spat@ost. Tohoto
cile je dosazeno zavedenim podminky existence Bt@alézovny fijimajici spolenosti ve
statu pevadijici spole’nosti.....

....... K bodu 137 - § 23a - 23d....,

..... Odstavce druhy az paty zdjip takovy da@ovy rezim pro fjimajici spolénost, jaky by
platil pro pfevadiici spole‘nost, kdyby k f@vodu podniku nebo jeho samostatfasti
nedoslo.....

....... Je stanoveno, stéjjako v¢l. 4 odst. 1 Sdrnice ¢. 90/434/ EHS, Zerfmy vzniklé v
diisledku faze se nezahrnuji do z&kladueddedna se o/fiimy vzniklé z évodu rozdilu mezi
skutenou (trzni) cenou adetni hodnotou fevedeného majetku a zavazkdol® uskuteneni
prevodu.

Z vySe uvedeného je dle naseho nazoru zcela jeddrm@nze cilem a z&rem zakonodarce
deklarovanym v @ivodové zpray bylo jednoznaén¢ takoveé feSeni, které bude tlaveé
neutralni, a to jak u vkladajiciho, tak u nabywvatdl této souvislosti je nutné @@znit, Ze
zvlase v posledni dob je predevsim vramci Nejvy3siho spravniho soutR (dale jen
,NSS*) a Ustavniho soudGR (dale jen ,US*) velmi preferovan vyklad igavych pravnich
norem za pouZiti irodové zpravy, a to ve spojeni s tim, Ze nejednmna pravni normu
nelze vykladat v neprogph daiovych subjeki (viz. nag. US lIl. US 648/04 28.7.2005, NSS
6 A 69/2000-55 ze dne 30.11.2005, NSS 2 Afs 42/PB®%e dne 12.1.2006, NSS 1 Afs
26/2005-43 ze dne 1.2.2006, UR IV. US 49/04 ze dne 16.3.2006, 1 Afs 57/200%6&ine
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22.3.2006, 2 Afs 101/2005-67 ze dne 18.5.2006, NeS&fs 143/2004-105 ze dne 29.6.2006,
NSS Roz&tny senat 2 Afs 4/2005-56 ze dne 16.5.2006, WS 1.38/06 ze dne 10.8.2006

c) z vySe uvedeného jéggme, Ze pedmetnd Gprava 8§ 23a odst. 5 pism. a) ZDP implementuje
smeérnici EU, konkrétg pak sndrnici Rady 90/434/EHS ze dne 28ervence 1990 o
spole&ném systému zdani pxi fuzich, rozélenich a pevodech majetku (dale jen ,$mice o
fuzich®), kde je k této &i mimo jiné (dilezité ¢asti jsou podtrzeny) uvedeno (vychazime
z prekladu smirnice, ktery je k dispozici na internetové straritip://europa.eu.int/eur-
lex/cs/dd/docs/1990/31990L0434-CS.Hoc

..... vzhledem k tomu, Ze faze, ébedi, pevody aktiv a vyemy akcii tykajici se spalaosti
z niznych c¢lenskych stét mohou byt nezbytné k tomu, aby se ve Sgadtvi vytvaly
podminky obdobné podminkam xmibho trhu, a tim zajistilo vytveni a @inné fungovani
spole’ného trhu; Ze dmto operacim by nefty byt kladeny gekazky v podabomezeni,
znevyhodeéni nebo zvlastnich naruSeni, které by vyplyvalwipdych gredpis: clenskych
stati; Zze je proto nezbytné zavést pro tyto operacgodd pravidla neutralni z hlediska
hospodéské soutze, aby se podniky mohlyizpisobit poZzadavkm spoléného trhu, zvysSit
svou produktivitu a zlepSit svou konkurenceschapmosnezinarodni Urovni..

vzhledem k tomu, Ze itavé predpisy tyto operace znevyhiogi oproti obdobnym operacim,
které se tykaji spoteosti ve stejnéndlenském stdt Ze je nezbytné tato znevyhedin
odstranit;

..... vzhledem k tomu, Ze spolg daiovy systém musi zamezit ukladani dani v souvislosti
s fuzemi, rozélenimi, pevody aktiv nebo vygnami akcii, a pitom zajigovat finar’'ni zajmy
statu, v @mz se nachazirpvadijici nebo nabyta spodaost;

vzhledem Kk tomu, Ze je r@¥nnezbytné vymezit &lavy systém pro dité opravné polozky,
rezervynebo ztraty pevadijici spolenosti a vyeSit dazové obtize vznikajici vipade, Ze
jedna z obou spafaosti ma podil na zakladnim kapitalu druhé sgodesti;

vzhledem ktomu, Zerigéleni cennych papdr pfijimajici nebo nabyvajici spalposti
spolehikim pevadiici spolefhosti by nelo samo o sob vést k Zadnému zdam wici
témto spolénikim;...

Clanek 5

Clenské staty fijimou opateni nezbytna k tomu, aby xipadech, kdy jsou opravné polozky
nebo rezervyadre vytvoené gevadijici spolenosticaste’ne nebo pl@ osvobozeny od dan

a nepochazeji ze stalé provozovny v zalifamohly byt tyto opravné polozky a rezervy
prevedeny se stejnym osvobozenim o@ danstalou provozovnu/jimajici spolehosti, jez
se nachazi ve staprevadijici spolenosti, s tim, Zesjimajici spoleénost pevezme prava a
zavazky pevadijici spolenosti...

...HLAVAlII
Pravidla pro pevody aktiv
Clanek 9

Clanky 4, 5 a 6 se pouziji nagvody aktiv...."
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PredevSim z preambule $mice o fuzich je &&jmé, Ze cilem dané smmice je absolutni
danova neutralita danych operaci u vieckaarenych subjeki (to plati gresto, zeCl. 5
dopada pedevsim naigshranini transakce). V této souvislosti bychomdtihediraznit, Ze i
ESD @i svém rozhodovani zasadnimigpbem zohletlje cile a zagry smérnic vyjadené
v jejich preambulich.

d) V dané souvislosti by bylo dle naSeho nazorumaaaplikovat pro vyloteni ze zdagni
predmetnych ¢astek pomoahtaké ustanoveni § 23a odst. 3 ZD®gbo, Ze dané ustanoveni a
priory dopada na jiné situace (to jeegevsSim nezda&ni vynosu vzniklého z titulu vkladu
Gcetre predluzeného podniku - viz vy2e1.1. Rozvahové&itovani.

2.2.Redeni u nabyvatele

Domnivame se, Ze v tomtaipact nejspravejsSim ieSenim je vyjait opravné polozky a
rezervy vytvéené vkladajicim jiz mo @i zatovani vkladu. To znamena pokud Hiafad
vyjdeme z toho, Ze vkladajici &npohledavku v hodnét 100, k niz vytvél zakonnou
opravnou polozku ve vySi 80 a dale zakonnou rezewe/wysSi 150, nabyvatel by v ramci
uctovani o vkladu podniku tuto situaci zachytil néslgcim zgisobem (viz.CUS ¢. 012
Zmeény vlastniho kapitalu body 3.1.2. pism. @)eti379 je pouzit dle PU):

MD 311/ DAL 379 100
MD 379 / DAL 391.daova 80
MD 379 / DAL 451.daova 150

Je samozjmé, Ze tato metoda by byla konzisténpouZzita i pro detni opravné polozky
(prechod jinych rezerv nez tlavé relevantnich pro tytodely negedpokladame).

P pouZiti tohoto GetnihoteSeni nedochazi Kitovani na vysledkovychctech, proto Getni
hospodésky vysledek nabyvatelectovanim o zminé stavu opravnych polozek a rezerv
ovlivnén. Neni tedy @vod zaklad dakv této souvislosti u nabyvatele upravovat. Nabsivat
pii zmeéné stavu opravnych poloZzek a rezetepesenych od vkladatele eviduje takoveé udaje,
kterymi prokaze H nasledné zriné stavu opravnych poloZzek a rezetvctovani o odpisu
pohledavek dgovy Kinek €chto (Eetnich zapis.

Urcitym problémem mze byt situace, kdy nabyvatel pouZije pro &auani rozdilu mezi
ocerénim podniku goodwill dle § 6 odst. 3 pism. d) VPPWtomto gipadt je nutné
jednotlivé poloZzky aktiv a pasiv zachytit v oéandle znaleckého posudku. Vychazime z
toho, Ze jinak by znalec #hocenit pouze pohledavku a u rezervy vyjde z t@egeji hodnota
pro ely ocerni odpovid&iastce zachycené étnictvi (pak pro zafiovani rezervy bude
platit to, co je uvedeno vyse). Yipact pohledavky je situace sloggi, nicmér dle naseho
nazoruteSitelna. Vyjdme z vySe uvedeného zadardikfadu s tim, Ze znalec oceni danou
pohledavku na 10. Pak by dle naSeho nazoru byllméndanou situaci zachytit weétnictvi
nabyvatele progednictvim @etni opravné polozky nasledayn

MD 311/ DAL 379 100
MD 379 / DAL 391.daova 80
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MD 379 / DAL 391.@etni 10

Domnivame se, Ze vySe uvedeny nd@$eni je v souladu s obecnymi princigyavani dle §

7 ZoU, tedy Ze néasledn&eini zaérka sestavenatfjemcem vkladaného podniku bude
vyjadiovat vice ¥rny a poctivy obraz jgdnetu Ctovani. V gipad, Ze u vkladatele bude
pouzit také rozvahovy Zigob &tovani, nebudou detni za¥rky obou podnik vykazovat
vyznamné nesrovnatelné vysledky hosgeda v daném obdobi. VySe popsaireSeni u
nabyvatele vkladu lze pouzit také kigact vysledkového &ovani u vkladatele (viz. vysSe
¢ast 2.1.2.), kdy je diovano vysledko¥, ale rozpu&ni opravnych polozek a rezerv je
povazovano za daveé nerelevantni .

3. Zawér

Na zéaklad vySe uvedeného (viz vySe b@dPopis problémupude pi praktické aplikaci §
23a odst. 5 pism. a) ZDP postupovano nasletiovn

3.1. Postup u vkladaijiciho

3.1.1. Rozvahova varianta ( viz. vy&1.1. Rozvahové&invani)

a) Na strag vkladajiciho bude o rozpu$ti opravnych polozek a rezergt@vano rozvahoy
obdobré jak to odpovidareSeni popsanému v jiz neplatnych postupetfovani (viz.
Uvodni ustanovertl. XII odst. 10 PU)

b) v této souvislosti nebude provfih Uprava zakladu dawlle § 23 ZDP

C) Vv piipadt, Ze (i tomto (Etovani vznikne etni vynos (obeanicetre predluzeny podnik),
bude tento vynos vyl@en ze zdagni dle § 23a odst. 3 ZDP.

3.1.2. Vysledkova varianta ( viz vy8el.2. Vysledkovéstovani)

V pripact, kdy bude o rozpudi zakonnych opravnych polozek a rezerv na 8tran
vkladajiciho dtovano vysledko¥, bude o tuto zenu (zvySeni) Getniho hospodékéeho
vysledku upraven (snizen) zaklad dan

3.2. Postup u nabyvatele ( viz vw&&.Redeni u nabyvatele

Na strag nabyvatele bude oi@vzeti opravnych polozek a rezergtavano rozvahovou
metodou popsanou podrabwiz vyse2.2. Nabyvatel.

4. Navrh reSeni

Po projednani na Koordidaim vyboru doporéujeme ispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financCR vhodnym zfisobem publikovat.

Stavenisko Ministerstvo financi

Prispivek bude projednan na spéhe sclizce 17. 1. 2007 zacasti odboru 15, 28 a
piedkladatele. Na zakladlopkujicich informaci bude vypracovano stanovisko.
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162/25.01.07 - Danové a u €etni aspekty vyplaty ostatnich kapitalovych fond u

Predklada: Ing. 8i Hlav&:, daiovy poradce¢. oswdéeni 3221
1. Popis problému a Uprava v pedpisech

Ostatni kapitadlové fondy vykazované v rozvaze wpok A.ll.2 jsou podleCUS ¢. 018
tvoreny ostatnimi kapitalovymi vklady p&mi i nepewzni povahy, které ip svém vzniku
nezvysuji zakladni kapital. Jedna se zejmén#plgtky spoleéniki mimo zakladni kapital do
spole&nosti dle ustanoveni 8 121 obchodniho zakonikuat@skapitalové fondy jsou dale
tvoreny gijatymi dary, dotacemi ¢i inventariz&nimi prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku.

Vzhledem ke zfisobu vzniku ostatnich kapitalovych fange zejmé, zZe tyto fondy nejsou
tvoreny ze zisku. Dle ustanoveni § 123 odst. 2 a 188 6 obchodniho zakoniku je ani nelze
k vyplag zisku pouzit. Dochazi-li k vyplabstatnich kapitalovych foiidvlastnikim, nejedna
se tedy z hlediska zakona o danichfipmu o vyplatu podil na zisku zd&ovanych

v samostatném zakladu dave vazlg na 8§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 36 odst. 1.g¥m
bod 3 a odst. 2 pism. a) bod 9 zakona o dani¢hmtp

Otazkou ovSemistava, jakym zfisobem bude oifjatych vyplatach prosedki z ostatnich
kapitalovych fond spoleénik (tovat (v gipad, Ze vede &etnictvi). Wetni pedpisy
nestanovuji jednoziaé postup detniho zachyceni utfemce, lze tak v obecné ro¥in
zvazovat dvoji zfisob zadtovani. Prvni moznosti je zé&ovat ijaté plreni proti pdizovaci

cerg finaneni investice. Druhou moznosti j&tavat o finanich vynosech z titulu fjjeti

platby z ostatnich kapitalovych foind

V piipadt, Ze dochazi k vraceni ostatnich kapitalovych forspol&nikovi, ktery je do
spolenosti vioZil, je situace iejma. CUS &. 012 veslanku 3.2.1. poZaduje, aby spiék
jemuz se fiplatek mimo zakladni kapital vraci¢tdval na vrub fislusného podilu. Zakon o
danich z fijmu je v souladu s timto¢étnim postupem, nebodle § 24 odst. 7 ZDP si
spoleénik o tyto ijmy snizi nabyvaci cenu podilu. Nesmi byt vSakelod ustanoveni § 121
odst. 4 obchodniho zakoniku, které uifge vratit @iplatek jen vrozsahu, v jakém
pievySuje ztraty spotamosti. Pokud by vySe vracenéhsiptatku mimo zékladni kapitél
pievySovala spolaikovu (Eetni pdizovaci cenu investice, byl by tento rozdikmyvan do
vynodi, ¢imzZ by se stal s@asti obecného zakladu dan

Pochybnosti o spravném posouzeni z hlediskawviah gedpigi vSak mohou nastat v situaci,
kdy jsou ostatni kapitalové fondy vyplaceny spol&ovi, ktery sice progedky do &chto
fondi ve smyslu 8§ 121 obchodniho zakoniku nevlozil, algektivné za r& zaplatil

V paiizovaci cetl své investice. DalSi problémy vznikafi pyplaté téchto fond: spol&nikovi
fyzické osol nebo pokud je zdrogthto gjma mimo GzemiCR (z giplatki do vlastniho
kapitalu spol&nosti se sidlem mimo GzemiR). V piipadt vyplaty ostatnich kapitélovych
fondd, které vznikly jinymi zfisoby nez fiplatky mimo zakladni kapital, je postup taktéz
nejasny.

Postup, p kterém bude snizovana nabyvaci cena podilu (&namnvestice) o hodnotu
vyplacenych ostatnich kapitalovych fdndodpovidd podle nazorurqukladatele vice
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skut&nému ekonomickému obsahu. To potvrzuje i Gpravazindrodnim &etnim standardu
IAS 18 — Vynosy, ktery stanovi, Ze zdroje ve vlastrkapitalu ped akvizici (tj. zdroje ve
vlastnim kapitalu fed ndkupem podilu na dané sgalasti), jsou pi jejich vyplag Gctovany
u vlastnika jako snizeni nabyvaci {fzovaci) ceny tohoto podilu.

Navrh reSeni

2.1. Vyplata ostatnich kapitalovych foids/zniklych gfiplatky mimo zakladni kapital dle 8§
121 obchodniho zakonikuifed akvizici

2.1.1. Vyplata ostatnich kapitalovych fonéd — priplatku mimo zakladni kapital
spol&nikovi pravnické osok®

Jak jiz bylo popsano vyse, ostatni kapitélové fondyznikaji ze zisku. Jejich zdrojem mohou
byt priplatky mimo zakladni kapital viozené spaiéky z jiz zdagnych @gijma. Fripad, kdy

se tyto piplatky vioZzené do spataosti s réenim omezenym dle § 121 obchodniho zakoniku
vraci spolénikovi, feSi z daového hlediska 8§ 24 odst. 7 zakona o danichjmp. llustrujme

si tuto situaci na nasledujicintiklade:

M¢&jme spolé€nost s rdenim omezenym Alfa, jejiz zakladni kapitahi 4 mil. K&. Jeji jediny
spole&nik do ni viozil dalsi 2 mil. K ve formg priplatku mimo zékladni kapital dle § 121
obchodniho zakoniku. ZhorSeni ekonomické situabettospolénika ale zjpsobilo, Ze byl
tento spolénik nucen sij podil ve spolénosti Alfa prodat novému maijiteli. Tento majitel
zaplatil za 100% obchodni podil na sgolesti Alfa kupni cenu ve vySi 6 mil.& Postupem
¢asu vSak ostatni kapitalové fondy vzniklé dle ust@mi § 121 obchodniho zékoniku
k dalSimu financovani obchodnich aktivit jiz spgolest nepdebuje, a proto tento spdlak

v souladu s PsluSnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku rozlegejich vyplat.

Je evidentni, Ze se v tomtéipadt jedna o vyplatu fdplatku mimo zakladni kapital, ktera byla
do spolénosti vioZzena jejim spotaikem, tj. otastku, kterou spotmost vyplaci spolaikovi
ziet. Dle 8§ 24 odst. 7 zakona o danichigrpu si mize spolénik ocastku vraceného
piiplatku mimo zékladni kapital snizit nabyvaci cémvestice. Wetni gedpisy jsou s timto
postupem konzistentni. Spoiek tuje o vraceném fiplatku na vrub &u pisluSného
podilu ve smysluglanku 3.2.1.CUS ¢. 012. Tento postup je z ekonomického hlediska
opodstatiny, nebd@ dochazi pouze k vyplapriplatku mimo zakladni kapital spaleikovi,
ktery za tyto prosedky jiz zaplatil v ptizovaci cel své investice. Je proto podle nazoru
predkladatele spravné fipovaci cenu obchodniho podiléi pyplat téchto fondi snizovat.
2.1.2. Vyplata ostatnich kapitalovych fonéd — priplatku mimo zakladni kapital
spol&nikovi fyzické osol#

V pripact vyplaty ostatnich kapitalovych fofidvzniklych jako piplatek mimo z&kladni
kapital spolénikovi fyzické osob také neni postup jednozmg. Zakon o danich zipma se
touto situaci explicith nezabyva. Vzhledem k tomu, Ze vyplata ostatnigit&vych fond
neni zakonem vasti tykajici se fyzickych osob upravena, spaddjiny z tchto fond: podle
8§ 10 z&kona o danich Z#ipni do dikiho daiového zakladu ostatnifipny. Z divodu
zachovani principu di@vé neutrality by ale i fyzickym osobaméla byt dana moznost
piimérerg uplatnit ustanoveni 8§ 24 odst. 7 ZDP, které sen&zicvcasti teti - spoléna
ustanoveni zakona o danichigmpu.
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Z ekonomického hlediska je podle néazoriedkladatele spravné, aby si i spoli
spole&nosti s rédenim omezenym — fyzicka osoba snizil nabyvaci cdmhodniho podilu o
piijatou vyplatu z ostatnich kapitdlovych fandokud prokéze, Ze za ostatni kapitalové fondy,
jez nebyly tvéeny ze zisku, zaplatil v pazovaci cel své investice.

2.1.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fond vytvorenych z prostedkid poskytnutych
spoleniky spolenosti se sidlem mimo GzemR (pifjem ze zdroji mimo GzemiCR)

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho ztfdrstanovi podminky zdavani gijma mezi
smluvnimi staty. Vyplaty ostatnich kapitalovych @éinze zdroi mimo GzemiCR nejsou
témito smlouvami feSeny. Podle nazoru rqukladatele nesplije vyplata ostatnich
kapitalovych fond podminky ustanovertianku 10 smluv o zamezeni dvojiho z&ain ktery
definuje pojem dividenda takto: ,vyraz dividendynazuje pijmy z akcii nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoZing piijmy, které jsou podrobeny
stejnému déovému rezimu jako ifijmy z akcii podle pravnich ipdpig statu, jehoz je
spole&nost, ktera roztluje zisk nebo vyplaci takovyifpem, rezidentem*. Vyplata ostatnich
kapitalovych fond se tedyidi ¢cldnkem 20 podle ¢hoZ @ijmy rezidenta jednoho smluvniho
statu, & maji zdroj kdekoliv, a které smlouva neupravupak, podl€haji zdami jen v tomto
stak. Z hlediska pijemce prodedki pochazejicich zéthto fondi, ktery je zarovi ceskym
danovym rezidentem, se tedy bude postupovat ob&gdko @i vyplat ze zdroji na uzemi
CR.

2.2. Vyplata ostatnich kapitalovych fosdszniklych jinymi zgesoby gred akvizici

Jak jiz byloteceno v Gvodu tohotoifspevku, jinymi zdroji vzniku ostatnich kapitalovych
fondi mohou byt zejména dotace, daty inventariz&ni prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku. Je &@piejmé, Ze ani v tomtoifpact nevznikly tyto fondy ze zisku.
Vzhledem k tomu, Ze seipvyplate takto vzniklych ostatnich kapitalovych fanaevyplaci
zisk a jejich hodnota budefipuplatném nabyti obsaZena wjzovaci ceg investice u
spolenika, bylo by ekonomicky spravné, aby sgai& (vlastnik) snizoval ip prijeti téchto
prostedki nabyvaci cenu ifsluSného podilu. Tento postup byélmbyt podle nazoru
predkladatele aplikovan ifpdaiovém posouzeni, tj. spaiek by mél o prijatou ¢astku
z vyplaty ostatnich kapitalovych fotagnizit nabyvaci cenu podilu (fin&ri investice). Tento
postup neni vyslownobsazen ve z2mi § 24 odst. 7 ZDP, podle nazortegkladatele by vSak
bylo vhodné odsouhlasit takovyto postup jako dopenii pro aplikaci v praxi.

2.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fosd/zniklych jinymi zgesoby po akvizici

Pokud ostatni kapitdlové fondy (typu dotace, daty inventariz&ni prebytky
neodepisovaného dlouhodobého majetku apod.) bugimoieny po datu akvizice (po datu
nakoupeni podil) a jejich hodnota nebylafipnabyti obsazena v nabyvaci ffaovaci) ceg
podili u spolénika, bude zalezet na rozhodnuti spoika zda snizi devou nabyvaci cenu
0 vyplacenoutastkuci o tuto ¢astku zvysi zaklad dé&nPostup neni vyslo¥nobsazen ve
zreni § 24 odst. 7 ZDP, nicmérjej Ize analogicky pouzit a snizit nabyvaci cemdliju.
Takovy @ijem miZe vytvdet u spolénika daovy zaklad (obecny zaklad daspol&nika)
pokud nedojde ke snizeni nabyvacii{pavaci) ceny podiil.
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3. Zawr
Projednat v Koordinanim vyboru a vhodnym Zigobem publikovat.

Stavenisko Ministerstvo financi
Dle dohody s fedkladatelem seffzpivek presouva na dalSi KVDP. Spolé sclizka za
Ucasti odboru 28, 15 arpdkladatele je sjednana na 22. 1. 2007.

Dan z prevodu nemovitosti

163/25.01.07 - Rozdéleni odst épenim — dopady do dan é z prevodu nemovitosti
a dané darovaci

Predklada: Ing. Marie Korima, CSc., deéova poradkys, ¢. oswdceni 294

1. Uvod — popis problému

Tento gispvek navazuje naifspvek PhDr. Milana Skaly a Ing. Jany Skéloyi@a
z prevodu nemovitosti 7/p premenach spolénosti predloZzeny na jednani Koordigraho
vyboru, které se konalo dne 27.6.2001.

Novelou obchodniho zakoniku byla deského pravnih#adu implementovana nova forma
piemény - rozdleni odSépenim. Jednd se o tzv. r@khi odS¢penim se zaloZenim noveé
spolenosti a rozdleni odSépenim slodenim s jiZ existujici spodaosti. Tato formaigmeny
umoziuje, aby rozdlovana spolénost nebyla zruSena bez likvidace a nadéle exiktpva
dochazi pouze k Wenéni ¢asti jejiho jnEni.

Cilem tohoto pispivku je sjednotit nazor na dopadyephodu majetku v ramci rogeni
odSepenim v oblasti danz prevodu nemovitosti.

2. Analyza problémi - navrhovanéreseni

2.1 Uplatreni osvobozeni od damii rozdleni odS&penim

Podle § 20 odst. 6 pism. f) zakota357/1992 Sb., o daniédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti ve Zni pozdjSich gedpidi (dale jen ,Zakon") jsou od dardarovaci
a dar z prevodu nemovitosti osvobozeniepody a pechody majetku pravnickych osob p
jejich sloweni, splynuti, rozéleni nebo pemeng.

Zakon neobsahuje vlastni definici pdjmslouceni®, ,splynuti®, ,rozcleni* ani ,premsna‘“.
Citované ustanoveni zédkona se (na rozdik.nag ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) Zakona)
neodvolava na ZzZadny jiny pravnireolpis. Uvedené pojmy jsou daftji pouzivany

v kontextu spoléenstevniho prava; nicmé&mnéekteré z &chto pojmii mohou mit vlastni,
odliSné definice pro dely jinych pravnich pedpisi (nag. zadkon o danich z fpma).
Domnivame se, Ze v daném kontextdl wSak zakonodarce na mysligmeny obchodnich
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spole&nosti, tedy faze, igvod jmeéni na spolénika a rozdleni ve smyslu § 69 Obchodniho
zakoniku.

NavrhovanéreSeni:Vzhledem k tomu, Ze roZkkni odSépenim pedstavuje jednu z forem
rozckleni podle obchodniho zakoniku, jsme toho nazoeu ¥ rozckleni odsEépenim se
uplatni § 20 odst. 6) pism. f) Zakona #eghod majetku na pravniho nastupce obchodni
spoleénosti v disledku jejiho rozéleni odSépenim je osvobozen od dadarovaci resp. od
darg z p‘evodu nemovitosti.

2.2VIliv rozdéleni odSEépenim na podmimé osvobozeni od dampodle 8§ 20 odst. 6 pism. e)
Zakona

V souvislosti s rozélenim odStpenim niize nastat &kolik situaci, v nichz je relevantni
posouzeni jejich vlivu na daz prevodu nemovitosti ve vaglna ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) Zakona. Zejména se jedna o nasledujiccst

a) odsepenicasti jmeni zahrnujici nemovitost nabytou vkladem do prasnihstupce

Spolenost A vlozi nemovitost jako nepgrity vklad do zékladniho kapitalu spofesti
B, ¢imZ spolénost A ziska nebo zvysi &vpodil ve spolénosti B. Vklad nemovitosti je
v souladu s 820 odst. 6 pism. e) Zakona podmiirosvobozen od d&nz prevodu
nemovitosti. Ve Ihté¢ péti let od poskytnuti vkladu dojde k roddni spolé€nosti B
odSEpenim c¢asti jejiho jngni do spolénosti C, gicemZz do spoknosti C v ramci
rozkleni odS¢penim pechazi vlozena nemovitostii Rozdileni odSEpenim nezanikne
spolenosti A podil ve spolaosti B a navic ji vznikne podil v nézaloZzené spotmosti
C. V této situaci nedojde k zaniku spsesti A ani spolénosti B, zngéni se vSak vlastnik
vkladané nemovitosti. Vznika otazka, zda ilpty ¢asovy test pro dely podmigného
osvobozeni vkladu nemovitosti spatesti A nEl byt po rozaleni spolénosti B
odSEpenim posuzovan ve vztahu k déziodilu ve spolénosti B nebo ve vztahu k podilu
ve spolénosti C.

b) odSgpenicasti jmeni zahrnujici podil na spaleosti, do niz byla vloZzena nemovitost

Spolenost A vlozi nemovitost jako nepgiity vklad do zékladniho kapitalu spofesti
B, ¢imZ spolénost A ziska nebo zvysi &vpodil ve spolénosti B. Vklad nemovitosti je
v souladu s 820 odst. 6 pism. e) Zakona podmiirosvobozen od d&nz prevodu
nemovitosti. Ve Ihté¢ peti let od poskytnuti vkladu dojde k roddni spolénosti A
odSEpenim c¢asti jejiho jngni do spolénosti C, gicemz do spoknosti C v ramci
rozcleni odS¢penim pechazi podil ve spalaosti B, do niz byla nemovitost spéhesti
A vloZena. Vykladovym problémem trhe byt, zda v tomto ffpact dochazi k zaniku
Ucasti spolénika A ve spolénosti B a tim k poruSeni podminek pod#mi@ho osvobozeni
podle § 20 odst. 6 pism. e) Zakona.

Navrhované&eSeni:

V této ¢asti odkazujeme v obecné ro¥ina jiz odsouhlasené zfty z jednani Koordingniho
vyboru ze dne 27.6.2001 Kippevku PhDr. Milana Skaly a Ing. Jany SkaloyParn
z prevodu nemovitostifppren¥nach spoleénosti.
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b)

Oba vySe popsanéiipady by mély byt posuzovany z hlediska pravniho néstupnicvi
sukcese prav a povinnosti vzhledem k jednotlivytoZicam od&tpovanécasti jmeni. Fresto,
Ze od&povand spolaost nezanika, stavd se pravnim nastupcem vzhléded$tpované
¢asti jmeni nastupnicka spateost. Z tohoto éivodu se domnivame, Ze

a) pétilety ¢asovy test pro dely podmigného osvobozeni vkladu nemovitosti do
zakladniho kapitalu obchodni sp&esti se v fipac odStpenicasti jmeni spolé€nosti —
piijemce vkladu do nastupnické spiiesti neperusuje, a to ani pokud oggbvanacast
zahrnuje vloZzenou nemovitost. V takovédipac se v obdobi po rozteni odSépenim
do ¢asoveého testu zapivava délka tasti spolénika, ktery nemovitost vlozil, v pravnim
nastupci pijemce vkladu, nadgnoz nemovitost vitsledku rozdleni odS¢penim gesla.

pétilety ¢asovy test pro dely podmigného osvobozeni vkladu nemovitosti do
zakladniho kapitadlu obchodni spatesti se v fipact odSepenicasti jmeni spol€nosti,
ktera nemovitost vlozila, do nastupnické spotesti neperuSuje, a to ani pokud
odSEpovanacast jneni zahrnuje podil na spdleosti, do které byla nemovitost vloZzena.
V takovém pipact se v obdobi po rozteni odSépenim docasoveého testu zapivava
délka &asti nastupnické spaleosti, na kterou vicgsledku rozdleni odS¢penim pesel
podil ve spolénosti, do které byla nemovitost vloZzena.

3. Zavér

Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordina&nim vyboru doporéujeme zavwry k popsané problematice, jak jsou uvedeny
v ¢asti 2. Analyza probléeh - navrhovandeSeni,zapracovat do dkterého z pokyh fady
,D", pfipadré publikovat jinym vhodnym zjsobem.

Stanovisko Ministerstva financi

1. Souhlas s osvobozenimigghodu vlastnického prava k nemovitosterfi zdkleni
obchodni spokosti od3tpenim podle 8 20 odst. 6 pism. f) zdkana357/1992 Sb.
V nadpise a v navrhovanémSeni doportujeme vypustit slova ,dadarovaci*.

2. Pokud pi rozckleni obchodni spotmosti od&penim casti jmeni nezanikne podil
rozkélované obchodni spaleosti v obchodni spoteosti, do které byla vloZzena
nemovitost, je feba @tilety c¢asovy test pro dely podmigného osvobozeni vkladu
nemovitosti do zakladniho kapitalu podle 8 20 o@spism. e) zdkon& 357/1992 Sb.
posuzovat ve vztahu k dr&lpodilu v obchodni spataosti, do niz byla nemovitost
vloZzena. Znamena to, Zettpety test v gipadt uvadném pod pism. a) by &h byt
posuzovan ve vztahu k diZpodilu obchodni spateosti A v obchodni spoteosti B.

Sprava dani a poplatk
164/25.01.07 - Problematika stanoveni po fadi priority uhrazeni da novych
povinnosti podle § 59 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o sprav é dani a poplatk G
ve znéni t€inném od 1. ledna 2006

Predklada: JUDr. Jaroslav Kobik, iy poradce¢. oswdceni 2373
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Uvod

Cilem tohoto pispivku je poteba vyjasnit otazky spojené s pouzitim platbyiad@ho
dluznika po zavedeni nového samikho systému, tj. od 1. ledna 2007.

Rozbor problému

S &innosti od 1. ledna 2007 nabyvéinnosti ust. § 37b zakona 337/1992 Sb., o sprav

dani a poplatk (dale jen "ZSDP"), jakoz i novelizované ustanov&né3 tohoto zakona.

Touto novelou, kterd byla provedena zakon&n230/2006 Sb., kterym seémi zakong.

89/1995 Sbh., o statni statistické slézlve zréni pozdjSich gedpisi, a dalSi souvisejici

zakony, doslo ke zém¢ sankniho systému uplabvaného spravci dénv tom smyslu, Ze se

misto stavajiciho penale uplaji dvé nové sankce.

* Noveé penale podle § 37b ZSDP, ktetédstavuje sankci za zkraceniidaé povinnosti, a
proto se u &ho neuplatuje casovy test.

* Urok z prodleni podle novelizovanéhoémn § 63 ZSDP, kteryfedstavuje cenu pén,
které stat pozaduje za to, zeiday subjekt nefiznal a neodved! do statniho rozpodai
v zakonné vysSi a v zakonem stanovenddh

Souwasre se mimo jiné rani i patadi priority uhrazeni jednotlivych davych povinnosti
podle § 59 odst. 5 ZSDP. K dneSnimu dni plati, éelbrada dah pouZzije na Uhradu
daiovych povinnosti v tomto gadi:

a) nakladyizeni,

b) pokuty,

c) zvySeni dafy

d) nejstarsi nedoplatky na dani,

e) bizné platby dani,

f) arok,

g) penale.

Podle novelizovaného ustanoveni § 59 odst. 5 ZSDpisneno g) zruSuje a v pismenu b) se
za slovo "pokuty" vkladaji slova "a penale". Uhratiat se tedy od 1.ledna 2007 pouZije na
Uhradu daovych povinnosti v tomto gadi:

a) nakladyizeni,

b) pokuty a penale,

) zvySeni daf

d) nejstarsi nedoplatky na dani,

e) bézné platby dani,

f) arok.

Podle pechodnych ustanoveni zakota230/2006 Sb. a podle jelid XXI (Gcinnost) se
pravni Uprava, obsazena v 8§ 37b ZSDP, pouzije @@, du kterych Ilita pro podani
daioveého iznani, hlaSeni nebo v§tovani uplynula po 1. lednu 2007. Uplynula-lita pro
podani daovéhoptiznani, hlaSeni nebo v§tovani do tohoto data, pouzije se § 63 ZSDP, ve
zréni iinném do 31. prosince 2006.

Na zéklad dosavadnich zkuSenosti (itapliskuse na Konferenci ke sp&adani, pdadané
vzklavaci agenturou VOX ve dnech 12. az 14. prosina@62 které se z@astnili mimo
datovych poradt i vedouci pracovnici Uzemnich finarich orgaf) mam zato, Zze mezi
odbornou veejnosti neni jasno, jak se tato novelizovana ustmomaji v praxi aplikovat,
zejména pokud jde o padi Uhrady penale, uptaivaného podle § 63 ZSDP v jeho
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dosavadnim zmi. Ustanoveni § 59 odst. 5 ZSDP vernplatném a &nném od 1. ledna
2007 totiz nerozliSuje mezi "penale” podle § 63adasiniho zéni ZSDP a "penale” podle 8§
37b ZSDP ve zi od 1. ledna. Neni tedy jasné, zda ma uhradaeendosud vyrérenych
dani gednost ped Uhradou damn jako tomu je u dani vy#&iovanych po 1. lednu 2007, a
pokud ne, tak podlgeho ma spravce darpii piredtazeni Uhrady devé povinnosti fed
Uhradou penale postupovat, kdyZ jina pravni Upreeexistuje.

3. Zawer

Zakonodarce vigchodnych ustanovenich zakoha230/2006 Sb. isledre aplikoval zakaz

retroaktivity. Z jehail. VI Pfechodna ustanoveni vyplyva nasledujici:

* Podle bodu 1 plati, ze se uprava § 37b ZSDP, tes§ pravni Uprava penale, pouzije pro
darg, u kterych lita pro podani deového giznani, hlaSeni nebo vytovani uplynula po
Gcinnosti tohoto zakona.

* Podle bodu 3 plati, Ze se pravni Uprava obsazenavém 8§ 63 ZSDP, tedy urok z
prodleni, pouzije pro d&njejichz pivodni den splatnosti nastane az goaosti tohoto
zékona. Pro dan jejichz pivodni den splatnosti nastal dgiinosti tohoto zdkona, se
pouzije 8 63 ZSDP ve 2ni do &innosti tohoto zakona. Tedy stavajici pravni Uprava
penale.

* Podle bodu 4 itom plati, Ze pokud obsahuje zvlastnfioay zakon ustanoveni o penale,
které bylo spravovano podle § 63 ZSDP veéninkinném do dinnosti tohoto zakona,
spravuje se toto penale jako Urok z prodleni p8d8& tohoto zakona.

Z citovaného podle mého nazoru vyplyva, Ze u darkterych uplynula lata pro podani

datového piznani, hlaSeni nebo wytovani do 31. 12. 2006, bude spravceédamadale

postupovat podle § 63 ZSDP vesmhpred novelou. Pokud jde o prioritu uhrazeni penail®, t

se bude spravovat jako Grok z prodleni podle nowétoi § 59 odst. 5 ZSDP. Uhrada penale

je v padadi na poslednim misttedy az za Uhradou dan

4. NavrhovanéreSeni

Zadam o projednéani tohotdigpivku na Koordin&nim vyboru. Navrhuji, aby Ministerstvo
financi vydalo v této &i metodicky pokyn, anebo aby seznamilo odbornotejaest s
vykladem novelizovanych ustanoveni ZSDP jinym vhodrzpisobem.

Stavenisko Ministerstvo financi

Ministerstvo financi souhlasi se za&y uvedeného stanoviskabwedé 3. prispivku JUDr.
Kobika ve ¥ci problematiky stanoveni padi priority Uhrady d&vych povinnosti.

Zduavodnéni:

Ve smysluCl. VI bodu 3. zakon&. 230/2006 Sh., kterym seéni zakon¢. 89 /1995 Sb., o
statni statistické slu#Zb ve zreni pozajSich redpidi, a dalSi souvisejici zakony tj.
piechodnych ustanoveni k zakowu 337/1992 Sb., o sprévdani a poplatk (dale jen
,ZSDP*) bude i po dginnosti tohoto zakona, tj. od 1.1.2007 nadéale ze&ha pedchazejici
Uprava penale podle 8 63 ZSDP, veirdnplatnémdo 31. prosince 2006PouZiti této
predchozi Upravy penale, coz byla spojena sankcesamini povinnosti tvrzeni dama urok
za prodleni s Uhradou dgrse bude nadale vyhradtykat trvajicich nedoplatkna danich, u
nichz lhita pro podani deového giznani, hlaSeni nebo wiovani a thrady d&muplynula do
uvedeného data, resp. do tohoto data nastabdmi den splatnosti u dani bez &asné
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povinnosti podat devé @iznani. Na ptadi uhrady tohoto penale, které vzniklo podle § 63
ZSDP ve zani platnémdo 31. prosince 2006se jako nedilna soast Upravy vzniku penale
vztahuje i ustanoveni § 59 odst. 5 ZSDP, a to¢we zrEni platném d@1. prosince 2006.

K navrhovanémuesSeniv bodé 4. shora citovanéhoifspivku JUDr. Jaroslava Kobika se
doporkuje o shora uvedeny text ro#fizverejnénou Tiskovou zpravu 0 z&nach
prisluSenstvi dah platnych od 1. ledna 2007, kterou vydalo Minidt@rsfinanci dne 21.
prosince 2006 a zvejnilo na Internetu Ministerstva financi. Sasré se zasil&editeli 48
pozadavek k zaji8hi doplreni textu gednetné tiskové zpravy na Internetu Ministerstva
financi.

DPH

165/25.01.07 - Ur€eni mista pIn éni u sluzeb uvedenych v § 10 odst. 6 zakona o
DPH

Predklada: Ing. 3i Skampa, dgovy poradcegislo oswdéeni 3

1. Uvod

Cilem tohoto pispivku je ujasnit a sjednotit postupripuréeni mista plani u sluzeb
uvedenych v 8§ 10 odst. 6 zakah&35/2004 Sbh., o dani Zzigané hodnoty, ve zni platnych
piedpidi (dale jen ZDPH), pokud jsou tyto sluzby poskytoy@tatcem osob povinné k dani
registrované v jinénilenském stétnebo zahradni osok.

2. Popis problému

Ustanoveni § 10 odst. 6 ZDPH stanovi pro vybramylolsluzeb podminky prof@nos mista
zdanitelného pléni a povinnosti fiznat da. Pro uplatini systému reverse charge pozaduje,
aby zahrariini osoba nebo osoba povinna kdani v jinélanském stdét které jsou
vyjmenované sluzby poskytovany, n#en vtuzemsku sidlo, misto podnikani nebo
provozovnu. Povinnost dodrzet tyto podminky proatghi pirenosu mista ptmi a daové
povinnosti byla zérazrena také v metodické informaci k ustanoveni § 1a.d@ls 7 ZDPH
publikované dne 29. 8. 2006 na webovych strankaitistarstva financi — devé spravy.
Pokud uvedené podminky sphy nejsou, ril by poskytovatel sluzeb postupovat podle § 9
ZDPH, tzn. d& by n¥l uplatnit a giznat poskytovatel sluzeb v tuzemsku.

3. Koment&*

Pravidla pro ufeni mista pléni u sluzeb uvedenych v 8§ 10 odst. 6 ZDPH jsounw&rsci
77/388/EHS, Sesté smici Rady ze dne 17. kKtna 1977, o harmonizaci pravnictegpis
¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu - Spoilg systém dah z piidané hodnoty:
jednotny zéklad dan(dale jen Sesta sfmice) vymezena v ustanovefiénku 9 odst. 2 pism.
e). Jak vyplyva ze sedmého odstavce preambule Sestgice, i¢elem #chto pravidel je,
aby misto plréni bylo definovano tak, ,Ze se nachazi v zemi osobkteré je sluzba
poskytovana, zejména v pipadé uréitych sluzeb poskytovanych mezi osobami
podléhajicimi dani, kde jsou naklady sluzeb zahrnuty v ce& zbozi“. Skut&nost, Ze se
tento &el pro uteni mista plaéni tyka sluzeb uvedenychdlanku 9 odstavci 2, respiipo
sluzeb dledl. 9 odst. 2 pism. e) Sesté &mice, potvrzuji i rozsudky Evropského soudniho
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dvora (dale jen ESD) C-68/92 (Komise v Francie),stod15, C-69/92 (Komise
v Lucembursko), odst. 16, C-327/94 (Dudda) odst-23 a C-108/00 (SPI), odst. 18 a 19.

Z¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté &mice vyplyva, Zze k fenosu mista plmi na zékaznika
dochéazi tehdy, jestlize jsou vyjmenované sluzbykpmvany zakaznikim podnikajicim
mimo Spol&enstvi, ale nikoli ve stejné zemi jako dodavatel Jak je uvedeno v preambuli
Sesté srirnice a jak vyplyva i z vyse uvedenych rozsudiSD, &elem tohoto ustanoveni je
pienést misto pkni do ¢lenského statu zakaznika, kterému je sluzba poségtoa ktery ji
spotebuje @i uskute&novani své ekonomick&nnosti. Tohoto Gelu Ize dosahnout jen tehdy,
jestlize ,zakaznikem“ je konkrétni osolga jeji konkrétni organizéni sloZzka, které jsou
sluzby skutén¢ poskytovany a pra@v tato osobaci organiz&ni slozka by mla byt
registrovana v jinénilenském st&tnez ve stédtposkytovatele sluzeb.

Podminkami, které ZDPH protgmos mista pkni vymezuje, vSak neiie byt
stanoveného delu dosazeno. Naiklad, pokud by ¢esky platce DPH poskytnul sluzby
uvedené v ustanoveni § 10 odst. 6, éspbvinné k dani registrované v Belgii, ktera ma
v Ceské republice provozovnu, musel by — vzhledemigtenci provozovny ¥R - na tyto
sluzby uplatnit da v tuzemsku. To i vijpact pokud by byly sluzby objednany dijpty
belgickou spolénosti a byly vyuzivanyipuskute&novani jeji ekonomickéinnosti v Belgii, i
kdyby provozovna R sluzby neobjednala, nigjala a nepouzivala jefpuskute&iovani své
ekonomickéginnosti. Zakaznikem ve smyslu uvedeného ustandsesié sirnice by tedy
méla byt v takovém fipadt belgicka spolénost, nikoli jeji provozovna ¢eské republice a
v souladu s&elem ustanovenil. 9 odst. 2 pism. e) Sesté &mice, jak je vymezen
v preambuli Sesté smimice, by misto pléni mglo byt preneseno do Belgie Ustanoveni § 10
odst. 6 zakona o DPH a publikovany vyklad tohottamsveni vSak neumodji pieneseni
mista plgni u vyjmenovanych sluzeb do z&msoby, které je sluzba poskytovana, pokud ma
tato osoba eské republice provozovnu, a to igeh pipadech, kdy sluZzba nenicena pro
provozovnu a s jeji ekonomicka@innosti vibec nesouvisi.

4. Aplikace ustanovengl. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smmice v jinych &lenskych statech

Aplikace uvedenéeho ustanoveni, jak ji uplat jiné ¢lenskée staty, je odliSna odigtupu
uplatiovaného \CR.

Jak je mozno aitit na oficialnich webovych strankach, mapritska nebo irska legislativa a
jeji prakticky vyklad publikovany na webuittavé spravy neobsahuji Zzadna ustanoveni, ktera
by mozZnost penosu mista pimi  omezovala podoknjako ZDPH. Britsky vyklad se
vyslovre zminuje i o gikladech, kdy fijemce sluzby ma vice organérdch slozek viznych
¢lenskych statech ¢etré ¢lenského statu poskytovatele sluzby: pr@eaf mista plani
povazuje v takovémifpad za rozhodujici, ktera z organézach sloZzek je nejvice spjata
s poskytnutymi sluzbami (VAT Guide, Place of suppmf services). Ani Finsko nebo
Portugalsko neuvé&f pro uplatgni prenosu mista ptmi takové podminky jako ZDPH.
Finsko povazuje za &mjici existenci provozovny osoby povinné k daningipo ¢lenského
statu ve své zemi jen tehdy, jsou-li sluzby poskgtty této provozowh

V souvislosti s popsanym poskytnutim sluzedtqegm DPH belgické spdaleosti bylo na
belgickém ministerstvo financi préovano, jak by v takovém fipact bylo podle belgické
legislativy posuzovano misto @mi. Z odpo¥di vyplynulo, Ze belgicky fijiemce je povinen
piiznat a zaplatit da v Belgii. Pokud osoba povinna k dani se sidleBelgii padizuje
sluzby podleél. 9 odst. 2 pism. e) Sesté &mice od osoby registrované k dani v jiném
Clenském stdt mistem plgni je Belgie. Na provozovnu, kterou ma tato osoliaenou
v jiném ¢lenském sté& by se misto pkni prenaselo pouze tehdy, pokud by sluzby byly
skut&né poskytovany provozow) coz je nutno prokazat sgasnym splanim & podminek a
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to, Ze sluzby musi byt objednany provozovnou vijirgdenském st&t musi byt fakturovany
této provozovia a musi byt placeny touto provozovnou, nikdlzavatelem této provozovny
registrovanym k dani v Belgii.

Aplikace ustanovenil. 9 odst. 2 Sesté smice, jak ji uplatiuji uvedenélenské staty,
podle mého nazoru pinkoresponduje sdlem tohoto ustanoveni vymezenym v preambuli
Sesté srrnice, tj. renést misto pni do ¢lenského statu zakaznika, ktery sluzbyigio a
spoteboval i své ekonomickéinnosti.

5. Zawér

Z vySe uvedeného vyplyva, ze ustanoveni 8§ 10 @&lstDPH a jeho aplikace tak, jak je
publikovana Ministerstvem finandfR, nejsou v souladu &. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
smernice, resp. sdelem tohoto ustanoveni vymezenym v preambuli Seséénice. Ritom
smérnice je zavazna pro ¢lenské staty pra¥ pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazengjak vyplyva zélanku 249 Smlouvy o Evropském spigastvi.

Povinnost ¢lenskych stafi zajistit v ramci narodnich pravnich systénmi veskerymi
prostiedky UG€innost smeérnice v souladu s cili, které srdrnice stanovi vyplyva i
z judikatury ESD (naip C-8/81 Becker, C-14/83 Von Colson a Kamann, B3%¥arz). ESD
také potvrdil povinnostlenskych stdi interpretovat narodni pravnirgapisy, jimiz jsou
implementovany s#rnice, ve smyslu all smérnic (C-106/89 Marleasing, C-334-92 Miret).

Ustanovenim § 10 odst. 6 zakona o DPH a jgtadem tedyCeska republika porusuje
Sestou srrnici a sodasre takéclanek 249 Smlouvy o Evropském spmastvi. Krong toho
vede toto ustanoveni zakona DPH a jeho vyklad kginiv zdani dani z pidané hodnoty,
coZ je roviz v rozporu s &elemél. 9 odst. 2 Sesté smice | Sesté s#mnice jako takové a
s principy fungovani systému DPH. Toto ustanowenicz pisobi obtize P uplatiovani
naroku na odpget nebo vraceni déru piijemce sluzeb, neligpokud platce DPH uplatni na
poskytnuté sluzby DPH v tuzemskuiijemce z jinéhaclenského statu nema z dokiadd
ceského platce narok na odpb a nema ani narok na vraceni @daodle ustanoveni § 82
odst. 1 ZDPH. Pokud by ZDPH byl v souladu s vygedenym delem ustanovenril. 9 odst.
2 Sesté sirnice, bylo by misto pkni preneseno d@lenského statu ifjemce sluzby a
problém s uplattnim odp@tu nebo vracenim darby piijemci sluzeb \ibec nevznikl.

Na popsany problém tykajici se mozZnosti vracdaré nebo uplaténi odpdtu
v pfipadech, kdy dochazi k upl&tri darg v tuzemsku a osoba registrovana k dani v jiném
élenském stét ma vCR organizani slozku, jiz upozornil Bspsvek Koording&niho vyboru
,Narok na odpeet u platce z jinéhelenského statu s organizd slozkou VCR* ing. Radky
MasSkové ze dne 20. 10. 2004, am¥ bylo dohodnuto uité stanovisko k uplabvani
odpaitu, avSak tentoifispivek néeSi gicinu problému, kterou jerejmé nespravna aplikace
ustanoveni¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté &mice v gipadech poskytovani sluzeb
vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

6. Navrh na sjednocujici z&v

Pokud jsou sluzby vyjmenované v ustanoveni § 1@. @ZDPH poskytovany platcem dan
zahrantni osolé nebo osob povinné k dani v jinénglenském sté&t které maji provozovny
v riznych ¢lenskych statech, je mozndimo aplikovat Sestou sfmici a pro uteni mista
pinéni u €chto sluzeb je rozhodujici, které ogoli jeji organiz&ni sloZce jsou sluzby
skut&né poskytovany a ktera je pouzije k uskirgni své ekonomick&innosti. Mistem
pinéni je teti zem nebo ¢lensky stat, vémz je skutény prijemce sluzeb nebo jeho
organiz&ni slozka, které jsou sluzby poskytnuty, registravék dani, resp. je osobou
povinnou k dani.
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7. Navrh na opafeni
Po projednani v Koordigaim vyboru vhodnym zisobem zvigjnit.

Dopln éni pFispévku

Doplnéni pirispévku na lednovy Koordinaéni vybor ¢&. 165/25.1.07 — ,Uéeni mista
pInéni u sluzeb uvedenych v § 10 odst. 6 zdkona o DPH"

1. Oprava technické chyby.

V prispivku na lednovy koordirai vybor ¢. 165/25.1.07 — Weni mista plani u sluzeb
uvedenych v § 10 odst. 6 zakona o DPH doslo k fekrchylE - vypadkucéasti textu citace
smeérnice. Jedna se o text uveden§ldnku 3. ,Koment#'.

Na za&atku druhého odstavce ma spravoyt text, "jestlize jsou vyjmenované sluzby
poskytovany zakaznikn podnikajicim mimo Spodenstvi nebo osoby povinné k dani
podnikajici ve Spoléenstvi, ale nikoli ve stejném statjako poskytovatel”. Za chybu se
omlouvam.

2. Doplreni prispsvku vélanku 4. ,Aplikace ustanovendl. 9 odst2 pism. e) Sesté
smernice v jinych¢lenskych statech®.

V némeckém zakoh o DPH je pimo upraveno, Ze pokud jsourepmétné sluzby,
poskytovany ve prosgh provozovny, je misto provozovny rozhodujici. d atstanoveni
dokladuje, Ze i v mecku je k problematice obdobngigiup jako v ostatnich statech ES.

V némeckém UStG je v 8 3a Ort der sonstigen Leistunglst.o 3 uvedeno:
"Ist der Empfanger einer der in Absatz 4 (stejnéavu@ jako nas § 10 odst. 6) bezeichneten
sonstigen Leistungen ein Unternehmer, so wird diestige Leistung abweichend von Absatz
1 dort ausgefuhrt, wo der Empfanger sein Untenehbed¢reibt.Wird die sonstige Leistung

an die Betriebsstétte eines Unternehmers ausgefluhrso ist statt dessen der Ort der
Betriebsstatte malRgebend.”

Stanovisko Ministerstva financi

MF nesouhlasi se zé&em pgedkladatele a trvd na svém stanovisku feygném na
internetovych strankach. Bez ohledu na skubst, nakolik nize byt tato otazka sporna a
k diskusi, MF zastava nazor, Ze #igact citovanéhodlanku Sesté s#mnice neni aplikace
piimého @inku na mist, protoZe pro takovou aplikaci ze strany spravae aejsou splany
zakladni pedpoklady, zejména d@né ustanoveni neni dostat& jasné. Zadchto okolnosti
je tteba respektovat zakonnou Upravu obsaZzenou v §stO@dakona o DPH.

166/25.01.07 - Vymezeni pojmu ,dodani prost Fednictvim p Fepravni nebo
distribu €ni soustavy” pro U ¢&ely zakona o DPH

Predkladaji: Ing. Petr Toman, tlavy poradce¢. oswdceni 3466
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Ing. PetraCerna, daova poradkys, &. oswdéeni 3522
1. Uvod

Predmeétem gispivku je vyjasini problematiky dodani zemniho plynu, ktery se arakiku
dodani, nachazi na GzefMéské republiky, v navaznosti na definici ,dodardgtednictvim
piepravni a distrib&ni soustavy” dle § 7a zdkoka235/2004 Sh., o dani Zigané hodnoty
v platném zani (,ZDPH").

2. Popis situace - analyza

Zemni plyn je v souladu s 8 4 (2) ZDPH povazovarufaly DPH za zbozi.

Prodej zbozZi, které se v okamziku dodani (nebo &pgiepravy, je-li dodavano s
piepravou) nachazi na UzeiR, je obeca predmétem ¢eské DPH. Dany prodej zboZzi je
zatizenteskou DPH, jestlize nelze uplatnit osvobozeni astda

Dle § 7a) ZDPH je fododani plynu progtdnictvim pepravni nebo distrildni soustavypbchodnikovi
mistem plani misto, kde ma obchodnik sidlo, misto podnikadtionprovozovnu, pro kterou je
plyn dodavan, pagpact misto pobytwi misto, kde se obvykle zdrzuje.

Obchodnikem je prodgly ZDPH osoba povinna k dani, kter4d nakupuje ptgiména za
Ucelem jeho dalSiho prodeje a jeji vlastni gplba plynu je zanedbatelna.

V piipac, Ze plyn je dodavan préstinictvim pepravni nebo distrildni soustavy jiné os@bnez
obchodnikovi, je mistem pini misto, kde dana osoba plyn dpbuje. Pokud osoba
nespotebuje plyn v celém mnoZstvi, povaZzuje se za mist@np pro nespdebované
mnoZstvi misto, kde ma tato osoba sidlo, misto igadn nebo provozovnu, pro kterou je
plyn dodavan.

V piipact, kdy k dodani plynu dochazi v ramci jehéepravy v distribani ¢i piepravni

sousta¥ je uplat@ni uvedenych pravidel bez potizi. Otazkou vsagtava, zda podminky
uvedené v 8 7a odst. 1 ZDPH jsou spiy v pripadt, kdy je plyn dodavan bez jeho
okamzitého pemistni pii jeho skladovani v zasobnicich, které jsoucasti uvedenych
soustav.

Jak vyplyva ze zami Snérnice Rady 2003/92/ES ze dneiifna 2003, kterou se dmi snémice
77/388/EHS, pokud jde o pravidla tykajici se stanbmista dodani u plynu a elektrické energie¢eim
vySe uvedené Upravy je zdavat dodani plynu obeéma stras obchodnikai spotebitele, aby
doSlo k. vytvdeni skuténého vnitniho trhu s elektrickou energii a plynem, neomebkené
piekazkami souvisejicimi s DPHDbdobr zdivodiuje pravidla pro stanoveni mista §in
pro dodani plynu prosdnictvim distribdni soustavy zemniho plynu ve své preambuli
Smeérnice Rady 2006/112/ES, ktera vstoupi v platnosnadd. ledna 2007.

Domnivame se tedy, Ze i dodani plynu takové, killypdani je plyn ponechan v zasobniku,
ktery je sodasti distribéni soustavy, jeif@dnttem dag v mise sidla obchodnika (je-li plyn
dodavan obchodnikovi) nebo v ndistspoteby (je-li plyn dodavan jiné oseébnez
obchodnikovi). Tento vyklad podporuje i & 8§7a odst. 1 ZDPH, kdy pojem
~prostrednictvim @epravni nebo distrildni soustavy” Ize vyloZit tak, Zefipdodani se plyn
musi v €chto soustavach nachéazet.
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3. Zaver

Vzhledem k moznym vykladovym nejasnostem v sousisle terminem prostiednictvim®,
resp. dodani prostrednictvim piepravni nebo distribuéni soustavy se kterym operuje
§7a ZDPH pi stanoveni mista pémi u dodani plynu, navrhujemeijmout nasledujici
zawry:

Dodanim plynu progednictvim pgepravni nebo distrikumi soustavy se v souladu s § 7a
ZDPH rozumi takové dodéani, kdy se plyn v okamzilad&hi nachazi vippravni nebo
distribweni soustaw, tj. véetns zasobnilt pevre napojenych na tuto soustavu.

Stanovisko Ministerstva financi

S navrzenym zavem pedkladatele je moZno souhlasit zdegpokladu, Ze islusné

zasobniky jsou s@asti gepravni nebo distrikimi soustavy. Skutmost, zda tomu tak je
(prip. v kterych pipadech tomu tak je), pro vyhodnoceni tohatisgivku MF nezkoumalo.
Povinnost dolozit tuto skutaost bude proto na platci.

167/25.01.07 - DPH dopady u rozd éleni odst épenim

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., deéova poradkys, ¢. oswdceni 294
Ing. Petr Potomsky, davy poradce¢. oswdéeni 3276

1.Uvod — popis problému

Tento gispevek navazuje naifspivek Ing. Marie Konéné a Ing. Jiho NesrovnalgDa riove
dopady u rozédeni odsépenim®, piedlozeny na jednani Koordifraho vyboru, které se
konalo 6.9.2006.

Novelou obchodniho zakoniku byla deského pravnih#adu implementovana nova forma
piremeny - rozdleni odsSépenim. Jedna se o tzv. r@kehi odSEpenim se zaloZzenim nové
spole&nosti a rozdleni odsépenim slodenim s jiZz existujici spoéaosti. Tato formaigmeny
umoziuje, aby rozdlovana spolénost nebyla zruSena bez likvidace a nadéale exigtpva
dochéazi pouze k Weneni ¢asti jejiho jnéni a to bd’ do existujici nebo nové spotesti.

Zakon o dani z fidané hodnoty. 235/2004 Sb. zatim na vySe uvedenou novelu olihod
zakoniku nereagoval. Vznika tedy otazka, do jaké make s gihlédnutim k tomu, Ze v rdmci
rozckleni ods¢penim rozdlovana spolénost nezanika, na tuto formu r@tehi aplikovat §

94 odst. 4 a § 95 odst. 4 zakona o DPH.

Dale se domnivdme, Ze by mohlo byt sporné, zdechmd od&povanych polozek
obchodniho majetku na nézaloZenou nebo existujici spat@st nepedstavuje dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, a zda rékaané spolénosti nevyplyvaji v dsledku rozdleni
odSEpenim ohled& odSepovaného majetkudiaké disledky v oblasti naroku na odgsi.

Pro (tely naSeho komenta vychazime ziedpokladu, ze vSechny &stréné spolénosti

(rozcklovand spolénost a spoknost, na niz od§pované polozky fechazi) uskutaiuji
pInéni, u kterych maji plny narok na odjg DPH na vstupu.
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2.Analyza problémi - navrhovanéieSeni

2.1.Rechod majetku v rdmci rogigni odSépenim jako zdanitelné pini

Podle 8 2 odst. 1 zdkona o DPH jgegmitem dag mimo jiné i dodani zboZi,ipvod
nemovitosti nebo poskytnuti sluzby za Uplatu osobavinnou k dani v ramci usku@ovani
jeji ekonomick&innosti, s mistem plmi v tuzemsku.

Podle naSeho nazoru vSak v danéfipqat nedochazi, pokud jde o o&3bvané polozky
obchodniho majetku, v ramci radni odS¢penim k dodani zboZi poskytnuti sluzby, které
by bylo gredmétem DPH. Domnivame se, Zéephod majetku v rdmci rozkeni odSépenim

je transakci, kterd spada mimo oblast DPH, a téskedujicich dvoda:

* pii preménach obeck tedy i @i rozckleni odS¢penim, dochazi ne kgvodu
odSEpovaného majetku a zavagkale k jejich pechodu na nastupnickou spiiest
Vv rdmci pravni sukcese

v souvislosti s jechodem od8povaného majetku a zavarzkeobdrzi rozélovana
spole&nost ani od nastupnické sp&hesti, na kterouigchazi dany majetek a zavazky,
ani od teti osoby, Zzadnou Uplatutigemz fechod majetku a zavaik ramci

rozckleni odSépenim nepokryva ani Zadné z ustanoveni 8§ 13 odsbd § 14 odst. 3
zékona o DPH.

Dil¢i zawr: v souladu s vySe uvedenym nevznika gbadané spolénosti povinnost fiznat a
zaplatit z majetku, ktery jefpdnttem odStpeni, DPH na vystupu. Roddni odSépenim
nepedstavuje z pohledu roddvané spolénosti ani poskytnuti sluzby za Uplatu. Réledi
odSEpenim by tedy neto pro rozalovanou spolénost mit zadné igledky v oblasti DPH
na vystupu.

2.2.Narok na odp®t u odStpovaného majetku

V praxi bude v naprostééising pripadh odS€peni dochazet k situacim, kdy u obchodniho
majetku, ktery je pedmétem odStpeni, byl rozdlovanou spolénosti @i porizeni tohoto
majetku v souladu se zakonem o DPH ugatadp@et DPH na vstupu. Vznika tedy otazka,
zda rozdlované spolénosti nevznikd viksledku rozdleni odSEpenim povinnost vratit
(snizit) tento odp&et, resp. u od§povaného dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku
provést Upravu odgtu podle § 78 zakona o DPH.

Podle naSeho nazoru z Zzadného ustanoveni zakoddonBvyplyva povinnost platce &pé
vratit odp@et u gijatych plréni (obchodniho majetku), u kterych byl v okamZzilajigh
porizeni prokazateth uplatren narok na odpiet v souladu se zakonem o DPH,adu
piechodu tohoto majetku na pravniho nastupce v rareanény. Jak vyplyva z § 106 odst. 6
zékona o DPH, spateost zruSené bez likvidace (tedy hap piipac ,béZného” rozdleni)
neni povinna snizovat narok na odpbu majetku, kteryfgchazi na pravni nastupce; neni
divod, aby v pipadt rozcEleni odS¢penim pro roz8lovanou spolénost vyplyvaly jiné DPH
dopady jen proto, Ze rogdvana spolénost nezanika.

Povinnost proveést Upravu odfto u dlouhodobého hmotného a nehmotného majetkandbe
vznika pouze pokud platce &ee gednétny dlouhodoby majetek pouzivat préely, pro
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které nema narok na odfmi podle § 75 odst. 1 zakona o DPH, tj. pro uskiaeani plni
osvobozenych bez naroku na odgtopodle § 51 zakona o DPH.

Dil¢i zawr: V pripac, Ze rozdlovana spolénost v minulosti uplatnila u obchodniho majetku
pii jeho pdizeni narok na odget v souladu se zakonem o DPH, neni povinna \stitit)
tento odpdet, resp. provést Upravu odipd u dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku podle § 78 zdkona o DPH.

2.3 Povinnost reqistrace nastupnické spotesti k DPH

Podle § 94 odst. 4 zakona o DPH se osoba povianikse sidlem, mistem podnikani nebo
provozovnou Vv tuzemsku, na kteroti preminé spol€nosti gechazi nebo je ipvadno
jméni zanikajici spoknosti, kterd byla platcem, stava platcem ke dnisztagemény do
obchodniho rejgétku a je v souladu s § 95 odst. 4 zakona o DPHrpwvipodat phlasku

k registraci.

Pri striktnim gramatickém vykladu vySe uvedeného bynastupnicka spalrost, na kterou
pieslo v ramci rozéleni odSépenim jnéni rozctlované spolénosti, ktera je platcem, nestala
platcem podle 8 94 odst. 4 zakona o DPH, defjmol€nost, jejiz jméni na nastupnickou
spol&nost echazi, nezanikd. Domnivdme se vSak, Ze DPH dopgdypipads rozcleni
odSEpenim ngly obecrg byt obdobné jako vifpad jinych typi premen.

Dilgi zawr: osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikéhb rprovozovnou Ceské
republice, na kterou v ramci roddni odSépenim pechazi jmni rozdtlované spolénosti,
ktera je platcem, se stava platcem dnem zapisi&lmrddsEépenim do obchodniho rejstu,
a je k tomuto datu povinna poddatipasku k registraci.

Zaveér

Zadame o projednani tohotorigmévku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordina&nim vyboru doporéujeme zawry k popsané problematice, jak jsou uvedeny
v ¢asti 2. Analyza probléeh - navrhovanéreSeni,zapracovat do dkterého z pokya fady
,D", piipadré publikovat jinym vhodnym zjsobem, resp. zohlednit v ramdiadné novely
zakona o DPH.

Stanovisko Ministerstva financi

Zadame o feloZeni na fisti termin jednani.

168/25.01.07 - Uplatn éni odpo étu DPH podle § 73 odst. 11 zakona o DPH a
€asovy posun podle § 104 zédkona o DPH

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢. oswdéeni 3353

Cilem grispsvku je sjednotit interpretaci ustanoveni § 73 ofista 8 104 zakona 235/2004
Sb., o dani zfidané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpisi (,ZDPH") pro niZze popsané

situace.

1. Popis situace
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V praxi nastavaji situace, kdy platce DPH, kter§ piny narok na odget DPH ve vztahu

k piijatému plni (nagiklad neuskut&uje plréni osvobozend od DPH bez naroku na
odpaet dar), uplatni odpoet DPH na vstupu vztahujici se Kjagtému zdanitelnému péni
(nap. prijata sluzba, pizeni zboZi z jinéholenského statu, dovoz zboziyadném piznani

k DPH za zdaovaci obdobi kalendaiho roku, ktery nasleduje po kalemdi@n roce, ve
kterem mohl byt narok na odget DPH nejdiive uplatrin.

Napriklad platce obdrzel davy doklad 28. unora 2006 s datem uskmdai zdanitelného
pinéni 31. prosince 2005. Platce si uplatnil oggtoDPH vztahujici se k tomuto hmi
v fadném piznani za zdéovaci obdobi unor 2006.

2. Podminky pro uplatnéni odpoftu podle 8 73 odst. 11 ZDPH &asovy posun podle
§ 104 zakona o DPH

Podle 8 73 odst. 11 ZDPH lze narok na agjpouplatnit vidadném daovém giznani
nejpozdiji za posledni zdsovaci obdobi kalendaiho roku, ve kterém mohl byt narok na
odpaet dar nejdive uplatgn. Po uplynuti této lity Ize narok na odpet dar uplatnit

v dodaténém daovém giznani za zdéovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok
nejdiive uplatin.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v naSetiklpdu si platce mohl uplatnit odpet DPH
v dodaténém da@ovém gFiznéni za prosinec 2005. Toto je v souladu s€rgakoordinaniho
vyboru ze dne 25. dubna 2006 #gmpevku “Narok na odpeet DPH, EZzné nebo dodateé
ptiznani*.

Pokud platce uved| skuteosti rozhodné pro stanovenind&é povinnosti v déovem
piiznani za jiné zdsovaci obdobi, nez do kteréhaigiusely, a nesnizil tim davou
povinnost, spravce darpodle § 104 odst. 1 ZDPH s#laa zd#@ovaci obdobi, ve kterém da
byt uplatréna, dodaténé nevyneti.

Pokud platce uvedl skuteosti rozhodné pro stanoveni ng&é povinnosti v dégovém
piiznani za jiné zdsovaci obdobi, nez do kteréhéigusely a snizil tim deovou povinnost,
spravce dah podle § 104 odst. 2 ZDPH #laza zd&ovaci obdobi, ve kterém da byt
uplatréna, dodatéen¢ nevyn®ti, ale stanovi sankci ve vysi 0,1%&stky uvedené v davém
piiznani za nespravneé ztavaci obdobi za kazdy den kraceni statniho rézpo

Dle mého nazoru ustanoveni § 104 ZDPH dopada nazpwanou situaci.
3. Argumentace
3.1. Podminky pro postup dle § 104 ZDPH
Podminky pro postup dle § 104 odst. 1 a 2 ZDPHbo jgsledujici:
* Platce uved! skutmosti rozhodné pro stanovenind&é povinnosti;

* Tyto skuténosti platce uvedl v d@vém @iznani za jiné zdevaci obdobi nez do
kterého nalezely;

e Pléatce tim nesnizil d@vou povinnost/snizil devou povinnost.
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Uplatnsni odpd@tu darg v daiovém ffiznanf’ je skuténosti, které je rozhodna pro stanoveni
daiové povinnosti. Ustanoveni 8§ 104 ZDPH se tak neglmehvztahuje nejenom na platcem
uskuténénd zdanitelnd pbmi, ale i na upla@ni odp@tu dar¢é z prijatych zdanitelnych
pInéni.

Uplatreni odp@tu nalezelo nejpozgi do posledniho zdavaciho obdobi kalendédho roku,
ve kterém mohl byt od@et poprvé uplatén. Pokud platce uplatnil odpet dar v nckterém
ze zdaovacich obdobi nasledujiciho kalefwi@o roku, doSlo k uvedeni skdtesti
rozhodnych pro stanoveni i&é povinnosti za jiné zdavaci obdobi, nez do kterého
nalezely.

Danovou povinnosti je kbdl vlastni déova povinnost nebo nadiimy odp@et. Daiova
povinnost se vztahuje vzdy ke konkrétnimu tameacimu obdoBf. Ustanoveni § 104
odst. 1a2 ZDPH nespecifikuje, ve kterém rmeacim obdobi se ma posuzovat
snizeni/nesniZeni tlavé povinnosti.

Pokud je da na vystupu uplatma v dé@ovém gfiznani za jiné zdsovaci obdobi, nez do
ktereho pisluSela, dojde k ovlivni vySe déoveé povinnosti ve dvou zdavacich obdobich.
Ve zdaovacim obdobi, do kterého il@a vystupu nalezela, vzdy dojde ke snizeriodé
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda da vystupu byla uvedena ¥kterém z daovych
pfiznani za pedchozi, nebo nasledujici zdavaci obdobi. Naopak, v tom zZaevacim obdobi,
ve kterém byla da na vystupu nespragnuvedena, ke snizeni ittavé povinnosti nikdy
nedojde.

Obdobr je to s uplaténim odpd@tu dargé na vstupu. Ve zdagvacim obdobi, ve kterémén
byt (prostednictvim dodatného daového giznani) odpdet uplatgn, nedojde ke snizeni
daiové povinnosti. Na toto zdavaci obdobi tedy dopada ustanoveni § 104, od2DAH.
Naopak ve zdsovacim obdobi, ve kterém odfmt dart uplatren byl, doSlo ke snizeni davée
povinnosti. Na toto zd#vaci obdobi tedy dopadéa ustanoveni § 104 ods€bPHZ

VSechny podminky pro postup dle § 104 odst 1. riekBBOPH jsou tedy napémy.
3.2. Disledky postupu dle § 104 ZDPH
Postup spravce dan

Postup spravce daie (s vyjimkou stanoveni sankce) podle obou dwvistawvé § 104 ZDPH
stejny, spravce déndai za zd#ovaci obdobi, ve kterémdta byt da uplatréena, dodateng
nevyneii. Zakon jiz vSak dale nespecifikuje, co ma spradee udklat ve zdaovacim
obdobi, ve kterém byly skuieosti rozhodné pro stanoveni damesprava vykazany. Lze
v8ak dovodit, Ze ani vtomto zttavacim obdobi spravce damlai (dodaténé) nevyneri
(nezmeni jeji vysi) a ponecha ji tak, jak byla nespréiznana platcem. V ogaém gipact
by totiz hrozilo, Ze danebude statutbec odvedena (n#jglad pokud by platce zahrnul itla
na vystupu do pozgsiho zdaovaciho obdobi a spravce daby ji vtomto pozdjSim
zdaiovacim obdobi nevydiil a zarové by ji nemohl dondtit dle § 104 ZDPH ve spravném
zdaiovacim obdobi).

" podle ustanoveni § 72 odst. 3 ZDPH se uphit odpd@tu daré rozumi uvedeni odgtu daré v daiovém
piiznani.
8 Viz § 40 odst. 17 zakona 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk ve zréni poza;jsich predpisi.
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VySe uvedené Ize dovodit i Zélu ustanoveni § 104 ZDPH. Vzhledem k tomu, Zeradaci
obdobi jsou u DPH velmi kratka (kalerfd& mesic neboctvrtleti), velmi ¢asto dochazi
k vykazani skutgnosti rozhodnych pro stanoveni dannespravném zdavacim obdobi.
Kdyby n¥ly byt vSechna takova pochybetdidre opravena, bylo by nutné podavat &asre
dvé¢ dodaténd daova giznani. Vzhledem Ketnosti chyb by bylo nutné takov&iznéni
podavat opakovan To by vedlo k nad&rnému administrativnimu zatiZzeni jak u ptattak
sprava@ daré. Zakonodarce protorfipustil urité zjednoduseni, které unmaie spravci dak
ponechat skut@osti rozhodné pro stanovenind&é povinnosti v tom zd@vacim obdobi, ve
kterém byly platcem vykdzany a sankcionovat powewué situace, kdy dané pochybeni
vedlo k (by dotasnému) kraceni statniho rozpao

Lze tedy uzakit, Ze jak podle odstavce 1, tak podle odstavcel®£ ZDPH spravce dan
nevylowi odpaet dag uplatreny v daiovém [iznani za jiné zdsovaci obdobi, nez ve
kterem mohl byt odpeet dar uplatren.

To samé musi platit pro zilavacim obdobi kalenddiho roku, ktery nasleduje po roce, ve
kterém mohl byt odpiet dag poprvé uplatén. Pro postup podle § 104 zakona o DPH totiz
neni rozhodné, jakym Apobem je d&uplatrena, zda wadném nebo v dodat@ém daovém
ptiznani. Jedinym kritériem je, zda idalo pislusného zdsvaciho obdobi naleZeld;
nikoliv. Ke stejnému zairu lze dojit systematickym vykladem zakona o DPak Ustanoveni

8§ 73 odst. 11, tak ustanoveni § 103 ZDPH, kterad#i povinnost nebo umidji podat za
uritych podminek dodateé daiové iznani, pedchazeji ustanoveni § 104 ZDPH.
Ustanoveni § 104 ZDPH je tak jako p&@&il ustanoveni specielni k @ha ustanovenim.

Takto vSak nelze postupovat po uplynuti 3 let oddeozdéovaciho obdobi, ve kterém mohl
byt odp@et dar nejdive uplatdn®’. Po uplynuti této lty jiz narok na odpiet dam vibec
nelze uplatnit.

Stanoveni sankce dle § 104 odst. 2 ZDPH

Podminkou pro stanoveni sankce dle § 104 odst. PHZ[e, Ze v dsledku uvedeni
skute&nosti rozhodnych pro stanoveniidaé povinnosti v jiném za@vacim obdobi doslo ke
kraceni statniho rozptu. V piipact odpaitu dar by dochazelo k (dmsnému) kraceni
obdobi, nez ve kterém to unmnie ustanoveni § 73 odst. 2 ZDPH. Pokud je vSalo&etp
uplatren v pozajSim zdaovacim obdobi, nefize byt statni rozg®t nikdy zkracen, naopak
takové pozdni uplatimi odp@tu darg ma na statni rozget pozitivni vliv (statni rozptet je
tak fakticky Usrovan).

V posuzované situaci tak nedochazi ke kraceni ist@atrozp@tu, a proto sankci dle § 104
odst. 2 ZDPH nelze ulozit. Zaroveelze ulozit pokutu podle § 37 zakoha337/1992 Sb. o
sprav dani a poplatk ve zreéni pozdjSich gredpidi, neba platce zahrnutim odgtu darg do
pozcjSiho zda@ovaciho obdobi neporuSil povinnost negété povahy (platce ma pravo
podat dodatné daové @iznani na nizsi davou povinnost, nikoliv povinnost takoveé
dodat€né Friznani podat).

4. Navrh reSeni

#Viz ustanoveni § 73 odst. 11 ZDPH, poslediiav
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Na z&klad vySe uvedeného navrhujtipnout nasledujici zair:

Pokud platce dan ktery ma ve vztahu kipatému zdanitelnému péni plny narok na
odpaet dar, uplatni odpoet dar z tohoto pl&ni v piiznani za zd@ovaci obdobi ékterého
z nasledujicich kalen#idich roki, nez ve kterém se mini uskuténilo, spravce dahodpaet
darg¢ ponecha ve zaavacim obdobi, ve kterém byl odjgh darg uplatren a ani nestanovi
sankci dle § 104 odst. 2 ZDPH s vyjimkotigadi, kdy by byl odpoéet dag uplatren po
uplynuti 3 let od konce zdavaciho obdobi, ve kteréem mohl byt narok mieje uplatén.
Spravce dahrovreéZ neuloZi pokutu za poruseni povinnosti neégéé povahy.

Stanovisko Ministerstva financi
Zadame o feloZeni na fisti termin jednani.

169/25.01.07 - ZjednoduSeny postup dle § 16, odst. 4 zakona o DPH
Predklada:  Mgr. Milan Tontek, daiovy poradce¢. oswdéeni 1026

Cilem tohoto pispevku je, v navaznosti na jiz projednanérispivky tykajici se
»ZjednoduSenych* postuipve smyslu § 16, odst. 4 zakota235/2004 Sb., o dani zigané
hodnoty, v platném zmi (déle jen zdkon o DPH), sjednotit interpretaci zakona o DPH na
niZe popsané situace Uzce souvisejici s touto gurailkou.

U zbozZi dodavanéhags konsignéni sklad, u kterého byl platcem upl&tn,zjednoduSeny*
postup ve smyslu 8§ 16, odst. 4 zakona o DPkZzardojit k situaci, Zze u zbozi je zjfiga
n¢jaka vada, ktera nebyla z&pnéna platcem p skladovani zbozi v konsigtiaim skladu, a
v dusledku zjisénych vad je zbozi hlto vraceno zg dodavateli do jinéhoélenského statdi
na naklady dodavatele zlikvidovano platceifieské republice.

JelikoZz k okamziku zjignhi dané vady nebylo jeStboZi odebrdno z konsigivdho skladu,
neni toto vadné zboZziilkec zachyceno véétnictvi platce, resp. je zachyceno v souladu s
bodem 5.6.Ceského @etniho standardd. 015 “Zasoby” na podrozvahovycltéch zasob
platce. Zbozi neni samiegme platcem ani zaplaceno.

Platce vSak v souladu s § 16, odst. 4 zakona o jDR#iznal da a uplatnil narok na odget
darg na zaklad vystavené proforma faktury na zboémistné do konsignaiho skladu.

Vzhledem k tomu, Ze jeSnhedoSlo k ,dodani“ zbozi, dodavatel nevystavi dpks na vadné
zbozi.

1. Zlikvidované zbozi

Jestlize platce zajisti likvidaci vadného zboziimamiCeské republiky, poskytuje sluzbu pro
dodavatele zboZzi, jelikoz k danému okamziku se zbi@ite nachazi ve vlastnictvi dodavatele.
Tato sluzba fedstavuje sluzbu s mistem @i v Ceské republice, na kterou musi platce
uplatiovatéeskou DPH ve vysi 19%.

Co se tfe pivodre priznané daé a uplatdného naroku na odpet dar, zakon o DPH

bohuZel neposkytuje navod, jak v tomtiipac postupovat. V podstatexistuji dle mého
nazoru dva nésledujici moZnégtupyireSeni:
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1.1 Varianta A

Tato varianta vychazi z obecnych pravidel uvedenydakog o DPH a struktury § 16
zékona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze:

e ,zjednoduSené“ postupy uvedené v § 16, odst. 4 kb DPH jsou povaZovarsa
patizeni zboZi z jinéholenského statu

» piednttem daw je dle 8 2, odst. 1, pism. ¢) zakona o DPH “poyz&#izeni zbozi z
jinéhoclenského statu Evropské unie za uplatu

* ,zjednoduSené“ postupy uvedené v § 16, odst. 4l DPH nejsou, na rozdil od

ustanoveni § 16, odst. 5, pism. a) zdkona o DPHtopaaticky* povazovany za

pofizeni zboZi z jinéhsélenského statu za uplatu

likvidaci daného zbozi logicky zanika narok na jalkali uplatu

platce v konéném disledku piznal dai z pdizeni zbozZi z jinéhdlenského statu, které se
ukazalo byt ptizenim bezuplatnym, tj. platcaipnal da z plréni, které neni f@dmétem
dare.

JelikoZz tedy platci v kommém disledku nevznikla povinnostiignat da, nevznikl mu
v souladu s 873, odst. 7 zdkona o DPH néarok nadtpoemlu¢ o tom, Ze #ejm¢ neni ani
splrena podminka pouZiti ipatych zdanitelnych pkni pro uskut&iovani ekonomické
¢innosti platce (platce odvedl tlaale plreni negijal).

Pri aplikaci tohoto postupu by platce vipact takto zlikvidovaného zbozi ghupravit vysi
puvodné priznané daé a uplatg@ného naroku na odpet dar, a to ve zd&ovacim obdobi,
kdy dosSlo k likvidaci zbozi, resp. v obdobi, kdylikvidaci bylo rozhodnuto, jestlize by
k likvidaci doslo az ve zd@vacich obdobich nasledujicich po tomto rozhodnuti.

1.2 Varianta B

Tato varianta vychazi z fikce, Zéepravu zboZi z jinéholenského statu do konsigfrdho
skladu je nutno chapat jakdgmistni zbozi z jinéha@lenského statu do tuzemska ve smyslu
8 16, odst. 5, pism. a) zakona o DPH, které podimd, i kdyZ se jedna o bezuplatnégplip

a kdy je platce (fedukeny gijemce zbozi) ,pouze” osobou povinnotizmat da, kterou
ur¢il zdkon o DPH «l. 16, odst. 4 zakona o DPH.

V tomto pipact tedy platce postupoval v souladu se zdkonem o BPBBlinnost fiznat da
zistala zachovana i poté, co nedoslo k faktickémwzivlydaného zbozi timtorfpemcem pro
Ucely uskuténéni jeho ekonomickyckinnosti.

Zakon o DPH sice v tomtoripact pri striktnim vykladu neposkytuje explicitni oporuopr
uplatreni naroku na odp®t piznané da#, ale podobé jako nap. pfi vzniku Skody na
vlastnim zboZi (zasobach) byhbyt zachovan u platce i tento narok na asjialar.

Pri aplikaci varianty B by tak platce nebyl povinemkymkoli zpisobem upravovat vysi
puvodne piiznané daé a uplatkného naroku na odpet darg.

2. Vracené zbozi
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V pripact vadného zboZi, které je vracencatzgdodavateli do jinéhgélenského statu a které
nebylo platcem zaplaceno, je moZznatogplikovat dva nasledujici rozdilnéigtupy kieSeni
vzniklé situace.

2.1 Varianta A

Tato varianta vychazi z postupu uvedeného vySebpddm 1.1 tohotoffspevku.

Ze stejnych dvodi, které jsou uvedeny vySe pod bodem 1.1. se dommi%a platce je i v
tomto gipact povinen upravovat vySigyodré piiznané da& a uplatgéného naroku na
odpaet dar, a to ve zdaovacim obdobi, kdy doslo k vraceni zbozi, respbdobi, kdy o
vraceni bylo rozhodnuto, jestlize by k vraceni da@ ve zd&ovacich obdobich nasledujicich
po tomto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k zaplaceni zbozi ¢mésio v konsignanim sklad, nedoslo

k parizeni zbozi ve smyslu § 16, odst. 4 zakona o DPih ®vSem neni spéma ani
podminka pro aplikaci 8 13, odst. 6, posledétay zakona o DPH, dle kterého se za dodani
zbozi do jinéha@lenského statu povazuje raémpremisEni zbozi, které bylo gizenodanym
ceskym platcem v souladu se zjednoduSenymi postupkgnsignéani sklad uvedenymi v 8§
16, odst. 4 zakona o DPH.

2.2 Varianta B

Tato varianta vychazi zfikce, Ze platce, coby aesgwvinna k dani dend explicitd
zadkonem o DPH kijznani das, svoje povinnosti uvedené v zakon DPH splinil, a tim
fakticky paidil zboZi z jinéhailenského statu ve smyslu § 16, odst. 4 zakona o0.DPH

V pripact této varianty platci dan nevznikd povinnost povinen jakymkoli {gopbem
upravovat vysSi fivodne priznané da#é a uplatkného naroku na odpet da. Zaroves miaze
pii vraceni zbozi postupovat dle § 13 odst. 6, posletta zakona o DPH.

3. Vzorky dodavané res konsign&ni sklad

V n¢kterych paimyslovych sektorech dodavatelé velitasto dodavaji svym odkatelim
vedle standardnich dodavek zboZzi za Gplatu i teb@Zi jako vzorky, za které nepozaduji
Ghradu.

V tomto gripack, kdy je od poatku jasné, ze zboZi bude poskytnuto platcEdseziplats, se
tedy z pohledu platce (oditatele) jedna o pizeni zbozi, avSak piaeni zboZzi bezuplatné,
které neni fedmétem dag, a tudiz platce neni povinen z takto dodanychkézpfiznat dai.

Timto za¥rem je vSak vieSena pouze ,dava pozice" platce. Stéle je tu v3ak fakt, Ze doslo
k prepraw zboZi ve vlastnictvi osoby z jinélkitenského statu d@eské republiky a je nutno
posoudit, zda doSlo k nagini podminek uvedenych v § 16, odst. 5, pism. adralo DPHi
nikoliv, tj. zda doSlo k ,pemistni zboZi platcem procdély uskuténovani ekonomickych
¢innosti v tuzemsku.....“, které se préely DPH povazuje za pizeni zbozi za Uplatu, i kdyz

k Zadné uplatv tomto gipadt nedochazi.

Jestlize by se jednalo orgmistni zboZi ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, osobo

povinnou fiznat da by v tomto pipact byl dodavatel daného zboZzi (podobny problém by
mohl nastat napi u vadného zbozi).
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Fakt, Ze dodavatel z jinéhflenského statu dodava vyrobky plat¢es konsigneni sklad
umistny v Ceske republice, neni mozno dle mého nazoru vykkadatze by tento dodavatel
uskutenoval vCeské republicedjaké své ekonomickeé aktivity.

Jestlize tedy dany dodavatel na Uzebeské republiky nevyviji Zadnou jinatinnost nez
diskutované dodavky zbozigs konsignéni sklad, nelze ani bezuplatnéepechani vzoik
platci povazovat za ekonomickatinnost vCeské republice. Proto nevznika dodavateli
povinnost piznat z takto poskytnutych vzairldai z paizeni zboZi z jinéholenského stétu.

DalSim argumentem je samotn&zh8 16, odst. 5, pism. a) zakona o DPH, ve ktesém
hovai o ,premiseni zbozi platcem”. Vzhledem k tomu, Ze dodavatei@ho clenského statu
neni platcem ve smyslu ustanoveni § 4, odst. in.@¥$zadkona o DPH, nelze ng aplikovat
dané ustanoveni.

Vzhledem k tomu, zZe zakon o DPH obsahuje v § 4t. dJspism s) pro dely aplikace dah
z piidané hodnoty zcela jasnou definici slova ,platce&ni ani mozné ip vykladu vySe
uvedeného ustanoveniigtoupit k eurokonformnimu vykladu zakona o DPH yrhazet
z neffimé G&innosti Sesté simnice EU.

4, Zawr
Na zaklad vySe uvedeného jsem doSel k nasledujicingrav.

4.1. V pripad, Ze zbozi uloZzené v konsigimm skladu, u kterého platcgiznal dai a
uplatnil narok na odp®t dar postupem uvedenym v 8§ 16, odst. 4 zakona o DPH,
bylo na néaklady dodavatele zlikvidovanoCeské republice, pdpvraceno zgt do
jiného c¢lenského statu (a nebylo platcem uhrazeno), se jekioakceptovatel)si
varianta, kdy platce d&rupravi vysi @ivodns priznané da#é a uplat@ného naroku na
odpaet dar, a to ve zdaovacim obdobi, kdy doslo k vracefiilikvidaci zbozi, resp.

v obdobi, kdy o vraceni likvidaci bylo rozhodnuto, jestlize by k vracefiilikvidaci
doSlo az ve zdmvacich obdobich nasledujicich po tomto rozhodNitmeéreg, oporu
Ize v zakow o DPH nalézt i pro varianty uvedené pod body B.

4.2. U vzorki dodavanych bezuplatnz jiného ¢lenského statu ips konsignéni sklad
platci nevznika tomuto platci povinnostiznat da. Tato povinnost nevznika ani
dodavateli z jinéha@lenského statu, jelikoZ neni platcem ve smyslungstani 8§ 4,
odst. 1, pism. s) zakona o DPH a ani nelze bealabskytnuti vzorku povazovat za
ekonomickowinnost dodavatele na Gze@éské republiky.

Po projednani na Koorditiaim vyboru doporéujeme z&er k popsané problematice, jak je
uveden v zarecné ¢asti tohoto pispivku, vhodnym zgisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

1) Likvidované zboZzi — souhlas s variantou A.

2) Vracené zboZzi — dtto souhlas s variantou A. Vraadzi je jizteSeno vydanim
dobropisu podle 8 42 vzapisu z KOOV KDP z21.7200Rezim DPH u
konsign&nich sklad — komplexni material jako bod 5).

3) Bezuplatné dodani vzaik- souhlas (nejedna se tedntt dart).
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170/25.01.07 - Dodani elekt finy obchodnikovi s organiza €ni sloZzkou

Predkladaji: Magr. Ing. Vaclav Patek, ittavy poradce¢. oswdceni 2279
Ing. Martin DiviS, d&ovy poradce¢. oswdceni 3528

Cilem tohoto materialu jefigpét ke sjednoceni vykladu wipadt urceni mista plani pei
dodani plynu a elekhy vymezeného v § 7a zakora 235/2004 Sb., o dani zigané
hodnoty, ve zéni pozdjSich gedpidi (dale jen ZDPH). Konkrétnse jedna oifpad dodani
elektiny c¢eskym platcem obchodnikovi z jinéh&lenského statu, ktery je osobou
registrovanou k dani v tomto jinérlenském stdt (dale jen obchodnik), figemz tento
obchodnik mé& na UzenGeské republiky registrovanou organimé slozku v obchodnim
rejstiku.

Popis problému

Cesky platce DPH dodava elgkiu obchodnikovi z jineholenského statu registrovanému
k DPH v tomtoclenském stét ktery ma sotasreé na Uzem{Ceské republiky organizai
sloZzku. Tato dodavka vSak nenéema proieskou organizani slozku.

Legislativni vychodiska

Ceské Uprava

Podle § 7a odst. 1 ZDPH je mistemgoin,,...pii dodani elekiny obchodnikovi misto, kde
ma obchodnik sidlo, misto podnikani nebo kde m&qaavnu, pro kterou je toto zbozi
dodano, pofipadt misto pobytuci misto, kde se obvykle zdrzuje.” Misto podnikarakp

ZDPH definuje v § 4 odst. 1 pism. x) ZDPH: ,mistpodnikani u fyzickych osob povinnych
k dani misto, kde uskutguje ekonomick&innosti,”

6. Snernice ES

Urceni mista dodani je v ramci Evropského spahstvi (ES) upraveno Smmici 77/388/EHS

o harmonizaci pravnichiedpigi ¢lenskych stét tykajicich se dani z obratu, nazyvanou Sesta
smeérnice (dale jen 6.S). Tato smmice v¢l. 8 bod 1 pism. d) definuje misto dodapi.v
pripadé dodani elektrické energie obchodnikovi povinnérdark: misto, kde ma obchodnik
povinny k dani sidlo své hospadie cinnosti nebo stalou provozovnu, pro niz se zbozi
dodava, nebo nema-li takové sidioprovozovnu, misto, kde ma trvalé bydligopipad
misto, kde se obvykle zdrujj

Abychom se vyhnuli chybnému vykladu vySe uvedenéstanoveni viksledku nepesného
piekladu doceského jazyka, provedli jsme srovnaidmnych jazykovych verzi 6. S, z kterého
vyplyva, Ze oficialnicesky greklad neni v rozporu s jinymi jazykovymi verzemi.

UK:

“(d) in the case of supply of gas through the natuwas distribution system, or of electricity,
to a taxable dealer: the place where that taxaldaldr has established his business or has a
fixed establishment for which the goods are sugdpla, in the absence of such a place of
business or fixed establishment, the place wheréasehis permanent address or usually
resides.”
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DE:

,d) fur den Fall, dass Gas — Uber das Erdgasvemgfinetz — oder Elektrizitdt an einen
steuerpflichtigen Wiederverkaufer geliefert wirderdOrt, an dem derjenige steuerpflichtige
Wiederverkaufer den Sitz seiner wirtschaftlichetigk&it oder eine feste Niederlassung hat,
fur die die Gegenstande geliefert werden oder im&rgelung eines solchen Sitzes oder einer
festen Niederlassung, sein Wohnort oder ein Ubti&ufenthaltsort.”

FR:

«d) dans le cas des livraisons de gaz, par le résgauistribution de gaz naturel, ou
d"électricité a un assujetti - revendeur: a I'enitlau cet assujetti revendeur a établi le siege
de son activité économique ou posséde un étabksgestable pour lequel les biens sont
livrés ou, en I"absence d"un tel siege ou étabtiese stable, a I'endroit ou il a son domicile
ou réside habituellement

Vyklad dle ¢eského ZDPH

Pri extenzivnim vykladu ZDPH by bylo mozno v tomtiigadt povaZovat organizai slozku
obchodnika z jinéh@'S za jeho misto podnikani na Uzetdeské republiky. Bvodem je, Ze
vySe zmigna definice mista podnikaniceském ZDPHika, co se rozumi mistem podnikani
pro fyzickou osobu, ale nevymezuje tento pojem aginf pro fyzické osoby.

Pokud by byla organizai slozka tohoto obchodnika z jinélkienského statu povazovana
podle ZDPH za jeho misto podnikani na Uz&aské republiky, pak by mistem pivi pi
dodani elekiny ¢eskym platcem obchodnikovi z jinébienského statu byl@eska republika
a ¢esky dodavatel elekhy by musel vystavit deovy doklad ¥etné ceské DPH a to bez
ohledu na to, zda byla el¢kta dodana organizai sloZzce obchodnikai piimo tomuto
obchodnikovi do jinéhélenského statu.

Zavér

VySe uvedend interpretaceského ZDPH § posuzovani mista pini pii dodani elekiny
geskym platcem obchodnikovi z jinéltenského statu, ktery ma na Gzetské republiky
organiza&ni slozku vyplyva z nejednozé@osti definice mista podnikani¢eském ZDPH.
Naproti tomu 6.Srrnice pouziva pouze pojem sidlo, ktery plati jak pravnické tak pro
fyzické osoby.

Navrh reSeni

Doporwtujeme, aby byl pjat nasledujici sjednocujici vyklad: K pojmmisto podnikani*
definovanému v 8§ 4 odst. 1 pism. x ZDPH se ptelya 8§ 7a ZDPH v fipac osoby
registrované v jinénglenském stét majici vCR organizani slozku ,nefihlédne. Dodani
elektiny ¢eskym platcem obchodnikovi do jinébienského statu pak nenfegnstem dag
dle eského ZDPH v iipads, Ze tento obchodnik ma na Uzetdské republiky organizai
slozku, pro kterou dodavka elékty neni utena. Stej se s pojmem ,misto podnikani“ bude
zachazet i v fipact 8 10 odst. 6 a odst. 7 ZDPH.

Stanovisko Ministerstva financi
Zadame o feloZeni na fisti termin jednani.
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171/25.01.07 - Aplikace podminek stanovenych ustano venim § 27 odst. 2
zakona o dani z p fidané hodnoty na povinnosti platce p ¥ Uschov & doklad G,
které vystavil pro jiné osoby

Predklada:  Ing. Pavelerny, daovy poradceg. oswdéeni 369

Danovy doklad dle § 26 a nastakona o dani z pidané hodnoty (ZDPH) je zvlastnim
druhem dokladu definovanym praialy prokazovani skudeosti vyznamnych z hlediska
aplikace DPH. D#ovy doklad je oznsovan v Sesté sémici ES (6D) jako faktura, coz plyne
ztoho, Ze smyslem definice avého dokladu v systému DPH vramci ES nebylo
vystavovani duplicitnich dokladvedle klasickych faktur, ale zawni spl@&ni povinnosti
osoby, ktera uskutéuje plreni, poskytnout osat) ktera plrni prijima, ukity souhrn Gdaj,
uréeny normativi po strance rozsahu i obsahu.

Také ZDPH definuje davy doklad jako souhrn nalezitosti. Z § 26 odstzel dovodit, Ze
ZDPH pedpoklada, Zze davy doklad bude vystavovan v jediném originalninhetpveni,
které poskytuje platce, ktery uskéiieje plreni, osol, pro kterou se pni uskuténuje. Tato
originalita sp@iva v tom, Ze doklad ma byt vystaven prguro takovou osobu a nikoli pro
kohokoli jiného a pro jinédely.

Smysl d@ového dokladu je zejména v tom, Ze slouzi 8spbo niz je doklad vystaven, jako
podstatny podklad pro uplaimi odp@tu darg, popipads podklad pro spkni povinnosti fi
priznani dag z prijatych plréni, pokud tato povinnost ze systému DPH vyplyva.

ZDPH ani 6D nefedpokladaji vystavovani lavych doklad ve vice vyhotovenich.

§ 27 odst. 1 ZDPH stanovi, Ze platce je povinerouéhat vSechny davé doklady rozhodné
pro stanoveni dan To samoejme Ize splnit u daovych doklad prijatych, tedy vystavenych
jinou osobou pro daného platce. U dokiakiteré dany platce vystavuje pro jiné osoby, mu
tuto povinnost ulozZit nelze.rPvykladu uvedeného ustanoveni Ize vSak vychafdd,zktera
(pouzijeme-li pojmy ZDPH) uklada povinnost uchoviawgechny doklady, které platce
obdrzi, a kopie doklag které sam vystauvil.

Nad rdmecdchto povinnosti uloZzenych 6D Ize akceptovat snaszpaikladani originélnich
dokladi o pouziti vyhotovenych dle § 29 ZDPH, coz je sjdaam, od rehoz s ohledem na
jeho zcela zvlastniagl v danych souvislostech abstrahuiji.

Lze tedy pro Gely dalSiho textu shrnout, Ze platce ma mit v Ug&hariginalni gijaté
doklady a kopie vystavenychittavych doklad.

6D stanovi, zelensky stat mze pozadovat, aby byly tlavé doklady uschovavany ve sveé
puvodni (papirové nebo elektronické) podpbjak byly zaslany, navic u doklad
uchovavanych v elektronické podoiniZe ¢lensky stat pozadovat, aby byla uchovavana také
data zardujici vérohodnost pvodu a neporusenost obsahu. Tyto moznosti uloZalSiath
povinnosti ¢i omezeni maclensky stat i uchovavani d&ovych doklad, nikoli pfi
uchovavani kopii deovych doklad.

Stejre tak povinnost spivajici v zachovanéitelnosti, jak je stanovena vedl€rehodnosti
puvodu a nerdnnosti obsahu, Ize vztahnout na originalni dokladyyZ vystavené v papirové

Ci elektronické podoh
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Uvedené povinnosti tedy plati na dokladiijgié platcem. Pokud jde o doklady platcem
vystavené, pak nelze ani z 6D ani ze ZDPH dovozakkbli precizié stanovenou povinnost,
aby kopie daového dokladu, jenz byl platce vystaven, z hleddobyci struktury uloZzeni
piesré odpovidala vlastnostem dokladu, jak byl pro jimmobu vystaven. Lze naopak ze
smyslu Upravy dovodit, Ze tato kopie musi obsahmtajné nalezitosti, jaké obsahoval
origindlre vystaveny doklad. Zpsob zhotoveni kopie a forma uloZeni vSak jeéplin
v kompetenci platce. Stejriak je na platci, zda zachova zvolenou formu akstiru ulozeni
kopie dokladu po celou dobu ulozetii,zda ji v ptibchu uloZeni zréni, pokud zachova jeji
obsah a zadii jeji dostupnost ¥itelné podobk v odpovidajicimtase.

Zavér

Lze konstatovat, Ze povinnosti stanovené ustanave®i27 odst. 2 ZDPH ip pievodu
datového dokladu v ,pisemné“ (roz@n papirove) . forng* (rozum¢j podokE) do
elektronické podoby se tyk& v originalni podalrhovvanych dokldd tedy doklad, které
platce gijal (ptip. vyhotovil za jinou osobu pro sebe dle plné maa gFjata plreni
uskut&nénd jinymi osobami. Pokud jde o Uschovuaohaych doklad, které platce vystavil za
jim uskuté&néna plreni, je jeho povinnosti uschovavat kopiehto doklad v takové podo®
a struktiée uloZeni, aby byl schopen bez zldygeho prodleni spravci darvykézat upiné
Udaje odpovidajici nalezitosterrigiusnych originalé vystavenych deovy dokladi, pricemz
omezeni a podminky uvedené v 8 27 odst. 2 ZDPHaséschovu &hto kopii doklad
nevztahuiji.

Stanovisko Ministerstva financi
Zadame o feloZeni na fisti termin jednani.
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