Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina ¢€niho vyboru s Komorou da fiovych
poradc i CR konaného dne 5. dubna 2007

Program:

1. Odsouhlasen z&pis z jednani Koordina éniho vyboru s KDP CR konaného
dne 7. brezna 2007

2. Projednani jednotlivych bod G programu z minulych Koordina  €nich vybor G

DAN Z PRiIMU

Prispévek 137/06.09.06 —

137/06.09.06 - Danové dopady u rozd éleni odst épenim

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., deéova poradkys, ¢. oswdceni 294
Ing. Jiti Nesrovnal, d&ovy poradce¢. oswdceni 1757

1. Uvod — popis problému

Dne 8. llezna 2006 nabyldinnosti zakons. 56/2006 Sbh., kterym seémi zakon¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ktery nowwla téZz rktera ustanoveni obchodniho
zakoniku. Doceského pravnih#adu byla implementovana nova formgmeny - rozdleni
odSEpenim. Jedna se o tzv. rékhi odS¢penim se zalozenim nové spwlesti a rozdleni
odSEpenim slodenim s jiz existujici spot@osti. Tato forma i@meEny umoiuje, aby
rozcklovana spolénost nebyla zruSena bez likvidace a nadale exigtpw@mchazi pouze k
vyclereni ¢asti jejiho jngni.

Zakon o danich zigmu ¢. 586/ /1992 Sb., (ZDP) zatim na vySe uvedenou lnaMechodniho
zakoniku nereagoval. Podle § 23c odst. 2 ZDP seééle@m spolénosti pro dely ZDP
rozumi “ ...postup, i kterém _veSkerymajetek a zavazky zanikajispol&nosti grechazi na
dvé¢ nebo vice existujici nebo nbwzniklé spolénosti...". Ri doslovném vykladu tohoto
ustanoveni by rozdeni odS¢penim nesgilovalo definici rozdleni spolénosti pro @ely
ZDP, nebd pii rozckleni odS¢penim jednak f@chazi pouzeéast jneni (majetku a zavazik
rozcélované spolénosti, a navic roztiovana spolénost nezanika.

Na druhou stranu se vSak podle § 23c odst. 3 ZDRz apol€nosti a rozdleni spolénosti
povazuji také fenmeny spol€nosti podle zvlastniho pravnihdeplpisu. Ustanoveni obsahuje
odkaz na obchodni zakonik, ktery v § 69 definujengny spol€nosti jako fazi, pevod
jméni na spolénika a rozdleni, gicemz rozdleni se niZze uskuténit mimo jiné formou
rozckleni odsEépenim se zaloZenim novych spwiesti nebo formou rozteni odsEépenim
slowenim.



Posouzeni toho, zda se tigad: rozcleni odS¢penim jedna o rozteni spol€nosti pro
Ucely ZDP, je nezbytné z hlediska aplikovatelnos#3® na tento typienmeny. Jde napklad

0 pokr&ovani v odpisovanim u hmotného a nehmotného majetdp@atém zanikajici
spole&nosti, nezahrnovani potencionalnidhjmt vzniklych z divodi precergni majetku a
zavazk pro ely rozctleni spolénosti do zakladu d&npievzeti rezerv a opravnych polozek
vytvoienych u roz8lované spolénosti, gevzeti daéovée ztraty vymdiené rozdlované
spole&nosti apod.

Urcité problémy vznikaji také v oblastitlavé ztraty a stanoveni zaloh.

V neposlednitact je dilezité, zda se vifpad rozdleni odS¥penim jedna o rozteni
spole&nosti pro wely ZDP pro dely posouzeni igruseni¢asovych test pro osvobozeni
piijmu fyzickych osob z prodejecasti na obchodnich spétestech dle § 4 odst. 1 pism. r)
ZDP a prodeje cennych papille § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. Dkehto ustanoveni ZDP séip
roz&kleni neperusuji casové testy mezi nabytim depodem &chto instrumend, jsou-li
splreny podminky uvedené v § 23c ZDP. V ostatni¢ipadech se pak deéasovych tesi
zapaitava doba drzby obchodniho podiiiakcie nabyté fed greménou.

2. Analyza problémi - navrhovanéreSeni

2.1. Postup z hlediska ZDP u rékehi odSépenim

Domnivame se, Ze vzhledem k tomu, Ze el odS¢penim nepochylin predstavuje
piremenu spolénosti podle zvlastniho pravnihdealpisu (obchodniho zakoniku) a je také
souwasti tzv. Merger directive, nelzergapokladat u této formyiemeny odlisSny daéovy
dopad od ostatnich forem rageni. RestoZe zakon o danich #jma ve svych ustanovenich
obsahuje odvolavku na zanikajici sgolest, budou dopady u rofdni ods¢penim obdobné
dopadim rozctleni a to ¥etrg vymezeni zd@govaciho obdobi. Domnivame se tedy, Ze pojem
,Zanikajici spolénost* pro @ely § 23c ZDP zahrnuje téz ratdvanou spolénost, ktera

v rdmci rozdleni odS¢penim nezanika. Podobné dopadyipad rozdleni odsEépenim jako

u rozctleni budou také u ostatnich dani hagart z piidané hodnoty, danz prevodu
nemovitosti atd.

2.2. Daiova nabyvaci cena

DalSim problémem, ktery se obédiyka vSech tyf rozdileni a ktery sotasna pravni Uprava
neeSi zcela jednozieg, je otazka, jakym Zisobem rozpétat daiovou nabyvaci cenu
puvodnich obchodnich podiha obchodni podily, které vzniknou na zakleakzcleni. Jde o
to, Ze ped rozdlenim od3penim ma spolmik jeden obchodni podil a po r@sehi
odSEpenim méa obchodnich poilivice.

Domnivame se, Ze bydinplatit zawr, Zze sodet daiovych nabyvacich cen obchodnich padil
po rozaleni musi byt roventyodni daové nabyvaci cenobchodniho podilu. Platna pravni
Uprava vSak neSi jak fivodni daovou nabyvaci cenu ,rozpiiat‘. Z toho vyplyva, Ze dle
naseho nazoru je mozné zvolit jakoukoliv ekonomizk§vodnitelnou variantu. To je nap
rozpa:itani v pondru vlastnich kapitdil pred grecernim nebo v porru vilastnich kapitdl po
precergni apod.

2.3. Daiova ztrata




Stejre tak sowdasna pravni Uprava jednozna neeSi, jakym zpsobem rozdit ztratu
vymétenou ged rozalenim (v tomto pipad mezi rozdlovanou a nastupnickou/nastupnické
spole&nosti). MoZné&eSeni se jevi v souladu s vySe uvedenym (viz.ZoBdDaiova nabyvaci
cena)

2.4. Zalohy

DalSim problémem je stanoveni zaloh na daijmu pravnickych osob. Vhodnym postupem
se Vvtéto souvislosti jevi stanoveni zaloh mbadané a néstupnickym spoteostem
rozhodnutim spravce dastejre jako v gipack rozcleni.

2.5.Casové osvobozovaci testy

V souladu s vySe uvedenym, tj. Ze réledii odS¢penim pedstavuje feménu spolé€nosti
podle zvlastniho pravnihagdpisu (obchodniho zakoniku), a nelze tudédpokladat u této
formy premeny odliSny daovy dopad od ostatnich forem r@#hi, se rovéz domnivame, Ze

v pripact rozctleni odS¢penim by nerély byt preruSenyasové testy pro osvobozerijmu
fyzickych osob z prodejec¢asti na obchodnich spotestech dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP a
prodeje cennych pajiidle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, jsou-li sgthy podminky uvedené v 8
23c ZDP.

Navic lze konstatovat, pokud nebyly sgig podminky dle 823c ZDP, Ze vipads prevodu
majetkovych dasti dle 8 4 odst. 1 pism. r) ZDP se doba 5 leti makytim a pevodem
¢lenskych prav druzstva, majetkovych péadila transformovaném druZzstvu neb&asti na
obchodni spolnosti, nejde-li o prodej cennych papirzkracuje o dobu, po kterou poplatnik
byl spol&nikem obchodni spalaosti nebatlenem druzstvaied geminou této spoknosti
nebo druzstva. Obdobna Uprava pak plattavepdu cennych papiirdle 8 4 odst. 1 pism. w)
ZDP.

Na zaklad toho se domnivame, Ze do doby relevantni z hledisgléni ¢asovych
osvobozovacich tastdle 8 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP se bude i u yobv obchodnich
podili (vzniklych v ramci rozdleni ods¢penim), zapéitavat doba drzby gwodniho
obchodniho podilu. Natpodni obchodni podil pak vzhledem k aplikaci 8 4tod pism. r) a
w) ZDP nebude mit rozteni odS¢penim zadny vliv (to znameri@asovy osvobozovaci test
se nebude jakkoliv 8mit). Tento zawr plati obecs bez ohledu na to, zda budéiunebudou
splnény podminky dle § 23c ZDP.

3. Zawr
Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordina&nim vyboru doporéujeme zavwry k popsané problematice, jak jsou uvedeny

v ¢asti 2. Analyza probléeh - navrhovan&eSeni,zapracovat do dkterého z pokya rady
,D", pfipadré publikovat jinym vhodnym zjsobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Odbor Ugetnictvi a audit

A. Sestaveni &etni za¥rky:




1. Podle § 69c odst. 5 posléty Obchodniho zakoniku je roddvana spolénost
zEastrénou spolénosti.

2. Podle 8§ 3 odst. 2 posléty zdkona o &etnictvi Eetni obdobi u zZtastrénych &etnich
jednotek kori dnem pedchéazejicim rozhodnému dni.

3. Podle 8 17 odst. 2 pism. b) zakonadetaictvi uzavird €etni jednotka &etni knihy
k poslednimu dni&etniho obdobi.

4. Podle § 19 odst. 1 zakona &etnictvi se Getni za¥rka sestavuje k rozvahovému dni;
rozvahovym dnem je den, ke kterému se uzavitaini knihy.

Na zaklad vySe uvedeného podle naseho nazoru sestavujélovada spolénost ke dni
piredchazejicimu rozhodny dedeaini za¥rku, a toradnou. Fipominame, Ze &etni za¥rky,
zahajovaci rozvahy jsou ro¥n upraveny obchodnim zakonikem. Ministerstvo finameni
opravréno vykladat obchodni zakonik, vztah jednotlivychansveni k zakonu océtnictvi
ani vyznam slov pmeérere v 8§ 220zb odst. 1 Obchodniho zakoniku. Nicenpadle nasSeho
nazoru vysSe uvedeny z&wneni v rozporu s citovanymi ustanovenimi Obchbdrdakoniku.

B.Oceaiovaci rozdily pi uplatréni realné hodnotyibpremené Uéetni jednotky:

V piipact rozckleni odS¢penim, které je prod@ly pravnich pedpisi v oblasti @etnictvi
pireménou spolénosti (viz legislativni zkratka v 8 3 odst. 2 zdko#r 563/1991 Sb.) se
pouzije ustanoveni § 54 vyhlasky 500/2002 sb., ve #ni pozdjSich gedpisi, a to tim
zpasobem, Ze &etni jednotka, ze které se offfiije jina &etni jednotka, postupuje jako
zanikajici @etni jednotka. Argumentem pro dany postuprgumentum ad rubrigas tim Ze
ustanoveni se pouZzije na zZ&mvani océovaciho rozdilu p uplatreni realné hodnoty ip
pieméné Ucetni jednotky.

C. Rozsah fecaiovaného majetku:

V § 27 odst. 3 zakona aétnictvi je uloZzenadetnim jednotkdm povinnost, aby ¥padech,
ve kterych obchodni zakonik uklada ogeinobchodniho jéni pii  premeng, ocenily reéalnou
hodnotou. Pokud tedy obchodni zakonikipad rozcleni odSépenim uklada povinnost
ocenit pouzetast majetku, pak by rozkbvana spolénost néla v kon€né (Eetni zaérce
ocenit realnou hodnotou pouze agiétvanoucast majetku a zavaiksouvztaza s gisluSnym
Uctem (tove skupiny 41 s vyjimkouifslusnych slozek majetku a zavazlku kterych se
zmeny realnych hodnotdiuji jako finaréni naklad nebo finami vynos.

D.Zatovani podilu ve spotmosti vzniklé rozdlenim odStpenim:

Navrhuje se odlozZeni této problematiky & jednani Koordingniho vyboru.

Odbor Legislativa dani z pgfijm @
k bodu 2.1.

Je nepochybné, Ze ragdni odSépenim pedstavuje podmnozZinurgamen spol€nosti (§ 69
obchodniho z&koniku). Protoraevé dopady u rozdeni odS¢penim by ndly byt obdobné
dopadim jinych forem rozdeni. V zajmu jednozrimého uplaiovani gislusnych ustanoveni
zékona o danich Zijpmu pripravuje MF navrh novely, ktery bude dehou problematiku



ieSit (zejména otazku rodeéni neodepsan&sti océovaciho rozdilu (8 23 odst. 15 z4kona)
a stanoveni nabyvacich cen akcii po etzidodS€penim). Pokud by déeny navrh novely
ZDP nebyl schvalen do termiirpro podani d@&ovych giznani za zdé&ovaci obdobi, které
zapd@alo v roce 2006, dopotu MF spravém darg¢ uplatovat postup P zjisténi zakladu
dare jako u ostatnich forem roZini.

k bodu 2.2.

Problematika nabyvaci ceny

Zamerem je otazku stanoveni nabyvaci cenjedd i s vyuzitim znalostifsluSnych detnich
postupi. Souhlasime s ndzorem, Ze &tudaiovych nabyvacich cen podipo rozaleni musi
byt roven nabyvaci d@avé ces podilu pivodniho. Pokud zde bude vyslovna dprava pro
rozckleni nabyvaci ceny podilu chstp souhlasime s roztenim této ceny na zéklad
ekonomicky zdvodnitelného kritéria.

k bodu 2.3.
Souhlasime, Ze rozkbni ztraty je vzhledem k absenci vyslovné UprawyZn& proveést na
zaklad ekonomicky zélvodnitelného kritéria.

k bodu 2. 4. a 2. 5.
Souhlasime.

Prispévek 162/25.01.07 —

162/25.01.07 - Danové a u €etni aspekty vyplaty ostatnich kapitalovych fond u

Predklada: Ing. 8i Hlav&:, daiovy poradce¢. oswdéeni 3221
1. Popis problému a Uprava v pedpisech

Ostatni kapitalové fondy vykazované v rozvaze wpod A.ll.2 jsou podleCUS &. 018
tvoreny ostatnimi kapitalovymi vklady p&mi i nepetzni povahy, které ip svém vzniku
nezvysuji zakladni kapital. Jedna se zejmén#pgtky spoleénika mimo zakladni kapital do
spol&nosti dle ustanoveni 8 121 obchodniho zékonikuat@iskapitdlové fondy jsou déale
tvoreny jatymi dary, dotacemi ¢i inventariz&nimi prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku.

Vzhledem ke zfisobu vzniku ostatnich kapitalovych fange zejmé, Ze tyto fondy nejsou
tvoreny ze zisku. Dle ustanoveni § 123 odst. 2 a 188 6 obchodniho zakoniku je ani nelze
k vyplag zisku pouzit. Dochazi-li k vyplabstatnich kapitalovych foridviastnikim, nejedna
se tedy z hlediska zdkona o danichtippu o vyplatu podll na zisku zd&ovanych

v samostatném zakladu dave vazlg na 8§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 36 odst. 1.gi¥m
bod 3 a odst. 2 pism. a) bod 9 zédkona o dani¢hmp

Otazkou ovSemtustava, jakym zfisobem bude ofpatych vyplatach prosédki z ostatnich
kapitalovych fond spoleénik (tovat (v gipack, Ze vede &etnictvi). etni predpisy
nestanovuji jednozia¢ postup detniho zachyceni utfpemce, lze tak v obecné ro¥in
zvazovat dvoji zfisob zadtovani. Prvni moznosti je z&dvat ijaté plreni proti pdizovaci



cerg finaneni investice. Druhou moznosti j&tavat o finanich vynosech z titulu fjjeti
platby z ostatnich kapitalovych foind

V piipadt, Ze dochazi k vraceni ostatnich kapitalovych forspol&nikovi, ktery je do
spolenosti vioZil, je situace iejma. CUS ¢&. 012 veslanku 3.2.1. poZaduje, aby spaiék
jemuz se fiplatek mimo zakladni kapital vraci¢tdval na vrub fislusného podilu. Zakon o
danich z fijmu je v souladu s timto¢étnim postupem, nebodle § 24 odst. 7 ZDP si
spoleénik o tyto ijmy snizi nabyvaci cenu podilu. Nesmi byt vSakelmd ustanoveni § 121
odst. 4 obchodniho zakoniku, které udfge vratit @iplatek jen vrozsahu, v jakém
pievySuje ztraty spotamosti. Pokud by vySe vracenéhsiptatku mimo zékladni kapitél
pievySovala spolmikovu (Eetni pdizovaci cenu investice, byl by tento rozdikyan do
vynodi, ¢imzZ by se stal s@asti obecného zakladu dan

Pochybnosti o spravném posouzeni z hlediskawvah gedpigi vSak mohou nastat v situaci,
kdy jsou ostatni kapitalové fondy vyplaceny spol&ovi, ktery sice progedky do &chto
fondi ve smyslu 8§ 121 obchodniho zakoniku nevlozil, algektivné za r& zaplatil

V paiizovaci cet své investice. DalSi problémy vznikafi pyplaté téchto fond: spol&nikovi
fyzické osol nebo pokud je zdrogthto gjma mimo GzemiCR (z giplatki do vlastniho
kapitalu spol&nosti se sidlem mimo GzemiR). V piipadt vyplaty ostatnich kapitélovych
fondd, které vznikly jinymi zfisoby nez fiplatky mimo zakladni kapital, je postup taktéz
nejasny.

Postup, p kterém bude snizovana nabyvaci cena podilu (&namnvestice) o hodnotu
vyplacenych ostatnich kapitalovych fdndodpovida podle nazorurqukladatele vice
skut&nému ekonomickému obsahu. To potvrzuje i Gpravazinarodnim &etnim standardu
IAS 18 — Vynosy, ktery stanovi, Ze zdroje ve vlastrkapitalu ged akvizici (tj. zdroje ve
vlastnim kapitalu fed ndkupem podilu na dané sgalasti), jsou pi jejich vyplag Uctovany
u vlastnika jako sniZzeni nabyvaci {flzovaci) ceny tohoto podilu.

Navrh reSeni

2.1. Vyplata ostatnich kapitalovych foids/zniklych giiplatky mimo zé&kladni kapital dle 8
121 obchodniho zakonikuifed akvizici

2.1.1. Vyplata ostatnich kapitalovych fond — pFiplatku mimo zakladni kapital
spole&nikovi pravnické osole

Jak jiz bylo popsano vyse, ostatni kapitalove fonedyznikaji ze zisku. Jejich zdrojem mohou
byt piiplatky mimo zékladni kapitél vioZzené spaiéky z jiz zdagnych gijmi. Peipad, kdy

se tyto piplatky vloZzené do spateosti s rdenim omezenym dle § 121 obchodniho zakoniku
vraci spolénikovi, feSi z dédového hlediska § 24 odst. 7 zakona o danichjmf. llustrujme

si tuto situaci na nasledujicintilac:

M¢jme spolénost s rdenim omezenym Alfa, jejiz zakladni kapitéhi 4 mil. K¢. Jeji jediny
spol&nik do ni viozil dalSi 2 mil. K ve form priplatku mimo zakladni kapital dle § 121
obchodniho z&koniku. ZhorSeni ekonomické situabettospolénika ale zjpsobilo, Ze byl
tento spolénik nucen sij podil ve spolénosti Alfa prodat novému majiteli. Tento majitel
zaplatil za 100% obchodni podil na sgolesti Alfa kupni cenu ve vySi 6 mil. & Postupem
casu vSak ostatni kapitalové fondy vzniklé dle ust@mi 8 121 obchodniho zakoniku



k dalSimu financovani obchodnich aktivit jiz sgolest nepdebuje, a proto tento spdlak
v souladu s fislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku rozlegejich vyplat.

Je evidentni, Ze se v tomttigact jedna o vyplatu fiplatku mimo zakladni kapital, ktera byla
do spolénosti vioZzena jejim spotaikem, tj. o¢astku, kterou spot@ost vyplaci spolaikovi
zpst. Dle 824 odst. 7 zakona o danichifrmpu si miZe spolénik ocastku vraceného
piiplatku mimo zakladni kapital snizit nabyvaci cémvestice. Wetni gedpisy jsou s timto
postupem konzistentni. Spoigk tuje o vraceném fiplatku na vrub &u piislusného
podilu ve smysluclanku 3.2.1.CUS &. 012. Tento postup je z ekonomického hlediska
opodstatiny, nebd@ dochazi pouze k vypkatpiiplatku mimo zakladni kapital spdleikovi,
ktery za tyto prosedky jiz zaplatil v ptizovaci cel své investice. Je proto podle nazoru
predkladatele spravné fipovaci cenu obchodniho podili pyplat téchto fondi snizovat.
2.1.2. Vyplata ostatnich kapitalovych fond - priplatku mimo zakladni kapital
spole&nikovi fyzické osol#

V ptipact vyplaty ostatnich kapitalovych fofidvzniklych jako giplatek mimo zakladni
kapital spolénikovi fyzické osob také neni postup jednozfmg. Zakon o danich zijpma se
touto situaci explicith nezabyva. Vzhledem k tomu, Ze vyplata ostatnight&iovych fond
neni zakonem vasti tykajici se fyzickych osob upravena, spadiijiny z tchto fond: podle
8§ 10 zékona o danich #ipni do dikiho daového zakladu ostatnifipny. Z divodu
zachovani principu di@vé neutrality by ale i fyzickym osobaméla byt dana moZznost
piimérerg uplatnit ustanoveni 8§ 24 odst. 7 ZDP, které sen&zicvcasti teti - spoléna
ustanoveni zdkona o danichizmu.

Z ekonomického hlediska je podle nazoriedkladatele spravné, aby si i spolk
spoleénosti s rédenim omezenym — fyzickd osoba snizil nabyvaci edrmhodniho podilu o
prijatou vyplatu z ostatnich kapitalovych fandokud prokaze, Ze za ostatni kapitalove fondy,
jez nebyly tvéeny ze zisku, zaplatil v piazovaci ced své investice.

2.1.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fond vytvoienych z prostedkia poskytnutych
spoleniky spolenosti se sidlem mimo tGzemR (p¥ijem ze zdroji mimo GzemiCR)

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho ztldrstanovi podminky zdavani gijma mezi
smluvnimi staty. Vyplaty ostatnich kapitalovych @nze zdroj mimo GzemiCR nejsou
témito smlouvami feSeny. Podle nazoru rqokladatele nesplije vyplata ostatnich
kapitalovych fond podminky ustanoveriianku 10 smluv o zamezeni dvojiho z#ain ktery
definuje pojem dividenda takto: ,vyraz dividendynazuje @ijmy z akcii nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoZing piijmy, které jsou podrobeny
stejnému d&ovému rezimu jako ifiymy z akcii podle pravnich fpdpidi statu, jehoz je
spole&nost, kterd roztluje zisk nebo vyplaci takovyifem, rezidentem*. Vyplata ostatnich
kapitalovych fond se tedyidi ¢clankem 20 podle ¢hoz ijmy rezidenta jednoho smluvniho
statu, & maji zdroj kdekoliv, a které smlouva neupravujak, podléhaji zdami jen v tomto
stat. Z hlediska pijemce prodedki pochazejicich zéthto fondi, ktery je zarove ceskym
daitovym rezidentem, se tedy bude postupovat ob&gdko @i vyplat ze zdroji na uzemi
CR.



2.2. Vyplata ostatnich kapitalovych foidszniklych jinymi zpisoby ged akvizici

Jak jiz byloteceno v Uvodu tohotoifspivku, jinymi zdroji vzniku ostatnich kapitalovych
fondi mohou byt zejména dotace, daty inventariz&ni prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku. Jed@pEiejme, Ze ani v tomtoifpad nevznikly tyto fondy ze zisku.
Vzhledem k tomu, Ze seipvyplaté takto vzniklych ostatnich kapitalovych fanaevyplaci
zisk a jejich hodnota budefipuplatném nabyti obsaZzena vifzovaci cen investice u
spole&nika, bylo by ekonomicky spravné, aby sgai& (vlastnik) snizoval i prijeti téchto
prostedki nabyvaci cenu ffslusného podilu. Tento postup byélmboyt podle nazoru
piedkladatele aplikovan ifpdaiovém posouzeni, tj. spdiek by mél o prijatou ¢astku
z vyplaty ostatnich kapitalovych foti@nizit nabyvaci cenu podilu (fin&ri investice). Tento
postup neni vyslownobsazen ve 2mi 8§ 24 odst. 7 ZDP, podle nazortegkladatele by vSak
bylo vhodné odsouhlasit takovyto postup jako dopemilpro aplikaci v praxi.

2.3. Vyplata ostatnich kapitalovych foidszniklych jinymi zpisoby po akvizici

Pokud ostatni kapitdlové fondy (typu dotace, dady inventariz&ni prebytky
neodepisovaného dlouhodobého majetku apod.) bugimoreny po datu akvizice (po datu
nakoupeni podil) a jejich hodnota nebylafipnabyti obsazena v nabyvaci {ovaci) ceg
podili u spolénika, bude zalezet na rozhodnuti spoika zda snizi devou nabyvaci cenu
0 vyplacenouwtastkuci o tuto ¢astku zvysi zaklad dé&nPostup neni vyslo¥nobsazen ve
zreni § 24 odst. 7 ZDP, nicmérjej Ize analogicky pouZit a snizit nabyvaci cermdlifu.
Takovy @ijem mize vytvdet u spolénika daovy zaklad (obecny zaklad daspole&nika)
pokud nedojde ke sniZzeni nabyvacii{pavaci) ceny podil.

3. Zawér
Projednat v Koordinanim vyboru a vhodnym Zigobem publikovat.

Stavenisko Ministerstvo financi

Odbor Uéetnictvi a audit a odbor Legislativa dani z @ijma
Odklad gispsvku na gisti jednani KV.

Prispévek 172/21.02.07 - (iEEECOIOHIOS oSO C oS RGO
pfispévek uzav fen

172/21.02.07 - Problémy pFi poskytovani pitné vody a stravovani
zameéstnanc am

Predkladaji: Ing. Marika Konima CSc, d&aova poradkys, ¢. oswdceni 294
Mgr. Ing. Radek Hatek, FCCA, advokét

1. Poskytovani pitné vody zanistnanaim na pracovisti

8101 odst. 1 z&kona 262/2006 Sb., z&konik prade (ga zakonik prace) zasstnavateli
stanovi obecnou povinnost zajistit beapast a ochranu zdravi za&stnand@ pii praci.



Pricemz Naizeni vladye. 178/2001 Sb. (dale jen Kaeni) stanovi podminky ochrany zdravi
zanmestnand pii praci.

VySe uvedené Né&eni v 85 stanovi povinnost poskytovat ochranrgojgak ochrat zdravi
zamestnand. Dale stanovi, Ze ochranné napoje se poskytugeueuzyv. horkych a chladnych
provozech a na venkovnich pracovistich.iikeni dale vSak v 828 stanovi povinnost
zasobovat vSechna pracovigiitnou vodou v mnozstvi postgicim pro kryti poteby piti
zamestnand, s odkazem podarou na 83 odst. 1 zakona258/2000 Sb., o ochrawerejného
zdravi, které v rdmci hygienickych pozadauwka vodu stanovi, Zgitnou vodou je veSkera
voda v gvodnim stavu nebo po Upeavktera je utena Kk piti, véeni, k giprave jidel a
napoji, voda pouzivana v potravirgtvi, voda, kterd je dena k péi o telo, kcisteni
predneti, které svym uenim gichazeji do styku s potravinami nebo lidskyéterh, a
k dalSim delim lidské spatby, a to bez ohledu na jejiiywd, skupenstvi a @gob jejiho
dodavani.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze jakakoli forma zajistpitné vody na pracovisti, tj.cetns
nadkupu balené pitné vody v PET lahvich neld@anych barelech, fipdstavuje naphbmi
zakladnich povinnosti zarstnavatele danych zakonikem prace.

Dopady na strahzangstnance

Balena stolni vodadetne dodavanych baréls pitnou vodou poskytovana zésiavatelem
zanmestnan@dm ke spatek® na pracovisti nenifpdnetem dag z prijmu fyzickych osob na
strart zanestnance, protoZze zaj@ti pitné vody na pracovisti fpdstavuje napbmi
zékladnich povinnosti zafstnavatele dané z&konikem prace v oblasti ochrainaviz
zamestnand pii praci (tzn. neaplikuje se 86 odst. 9 pism. @,dplikovat 86 odst. 7 pism. b)
zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmua — déle jen ,ZDP").

Dopady na strahzantstnavatele

Podle 8§24 odst. 2 pism. j) bod 1 ZDP jsotialeym nakladem vydaje/naklady na bespest
a ochranu zdraviip praci a hygienické vybaveni praco¥ispticemz vydaje/naklady na
pofizeni ochrannych napbjze uplatnit v rozsahu stanoveném zvlastnimi piravipredpisy
s odkazem podarou na vySe uvedene filzeni.

Vzhledem k tomu, Ze jakakoli forma zafist pitné vody na pracovisti, tj.cetre nakupu
balené obyejné pitné vody (nikoliv ochucerijinak upravené) v PET lahvich nebiznych
barelech, pedstavuje naplni zakladnich povinnosti zastnavatele dané zakonikem prace,
naklady na ptizeni pitné vody jsou davé uznatelnym nakladem jako naklad na naklady na
bezpé&nost a ochranu zdravifippraci a hygienické vybaveni pracovipodle §24 odst. 2
pism. j) bod 1 a podle 824 odst. 2 pism. p) ZDRp &ez limiti danych 85 N#zeni
vztahujiciho se pouze na ochranné napoje.

Podle naSeho nazoru v dnesni &opii sowasnych zdravotnich a hygienickych navycich
zamestnan@ zaloZzenych na vSeobecné zdravotnické ¢wsv je trendem &kterych
zantstnavateal, zejména v nemocnicich, bankach nebo podnicichhaaakiat pitnou vodu
z vaejného vodovodnihofadu jinymi formami ob§ejné pitné vody, ndp zdravotg
nezavadné balené v PET lahvitlbarelech.



Zarover se domnivame, Ze na zakladbdobnych princip by i fyzickd osoba sifjmy

z podnikani a z jiné samostatné winé cinnosti, kterA& nema zafstnance, rdla byt
opravréna v ramci dodrzovani hygienickycheplpisi na svém pracovisti do svych raee
uznatelnych nakladzahrnout vydaje na zaji&ti pitné vody podle § 24 odst. 1 ZDP, resp.
824 odst. 2 pism. p) ZDP.

2. Stravovani zajis€né zangstnavatelem na pracovni cegtvéetné Skoleni konaného
mimo misto vykonu prace zanistnanai (tzn. na pracovni cest tuzemské nebo
zahrani¢ni) a sowasné poskytovani nekraceného stravného

a) Stravovani zajighé zamdstnavatelem jako sd@st Skoleni (za#stnanec ma uenu
formu stravovani v migtSkoleni za@stnavatelem, a nema tudiZz moznost vyuzit jinouuform
stravovani)

Podle 8163 odst. 2 a 8170 odst. 5 zakar#262/2006 Sb., zakonik prace pokud 2smmavatel

zabezpéi bezplatné stravovani z#@stnanci po dobu tuzemské nebo zahminipracovni

cesty, niize kratit stravné. Pokud vSak z&tmavatel miru kraceni neirpred pracovni

cestou, je povinen stravné zé&tnanci vyplatit v nekracené vysi. Zardveanestnanec se dle
819 odst. 1 zakoniku prace ni&re gedem vzdat svych prav.

Dopady na strahzan€stnance

Podle 86 odst. 7 pism. a) ZDP nahrady cestovniahajiryzahrnujici stravné (tuzemské
stravného do limitu stanoveného pro tzv. statniuséézahrardini stravné do vySe stanovené
vyhlaSkou Ministerstva financi), jakoZz i hodnotazpktného stravovani poskytovana
zanestnavatelem na pracovnich cestach jstijmem, ktery neni fedmétem dag z prijmu
fyzickych osob. Stravovani zahrnuje i nealkoholic&poje v piméreném mnoZstvi.

U zangstnance neni ipdnmétem daw jak stravné do zakonného limitu, tak hodnota
bezplatného stravovani poskytnuta Zammavatelem za#stnanci pi pracovni cest

Dopady na strahzangstnavatele

Zakonik prace v 8227 stanovuje zmmavateli povinnost gevat o odborny rozvoj
zamestnand.

Podle 8§24 odst. 2 pism j) bod 5 ZDP vydaje na pnaica socialni podminky, péo zdravi a
zvySeny rozsah doby odfioku zangstnand vynaloZené na prava zastnand vyplyvajici

z kolektivni smlouvy, vnihiho gedpisu nebo pracovni smlouvy, pokud ZDP nebo aviast
zakon nestanovi jinak, jsouita¢ uznatelnym nakladem zastnavatele.

Podle vySe uvedeného ustanoveni vydaje na Skokenitelem prohloubeni kvalifikace
konaného vtuzemsku i v zahréinivéetré zajiS€ného stravovani mohou byt iaavym
nakladem, pokud poskytovanichto vydaji bude upraveno v kolektivni smloyvvnittnim
piedpisu nebo pracovni smlauv

Aplikace tohoto ustanoveni je podle naSeho nazamozmwna i tim, Ze d&ova uznatelnost
téchto vydafj neni v ZDP omezena. Vydaje na z&j& stravovani po dobu Skoleni nejsou
omezeny v 825 ani v 824 odst. 2 pism j) bod 3 ZBé&¢ stanovi, Ze davym nakladem jsou
vydaje na vzdani a rekvalifikaci pracovnik zabezp&ovanou jinymi subjekty a ani v 8§24
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odst. 2 pism k) ZDP, které stanovi, Zéaaym nékladem jsou mimo jiné vydaje na pracovni
cesty (ficemZ omezujici podminky stanovené dale v tomto os&m se vztahuji pouze na
poplatniky s gijmy podle 8§7).

Podle naSeho nazoru vydaje na zab&zpé stravovani po dobu Skoleni konané mimo misto
vykonu prace zagstnané by tak ngly jako vedlejSi naklady Skoleni sledovatiday rezim
celkovych vydaj na Skoleni (poplatek lektorovi, poplatek za odborfiteraturu, pronajem
ucebny, doprava na Skoleni apod.).

Nekracené stravné poskytovane Zatnaném po dobu Skoleni na pracovni ¢ege mozné
do daovych naklad zahrnout podle 824 odst. 2 pism. zh) ZDP, kteaé@asti, Ze nihrady
cestovnich vyddj do vySe stanovené zvlastnim pravnitedpisem, resp. zakonikem prace,
jsou daaovym nékladem. Bez ohledu na vySe uvedené argumézgyargumentovat, Ze
zajiseéni bezplatného stravovani z&sthandm je mozné do deovych naklad zahrnout
podle vySe uvedeného 8§24 odst. 2 pism. zh) ZDP 'jaktny vedlejSi vydaj" $ pracovni
cest podle § 156 odst. 1 pism. e) zadkoniku préace.

To znamenda, Ze do wlavych naklad zantstnavatele je mozné zahrnout jak nekracené
stravné podle zakoniku prace, tak Uhradu poskyoutgtravovani po dobu Skoleni na
pracovni cest Jako obecny z&v Ize shrnout, Ze obdobnérmteavé dopady jsouipparalelnim
poskytovani nekraceného stravného a zmiSbezplatného stravovani na pracovni &est
obecnr.

b) Prisppvek na stravovanidhem pracovni cesty zaj$ig zamistnavatelem formou stravenky

Dopady na strahzan€stnance

Prisptvek na stravovani zaji8té zamdstnavatelem formou stravenky jefijmem
osvobozenym od dére prijmu fyzickych osob jako hodnota stravovani poskgteeho jako
neperzni plreni zaméstnavatelem za#éstnaném ke spatek® na pracovisti nebo v ramci
zavodniho stravovani zajdvaného progednictvim jinych subjekit podle 86 odst. 9 pism b)
ZDP.

Podle 86 odst. 7 pism. a) ZDP nahrady cestovnijuyzihrnujici stravné (tuzemské stravné
do limitu stanoveného pro tzv. statni sféru a zalirk stravné do vySe stanovené vyhlaskou
Ministerstva financCR) nejsou pedmétem dag z pijmu fyzickych osob.

Dopady na strahzantstnavatele

Pokud by vSak za#stnavatel po dobu trvani Skoleni na pracovni écgsbskytoval
zanestnanci pispivek na stravovani ve formnstravenky (ij. nejednalo by se o bezplatné
stravovani poskytované zastnavatelem na pracovni o8st tento pispevek by byl
nedaovym nakladem, nelvgpodle 8§24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDRspivek nelze uplatnit na
stravovani za za#stnance, kterému v {gochu snény vznikl narok na stravné.

Nekracené stravné poskytované Zamandm po dobu Skoleni na pracovni éesby bylo
mozné do déovych naklad zahrnout podle 8§24 odst. 2 pism. zh) ZDP, kteafisti, ze
nahrady cestovnich vydago vySe stanovené zvlastnim pravniradpisem, resp. zakonikem
prace jsou deoovym nakladem.
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3. Cena jednoho hlavniho jidla p¥ poskytovani prispévku na stravovani
zajistované prostednictvim cizich subjeki formou stravenek

Podle 824 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP jen@aym nakladem i fispévek na stravovani
zaji¥ované prosednictvim cizich subjelitaz do vySe 55% ceny jednoho jidla za jednu
sménu, maximalg vSak do vySe 70% stravného vymezeného proégamrance v 86 odst. 7
pism. a) pi trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin, tzn. v &izp8 K¢ az 69 K v zavislosti na
vySi stanovené zatstnavatelem (tj. max. 48,3QK

Podle Pokynu D-300ipzajis&ni stravovani formou stravenek se cenou jidla razumdnota
stravenky ¥etns poplatku za zprostdkovani jejiho prodeje.

Domnivdme se vSak, Ze vipact zajiS€ni stravovani formou stravenek se jedna o
specifickou formu zavodniho stravovani, kdy hodnptskytnuté stravenky nelze za cenu
jidla povazovat, ZDP tak nestanovi.

Vysi prispivku na stravovani, resp. hodnotu stravenkyujer zangstnavatel podle své
zanestnanecké politiky. Zagstnavatel neriize ovlivnit vyker jidla, a tim ani jeho cenu. Cenu
sjednava vyhradnzamestnanec na zakladsvého vykru a nabidky jidel v restaunaich
zaizenich pijimajicich g@islusny typ stravenek v daném niist dokk. Z toho vyplyva, ze
hodnota stravenky teoretickyixe, ale prakticky nemusi cenu jidla vyjadat.

P striktnim postupu podle vySe uvedeného PokynuOD-B®ychom tak mohli dojit k
zawram, které by byly v rozporu se &mim vySe uvedeného ustanoveni 824 odst. 2 pism. j)
bod 4 ZDP. Pokud by zatstnavatel poskytoval stravenky iitap hodnot 30 K¢, znamenalo

by to, Ze pro &ely daiové uznatelnosti by sedo vychazet z ceny jidla ro¢a ve vysi 30

K¢, coZ naprosto neodpovida realit

Uz samotné zmi vySe uvedeného ustanoveni stanovi, Ze se jegtidmvek na stravovani
zaji¥ované prosednictvim jinych subjeki ktery by n&l byt daiovym nakladem do vyse
55% ceny jidla, max. 48,30¢KHodnota stravenky tudiZgdstavuje pouze jfspivek” na
hodnotu jidla a je na rozhodnuti z&stnavatele, jak velkyifspsvek bude poskytovat.

Vyklad uvedeny ve vySe uvedeném Pokynu D-300, patdeého se cenou jidla rozumi
hodnota poskytnuté stravenky, tak podle naSehorndzebyl zamrem zékonodéarce a je se
zédkonem v rozporu.

Domnivame se proto, Ze cena jidi pajiS€ni stravovani formou stravenek byelan byt
stanovena ve vysi skuteé ceny jidla obvyklé v mist dolg.

Navrh na opatieni:
VySe uvedené z&vy publikovat v Pokynitady D, pro rok 2007.

Stanovisko Ministerstva financi
1.V § 28 odst. 1 r&eni viadyc. 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ocheatrgvi

zamestnand@ pii praci, ve zgni pozdjSich gedpigi (dale jen ,néizeni) je stanoveno, Ze
objekty ugené pro pracovniinnost musi byt zasobeny pitnou vodou v mnozstegigiajicim
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pro kryti poteby piti zamistnané a zajis&¢ni prvni pomoci. Proto jakakoliv forma zafigt
pitné vody na pracovistich, tj¢etns nakupu balené pitné vody v PET lahvich nelmnych
barelech pedstavuje napbni zakladnich povinnosti zastnavatele a naklady na ifweni
pitné vody jsou digové uznatelnéDefinice pitné vody navazuje na ustanoveni § dnak.
258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi, ve 2ni pozdjSich edpisi, podle kterého je
pitnou vodou vesSkera voda wywodnim stavu nebo po Uprg\ktera je ukena k piti, véeni, k
piipraw jidel a napaj, voda pouzivana v potravifsdvi, voda, ktera je tena k péi o tlo,
k cisteni predmeta, které svym utenim gichazeji do styku s potravinami nebo lidskytem,
a k dalSim Gelam lidské spakeby, a to bez ohledu na jejiyind, skupenstvi a #igob jejiho
dodavani. Poznamenavame, ze tento rezim se tyké pitdy spdebované zagstnanci na
pracovisti a ze spigba pitné vody by #ha odpovidat dopoienému mnozstvi pitnych
rezimi.

Z hlediska daového rezimu u za#stnance nemame k zaum predkladatele ppominky.
Protoze seif zajiS&ni pitné vody jedna o pémi zdkonnych povinnosti zastnavatele, které
nejsou v zakonné Uprawyslovré na strat zantstnanceeSeny (jako nap neni tak&esSen
daiovy rezim vydaj (nakladi) vynaloZzenych zagstnavatelem na vytépi, oswtleni,
klimatizaci apod.), jedna se podle nazoru MF ijnpy, které nejsou u zatetnance
piedmétem daw (8 6 odst. 7 pism. b) ZDP).

2. V pripact, kdy je zamistnanci na pracovni ceésftnag. pii cest na Skoleni) zajigho
stravovani, je naklad na Skoleriewre ¢astky na stravovani povazovan zaaa uznatelny
vydaj (néklad). K této problematice bylo vyZzadanansvisko odboru statniho rozpo ke
spravné aplikaci rozgtovych pravidel. ProtoZe ve ¥gném sektoru je déené stravovani
povazovano za soast Skoleni, je shodny postup uptatn v soukromém sektoru. Protoze se
v daném pipact podle stanoviska MPSV nejedna o nahradu cestownidhja (tj. nelze do
konce roku 2006 aplikovat zakon o cestovnich n&éulac od 1.1.200Fast sedmou zakoniku
prace), nepouzije se ani argumentace ustanove@#ogst. 2 pism. zh).

Protoze je zagstnavatel v souladu se zakonikem prace povinenyposlit zanéstnanci

stravné (pokud zajisti zamstnavatel zawstnanci na pracovni césbezplatné stravovani,
muze stravné pouze Kkratit), je zanda& uznatelny vydaj (naklad) tastka ve vysi

poskytnutého stravného.

3. Podle Pokynu D-300 k 8§ 24 bod 19. $ezpji&'ovani stravovani pragtdnictvim stravenek
cenou jidla rozumi hodnota stravenkietre poplatku za zprogdkovani, podle Pokynu D —
190 k 8§ 24 bod 15. se cenou hlavniho jidla rodantena jidla také detré poplatku za
zprostedkovani prodeje stravenek. iep to, Ze text v obou pokynech k dané problematice
neni totozny, z hlediska¢eného obsahu je shodny, a proto je nutd@iu pouze tento
jednotny zaur:

Ministerstvo financi (a také spravci dawe vSech krajich) od @éatku platnosti zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu vychazi z pedpokladu, Ze ip zaji&ovani stravovani
zanmestnand@ prostednictvim jinych subjeki se cenou jidla rozumi hodnota stravenky, coz
zcela koresponduje s pozadavkem srovnatelnéhtiovdao rezimu P stravovani
zanmestnand ve vlastnim zézeni, kdy daovym vydajem jsou pouze osobni&meé provozni
naklady bez jakékoliv hodnoty potravin. idwa uznatelnost naklacha zavodni stravovani
zaji¥ované jinymi subjekty ve vysi 55 % hodnoty jidlacthwzi ze statistického jmkumu
provedeného MPSV v deb kdy problematika zavodniho stravovani spadala jetwo
pusobnosti. Vysledkem tohototimkumu byl za¥r, Ze v cen jidla gipravovaného pro dely
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stravovanicini naklady na &ny provoz v piméru prav 55 % z celkové hodnoty jidla. Je
zcela zné, Ze stravovani prastnictvim jinych subjekt na zaklad smlouvy mezi
zamestnavatelem a poskytovatelem stravovani je prévaddlochazkou do jinych provozoven
stravovani, a to nejen do tzv. zavodnich jideleedl¥ toho se postuprrozsfila pouze jina
forma zaji§ovani stravovani jinymi subjekty, a tdznymi stravenkami nebo poukazkami
vydavanymi stale ke stejnémdalu, tj. stravovani, s jedinym rozdilem, Ze neff@idem znam
poskytovatel stravovani. Vzhledem k tomu, Ze sagqubuze o jinou formu, musi bytiaey
rezim shodny. Odhlédneme-li pro zjednoduSeni odsicdal souvisejicich nakléd(nag.
provize za ndkup stravenek)iie byt @i kazdé hodndat stravenky d&ové uznatelna pouze
castka odpovidajici 55 % jeji nominalni hodnoty (hami stravence o hodnét30 Kg, tj.
16,50 K, 40 K& — 22,50, 50 K — 27,50 atd.). Nelze proto aplikovat postup, kaplptnik
zjisti hodnotu jidla ve stravovacichizaeni nap. ve vysi 100 K a s ohledem na regulaci
nékladi limitem 70 % stravnéhoippracovni cest5-12 hodin, tj. 48,30 & bude pi hodnot
stravenky ve vysSi 45 K celou jeji hodnotu povazovat zandaé uznatelnou, aniz by
vyzadoval odpovidajici thradu od z&stnance, resp. dofinancovani by proved| z nedgch
vydaji/nakladi. Je nutné poznamenat, Ze nema zakonnou oporuppegthazejici z trowh
cen jidel v restauracich. Jak by se v danéipapk postupovalo v situaci, kdy stravenky jsou
pouzivany k ndkupu nejen potravintiznych obchodnich #&enich, kde objektivhnelze
uréit cenu hlavniho jidla? Uvedené doklada, Ze jeddogtup odpovidajici platné pravni
Upraw je limit 55 % z kazdé hodnoty stravenky, saiegn¢ vcetre souvisejicich naklad
(provize apod.) Ministerstvo financi také nezaznaah® v dané oblasti od poplatidik ramci
dota# jiné pristupy.

PFisp &vek 173/05.04.07 — (i iCONEaSEnovuSkon

173/05.04.07 - Uplatiovani od ¢itatelné polozky od zékladu dan & z pfijma ve
vztahu k vypo fadani majetkovych podil G podle zakona ¢&. 42/1992 Sbh., o
transformaci druzstev podle ustanoveni § 34 odst.10 a 8 40 odst. 25 zékona o
danich z p Fijmu

Predklada: Ing.Bohumir Hotek, daovy poradce¢.oswdéeni 0384

1. Vychozi situace

Novela zakona o danich zp Fijma zakonem €.441/2005 Sb. (kterym se m énil
zakon €.252/1997 Sb., o zemédélstvi) s U éinnosti od 10.11.2005 doplnila zn éni
zakona o danich z p Fijm o nasledujici ustanoveni:

8§ 34 ZoDP byl doplgn o novyodstavec 9(dalSi novelou zakonen545/2005 Sh. byl tento
odstavec pe¢islovan na odst. (10)):

Poplatnik niZe dale od zakladu daomde&ist 50%castky, kterou vypiadal v pedzni,

piipadré v neperzni forme v obdobi 1993 az 2005 opravym osobam jejich majetkovy
podil podle zdkon&.42/1992 Sh., o Upr&wmnajetkovych vztalha vypdadani majetkovych
naroli v druzstvech, ve zmi pozdjSich gedpigi, nebo kterou poplatnik v obdobi 1993 az
2005 uhradil oprawnym osobam za postoupeni jejich pohledavky na kagbemi
majetkového podilu podle zakotd2/1992 Sb. Odpet Ize uplatnit po dobu 5 let pimaje
zdaiovacim obdobim 2005.
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Prechodna a za&vecna ustanoveni ZoDP byla840 doplréna o novy odstavec 25:

U poplatniki, ktefi maji povinnost vyptadat majetkové podily podle zakahd2/1992 Sh.,

nebo které poplatnik vypadal opravinym osobam za jejich postoupené pohledavky, je vyse
vyporadanych podil padinaje zdaovacim obdobim roku 2005 odfitatelnou poloZkou od
zéakladu daé& z @ijmau.

Uvedena ustanoveni jsou v tomto ami U¢inna i pro zdanovaci obdobi zapéata v roce
2006.

K dané problematice bylo jiz pr@ély odetia za zdaovaci obdobi roku roku 2005 viichu
1. pololeti roku 2006 zv¥ejneno saleni MF s ndzvem ,Sdleni MF k uplaiovani oditatelné
polozky od zakladu d&n z prijma ve vztahu kvyptadani transformmich narok
k druzsteim podle zakon&.42/1992 Sb." (dale pouze Seni MF).

PFi uplatiiovani dotyénych ustanoveni se vSak v praxi vyskytuji dale uveshé problémy
a nejasnosti, a to i u pracovnik finanénich Gradi.

2. Rozbor problematiky

a) Redukovani odeéti majetkovych pouze natast dalSich majetkovych podik

Pri praktickém uplatovani dotgnych ustanoveni se stava, Ze spravceé daorosazuje
nespravny vyklad ke stanoveni celkové hodnotyitatelné polozky od zakladu dam piijmu
ve vztahu k vyptAdani majetkovych podil podle z&kona¢.42/1992 Sb.. Podle tohoto
vykladu spravce dan ma poplatnik pravo od#éat pouze tzv. transformani c¢ast
majetkovych podili, které vyp#ddal. K tomuto nespravnému vykladu pateja¢ vede
spravce dah obsah S#éleni MF, které je op&tno nazvem ,Sdeni MF k uplatiovani
oitatelné polozky od zakladu dare prijmt ve vztahu k vypiadani transformaénich
naroku k druzstéim podle zakon&.42/1992 Sb.". Zde pouzity termin ,transforfmmanarok*
ptitom neodpovida terminu pouzittmu v 8 34 odst. M &40 odst.25 zakona o danich z
piijmu, ve zréni &&inném pro roky 2005 a 2006 — zde je pouzit terpmi@jetkovy podil
podle zakon&.42/1992 Sb."“.

Z4akon¢.42/1992 Sb., o uprawnajetkovych vztaia vypdadani majetkovych narék
v druzstvech, totiz definuje ddtyy majetkovy podil v ustanoveni § 7 odst.&h & zde
dale naslozku zakladniho podilu a dalSiho podiluToto rozdleni je pro dely definice
postupu zdagni také respektovano a pouzivano dlouh@daikonem o danich Zipma,
napiklad v 8§ 10 odst.6, v § 18 odst.2 pism.b), v 86t@ pism.c) bod 3.

Podle § 7 odst.4 zdkokal2/1992 Sb. (zéakon o Uprawmajetkovych vztal a vypdadani
majetkovych narok v druzstvech) je majetkovy podil opravréné osoby tvien sodtem
zékladniho podilu a dalSiho podilu na majetku duaZgxicemz:

- zakladni podil tvoii dvé slozky, a to:

- naroky na ndhrady podle zvlaStnich gedpisi a

- majetkové vklady opravrenych osob (do druzstva),

- dalSi podil na majetku druzstva plynouci z transformace, kseryypd@te z¢istého jneéni
druzstva (podle kritérii v souladwasti teti az patou zakonad2/1992 Sb.).
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Pokud se i praktickém uplatani ¢i vykladech pouZzivaji terminy restituéni a
transformaé¢ni ¢ast majetkovéhopodilu, pak nize dochéazet k zav&icimu vykladu a k
nespravné aplikaci datgych ustanoveni zakona o danichrignpa.

Termintransformacéni ¢ast podilu je Zejmé mozno ztotozZnit s terminedalSi podil — jednd
se o podil vyp&teny v ramci transforntamiho projektu.

Termin restituéni ¢ast majetkového podilu (pokud je pouZzit ve smyslizmané nahrady
podle zvlaStnich fiedpigsi) vSak neni mozno ztotddvat se zakladnim podilem — zakladni
podil navic vedle nardk priznanych podle zvlasStnichigdpisi obsahuje jestmajetkové
vklady.

Zarestituéni ¢ast majetkového podilu opra¥né osoby je tak mozno pokladat pouze naroky
nanahrady podle zvlaStnichpredpisi (predevsim podle zakora229/1991 Sb., tj. zakona o
pud¢). Timto zakonem byldeSeno navraceni zeédElského majetku, athtého statem, a
navraceni nemovitosti, odevzdanych do vlastnictiizstev podle zvlaStnichiqdpidi.
Zarover podle tohoto z&kona také zanikl&ktera uzivaci prava druzstva k majetku (k
pozemkKim nelena druzstev).Zakonem o pidé vSak nebyly uvolrény vklady ¢leni
druzstev, které jsou sodasti zakladni ¢asti majetkového podilu az podle zakona
¢.42/1992 Sb.\V pripact restitienich narok se tedy jedna o naroky, které bylyizmany
opravrenym osobam je8t pred &innosti a uplattnim zéakonac.42/1992 Sb. (ndp za
nemovitosti odevzdané do vlastnictvi druzstva padidstnich pedpisi, za majetek athty
statem, ktery naslednstat ,pidélil“ druzstvu do uzivani, za znehodnoceni nemastito
uzivanych druzstvem). Pokud vSak tyto naroky optagnosoby vstoupily do majetkového
podilu podle zakon&.42/1992 Sb., staly se jeho gdsti, jak vyplyva ze zmi § 7 odst.4
tohoto zakona.

Majetkové vklady pavodnichéleni druZstev (a jejich @ici) se staly satasti zakladniho
podilu az na zakladzakonac.42/1992 Sh. (viz ustanoveni § 16 tohoto zakord&sledrd
pak podle ustanoveni § 13 téhoz zakona, musélyagr& mohly byt opravéinym osobam
vydavany. Nic na tom nefni skut€nost, Ze tyto vklady byly vramci praktik nucené
kolektivizace zerdélstvi ve své podstatodretim majetku, a Ze pro stanoveni néraka
vioZzeny Zivy a mrtvy inventdbyl ¢asto (pokud nebyly zachovanyikazné vkladové listy)
v ramci transforméniho projektu pouzivan postup jejich stanoveni I@ddv. ndhradové
vyhlasky, obdob# jako pro majetek athty statem a navraceny podle zakonadep

Bod 8. dotyného Sdleni MF, ktery upozaiiuje na skuténost, Ze od&et nelze uplatnit na
vyporadani, které prailo podle zakona.229/1991 Sb. (zadkona oaqi), tak rozhodi
neznamena, ze do ade nelze zahrnovat zakladni majetkové podily op¥aych osob a zZe
je mozZno odeéet uplatnit pouze u dalSi (transforng casti majetkového podilu (jakékdo
myln¢ dovozuje uz z nadpisu déheho Sdleni MF).

Doty¢né Sdleni MF totiz rozhod& nemiZze samo 0 sa@bzUzit rozsah terminu ,majetkovy
podil podle zdkon&.42/1992 Sb.“, uzity v zdkonu o danichifma., na tzv. transforniai
cast, tedy naast dalsSiho podilu na majetku druzstva. Keenani vylodit z majetkového
podilu naroky piznané podle zvlasStniho zakona, tzn. naroky naathstanovené podle
zéakona o pd¢, pokud tyto byly zahrnuty do procesu transformpoele zakon&.42/1992 Sb.
podle § 7 odst.4. Jefitom skuté€nosti, Ze se tato tzv. restii ¢ast zakladniho podilu
v praxi transformace druzstev vyskytuje pouze \ecsjgkych (spiSe vyjiménych) gipadech

a je Zetelrt zachycena v evidenci majetkovych pédjednotlivych opravénych osob.
Rozhodr se pak moznostodeitu tyka majetkovych vklada pavodnich ¢leni a jejich
dédict jako rozhodujictasti zdkladniho majetkového podiWiopaéném piripadé by musel
byt ve formulacich § 34 odst.10 a § 40 odst.25 zake o danich z Fijma pouZit nikoliv
termin ,majetkové podily* ale zuzujici termin ,dalSi podily na majetku druzstva“.
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b) VySe vypa‘adanych podili odetitatelna podle ustanoveni § 40 odst.25

Podle formulace dotypého ustanoveni je odftatelnou polozkou od zékladu dam pijmi
,vyse vypaadanych podil patinaje zdéovacim obdobim roku 2005". Tato formulace se tak
odliSuje od formulace ustanoveni § 34 odst.10¢mn se hovii o ,50% castky, kterou
poplatnik vyp#adal v petzni ¢i neperzni formg v obdobi 1993 az 2005 oprawnym
osobam®. Postup, jak stanowfstku, kterou poplatnik vypadal, upesnilo zmhované
Sckleni MF.

Jak vyplyva ze zakonné formulace,ii pdeitu podle ustanoveni 8§ 40 odst.25 vSak neni
rozhodujici zjgsob vypdadani (pe&ni ¢i neperzni), anic¢astka, ktera byla na vypadani
pouZzita, ale vySe vygadanych podil - tedynomindlni vySe majetkového podilu nebo
jeho ¢asti, ktera byla vyparadana.

Toto ustanoveni jedinné i pro rok 2006. Neobsahuje vS8ak mozZnost uplatipaiet po utité
obdobi (jako ustanoveni § 34 odst.10). To znamanapkud nebude odpet podle tohoto
ustanoveni uplatim v plné vysi za fislusné zdaovaci obdobi, ve kterém byly podily
vyporadany, nelze jej ani jeho neupl&oucast uplatnit v budoucich zfiavacich obdobich.

c) Postoupené pohledavky vyp@dané vlastnimi akciemi

V praxi secasto vyskytuji pipady, kdy opravéna osoba postoupila §vmajetkovy podil
(nebo jehatést) jiné osob (nafF. akciové spolénosti) postupni smlouvou - jednalo se tedy o
postoupeni pohledavky na vyidolani majetkového podilu. Na zaklamhoto postoupeni si
také postupnik (akciova speéfeost) evzal utity majetek osoby povinné (druzZstva).
Zavazek wci postupiteli (opravéné osob) pak akciova spotamost (postupnik) vypadala ve
formé vlastnich akcii, emitovanych na zaldadpisu postupitele. Zavazkyi&i opravréné
osol tak byly de facto kapitalizovanyigsly do zakladniho kapitalu postupnika). Obdrzené
akcie pak oprawna osoba hdl podrZela (#stala akciong&em) nebo prodala jiné osbla
doséahla tak witého perzniho plreni za swj majetkovy podil z transformace druzstva.
Otazkou niZe byt, zda ve smyslu ustanoveni § 34 odst.10 jenfotento fipad posuzovat
jako uhradu za postoupeni pohledavky na vadani majetkového podilu, a to nepar
formou — gedanim cennych pajirv tomto gipadt vlastnich akcii spolmosti. Doslo totiz

k uhrad zavazki, zachycenych jvodre v (Ketni evidenci akciové spaleosti na zaklagl
uzawené smlouvy o postoupeni pohledavky. Podstatoudyhyglo predani cennych payiir
vlastnich akcii, &etre byly zavazky zapgieny na pohledavku spaleosti z titulu Gpisu akcii.
Tento zm@isob Uhrady by totiz ne¢thbyt posuzovan odliSnym Apobem nap oproti situaci,
kdy spolénost fedala opravéné osob jako nepe#zni plreni nikoliv vlastni, ale cizi akcie.

| vtomto gipadt se stala oprawma osoba akciofi@m ukité akciové spoknosti (nebd
pievzala jako cenny papirdite akcie) s pravem tyto akcie podrZeprodat a jeji postaveni
nebylo nijak odliSné. Akciova spdaleost, jejiz akcie oprawma osoba obdrzela, totiz v obou
piipadechnebyla nastupnim subjektem z transformace druzstvaOpraviéna osoba se tak
nestala pevzetim dotynych akcii¢clenem (akcion&m) néstupnické osoby z transformace a
jeji postaveni tak nelze ztotoznit s postavenimawagné osoby, ktera sy majetkovy podil
vlozila do nastupnického subjektu v ramci transface a stala se takastnikem pravnické
osoby podle transforndaiho projektu (ve vztahu ke &mi 8§ 11 a § 13 zakona42/1992 Sbh.).

A protoze pievzeti akcii opravrénou osobou nezalozilo jeji Gast v ndstupnim subjektu
transformace, je nutno je pokladat za vypéadani formou piredani cennych papit.

Podle Sdleni MF (bodu 2 pism.c) se toto nepéni plreni oceni nominalni hodnotou
predanych akcii.
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d) Uplatnéni odeiti ve formulari danoveho griznani k dani z pFijma pravnickych osob
za rok 2006

Formuld@ MFin 5404 — vzor¢.16, ukeny pro zdaovaci obdobi zap@até v roce 2006,
obsahuje v Rloze ¢.1 1l.oddilu no¥ definovanouabulku F, urcenou pro zachyceni ote
podle 8§ 34 odst.10 zakona o danichrimpi (vyparadanych majetkovych podjl a odé€tu
podle § 34 odst.3 az 10 a 12 zakona, véniplatném do 31.12.2004 (dod&até uplatini
tzv. reinvestinich odpata).

Podle definiceradku 1 ve formul& a textu v Pokynu k vypkni piiznani ma poplatnik
v tomtofadku uveéstcastku naroku na odet podle 8 34 odst.10 zakona, snizenatastku
narolki, pokud byla uplattna podle § 40 odst.25 zdkona za bezpedst predchazejici
zdarovaci obdobi. Takto definovany postup vSak nemawpe zrni zakona — v zaken
jsou ol ustanoveni (8 34 odst.10 a § 40 odst.25) uvedemavisle, a wuji tedy pravo
poplatnika na samostatny odpb podle kazdého z nich (tuto skirest potvrdilo i Sdleni
MF v bodt B: K bodu 3 novely — tedy k § 40 odst.25). Nawbulky F i textu Pokynu byl
ziejme pripraven ve vztahu k titému navrhu novely zakona o danichigrpa, ktery se
neuskutenil — ve vztahu ke stavajicimu&ri zdkona se jevi zmaéiey.

Je proto nutno vychazet z ustanoveni zakona o ldanicgijmu ve zréni platném pro
zdaovaci obdobi roku 2006. Tabulka F mé&ejme slouzit pro sledovani odg
z kumulované&tastky, utené podle § 34 odst.10 za obdobi 1993 az 20Gadku 1 by tak
meéla byt ¢astka naroku na odet podle 8§ 34 odst.10 sniZzena&stku nérok, uplatrénych za
predchazejici zdeovaci obdobi (rok 2005), aby byla zachovana navstzmadnot naslednych
fadki ¢.2 ac.3.

3. Navrhované za¥ry:

a) Redukovani odéta majetkovych podili pouze nafast dalSich majetkovych podik
Majetkovym podilem, zmiiovanym v ustanovenich 8 34 odst.10 a § 40 odst.Zkana o
danich z @ijma se rozumi cely majetkovy podil oprawmé osoby zahrnuty do
transformace druzstva ve smyslu 8 7 odst.4 zakon&42/1992 Sb., a to ve vSech
slozkach, definovanych v tomto ustanoveni (tedy kazakladni, tak i dalSi podil).

Bod 8. ,Scleni MF k uplatiovani oditatelné polozky od zé&kladu d&mz prijmi ve vztahu
k vyporadani transformaich narok k druzstéim podle zakonac¢.42/1992 Sb.“, ktery
upozonuje na skuténost, Ze od&t nelze uplatnit na vypadani, které praihlo podle
zakonac.229/1991 Sb. (zédkona qige), v zadném fipact neznamena, Ze by byl aub
omezen pouze n&st dalSiho majetkového podilu (na tzv. transfémh@odil). Upozatiuje
na skuténost, Ze odeet ze zakladu d&nnelze uplatnit na vygadani narok, které probhlo
podle zakon&.229/1991 Sb., tedy napu piipadi, kdy byly poplatnikem uhrazovarastky
za postoupené pohledavky z titulu ndraiplatrenych podle zakon&229/1991 Sb., ogulé
(tzn. naroky na vydani majetku, uplavané wi¢i statnim statkm a Pozemkovému fondu
CR).

Do c¢astky, ktera byla vypadana, se zahrnuje iidasrazena ifp perszité vyplat dalSicasti
majetkového podilu opra¥né osob (podle ustanoveni § 36 odst.2c3) ZDP) a odvedena
povinnou osobou jako platcem ddimancnimu Gadu.

b) Hodnota vyporadanych podili odetitatelna podle ustanoveni § 40 odst.25
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Pri odeitu podle ustanoveni § 40 odst.25 je hodnotagitatelnd od zakladu dare prijma,
dana vysi vyptadanych podil v daném zd@vacim obdobi (tedy jejich nominalni vysi).
Zpusob vypdadani (pe&ni¢i neperzni), anicastka (vySe Uhrady), ktera byla na viguani
pouzita, zde neni rozhodujici. Hodnota, kterd nebuplaténa jako odéet za zdaovaci
obdobi roku 2006, se vSak rfepasi do obdobi budoucich.

c) Postoupené pohledavky vyp@dané vlastnimi akciemi postupnika

Pripady, kdy byly postoupené pohledavky oprnén osoby naslednvyporddany pedanim
vlastnich akcii postupnika, ktergebyl v postaveni nastupni pravnické osoby podle
transformaéniho projektu (ve vztahu k 8 11 a k 8§ 13 zakond2/1992 Sb.), se pokladaji ve
smyslu ustanoveni § 34 odst.10 za \gadni nepafznim plrenim. Toto plrkni se pro Gely
odpcaitu oceni nominalni hodnotouguanych akcii.

d) Uplatnéni odeiti ve formulari danoveho griznani k dani z pFijma pravnickych osob
za rok 2006

Tabulka F Filohy ¢.1 Il.oddilu giznani k dani z fiima pravnickych osob za rok 2006 a
Pokyny k vyplrni priznani obsahuji préddek 1 této tabulky nespravny text. Podle platného
zreéni zakona wadku 1 poplatnik vypini celkovatastku naroku na odet podle § 34 odst.10,
snizenou ofastku narol, uplatrtnych za pedchazejici zdevaci obdobi (za rok 2005),
nesnizuje ji vSak @ast naroku, uplatmého podle § 40 odst.25. Na hodnttupak navaze
pii vyplnovanii.2 a 3 tabulky F. Celkovotastku odétu uplatrtného v daném zdavacim
obdobi pak poplatnik 5 tabulky F penese d®.240 déoveého piznani.

Podle ustanoveni § 34 odst.10 neni podminkou pemgs nev§erpané hodnoty tohoto
odeitu od zakladu dan do nasledujiciho obdobi (v ramci adaacich obdobi 2005 az 2009)
vykdzani daové ztraty nebo nizSiho zékladu danezli je zbyvajici odstatelnacastka. Je
tedy na poplatnikovi, jakou hodnotu z celk@éstky naroku na odet (uvedené v.1 tabulky
F) pouzije vdaném zdavacim obdobi. Zbyvajici nevyuzitatast narok podle § 34
odst.10 (uvedenou .3 tabulky F) lze tedy uplatnit v dalSich adsacich obdobich i v
piipack, kdy poplatnik vykaze kladny zéklad @¢ani.250 daového giznani.

Pripadny odéet podle ustanoveni § 40 odst.25 zakona pak uglaplatnik v.241 daového
priznani.

4. Navrh reSeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme gispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #sobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

ad a) Souhlas s navrhovanym zasrem s nasledujicim dopl@&nim

V nadpisu Sd8leni MF je uveden pojem ,transforird naroky“, ktery je v kontextu obsahu
skleni mozno chipat pouze jako naroky na wiidéni majetkového podilu podle zak@éna
42/1992 Sb., o upr@vmajetkovych vztaln a vypdadani majetkovych narékv druzstvech.
Podle § 2 tohoto z&kona je m.j. pro vSechna drazstanovena povinnost proveést tzv.
JLransformaci®, tj. gizpasobit vnitni pravni pondry druzstva obchodnimu zakoniku. Mezi
majetkové naroky podle zakoria42/1992 Sb. bezesporu fiahdroky na nahrady podle
zvlastnich pedpidi (v ptipadt zenedelskych druzstev jde o naroky neupl&té podle zakona
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¢. 229/1991 Sb. ke dni schvaleni transfotnibo projektu) a majetkové vklady, které itivo
podle 8 7 odst. 4 zakorta 42/1992 Sb., tzv. zakladni podil. Ten spolu Sidal podily tvdi
majetkovy podil na transformovaném druzstvu a testaz je v textu Séleni MF vyhradg
pouzivan. OvSem i tak bez ohledu na irowené sdeni je nepochybne, Ze vydani
(vyporadani) majetkového podilu je vydanim podle zakénd2/1992 Sb.a Ze se n& n
vztahuje moznost uplaini odp@tu podle 8 34 odst. 10, resp. 840 odst. 25 ZDPtoreawr,
ktery je v podsta@ shodny s navrhovanym zfrem autora fispivku ¢. 173, je mozné i
potvrdit argumentaci dpnou o zakorg. 229/1991 Sb.. Pravo na nahradu Zivého a mrtvého
inventd&e podle § 20 odst. 1 tohoto zakona ma tolizopni vlastnik k zajigni provozu
zentdelské nebo lesni vyroby. Toto pravo bylo v praxi apdla spojovano s uplatnim
prava na vydani itve vyvlastgné hospodi&ké usedlosti, statku apod. Tyto naroky na
nahrady pak pravproto, Ze je oprawma osoba potbovala pro zajighi své zerdxdélskeé
vyroby byly vydavany ve &cném plgni (zvitata, krmiva , hnojiva, steliva, stroje atd.). VSem
ostatnim pak narok na vydani hodnoty Zivého a rhdvaventée vznikl na zaklagl zakonat.
42/1992 Sb. a je soasti zakladniho podilu, ktery spolu s dalSim paditeaii majetkovy
podil — viz. 8 7 odst. 4 zakowa42/1992 Sb.

Hodnota tohoto podilu byla v praxi povinnou osoburuzstvem) wyislena na tzv.
~-majetkovém listu” a poplatnik,tauZz povinna osoba nebo osoba, kterd nabyla narg&hoa
vydani formou postoupeni pohledavky od oprinnosoby, mize prokazat, Ze jde skdte o
podil (podily) podle zakon&a 42/1992 Sb.a tudiz uplatnitelny odpb podle § 34 odst. 10
nebo podle 840 odst. 25 ZDP. Fitantad by to nél uznavat, pokud ovsem nebyl vydan
nebo postoupen narok na nahradu Zivého a mrivélemide vyhrad® a pouze podle zakona
¢. 229/1991 Sb.gili nikoliv narok na zakladni podil podle zakota42/1992 Sb.. RozliSeni
je, jak z vySe uvedeného vyplyva, jednoduché adgitokazatelné majetkovym listem, ktery
povinné osoby (druzstva) vydavaly oprémgm osobam, ifp. smlouvou o postoupeni
pohledavky.

Navrhované z&ry doporiujeme rozit o predchozi odstavec naSeho stanoviska.
ad b) Souhlas navrhovanym zagrem.

ad c¢) S navrhovanym z&grem nesouhlasime.

Ustanoveni ZDP podmiuje odpéet od zakladu dan na gipady, kdy poplatnik (v daném
piipadt postupnik) pisluSnowastku za postoupenou pohledavku uhradil, a toZapewzni

¢i neperzni formou. V popsanémiipact a.s. nic (Zadnowastku) postupitéim nehradil.
Postoupené pohledavky byly fakticky ,kapitalizovasytim vysledkem, Ze se zvysil zakladni
kapital a.s. . Z rozboru problematiky vyplyva,ugesané akcie nebyly majetkem a.s. a ani byt
nemohly, protoZze a.s. néie nabyvat vlastnich akcii (8161 obch. zakonikegkud by viak
a.s. vydavala za postoupené pohledavky akcie, ldardéa vlastni, nap akcie dcé&nneé
spole&nosti, potom by odpeet uplatnit mohla.

ad d) Souhlas s navrhovanym za¥rem. Postup pro uplatmi odp@tu byl upgesrn v
dotisku pokyi k vyplnéni daiového giznani a ve zfesreéni nazvu polozekadka 240 a 241

formul&e DP. Tyto Upravy jsou zapracovany i Vv tiskopisekteré jsou zviejnény na
webovych strankach MF.

PFispévek 174/05.04.07 — NiEITNCONEOEISIEROVSKON
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174/05.04.07 - Narok na zvySené stravovaci vydaje p Fi tuzemskych pracovnich
cestach osob podnikajicich podle zvlaStnichp  Fedpis U

Predklada:  Hana Kovalikova, tlava poradkys, ¢. oswdéeni 1139
1. Popis problému

Za sodasného zéni zakona 586/1992 Sb., o danichignpi, ve zreni pozdjSich gedpidi,
nemaji kkteré osoby, které majiigmy z jiného podnikani podle zvlastnickedpigi podle §
7 odst. 1 pism. c), narok na upktnzvySenych stravovacich vydanakladi) pii pracovnich
cestach do vydajdaiové innych. Jedna se néklad o auditory, d&ové poradce, advokaty
apod. NiZe uvadim citaci ze zadkona o danicHjmp.

Zakong¢. 586/1992 Sh., o danich Hjma, ve zréni pozdjSich gedpisi

§7 (1) pism. c)

Prijmy z podnikani jsou
c) pijmy z jiného podnikani podle zvlastnickegpidi,

824
Vydaje (néklady) vynaloZzené na dosazeni, Zajish udrzeni Himu

(2) Vydaji (néklady) podle odstavce 1 jsou také

k) vydaje (naklady) na pracovni cesty¢etr® vydaj (nakladi) na pracovni cestu
spolupracujicich osob_g13 ) a spolénikia vefejnych obchodnich spadleosti a
komplement&i komanditnich spotaosti, a to maximathve vysi podle zvlastnich
piedpigi, [5] pokud neni dale stanoveno jinakitgm

1. na ubytovani, na dopravu hromadnymi dopravnimosfedky, na pohonné hmoty
spotebované silinim motorovym vozidlem[23d] zahrnutym v obchodnim majetku
poplatnika nebo v ndjmu (s vyjimkou uvedenou vé&dil a na nezbytné vydaje spojené s
pracovni cestou v prokazané vysi,

2. zvySene stravovaci vydaje (stravbb] ) pri tuzemskych pracovnich cestach delSich nez 12
hodin v kalendé&nim dnu, pro poplatniky sifmy podle 87 , a to maximalé do vyse
stravného vymezeného pro z&stmance 86 odst. 7 pism. a)._Pravidelnym pracowt pro
poplatniky s fijmy podle 87 se také rozumi misto podnikani uvédedivnostenském nebo
jiném obdobném povoleni k podnikani,

2. Rozbor problematiky
V 8§ 24 odst. 2 pism. k) bod 2. je uvedeno, Ze pelaym pracovi&m pro poplatniky s

piijmy podle 87 se také rozumi misto podnikani uvédenzivnostenském nebo jiném
obdobném povoleni k podnikani.
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VétSina profesi, kde je podnikdni stanoveno podlea&uiho pedpisu, vS8ak neméa
v os\wdceni k danécinnosti uvedeno misto podnikani. BydiiShebo misto podnikani je
uvedeno v seznamu jednotlivych komor.

3. Zawr

Podle sotasného z&ni vySe uvedeného paragrafu by dle mého nazoruélneiito
podnikatelé narok na uplaim zvySenych stravovacich vydapii tuzemskych pracovnich
cestach. Tim by dochazelo k znevyh&mnoproti ostatnim podnikateh majicim gijmy
podle § 7 zakona o danich #jmu.

4. Navrh reSeni

Navrhuji odsouhlasit stanovisko v tom smyslu, p@dnikatelé majiciifjmy podle § 7 odst.

1 pism. c) zdkona o danich #jpui, maji narok na uplatmi zvySenych stravovacich vydaj

pii tuzemskych pracovnich cestach ve smyslu § 2£2qaism. k). Toto stanovisko vhagin
publikovat Ministerstvem finami a v nejblizSi novele zédkona 586/1992 Sb., o danich
Z piijmu upravit text zakona nasledayn

824
Vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, Zajish udrzeni iimu

(2) Vydaji (néklady) podle odstavce 1 jsou také

[) vydaje (ndklady) na pracovni cesty¢etnd vydaja (ndkladi) na pracovni cestu
spolupracujicich osob_g13 ) a spolénika verejnych obchodnich spdleosti a
komplement#&i komanditnich spotaosti, a to maximatve vysi podle zvl4Stnich
predpid, [5] pokud neni dale stanoveno jinakitpm

1. na ubytovani, na dopravu hromadnymi dopravnimosgedky, na pohonné hmoty
spotebované sildinim motorovym vozidlem[23d] zahrnutym v obchodnim majetku
poplatnika nebo v ndjmu (s vyjimkou uvedenou v&dil a na nezbytné vydaje spojené s
pracovni cestou v prokazané vysi,

2. zvySeneé stravovaci vydaje (strayBB] ) pri tuzemskych pracovnich cestach delSich nez 12
hodin v kalendé&nim dnu, pro poplatniky sijpmy podle 87 , a to maximala do vyse
stravného vymezeného pro z&stmance 86 odst.7 pism. a)._Pravidelnym pracowist pro
poplatniky s pijmy podle 87 se také rozumi misto podnikani uvédedivnostenském nebo
jiném obdobném povoleni k podnikani nebo uvedenérznamu iisluSné komory nebo
prisluSné organizace,

Stanovisko Ministerstva financi

Nesouhlas se z&vem pi-edkladatelky.
Podle 8§ 24 odst. 2 pism. k) bod 2 zakona o danfifhmi je podle naSeho nazoru mozno do
daiovych vydaji uplatnit stravné vSech poplatiils gijmy podle § 7 zékona, tj. nejen
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poplatniki s gijmy podle 8 7 odst. 1 pism. c) zakona, jak jeriggvku uvedeno, ale i
poplatniki s @ijmy podle 8§ 7 odst. 2 zakona. Vzhledem ke skudsti, Ze v citovaném
ustanoveni je uvedeno slovo ,také“, nefébfn sotasné zoni zdkona mnit. PoZadované
doplreni zakona by mohlo Zgobit problémy poplatnikm s @Fijmy podle § 7 odst. 2 zakona.

Mezinarodni zdan éni

Piispévek 176/05.04.07 — SiiSDCTCKIuZaeH

176/05.04.07 - Vylou €eni dvojiho zdan éni u nékterych typ G zahrani énich p Fijmu

Predkladaji: Mgr. Ing. Radek Hagk, FCCA, advokat
Ing. Jana Svecova, itlava poradkys, ¢. oswdceni 3918

1. Uvod — popis problému

Cilem tohoto pispivku je sjednotit zfisob zamezeni dvojiho zdam zahraninich @ijmu ve
formé licenénich poplatk nebo Urok v piipadech, kdy rize byt aplikovano vice smluv o
zamezeni dvojiho zdani (dale ,SZDZ") sodastrt.

Podle § 38f odst. 1 zdkora 586/1992 Sb., o danich #jmu (dale ,ZDP*) se fi zamezeni
dvojiho zdagni postupuje podle smluv o zamezeni dvojiho #dankterymi je Ceska
republika vazéna. Pro deni, ktera konkrétni SZDZ seiipzamezeni dvojiho zdani
v jednotlivych gipadech pouzije, je rozhodujici, ve kteréméstat dany zahraémi prijem
zdroj.

V praxi vSak niZze dojit k tomu, Ze dity prijem bude mit v souladu giplusnymi SZDZ st
zdroj ve vice smluvnich statech. Tento problémZen nastat v situacich, kd§eskému
rezidentovi plyne fijem od stalé provozovny rezidenta jednoho smluvrdtatu, ktera je
umiseéna v jiném smluvnim st&t Tim vyvstava otazka, jak postupovdi pamezeni dvojiho
zdareni v €chto gipadech.

2. Analyza problému

Rada SzZDZ pimo definuje, ktery ze smluvnich sige povazovan za stat zdrojéijmu.
Napiklad v pipact urokového fijmu je statem zdroje standagdsmluvni stat, ve kterém je
rezidentem platce Uroku. Tentotmob uteni statu zdroje Urokovéhdiipnu je zarové
v souladu se vzorovou smlouvou OECD.

Pro &ely tohoto pispivku dale pedpokladame, Ze konkrétni SZDZ neobsahuje vyhradu p
stalou provozovnu umistou ve tetim stat, podle které by za stat zdroje nebyl povazovan
stat, ve kterém je platce rezidentem, ale byl by&gaovazovan pravtento teti stat (nap
SzZDZ meziCeskou republikou a Austrélii). Zdrofipmu ve smyslu tohotoifspivku je proto
vzdy ve stal, ve kterém je platcerjpmu rezidentem.

PovaZujeme za vhodné problém demonstrovat pomaicogrichého ifikladu.

Piiklad:

Predpokladejme, Ze Urokovyriem je vyplacen rezidentem statu sekskému rezidentovi.
Urok jde mitom Kk tizi stdlé provozovny rezidenta statu A uwrié ve stét B. Situaci
znazotiuje nasledujici obrazek:
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Rezident

statu A
Stala prov.
rezidenta
statu A ve
staté B
PFijemce
v CR

Jestlize SZDZ mezaLeskou republikou a statem A obsahuje standardimidietdroje Groku,
jak je uvedena vySe, bude podle ni stat A povazaeastat zdroje urokovéhdipnu a stat A
bude tedy fi zdareéni Uroku postupovat v souladu s touto smlouvou.

Zarover viak mize dojit k tomu, Ze v souladu se SZDZ méetkou republikou a statem B
(tj. statem, ve kterém je stala provozovna, K jdji@ jdou Uroky) bude za stat zdroje
povazovan rowe stat B. Stat B pak bude tento Urokowijgm podrobovat zda&ni v souladu
se SZDZ mezCeskou republikou a statem B.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danéripadt miZze dochazet k sotibu aplikace dvoutznych
SZDZ. Z&sadni otdzkou je, zda ma tato skubst vliv na aplikovatelnost SZDZ se statem,
kde je platce rezidentem (stat A).

Predkladatelé fispivku jsou toho nazoru, ze SZDZ mezeskou republikou a statem A je
v daném pipadt stale aplikovatelnd, cetre ustanoveni této SZDZ upravujicich vyéemi
dvojiho zdasni (bez ohledu na soéinou aplikovatelnost SZDZ se statem B).

3. Navrhovanéreseni

Navrhujeme fijmout sjednocujici zayr, ze pro dely vyloweni dvojiho zdagni v pripack
piijmu se zdrojem v jednom smluvnim stdstat, ve kterém je rezidentem platadrpu),
které jdou k tizi stalé provozovny v jiném smluvrstat, je SZDZ meziCeskou republikou a
statem, ve kterém je rezidentem platégnmu, plné pouZzitelna, pokud to neni touto SZDZ
vyloudeno. Tento z&r plati bez ohledu na ustanoveni SZDZ méeiskou republikou a
statem, ve kterém je umdsl stala provozovna, jejiz saidima aplikace tim vSak neni
dottena.

4. Zavér

Zadame o projednani tohotorigmévku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme zavry k popsané problematice, jak jsou uvederiasti
3. Navrhované&eSenipublikovat vhodnym zgsobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Neni sporu o tom, Ze uroky, popicencni poplatky pobiranéeskym d#éovym rezidentem
mohou mit v kontextu dvouiznych mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho &dlias\;
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zdroj ve dvouiiznych statech (tj. jednou ve stdkde je platce filjmu daiovym rezidentem a
podruhé ve stéf kde je umisina jeho stala provozovna, k jejiz tizi jdou darigmy).

Souwasré plati, zeCR ma povinnost &i takovymto gijmam vylowit mezinarodni dvoji
zdareni, a to dle mezinarodni smlouvy se statem, ktefypmdvo danéifjmy podle smlouvy
zdaiovat (v souvislosti £mito prijmy pajde o aplikaci metody tzv. prostého zéfpg.

Pokud tedy jsouiimy zdarény ceskému diasovému rezidentovi ve sta, tj. ve stat Ustedi
platce, a to v souladu se smlouvaR-A, uplatni se zavdielem vylo&eni mezinarodniho
dvojiho zdagni v CR smlouva o zamezeni dvojiho zdahCR-A.

Za predpokladu, Ze dabyla vybrana podle smlouwR-B ve st&t B, tj. ve st&t, kde se
nachazi stala provozovna, uplatni se k vy dvojiho zdagni smlouvaCR-B.

V takovych giipadech vSak maji pravo nandezdy i druhé staty, a proto n@émo dochazi
k aplikaci i druhych smluv. Neni mozné totiz stamo¥e v kontextu definice zdroje nap
jakoby stat rezidence platcéepySoval stat stalé provozovny a naopak. Jde &apldvou
raznych smluv a definice zdroje je postavena na stejirove.

Neni vdak moznéii dani zaplacené ve stéB v souladu se smlouvatiR-B uplatnitélanek
vylou¢eni mezinarodniho dvojiho zdan podle smlouvy’R -A. Kdyby tomu tak bylo a stat
A z jakéhokoliv divodu g@ijem nezdanil, pap by prijem zdanil na niZsi arovni, nez stat B, k
vylouéeni mezinarodniho dvojiho zdam prijmu by v CR nedoS$lo, coZ je sami@jme
nezadouci.

Pokud by byla d&vybrana dle smluv jak ve staf, tak ve stat B, CR by mgla povinnost
vylou¢it mezinédrodni troji zdami, resp. by se vyuZilo moznog&@Seni pipadi dohodou ve

spolupraci se zbyvajicimi dma staty (pedevSim v fipadech, kdy by jedna ze smluv
stanovovala naptzv. tax sparing apod.).

DPH
Piispévek 168/25.01.07 — (i EaOIOoREUIRHSH SRS

168/25.01.07 - Uplatn éni odpo étu DPH podle § 73 odst. 11 zédkona o DPH a
€asovy posun podle § 104 zdkona o DPH

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢. oswdceni 3353

Cilem gispsvku je sjednotit interpretaci ustanoveni § 73 oti$ta 8 104 zakona 235/2004
Sb., o dani zi{idané hodnoty, ve zZni pozdjSich gedpisi (,ZDPH") pro nize popsané
situace.

1. Popis situace

V praxi nastavaji situace, kdy platce DPH, kterg piny narok na odget DPH ve vztahu

k prijatému plréni (nagiklad neuskut&uje plréni osvobozena od DPH bez naroku na
odpaet dar), uplatni odpoet DPH na vstupu vztahujici se Kjgtému zdanitelnému péni
(nap. prijata sluzba, pfizeni zbozi z jinéhodlenského statu, dovoz zbozifadném piznani

k DPH za zdaovaci obdobi kalendaiho roku, ktery nasleduje po kalemoidn roce, ve
kterém mohl byt narok na odget DPH nejdive uplatin.

25



Napriklad platce obdrzel davy doklad 28. unora 2006 s datem uskmai zdanitelného
pinéni 31. prosince 2005. Platce si uplatnil otgtoDPH vztahujici se k tomuto @im
v fadném piznani za zdgovaci obdobi anor 2006.

2. Podminky pro uplatnéni odpoftu podle § 73 odst. 11 ZDPH &asovy posun podle
8§ 104 zakona o DPH

Podle 8 73 odst. 11 ZDPH lze narok na aggpouplatnit viddném daovém giznani
nejpozaiji za posledni zdsovaci obdobi kalendaiho roku, ve kterém mohl byt narok na
odpaet dar nejdive uplatgn. Po uplynuti této lity Ize narok na odpet dar uplatnit

v dodaténém daovém giznani za zd&ovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok
nejdiive uplatin.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v naSeitiklpdu si platce mohl uplatnit odpet DPH
v dodaténém daoveém griznani za prosinec 2005. Toto je v souladu s€rgakoordinaniho
vyboru ze dne 25. dubna 2006 #gpevku “Narok na odp&et DPH, EZné nebo dodataé
priznani*.

Pokud platce uvedl skuteosti rozhodné pro stanoveni ng&é povinnosti v dégovém
piiznani za jiné zdevaci obdobi, nez do kteréhaiguSely, a nesnizil tim davou
povinnost, spravce darpodle § 104 odst. 1 ZDPH #laa zd@ovaci obdobi, ve kterémdha
byt uplatréna, dodaténé nevynefi.

Pokud platce uved| skuteosti rozhodné pro stanovenindaé povinnosti v déovem
piiznani za jiné zdsvaci obdobi, nez do kteréhéigusely a snizil tim deovou povinnost,
spravce dah podle § 104 odst. 2 ZDPH dlaza zd#aovaci obdobi, ve kterém dia byt
uplatrena, dodaténé nevyntii, ale stanovi sankci ve vysi 0,1%astky uvedené v davém
pfiznani za nespravné ztavaci obdobi za kazdy den kraceni statniho rétzpo

Dle mého nazoru ustanoveni 8§ 104 ZDPH dopada nazpwanou situaci.
3. Argumentace
3.1. Podminky pro postup dle 8 104 ZDPH
Podminky pro postup dle § 104 odst. 1 a 2 ZDPHbo jsasledujici:
» Platce uved! skutmosti rozhodné pro stanovenind&é povinnosti;
» Tyto skuténosti platce uvedl v d@vém giznani za jiné zdevaci obdobi nez do

kterého nélezely;
* Platce tim nesnizil d@vou povinnost/snizil d@vou povinnost.

Uplatrsni odpaitu daré v daiovém giznant je skuténosti, které je rozhodna pro stanoveni
daiové povinnosti. Ustanoveni 8§ 104 ZDPH se tak neplmehvztahuje nejenom na platcem
uskut€néna zdanitelna phni, ale i na uplatni odp@tu daré z gijatych zdanitelnych
plnéni.

! Podle ustanoveni § 72 odst. 3 ZDPH se uptdtn odp@tu daré rozumi uvedeni odgtu dar v daiovém
piiznani.
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Uplatreni odp@tu nalezelo nejpozigi do posledniho zdavaciho obdobi kalendédho roku,
ve kterém mohl byt odget poprvé uplatén. Pokud platce uplatnil odpet darg v nckterém
ze zdaovacich obdobi nasledujiciho kalefwi@o roku, doSlo k uvedeni skdtesti
rozhodnych pro stanoveni i&é povinnosti za jiné zdavaci obdobi, nez do kterého
nalezely.

Danovou povinnosti je kbdl vlastni déova povinnost nebo nadiimy odp@et. Daiova
povinnost se vztahuje vzdy ke konkrétnimu fmacimu obdoBi Ustanoveni § 104
odst. 1a2 ZDPH nespecifikuje, ve kterém rmeacim obdobi se ma posuzovat
snizeni/nesniZeni tlavé povinnosti.

Pokud je da na vystupu uplatma v dé@ovém gfiznani za jiné zdsovaci obdobi, nez do
ktereho pisluSela, dojde k ovlivni vySe déové povinnosti ve dvou zdavacich obdobich.
Ve zdaovacim obdobi, do kterého id@a vystupu nalezela, vzdy dojde ke snizeriiodé
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda da vystupu byla uvedena ¥kterém z daovych
pfiznani za pedchozi, nebo nasledujici zdaaci obdobi. Naopak, v tom zZaevacim obdobi,
ve kterém byla da na vystupu nespragnuvedena, ke snizeni ittavé povinnosti nikdy
nedojde.

Obdobr je to s uplaténim odpd@tu darg na vstupu. Ve zdasgvacim obdobi, ve kterémén
byt (prostednictvim dodatného daového giznani) odpdet uplatgn, nedojde ke snizeni
daiové povinnosti. Na toto zdavaci obdobi tedy dopada ustanoveni § 104, od8DAH.
Naopak ve zdsovacim obdobi, ve kterém odfmt dart uplatren byl, doSlo ke snizeni dave
povinnosti. Na toto zd#vaci obdobi tedy dopadéa ustanoveni § 104 ods€bPHZ

VSechny podminky pro postup dle § 104 odst 1. riekBBOPH jsou tedy napémy.
3.2. Disledky postupu dle § 104 ZDPH
Postup spravce dan

Postup spravce daie (s vyjimkou stanoveni sankce) podle obou dwvistawvé § 104 ZDPH
stejny, spravce déndai za zd#ovaci obdobi, ve kterémdta byt da uplatréena, dodatené
nevyneii. Zakon jiz vSak dale nespecifikuje, co ma spradee ucklat ve zdaovacim
obdobi, ve kterém byly skuieosti rozhodné pro stanoveni damesprava vykazany. Lze
v8ak dovodit, Ze ani vtomto zttavacim obdobi spravce damlai (dodaténé) nevyneri
(nezmeni jeji vysi) a ponecha ji tak, jak byla nespréwiznana platcem. V ogaém gipact
by totiz hrozilo, Ze danebude statutbec odvedena (n#jglad pokud by platce zahrnul itla
na vystupu do pozgsiho zdaovaciho obdobi a spravce daby ji vtomto pozdjSim
zdaiovacim obdobi nevydiil a zarové by ji nemohl dondtit dle § 104 ZDPH ve spravném
zdaiovacim obdobi).

VysSe uvedené Ize dovodit i Z&€lu ustanoveni § 104 ZDPH. Vzhledem k tomu, Zeiadaci
obdobi jsou u DPH velmi kratka (kalerd& megsic nebocdtvrtleti), velmi ¢asto dochazi
k vykazani skuténosti rozhodnych pro stanoveni dannespravném zdavacim obdobi.
Kdyby n¢ly byt vSechna takova pochybetdidre opravena, bylo by nutné podavat &asre

dv¢ dodaténa daiova giznani. Vzhledem Ketnosti chyb by bylo nutné takov&iznani

2 Viz § 40 odst. 17 zakona 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk ve zréni poza;jsich gedpisi.
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podavat opakovan To by vedlo k nad&rnému administrativnimu zatiZzeni jak u ptattak
spravaé dart. Zakonodarce protoipustil urité zjednoduseni, které umafe spravci dak
ponechat skutmosti rozhodné pro stanoveniid&é povinnosti v tom zd@vacim obdobi, ve
kterem byly platcem vykadzany a sankcionovat pow@wé situace, kdy dané pochybeni
vedlo k (by dotasnému) kraceni statniho rozpao

Lze tedy uzakit, Ze jak podle odstavce 1, tak podle odstavcel®£ ZDPH spravce dan
nevylowi odpaet dag uplatreny v daiovém giznani za jiné zdeovaci obdobi, nez ve
kterém mohl byt odptet dar uplatren.

To samé musi platit pro zlavacim obdobi kalenddiho roku, ktery néasleduje po roce, ve
kterém mohl byt odp®t dar poprvé uplatén. Pro postup podle § 104 zadkona o DPH totiz
neni rozhodné, jakym Apobem je d&uplatrena, zda wddném nebo v dodateem da@aovem
priznani. Jedinym kritériem je, zda idao gisluSného zdsovaciho obdobi néalezela)
nikoliv. Ke stejnému z&iru Ize dojit systematickym vykladem zékona o DPak udstanoveni

§ 73 odst. 11, tak ustanoveni 8§ 103 ZDPH, kterad#i povinnost nebo umidji podat za
urgitych podminek dodateé daiové giznani, gedchazeji ustanoveni § 104 ZDPH.
Ustanoveni § 104 ZDPH je tak jako pé@i ustanoveni specielni k &ba ustanovenim.

Takto vSak nelze postupovat po uplynuti 3 let oddeozdéovaciho obdobi, ve kterém mohl
byt odp@et dar nejdive uplatidn®. Po uplynuti této Kty jiz narok na odpiet dam vibec
nelze uplatnit.

Stanoveni sankce dle § 104 odst. 2 ZDPH

Podminkou pro stanoveni sankce dle § 104 odst. PHe, ze v dsledku uvedeni
skute&nosti rozhodnych pro stanoveniidaé povinnosti v jiném zd@vacim obdobi doslo ke
kraceni statniho rozptu. V piipact odpatu dare by dochazelo k (d@asnému) kraceni
obdobi, nez ve kterém to umuge ustanoveni § 73 odst. 2 ZDPH. Pokud je vSalo&etp
uplatren v poza@jSim zdaiovacim obdobi, nefize byt statni rozp®t nikdy zkracen, naopak
takové pozdni uplatmi odp@tu darg ma na statni rozget pozitivni vliv (statni rozpet je
tak fakticky Usrovan).

V posuzované situaci tak nedochazi ke kraceniibtatrozp@tu, a proto sankci dle § 104
odst. 2 ZDPH nelze ulozit. Zaroveelze ulozit pokutu podle § 37 zakoha337/1992 Sb. o
spra¢ dani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpisi, neba platce zahrnutim odgtu darg do
pozcjSiho zda@ovaciho obdobi neporusSil povinnost nef@t@ povahy (platce ma pravo
podat dodatené daové pgiznani na nizSi deovou povinnost, nikoliv povinnost takové
dodaténé @iznani podat).

4. Navrh reSeni
Na zaklad vySe uvedeného navrhujtipnout nasledujici zair:
Pokud platce dan ktery ma ve vztahu kigatému zdanitelnému péni plny narok na

odpaet dar, uplatni odpoet dar z tohoto pl&ni v giiznani za zd&ovaci obdobi ékterého
z nasledujicich kalen#i@ch roki, nez ve kterém se mini uskuténilo, spravce dahodpaet

% Viz ustanoveni § 73 odst. 11 ZDPH, posledtav
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dart ponechd ve zda@vacim obdobi, ve kterém byl odfh dar uplatren a ani nestanovi
sankci dle § 104 odst. 2 ZDPH s vyjimkotigadi, kdy by byl odpoet dag uplatren po
uplynuti 3 let od konce zdavaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok hiejel uplatin.
Spravce dahrovreZ neulozi pokutu za poruSeni povinnosti neégéa povahy.

Stanovisko Ministerstva financi
Zadame o feloZeni na fisti termin jednani.

Spotiebni dan

PFisp évek 175/05.04.07 — ESSIDCINISSCISESISIDINCORISOaICICTNSENOVISKONISE
pfesto z istava nem énné

175/05.04.07 - Uplat novani p fedmeétu spot febni dan é - dané z lihu (nejde o
péstitelské paleni)

Predklada:  Ing. Ivo Sulc, davy poradce¢.oswdéeni 10
1.Vychozi situace

Priklad A)

Osoba pouZziva pro vyrobu ,extrékt dophka stravy” zdagny lih. Tento zdagny lih je
nasledg zapracovan do vyrobku, ktery obsahuje jak tentangdy lih, tak vodu a bylinné
extrakty (byliny). Rvodni obsah lihu v nakupovaném lihovém vyrobku m@eovanim snizi.
Nesnizi se ale tak, aby kamy vyrobek nepodléhal sgebni dani.

Priklad B)

Osoba micha zda&ny lihovy vyrobek s napojem nealkoholickym. Vyiv&ak kon€ny
vyrobek, ktery podléha sgebni dani, jako lihovy vyrobek, vyrobek obsahujibi Pivodni
obsah lihu v nakupovaném lihovém vyrobku se zpranom snizi. Nesnizi se ale tak, aby
konceny vyrobek nepodléhal sgebni dani.

Konetny vyrobek jak v pikladu A) tak v pikladu B) je ot zatidén pod kdd nomenklatury
2207 nebo 2208.

Celni organy, jako spravce darnzastavaji nazor, Ze kazdy vyrobek s obsahem alikoh
vysSim nez 1,2 % Vol. je vybranym vyrobkem a Zetbtzpracovani zd&ného lihu je
vyrobou vybraného vyrobku a osoba, ktera takto aprava jiz zdaény lih je vyrobcem
vybranych vyrobl. V navaznosti na toto tvrzeni pak tvrdi, ze diE98odst. (3) ZSpD se tyto
~vybrané vyrobky“ sndji vyrabst vyhradré v podniku na vyrobu vybranych vyrolktedy
v darovém skladu v rezimu podmimeho osvobozeni od SpD.

Pouzita zkratka :
ZSpD = zéakor. 353/2003 Sb., o spetni dani, ve zni pozdjSich gedpigi
SpD Spaebni da
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2.Rozbor problematiky

2.1 Pravni rAmec

§ 1 (1) ZSpD

Tento zakon zapracovavéigiusné pedpisy Evropskych spalenstvi a upravuje

a) podminky zdaovani mineralnich oléj lihu, piva, vina a meziprodukia
tabakovych vyrobk (dale jen "vybrané vyrobky") spetbnimi dagmi.

§3 ZSpD
s) vyrobou se rozumi procegj gterém
1. vybrany vyrobek vznikne,

2. z vybraného vyrobku, ktery jefgdnttem daw, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym

prednitem das,

3. z mineralniho oleje, ktery je uvedeny pod jednindd nomenklatury, vznikne mineraini

olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury,

SROVNAVACI

§ 67 zakona o sp@bnich danich
Rady 92/83/ES

PREDMET DANE Z LIHU :
LIHEM ROZUMEJI:

TABULKA

Clanek 20 a 24 S¥mice

PRO UCGELY SMERNICE SE

(1) Pfedmétem dané je lih (etanol) v€etné
neoddéleného lihu vzniklého kvasSenim,
obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li
o vyrobky uvedené pod  kbdy
nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206,

VSechny vyrobky, jejichz skute¢ny obsah
alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych,
k6dl KN 2207 a 2208, a to i tehdy, jsou-li
tyto vyrobky soucasti vyrobku, ktery
spadd do jiné kapitoly kombinované

pokud celkovy obsah lihu v téchto | nomenklatury

vyrobcich ¢&ini vice nez 12 %

objemovych etanolu.

(2) Predmétem dané je i lih podle | vyrobky koédld KN 2204, 2205 a 2206,

odstavce 1 v€etné neoddéleného lihu
vzniklého kvaSenim, obsazeny ve
vyrobcich uvedenych pod kody

nomenklatury 2204, 2205, 2206, pokud
celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich &ini
vice nez 22 % objemovych etanolu.

jejichz  skuteény  obsah alkoholu

presahuje 22 % objemovych,

vyrobky, které obsahuji pitné lihoviny, at
v roztoku nebo jinak.

(4) Dani nepodiéha lih, ktery byl jiz
jednou zdanén, pokud u ného nebylo
uplatnéno vraceni dané podle 8§ 14. Toto
ustanoveni se nepouZije v pfipadech
podle § 11 odst. 2, § 14 odst. 7, § 66

Clenské staty nemusi pozadovat, aby
vyrobky, na které se vztahuje tato
smérnice, byly vyrobeny ve skladu s
darfnovym dozorem ze  slozkovych
alkoholickych vyrobkl s podminénym
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odst. 1 pism. c) a v pfipadech, kdy doSlo | osvobozenim od spotfebni dané, pokud
k dodate€¢nému vyméreni dané na |byla dan z téchto slozek zaplacena
zakladé vzniku pfedem a pokud by celkova dan ze
povinnosti dan pfiznat a zaplatit pfi | slozkovych alkoholickych vyrobkl nebyla
nabyti, prodeji nebo zjisténi | niz8§i nez dan z vyrobku, ktery je
nezdanéného lihu [§ 68 pism. d)]. vysledkem jejich miSeni.

. 2207 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80\ % obj. nebo vice; ethylalkohol a ostatni
destilaty denaturované, s jakymkoliv obsahem alkoholu

. 2208 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu mensim nez 80\ % obj.; destilaty, likéry a jiné
lihové napoje

2203 - Pivo

2204 - Vino z ¢erstvych hroznd, véetné vina obohaceného alkoholem; vinny most jiny nez ¢isla 2009

2205 - Vermut a ostatni vino z €erstvych hrozn(, pfipravené pomoci aromatickych bylin nebo jinych aromatickych latek
2206 - Ostatni kvaSené (fermentované) napoje (napf. jable¢né, hruskové, medovina); smési kvaSenych
(fermentovanych) napoji a smési kvasenych (fermentovanych) napoju s nealkoholickymi napoji jinde neuvedené ani
nezahrnuté

8§ 67(3) ZSpD

Na lih denaturovany jinym nez stanovenym dendtina prostedkem, s menSim mnozstvim
denaturaniho prostedku nebo pouZzity pro jiny nez stanovedgl (se pohliZzi jako na lih
nedenaturovany.

SMERNICE RADY 92/12/EHS ze dne 25. Ginora 1992
o obecné upray drzeni, pohybu a sledovani vyrdiggodléhajicich spétbni dani

Clanek 3
1. Tato snm&rnice se na Urovni spalenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky, jak je egmi
prislusné srérnice:
- mineralni oleje,
- alkohol a alkoholické napoje
- tabakové vyrobky.
Clanek 5

1. Vyrobky uvedené ¥l. 3 odst. 1 podléhaji spetni dani od okamZiku vyroby na Uzemi
spoleenstvi, jak je vymezujdanek 2, nebo od okamziku jejich dovozu na totaniize

Clanek 11

1. Kazdy c¢lensky stat pijme predpisy pro vyrobu, zpracovani a skladovani vytobk
podléhajici spdiebni dani v souladu s touto &mici.

2. Vyrobu, zpracovani a skladovani vyrobki podléhajici spofebni dani, nebyla-li
dosud zaplacena, je nutno uskutgiovat ve skladu s déovym dozorem.
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2.2 Literatura :

= Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 124280 ze dne 2Zervna 2005
(obdobrt i rozsudek NSS 4 Afs 9/2004-64 ze dne 15i. 2805 )

Meritum :

Jde o posouzeni pravni otazky, zdedmitem dag z lihu ve smyslu § 25 zakorka587/1992
Sb., o spdebnich danich, je pouze lih ve smyslu zakén&1/1997 Sb., o lihu, nebo zda
predmétem této da# je (mize byt) i lih jiny, nespadajici pod pojem lihu pediakonac.
61/1997 Sb.

Ze vSech shora uvedenychvodi NejvySSi spravni soud zaujal pravni nazor, feslpetem
darg z lihu podle § 25 zakon& 587/1992 Sb., o spebnich danich, fize byt jen lih ve
smyslu zédkon&. 61/1997 Sb., o lihu.

Poznamka : Zakod. 587/1992 Sb., byl zruSen ZSpD

= Z divodové zpravy k ZSpD
K 8§ 67

Predmet dare je definovan zakladnim pojmem, ktery je uvederakare Ministerstva
zemedelstvi ¢.61/1997 Sb., o lihu, ve Zni pozdjSich gedpidi.

V souvislosti se zZ¢fnim odstavé 1 a 2 je #ejmé, Ze dani podléha etanol v jakékoli
smési kromg napop jako je pivo, a zné druhy vin, pokud podil etanolu v této ésim
piekraiuje 1,2 % objemovych etylalkoholu. Pivoiné druhy vin maji sy zvlastni zgsob
zdareni.

Z hlediska daovych aniki, ke kterym by mohlo dochazetipuznych zgisobech
pouziti lihu, jsou dlezitd ustanoveni odstavc3 a 4. Z&chto ustanoveni vyplyva, Zgip
nedostaténé denaturaci neborippouziti lihu k jinym nez povolenymc¢élim, se nemize
uplatnit osvobozeni od dapodle 8§ 71.

Z posledniho odstavce tohoto paragrafu v navaznostia § 14 odst. 8 rovi&
vyplyva skuteénost, Ze pro &ely neuvedené v 8§ 71 je mozno nakoupit lih s darniz by
koneény vyrobek obsahuijici lih podléhal ogtovnému zdareni.

3. Navrhované za¥ry:

Vzhledem k tomu, ze

- naScesky ZSpD deklaruje jako vybrany vyrobek mj. i @ 1 odst. 1). Podle
Smeérnice Rady 92/83/ES se lihem rozumi vSechny vyratthsahujici alkoholc{anek
20),

- nascesky ZSpD zdiuje pouze lih (etanol), ktery je obsazen ve vyro{k69). Podle
Smérnice Rady 92/83/ES se spathni da z lihu stanovi z hektolitrdistého alkoholu
(clanek 21),

- naScesky ZSpD i Smrnice Rady 92/83/ESiipoustimoznost zpracovarmdanéného
lihu v lihovych vyrobcich mimo devy sklad. Navic z pohledu naseho ZSpD
zdanény lih jiz nepodléhd dani, pokud wjnnebylo uplaténo vraceni této SpD
(Clanek 11 bod 2. Sémnice Rady 92/12/EHS a ustanoveni § 67 odst. 4 ZSpD
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- davodova zprava k naSemu zakontingpo umoiuje pdizovat zdagny lih, aniz by
koneny vyrobek obsahuijici lih podléhal@pvnému zdagni,
- nascesky ZSpD deklaruje vyznam pojmu vyroba ptely ZSpD,
- kone&ny vyrobek je za&tdén pod kéd nomenklatury 2207 nebo 2208 (nelze pouzit
ustanoveni § 71 — osvobozeni od&an
Ize winit nasledujici :

ZAV ER

1) Zpracovani zdameého lihu neni ani jeden z uvedenydtippdi, které charakterizuji
vyrobu dle ZSpD a dle S¥mice Rady. Vybrany vyrobek nevznikl, nebth jiz
existuje. Z vybraného vyrobku, ktery jéepimétem daw z lihu, nevznikne vybrany
vyrobek, ktery je jinym fedmétem dai. Paad jde o vyrobek, ktery obsahujeite
procento lihu, ptad jde o vyrobek, ktery jefedmétem spatebni das z lihu.

2) Nedochazi ani k vyrabv ptipadt, Ze bude piizen lihovy vybrany vyrobek, ktery
bude zatidén pod kddem nomenklatury 2207 a po zpracovani hpégazen® pod
kéd nomenklatury 2208, nebaustanoveni § 3 pism. s) bod 3. se tykd pouze
mineralnich olej.

Pokud bude pidzen lihovy vyrobek, podléhajici sgebni dani z lihyrokazatelné za cenu
véetné spotirebni darg, pak jeho jakékoliv zpracovatii michani neni povazovano za vyrobu
a vsouladu se ZSpD, tak i v souladufislpSnymi Smirnicemi Rady, neni nutné toto
zpracovanici michani provagt v podniku na vyrobu vybranych vyrobktedy v déovém
skladu v rezimu podmémého osvobozeni od SpD.

4. Navrh reSeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme gispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #sobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Podle ustanoveni § 3 pism. s) bod 1 zakorn263/2003 Sb., o spetnich danich, ve Zni
pozdjSich pedpisi (déle jen ,zakon"), je vyrobou procesti (kterém vznikne vybrany
vyrobek. Vybranym vyrobkem je vyrobek, ktery je #dean spatebni dani, tedy je
piedmétem da®. Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona fiedgetem da® z lihu (tedy
.lihem) - vybrany vyrobek - lih (etanol) éetne neoddéleného lihu vznikleho kvaSenim,
obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobkyedené pod kédy nomenklatury 2203,
2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihuéehto vyrobcichéini vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, na iavém Uzemi Evropského spéémstvi vyrobeny nebo naitavé
Uzemi Evropského spalenstvi dovezeny.

Zakon vychazi z pravnichigdpigi Evropské Unie, fedevSim ze Sémnice Rady 92/12/EHS
0 obecné upray drzeni, pohybu a kontrole vyroblpodiéhajicich spétbni dani (dale jen
.Smérnice 92/12“) a Srrnice Rady 92/83/EHS o harmonizaci struktury sgmich dani
z alkoholu a alkoholickych napojdale jen ,smirnice 92/83%). V¢l. 20 snérnice 92/83 je
uvedeno, Ze procély smeérnice se ,lihem* rozugi ,vSechny vyrobky, jejichz skutay

obsah alkoholu i@sahuje 1,2 % objemovych, kddu nomenklatury 220208, a to i tehdy,

33



jsou-li tyto vyrobky soudasti vyrobku, kteryspadd do jiné kapitoly kombiaog
nomenklatury*.

Zde je zcelaizjmy soulad ustanoveni zakona acsmte, tykajici se fedmétu darg. Pokud
tedy bude vyrobnim procesem vyroben jakykoliv vylobobsahujici vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, nejde-li o vyrobky uvedené gody nomenklatury 2203, 2204, 2205,
2206, je tento vybranym vyrobkem, ktery jegnmétem dag z lihu (8 67 odst. 1).

Smirnice 92/12 nedefinuje pojem vyrot@anek 5 smirnice 92/12 viak zcela jashovai o
tom, Ze ,Vyrobky uvedené &. 3 odst. 1 podléhaji spetni dani od okamziku vyroby na
GUzemi Spoléenstvi, jak je vymezuj€lanek 2, nebo od okamZziku jejich dovozu na toto
Uzemi“. Toto zcela potvrzuje vySe uvedené. Vybraggobek ( vSechny vyrobky, jejichz
skute&ny obsah alkoholuipsahuje 1,2 % objemovych, kddu nomenklatury 229208, a to |
tehdy, jsou-li tyto vyrobky saiésti vyrobku, ktery spada do jiné kapitoly kombiaog
nomenklatury), ktery okamzikem vyroby #pje definici gednetu darg, podléha spaebni
dani.

Clanek 11 srrnice 92/12 stanovi:

,Vyrobu, zpracovani a skladovani vyrablpodléhajicich spéébni dani, nebyla-li dosud
zaplacena, je nutno usktit®vat ve skladu s davym dozorem.*

V danovém skladu jsou umisiny vyrobky, u kterych je deva povinnost ,odloZzena“ (duty
suspension arrangenment); povinnosi géznat a zaplatit vznika az uvedenim vybranych
vyrobkii do volného di#goveho olhu. Ustanoveni sénnice 92/12 tedy stanovi, Ze vigewém
skladu musi byt umisty pouze nezda&mé vybrané vyrobky. Nelze tedy rdpad ze
zdaréného vina vyra#t v daiovém skladu lihovinu, ze zdamé lihoviny regenerovat lih, ze
zdaréného lihu vyrabt smésnou pohonnou hmotu, ze zdag nafty vyrabt smesnou
pohonnou hmotu atd., pouze \itych piipadech je (zdkonem) povolena vyjimka z tohoto
rezimu. Toto ustanoveni smmice je tedy zapracovano do zakona v 8§ 19, zejnjéha
odstavce 4:

(4) V daiovém skladu mohou byt vybrané vyrobky urrist pouze v rezimu podmineho
osvobozeni od d&n..*

Jinak toto ustanoveni smmice odpovidé i odstaum 2 a 3 tohoto paragrafu.

Povolené vyjimky zvySe uvedeného reZzimu jsou prounty v rekterych dalSich
ustanovenich zakona (nag 54 odst. 2 pism. b), 8§ 78 odst. 6, § 99 Afst.

Déle jest uvadime, Ze v s@asné dob probiha revize swgmnice 92/12. Novy navrh
ustanoveni zni: ,Vyrobu, zpracovani a skladovaniobigi podléhajicich spétbni dani
v rezimu podmidného osvobozeni od dgnje nutno uskutgiovat ve skladu s dgavym

dozorem.” Slova ,nebyla-li dosud zaplacena“ se w§igi.

Ustanoventl. 24 sngrnice 92/83

,Clenské staty nemusi pozadovat, aby vyrobky, naékser vztahuje tato smice, byly
vyrobeny ve skladu s davym dozorem ze sloZzkovych alkoholickych vyréts<podmignym
osvobozenim od sp@tbni dag, pokud byla da z tchto sloZzek zaplacendguiem a pokud by
celkova da ze slozkovych alkoholickych vyroliknebyla nizSi nez daz vyrobku, ktery je
vysledkem jejich miSeni.”

Jednd se o fakultativni ustanoveni, tedy pouze pnosi proc¢lensky stat toto ustanoveni
zahrnout do své legislativy.
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Podle vykladu EK se ustanoveni tohéténku tyka nafiklad koktejh, které jsou michany
v baru. Ze srrnice by bez tohoto ustanoveni vyplyvalo, ze kdktejyichané nap z vodky,
vina apod. by musely byt vyr&ty pouze v dégovém skladu. Jinyijklad, na ktery se toto
ustanoveni vztahuje, je nididad redéni vina s 15 % objemovymi alkoholu. Vyrobce
takového vina zaplati daPoté, co vino opusti tlavy sklad jej roredi vodou na vino s 12 %
objemovymi alkoholu. | kdyZ vySe daz vina o obsahu alkoholu 12 % a 15 % objemovych
je stejna,fednim vina vzroste jeho objem a proto vzroste i, ddera ma byt zaplacena.
Z tohoto divodu je natlenském stdt jak ustanoveni tohot®@anku implementuje.

Ceska republika vyslowntoto opateni do zakona nezapracovala, ale vyuziva je k dgkla
vy3e uvedenychifkladi. Siroka aplikacellanku 24 by byla zcela v rozporu se zékladnimi
principy snérnice 92/12.

Poznamka: KfloZzenym rozsudkm NejvySSiho spravniho soudu podotykame, Ze tyto
rozsudky se vztahuji k jinému konkrétnimtigadu, ktery vznikl za dinnosti jiné pravni
Upravy v oblasti speebnich dani. V fipact podaného dotazu se jedna o jiny konkrétipar

a také o novou pravni Upravu v oblasti gebhich dani.

Zavér:

Bylinné extrakty popsané wgdloZzeném dotazu jsou z hlediska gplohi das predmétem
darg z lihu a jako takové musi byt vyré&y v daiovém skladu z nezdaného lihu.

Jedné se o vyrobu ,findlniho* produktu za pouzibraného vyrobku (surovina) stejného
predmétu dargé bez ohledu na to, zda byilnebyl vybrany vyrobek (surovinaygdtim zdasn.
Vzhledem k vySe uvedenému je nutné v danéipapt vyrobu, g které vznikne vybrany
vyrobek, povazovat za vyrobu ve smyslu ustanovehpsm. s) bod 1 zakona o SPD, kterou
je nutné provaé v rezimu podmiéného osvobozeni od dan daiovém skladu podle § 19
odst. 3 zdkona o SPD, pokud tento zakon nestamaki (nag. 8 78 odst. 3 zdkona o SPD).
Vyrobou bylinnych extrakt vyrobenych mimo rezim podminého osvobozeni od dan
vznika v souladu s ustanovenim 8 8 zakona o SRHDwWapovinnost. Na tuto skuieost
nema vliv ani pipadné pedchozi zdani lihu, jakozZto suroviny ifp predmeétné vyrolg&, neba’
zakon v tomto nefpousti Zadné vyjimky.

Ustanoveni 8§ 67 odst. 4, § 66 odst. 1 pism. cp8 Bism. d) stanovi, ze platcem damlihu

je mimo jiné pravnicka nebo fyzicka osoba skladujiebo uvadjici do volného déového
obehu lih, ktery je pedmétem da® podle 8 67 odst. 1 a 2 (vyklad viz vySe). Tétohgso
vznika poté povinnost digiznat a zaplatit podle ustanoveni § 68 pism. d).

Cést nové prispévky

Dan z pFijm

177/23.05.07 - Aplikace ustanoveni 8 25 odst. 3 zakona o danich
z prijmu

Predkladaji: Ing. Ivan Rtik, daiovy poradce¢. oswdéeni 3211
Ing. Tomas Plesingr, davy poradce¢. oswdéeni 3581

35



1. Vychozi situace

S &innosti od 1.1.2006 bylo zakonam545/2005 Sh. dopémo do zakona o danich Zijmnu
(déle jen ,,ZDP*) nové ustaveni 8§ 25 odst. 3, kiamé

,2Uustanoveni odstavce 1 pism. w) se pouzije i nkyiopijcek a na uroky hrazené na zakéad
dodatki, kterymi se @ni vySe poskytovanéijgky nebo Ggru, sjednanych po 1. lednu 2004
ke smlouvam uz&enym ped timto datem.”

Toto ustanoveni by 8o byt pouzito poprvé pro zdavaci obdobi zagaté v roce 2006 a ma
Uzkou vazbu na 8§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP, kteryaupe d#@ovou neuznatelnost urék
z pajcek a Ovra v piipads tzv. ,podkapitalizace” dluznika.

VySe citované nové ustanoveni navazuje na Uprawimiz8 25 odst. 1 pism.w) ZDP
provedenou zakonem 438/2003 Sb., které se na zaklgglechodnych ustanoveni zakona
¢. 438/2003 Sb. a zakowa669/2004 Sb. uplatni poprvé za #deaci obdobi nebo obdobi, za
néz se podava davé giznani, které zap@lo v roce 2005, a to na Uroky zéow a pijcek
hrazené na zakladsmluv uzavenych od 1.1.2004.

Novelou ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP sén#irokruh osob (pedevsim rozgeéni i
na sesterské spdaleosti), na které se testovanidaé uznatelnosti podle tohoto ustanoveni
vztahuje, kdy nové zmi odkazuje fi vymezeni datenych osob na § 23 odst. 7 ZDP.

2. Rozbor

Vychazime z pedpokladu, Ze zagnem zédkonodéarce bylo vloZzenim nového ustanoveni do
ZDP zamezit situacim, kdy smlouvy o poskytnuténavnebo ijcky uzawené do 31.12.2003
budou pdinaje 1.1.2004 gmeny tak, Ze na jejich zakladudou poskytovany nové dodété
avéry ¢i pajéky, pricemz aroky ztakto dodate¢ cerpanych G¥ra a pijcek budou
posuzovany podle ustanoveni 8§ 25 odst. 1 pism. DB ¥e zini plathém do 31.12.2003.
Timto zpisobem by mohlo dochazet k odliSnému postaveni

a) poplatniki, u nichZ by droky z G&ri a pijc¢ek cerpanych diky zenmé diive uzawvené
smlouvy nepodléhaly testu podle 8§ 25 odst. 1 pian.ZDP ve zgni plathém od
1.1.2004,

b) a poplatnik ¢erpajicich Gury ¢i pujéky na zaklad smluv no¥ uzavenych pdinaje
1.1.2004, u nichz by uroky z & a pijcek podléhaly testu podle 8§ 25 odst. 1 pism. w)
ZDP z divodu aplikace z&ni platného od 1.1.2004.

Predpokladame tedy, Ze cilem dofigho ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP je, aby Urokyv& no
¢erpanych prosedki potinaje 1.1.2004 podléhaly testu podle § 25 odstistnpw) ZDP ve
zreéni novely ¢. 438/2003 Sb., tj. ve 2ni plathém k 31.12.2004 agianém poprvé za
zdaiovaci obdobi nebo obdobi, z&rse podava daveé giznani, které zapg@lo v roce 2005.

2.1. Zména vySe poskytované fj¢ky nebo Uwru
2.1.1. Snizeni poskytovanéigpcky nebo Uwru dodatkem

Z jazykového rozboru ustanoveni 8§ 25 odst. 3 ZDRlle rethoZz postup podle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP ve zni platném od 1.1.2004.. se pouZije ... na@roky hrazené na zakla#l
dodatki, kterymi se rdni vySe poskytovanéuipky nebo U¥ru, ...“ vSak vySe uvedeny
zaner jednoznané nevyplyva. Naopak jazykovy vyklad by mohl vést kazawru, Ze test
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podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP vecmhnovely¢. 538/2003 Sb. je nutné pouZit na uroky
hrazené podle smlouvy o & ¢i pajéce vzdy, pokud dodatek uzawny 1.1.2004 a po#jl
zmenil vySi pajeéky nebo G¥ru. Tedy i v pipact, kdy dodatkem byla jistineniZzena

Tento za¥r vSak odporuje smyslu (teleologickému vykladu)ansiveni § 25 odst. 3 ZDP
v ndvaznosti na § 25 odst. 1 pism. w) ZDP v kontexten provedenych na zakladakori

¢. 438/2003 Sbh¢. 669/2004 Sh. & 545/2005 Sb. #e@dpokladame, Ze smyslem provedenych
zmen bylo to, co je zmign¢ v Gvodu druh&asti tohoto pispevku, tedy postihnout dodatky,
jejichz cilem jenavysit Gvérovy ramec u Uéra a pijcéek, na které se rezim platny od 1.1.2004
pied timto doplanim nevztahoval. Ne#io by se jednat o situace, kdy fiagojde na zaklad
dohody/dodatku k rozdkeni Uwru a k jehoc¢ast&nému pedcasnému splaceni, coz tgobi
zmeénu vySe fij¢éky nebo U¥ru.

Dil¢i zawer k 2.1.1.

Navrhujeme protoigmout vyklad ustanoveni 8§ 25 odst. 3 ZDP, podikaz se postup podle
novelizovaného zmi § 25 odst. 1 pism. w) ZDP platného od 1.1.200dZjge nauroky
hrazené na zakla@d dodatki, kterymi se vySe poskytované ig ¢ky nebo Uwru navysSuje.

2.1.2. Zména vySe poskytované fj ¢ky nebo Uwru z titulu zm ény mény

V ekonomické praxi se lzesbr¢ setkat se situaci, kdy byl pravnické os@ioskytnut Ggr ¢i
pujcka v cizi néné¢ od spojené osoby a na zalkladzajemné dohody dojde ke #ng
predmétného G¥ru ¢i pajéky v cizi méné na jinou cizi mnu, gipadré naceské koruny (nebo
v opa&ném sndru). Bude-li takova dohoda uz@mna ve formd dodatku ke smlouvam
sjednanym fed 1.1.2004, nebude se nazameni § 25 odst. 3 ZDP vztahovat, n&hwedoslo
ke znené vySe poskytovaného ému ¢i ptjcky. Prevodem z jedné cizi&ny na druhou vlivem
devizového kurzu dochazi pouze keémnhdluznécastky. Rivodni sjednana hodnota (vyse)
avéru ¢i pujcky zistava stejna, jen seém vySe denominovana v jiné ciziéng. Uvedeny
zawr plati i pro gevod z cizi miny na K (a naopak), kde k daturgvodu na K je treba
Uctovat o kurzovém rozdilu. Domnivame se, Ze z vy@aaného vyplyva, Ze zakonna Uprava
podle § 25 odst. 3 ZDP neéire byt aplikovana, neldonedochazi k realné zms ve vysi
poskytnuté pjcky a Owru.

Dil¢i zawer k 2.1.2.

Navrhujeme protoifimout vyklad ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP, podikaz se postup podle
novelizovaného zmi § 25 odst. 1 pism w) ZDP platného od 1.1.200dongije v gipact
dohod ve formi dodatki o zneEné Uweru ¢i puajcky v cizi mené na jinou cizi minu. Toto plati i
pro prevod na K a naopak.

2.2. Uroky hrazené na zéklad dodatki

Ze zréni § 25 odst. 3 ZDP dale nevyplyva zcela jednoatiazda je test podle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP ve zni plathném od 1.1.2004 nutné aplikovat na veSkeokylz Uvra a
pujcek hrazené na zaklagmlouvy, ke které byl gonaje 1.1.2004 uzdgn dodatek, nebo
pouze na uroky vztahujici se k raterpanym tranSim na zakkadodatku. Pokud napbude
uzawen dodatek ke smlotw pijéceci Gveru, podle kterého dojde jednak k navysSetjcky

¢i 0véru a sodasre také bude nap zménéna Urokova sazba, theme dojit k vykladu, Ze
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budou néasledné uroky hrazeny podle tohoto dodatienrez nové transe, ale i ayodni vySe
pujcky ¢i aveéru.

Pri takovém vykladu by ®li poplatnici se smlouvami o @ ¢i pijcce uzavenymi do
31.12.2003 nerovné postaveni podle toho, zda kemst@uw uzaveli ¢i neuzaveli dodatek.
Vysledkem by bylo odliSné davé posuzovani uUrdk hrazenych z ra ¢ pajéek

poskytnutych na zakl&bsmluv uzavenych do 31.12.2003, ke kterym nebyl uzsvdodatek
[podle 825 odst. 1 pism. w) ZDP veéni do 31.12.2003] a ke kterym byl uzem dodatek
[podle 8§25 odst. 1 pism. w) ZDP vedniiod 1.1.2004].

Zamsrem zékonodéarce podle naseho nazoru bylo postitpitartjSimi pravidly § 25 odst. 1
pism. w) ZDP ve zmni plathém od 1.1.2004 pouze uroky, které jsou dmgzz nov
cerpanych transi na zakkadizaweného dodatku. Ne#ty by jim podléhat Uroky z{jsodni
vySe Owru a pijcek pred provedenym navysenim.

Diléi zawr k 2.2.

Navrhujeme protoiimout vyklad ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP, podikaz se postup podle
novelizovaného zmi 8 25 odst. 1 pism. w) ZDP platného od 1.1.2004zpe pouze na
aroky z té ¢asti Gvéra ¢i pajéek, ktera zvysSuje pivodni vySi pijeky nebo Uwru.

2.3. Smluvni Gprava postupného splaceni jistiny

V navaznosti nafedchozi bod jsou Uroky vztahujici se k vySéniva pijcek plynouci ze
smlouvy uzayené do 31.12.2003 posuzovany podle ustanovenic®I&5 1 pism. w) ZDP ve
zréni platném do 31.12.2003, zatimco na uroky z vy&eala pijcek sjednané dodatkem ke
smlouw patinaje 1.1.2004 se pouzije&m ustanoveni 8§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP platné od
1.1.2004.

V ZDP neniieSen samostatnpostup v pipact nasledného splaceni dodatkem navysSené
pujcky ¢i avéru. Zpisob a terminy pro splaceniijpek nebo Geri by nel vychazet ze
smluvnich podminek. Tato ujednani stran vychazejsmluvni volnosti. Pravnimiiedpisy
neni omezena volba rezimu splaceni jistiny jedmath trandi Gerd a pijcéek. Tato
skute&nost by ndla byt respektovana ifpaplikaci ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP, potazm® 8§ 2
odst. 1 pism. w) ZDP.

Pokud tedy ze smluvnich ujednani budetelre vyplyvat, které splatky ¢ek nebo Gera
maji byt zapéteny na jednotlivécerpané tranSe tpiek nebo G¥rd, potom je mozné
jednoznéné rozliSit aroky, na které se aplikuje ustanover2s odst. 1 pism. w) ZDP ve
zreéni platném do 31.12.2003, od Utoka které se aplikuje ustanoveni 8 25 odst. 1 pigm
ZDP ve zgni platném od 1.1.2004.

Diléi zawr k 2.3.

Navrhujeme proto ifjmout nasledujici vyklad ustanoveni 8§ 25 odst.CBPZ Je-li ze smlouvy
0 poskytnuti Uvru ¢i pijcky a jejich dodatk jednoznané, jakacast jistinycerpanych transi
byla splacena a jak&ast jistiny je dale urena, bude i posuzovani déové uznatelnosti
uroka ve swtle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP platnéd ¢o 31.12.2003, nebo od
1.1.2004 respektovana smluvni Uprava stran.

2.4. Zpétna uéinnost ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP
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Ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP vnesla do ZDP no¥eba5/2005 Sb. Novela neobsahuje Zzadné
zvlastni pechodné ustanoveni, proto je nova Upradiana pro zdaovaci obdobi zagata

v kalend@&nim roce 2006. V textu § 25 odst. 3 ZDP je zinin Ze ustanoveni § 25 odst. 1
pism. w) ZDP ve zii platném od 1.1.2004 je nutné aplikovat na Urbkyera a pijcek
hrazené na zakl@gddodatki sjednanych po 1.1.2004 ke smlouvam tieaym gFed timto
datem. Mame tedy utité obdobi (2004-2005) bez existence 8§ 25 odstD®,Zkdy mohlo
dojit k uzaweni dodatku a obdobi pétku (Einnosti nového § 25 odst. 3 ZDP (2006), kdy je
now zavedeny rezim uplabvan na dodatky uzéené v minulosti.

S ohledem na pravni zasadu, podle niz zZadnénanv ZDP nerize byt zndnou tzv.
potvrzujici a vzdy se musi jednat o & wcnou, ktera je &inna az poté, co jerpdmetné
ustanoveni zapracovano do ZDP (viz inagilez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 487/2000 ze
dne 11.4.2001), je mozné ustanoveni 8 25 odssri.pi) ZDP ve zéni platném od 1.1.2004
aplikovat na Uroky z tsra a pijéek hrazené na zékladiodatki sjednanych po 1.1.2004 ke
smlouvam uzaenym ged timto datem apocinaje 1.1.2006 Fi jiném vykladu by Slo o
negipustnou retroaktivitu zgmy ZDP. V daném ifjpadt podle naSeho nazoru nejsou dany
podminky pro vyjimku ze zakazu pravé retroaktivity.

V tomto bo@d povazujeme za relevantni také informaci Ministersfinanci CR, kterou
uverejnilo na internetovych strankactieské daové zpravy formou sdeni k zakonu
¢. 545/2005 Sb., kterym se novelizoval ZDP ghov citujeme:

» Nova definice spojenych osolxtahujici se i na pravidla nizké kapitalizacezg®eni i na
sesterské spafaosti) platna s dnnosti od 1.1.2004 se poprvé pouzije na Urokyemila
pijcek za zdaovaci obdobi nebo obdobi, zgjlhse podava davé giznani, které zap@lo
vroce 2005, a to pouze na urokyigdek a uUroky z Wi hrazené na zakladsmluv
uzavenych po 1.1.200Nov¢ se dopad uvedené definice spojenych osob/tgedina uroky
hrazené na zaklad dodatli, kterymi se wni vySe pjcky nebo UG¥ru, sjednanych ke
smlouvam uzaenych ped 1.1.2004."

Z textu vyplyva, Ze Ministerstvo finan€iR povazuje zéni § 25 odst. 3 ZDP za zcela novou
pravni upravu, ktera se pouzije po novele zakones#5/2005 Sb., jehod¢innost nastava
pocinaje 1.1. 2006

Danovi poplatnici ndli do prijeti novely provedené zakonetn 545/2005 Sb. jistotu, ze&ip
uzavirani dodatk ke smlouvam uzaenym do 31.12.2003 se Uroky z&dv a pijcek budou
posuzovat podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. WP ZB zgni platném do 31.12.2003.
Danovi poplatnici nemohli ip uzavirani dodatk v letech 2004 a 2005r¢dpokladat, Ze by
podminky pro posuzovani jimi uz@gnych pravnich vztahmohly byt nasledhzmeneny.

P implementaci zrény § 25 odst. 1 pism. w) do ZDP s platnosti 0d2D04 a s &innosti
poprvé pro zdigovaci obdobi nebo obdobi, z&rse podava davé @iznani, které zapgalo

v roce 2005, uplatnil zakonodarce postup, kdy rovéna se tyka pouze smluv uzemych
od 1.1.2004. Zakonodarcéi gavadni nove pravni Upravy respektoval pravni zasadazak
retroaktivity a poskytl d@éovym subjekiim ¢as na fizpisobenigimz gipustil existenci dvou
daiovych rezimi pro pravni vztahy vzniklé do 31.12.2003 a po toddtu. Vzhledem k uzké
souvislosti nového ustanoveni § 25 odst. 3 ZDPt&naweni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP jsme
toho nazoru, Ze by &byt uplatrén stejny postup ip zavadni této nové pravni Upravy, kdy
zamerem zakonodarce by #o byt tuto novou pravni Upravu aplikovat pouze mae
upravené pravni vztahy, tj. na uroky hrazené ndaddkdodatki sjednanych pdinaje
1.1.2006ke smlouvam uzaenym do 31.12.2003.

Dil¢i zawr k 2.4.
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a) Z pozadavk na pravni jistotu plyne, Ze ustanoveni § 25 @®IZDP Ize pouZzit poprvé na
uroky hrazené od 1.1.2006

b) S ohledem na postup zakonodaréezavadni nové pravni Upravy podle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP navrhujemefipnout vyklad ustanoveni § 25 odst. 3 ZDP, podiaaz se
toto ustanoveni pouzije poprvé pro dodatfgdnané pdinaje 1.1.2006ke smlouvam
uzawenym do 31.12.2003.

3. Zavér

Navrhujeme potvrdit dif zawry uvedené pod bodem 2.1. az 2.4.

Stanovisko Ministerstva financi
MF Zada o peloZeni pispivku na isti jednani Koordinaniho vyboru.

DPH

178/23.05.07 - Osvobozeni sluzeb zdravotni péce, které jsou
poskytovany osobou z jiného ¢lenského statu

Predklada:  Olga Holubova, dava poradkys, ¢. oswdceni 367

Podle § 58 zékona o DPHsou osvobozeny od darsluzby zdravotni p& poskytované
opravrenymi subjekty pacieiitn a osobam, jimz je takovad@ugena, vymezené zakonem o
verejném zdravotnim poji&hi. Uselem gispsvku je sjednoceni vykladu pojmmpravneny
subjekt”, a to zejména profipady, kdy sluzby zdravotni & poskytuji osoby, jeZ nejsou
statnimi nebo nestatnimi zdravotnickymirizanimi ve smyslu zakona 20/1966 Sb. a ve
smyslu 160/1992 Sb. Jedna sedevsim o poskytovani laboratornich analyz viaddve,
piip. lidskych tkani specializovanymi laborggmi se sidlem v jinyckilenskych statech pro
Ucely prevence, diagnostiky &lgy chorob, pokud je misto gini v tuzemsku.

Priklad: ¢esky Iékd# platce DPH poSle pacientovu krev do labomt@kouského zdravotnickéhoiizeeni k rozboru. Protoze
je misto plni této sluzby dle § 10 odst. 7 zakona o DPERy pizna cesky Iéka pri prijeti této sluzby da (reverse
charge), avSak narok na odpbnema. Pokud vSak bude labo¥gtovazovana za oprasmy subjekt ve smyslu § 58, bude
jeji sluzba osvobozena.

1. Opravnéné subjekty dle zakona o DPH

Zakon o DPH pojemopravnené subjekty“ve svém textu imo nedefinuje, pouze
pod darou odkazuje na vyse uveden@&dpisy. To znamena, ?e dle zakona o DPH
jsou opravanymi subjekty pinejmensim vSechna zdravotnickarizeni, statni i
nestatni, sgluji-li poZzadavky jednoho zéthto dvou pedpidi, a to bez ohledu na
jejich pravni formu, zfisob Uhrady jejich g ¢i jina hlediska. Lze proto konstatovat,
Ze mnozina osob, jejichZ sluzby zdravotnéggsou osvobozeny dle § 58 zakona o

* Zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
® Zakon &. 20/1966 Sb. 160/1992 Sh
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132(1)(b) a 133 Simnice® vymezit (viz dale odstavec 3).
2. Opravnéné subjekty dle komunitarniho prava

Smernice definuje wlanku 132(1)(b) subjekty, které poZivajici mohou poZivat)
osvobozeni, jestlize poskytuji lékkou péi®, jako ,verejnopravni subjekty'nebo
~,nhemaocnice, léebna nebo diagnosticka centra a jirddre uznana zézeni podobné
povahy, pokud poskytuji lélskou péi za socialnich podminek srovnatelnych
s podminkami vejnopravnich subjelit. Uvedené vymezeni plati pouze pro
lékaiskou péi Ustavni, lékaiska pée dle &l. 132(1)(c§ poskytovana Iéka a

zdravotnikyv ambulancich je dle Smérnice osvobozena vzdy, a to bez ohledu na

pravni formu, v ramci které je ambulance provoza/&n
3. Opravnéné subjekty dleél. 132(1)(b) Snérnice

UZ ze samotného textu Simnice vyplyva, Ze lékdska pé&e, je-li poskytovana
veirejnopravnimi subjekty, je osvobozena vzdy. Jinymi levy — veejnopravni
subjekt bude i poskytovani |ékéské pée vzdy pozivat osvobozeni, které&luge ¢l.
132(1)(b) Od tohoto pravidla se ¢lenské staty nemohou odchylit. Pokud jde o
ostatni subjekty poskytujici léka‘skou p&i, ESD™ rozhodoval o kritériich pro
jejich vymezeni a také o rozsahu pravomoci, které aji pro tyto Uécely ¢lenské
staty k dispozici. Pozadavkem Swrnice je zachovani stejnychéi podobnych
podminek, za kterych¢innost provadéji verejnopravni subjekty. Posouzeni této
skute¢nosti miZze byt zaloZeno na nie verejného zajmu nadinnosti zkoumaného
subjektu, mife Uhrad ze zdravotniho¢i socialniho pojiS&€ni, podobném pravnim
uznani. Okruh dal§ich podminek je omeze&ilankem 133 Sri¥rnice. Clenské staty
proto nemohou klast dal$i podminky nad rdmec &hto ustanovent’. Jejich

® Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, ktera
nahradila Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o sladéni zakonu &lenskych stat tykajicich se dani
Z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)
! resp. &l. 13A(1)(b) Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o sladéni zakona &lenskych statl tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)
8 Predpokladam, Ze pojem lékarska péce pouzivany v prekladu anglického znéni Sesté smérnice a Recastu je jen
gnym vyrazem pro pojem zdravotni péce pouzivani v zakoné o DPH. Obsah obou pojmu je vécné shodny.
resp. ¢l. 13A(1)(c) Sesté smérnice

30. Princip fiskalni neutrality zabrariuje, mezi jinym, aby se s ekonomickymi pracovniky provozujicim stejné
aktivity jednalo odliSné vzhledem k vybéru DPH. To znamena, Ze tento princip by byl ignorovan, kdyby moZnost
vyuziti osvobozeni, které je udéleno ustanovenim o Iékarské péci v ¢lanku 13A(1)(c), byla zavisla na pravni
formé, pomoci niz osoba povinna provozuje svoji ¢innost.
31. Odpovéd na prvni otazku musi tedy byt, ze osvobozeni udélené ¢lankem 13 A(1)(c) neni zavislé na pravni
formé osob povinnych poskytujicich Iéka’skou nebo zdravotnickou péci, o niz hovori toto ustanoveni. Case C-
141/00 Kugler [2002] ECR 1-6833
' Evropsky soudni dvar
1264. Pokud se tyka pojmu ,jinak fadné uznané instituce podobného charakteru®, dlanek 13A(1)(b) Sesté direktivy
neupfesriuje podminky a procesy k tomuto uznani. V principu je tedy na vnitrostatnim pravu kazdého ¢lenského
statu stanovit zakony podle toho, jaké pravni uznani smi byt udéleno institucim, které o néj zadaji.
65. Schvaleni narodnich zakond v této oblasti je stanoveno ve élanku 13A(2)(a) Sesté direktivy, ktery uvadi, ze
Clenské staty smi udélit organdm jinym neZ spravovanym vefejnym pravem dariové osvobozeni stanovené v
(1)(b)...podléhajici v kazdém individualnim pripadé jedné nebo vice...podminkam zde zminénych.
66. Protoze ¢lanek 13A(2)(a) nicméné nepozaduje, aby ¢lenské staty ucinily takova opatfeni, skuteénost, ze

¢lensky stat neuplatfiuje takové pravo volby, neovliviiuje moZnost, Ze instituce mGze byt pravné uznana za

Gcelem udéleni zminovaného osvobozeni.
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diskreéni pravomoc je, jak vyplyva z judikatury, v uvedenén ohledu zna&né
zGZzend®. Divodem je splréni zakladnich poZadavki spoléného systému DPH,
jimiz jsou jednotny zaklad dané, jednota v oblasti vyjimek (hlavré osvobozeni) a
téZ i zachovani hospodéske souéze v maximalni mozné mie.

4. Zawr

Jak uz jsem vySe uvedla, neklade zakon o DPH &rprafesni zpsobilosti zadné
dalSi podminky pro kvalifikaci zdravotnickéhotizeeni mezi subjekty oprdené k
osvobozeni dle § 58, coz v praxi znamena, ze o@haiplatuji vSechna tuzemska
zdravotnicka z#zeni. Lze proto fedpokladat, Ze cilem zakonodarce nebyla Zadna
zvlastni restrikce pu opravenych subjeki na zaklad jinych kritérii, nez je
profesni zfisobilost. Ostatni¢lenské staty navic nemaji moznost odchylit se agevy
uvedenych ustanoveni Smice vtom smyslu, Zze mnozinkchto opravenych
subjekfi jeSt dale roz&i. Neni proto v zas@&dmozné, aby ,uznidnim“ opradmych
subjekfi z jinych c¢lenskych stdt pro (tely osvobozeni od danbyla naruSena
koncepce § 58 (tj. aby osvobozeni mohly uplatsiibjekty, které by jinak, pokud by
byly usazeny v tuzemsku, zakonné podminky nesplnilgz je teba gipomenout, Ze
cilem osvobozeni lékské pée je snizeni jeji certya tento cil by byl narusen, jestlize
by sluzba poskytnutd osobou z jinéflenského statu byla pomoci instituteverse
charge svym gijemcem zdaéna bez naroku na odget, a to tim spiSe, Ze ani
poskytovatel sluzby narok na odjgb dar na vstupu u fijatych souvisejicich pkni
ve svém stétdle¢l. 169(a) Smirnice nema.

67. Navic zadné ustanoveni Sesté direktivy nepoZaduje, aby bylo pravni uznani udéleno v souladu s formalnim
procesem, nebo aby bylo poskytnuto vyslovné v narodnich dariovych ustanovenich. Case C-45/01 Dornier [2003]
ECR 1-12911

13 79. Ackoliv Clanek 13A(1) Sesté direktivy fika, 7e &lenské staty mohou pouZivat dariova osvobozeni
predepsand timto ustanovenim za podminek, které mohou stanovit za celem zajiSténi spravné a pfimé aplikaci
takovych osvobozeni a za Uéelem zamezeni jakémukoliv vyhnuti se odpovédnosti, zruSeni Gcinnosti nebo
zneuziti, ¢lensky stat se proti platci dané, ktery je schopen ukazat, ze jeho dariova pozice skute¢né spada do
jedné z kategorii dariovych osvobozeni stanovenych v Sesté direktivé, nesmi spoléhat na opomenuti schvalit
zakonna ustanoveni, ktera jsou zamyslena k aplikaci tohoto dariového osvobozeni (Kugler odst. 52).

80. Pokud jde o obsah &lanku 13A(1)(b) a (c) Sesté direktivy soud dochazi k zavéru, Zze na rozdil od tvrzeni
némecké vlady tato ustanoveni oznacuji dostate¢né presnym a bezpodmineénym zpdsobem aktivity, na které se
vztahuje dariové osvobozeni (viz analogicky pokud jde o élanek 13A(1)(g) Sesté direktivy, Kiigler, citovany vyse,
odstavec 53).

81. Skutecnost, Ze tato ustanoveni propdjcuji clenskym statum diskrecni pravo urcit, které instituce a¢ nejsou
spravovany vefejnym pravem, mohou mit prospéch z dariového osvobozeni stanovené ve Clanku 13A(1)(b), a
dale urcit, kterym stfedné zdravotnickym profesim mdze byt udéleno dariové osvobozeni stanovena v pismenu
(c) stejného ustanoveni, nezamezuje jednotlivedm, ktefi podle objektivnich kritérii poskytuji I€¢bu ve verejném
zajmu predpokladanou k témto osvobozenim, ve spoléhani se pfAimo na ustanoveni Sesté direktivy proti
narodnim ustanovenim, ktera nejednaji v souladu s direktivou. Case C-45/01 Dornier [2003] ECR 1-12911

¥ 40. zatimco z této judikatury plyne, Ze ustanoveni lékafské péce musi mit Ié&ebny cil, neplyne z ni
nutné, Ze lécebny ucel sluzby musi byt omezeny v izkém rozsahu (viz Komise v Francie, odstavec
23). Odstavec 40 rozhodnuti v pfipadu Kigler ukazuje, Ze |ékarfské sluzby vykonané pro preventivni
ugely mohou mit prospéch z dariového osvobozeni v Clanku 13A(1)(c). Dokonce v pfipadech, kde je
jasné, Ze osoby, které jsou predmétem vySetfeni nebo jinych Iékafskych zasahl preventivniho
charakteru, netrpi zadnou nemoci nebo zdravotni poruchou, zahrnuti téchto sluzeb ve znéni
ustanoveni lékafské péce je vsouladu scilem snizeni ceny léka Fské péce, coz je spole €né
obéma osvobozenim v Clanku 13A(1)(b) a (c) tohoto odstavce (viz Komise v Francie, odstavec 23,
a Kigler, odstavec 29). Case C-212/01 Margarete Unterpertinger [2003] ECR 1-13859
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Z uvedenych tlvodi navrhuji pro dely § 58 odst. 1 fijmout takovy vyklad pojmu
Lopravreny subjekt”, dle kterého Ize mezi opréweé subjekty zahrnout poskytovatele sluzeb
zdravotni pée, ktéi jsou véejnopravnimi subjektyi subjekty ve svémdé{enském) stét
fadré uznanymi pro &ely osvobozeni dlel. 132 (1)(b) a (c) Strnice. Dikazni lemeno lezi
na gijemci sluzby.

Navrhovany postup neni v rozporu s § 58 zakona bl,Dfeb@ poznadmka pod@arou neni
sama o0 sob normotvorna a lze ji chapat nanejvys jako vigdd Umyslu zakonodarce
usnadujici orientaci platce. Postup je také ®msouladu se Sémici a fFistupem ESE? a
navic odpovida i snaze orgakS usnadnit a zjednodusSitigshranini poskytovani leékské
pése“t®,

Navrhuji zveéejrnéni uvedeného vykladu.

Stanovisko Ministerstva financi

MF zada o pelozeni pispivku na fisti jednani Koordinaniho vyboru.

179/23.05.07 - Nepenézni formy uhrady za pIn éni pro u €ely DPH
Predklada:  JUDr. Ing. Martin Kopecky, flavy poradce¢. oswdceni 3826

Uvod

Predmétem tohoto pispevku je uplatini DPH v gipadech, kdy protihodnota za zdanitelné
pInéni neni placena v pémich, ale zavazekijfpemce plgni k placeni je spkn jinym
zpasobent’. Cilem fFspsvku je:

a) vyjasrni toho, co vSe Kize byt povaZzovano za uplatu,

b) objaskni rozdiki mezi poskytnutim Gplaty a zaplacenfm

c) urkeni momentu fijeti platby ve vztahu k povinnosti uplatnitida

ad a)

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkaha235/2004 Sb., o DPH ZDPH"), Uplatou se pro &ely
ZDPH rozumi zaplaceni v pé&xich nebo platebnimi prastky nahrazujicimi penize nebo
poskytnuti nepefzniho plreni.

15 poznamka pod carou &. 9, odst. 67 pfipadu Dornier: pravnimu uznani opravnéného subjektu nemusi

Pgedchézet Zadny formalni proces a nemusi byt vyslovné zakotveno v darfiovém zakoné ¢lenského statu.

viz Sdeléni komise: Konzultace tykajici se akce Spole€enstvi v oblasti zdravotnickych sluzeb,
SEC(2006)1195/4
" Cilem pfispévku neni analyzovat z pohledu DPH problematiku smény.
18 \/zhledem k tomu, ze prispévek se tyka vyhradné DPH, ponechava autor stranou zavéry ucinéné k pfispévku
autord Ing. Jittho Skampy a Ing. Jifiho Nesrovnala Definice pojmu ,zaplacené” uvedeného v § 24 odst. 2 pism. zi)
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, projednavaného dne 13.2.2002

43



Podle § 36 odst. 1 ZDPH je zakladem &age, co jako Uplatu obdrzel nebo méa obdrzet platce
za uskutenéné zdanitelné pkni od osoby, pro kterou je zdanitelné grihuskuténéno, nebo
od treti osoby, vyjma danza toto zdanitelné péni.

Ustanoveni 8§ 36 ZDPH do vnitrostatniho prava imm@etuje ¢lanek 73 Snérnice Rady

2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o s systému d&nz pgidané hodnoty
(, Smérnice"), ktery stanovi, Ze zaklad damahrnuje vSe, co tvbprotiplneni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat oiiizpwatele, pijemce neboikti osoby za takove
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzbyetns dotaci pimo vazanych k centéchto plreni.

Na z&klad vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze ZDPH neniclaktv rozporu se Saémnici,
neba’ vykladow lze dojit k za¥ru, Ze obsah terminu ,Uplata“ podle ZDPH se shoduje
s terminem ,protipleni“ podle Sndrnice. Ritom vSak tato Uhrada, resp. protighh se samo
muze stat zdanitelnym p#nim pokud spini obecnou definictqunétu darg dle § 2 odst. 1
ZDPH, respc¢lanku 14 a nésl. Sémice.

Uplatou za zdanitelné pini tedy niize byt nejen peiZité plreni, ale také zavazekijemce
pInéni nebo teti osoby ke spbni ukité pravni povinnosti &i poskytovateli plgni nebo
vaci tieti osol uréené poskytovatelem. Z toho jgepmé, Ze pojem ,Uplata“ se vztahuje
k urceni zakladu dah

ad b)

Na rozdil od pojmu ,Uplata“ nema pojem ,platba“ppo,zaplaceni“ v ZDPH vlastni legalni
definici. V kontextu ZDPH, zejména § 21 odst. 1 HDe vSak ¥ejmé, Ze platbou fize byt
v3e, co je schopno #pobit zanik zavazku kupujiciho k zaplaceni fnag forn® splatné
zélohy), tzn. pedmet ,platby” musi byt adresovan konkrétni ogad musi se vztahovat ke
konkrétnimu zavazku tak, aby vysi platby a okamgjkho pijeti bylo mozné pro &ely
uplatreni DPH jednoznéné objektivre urcit. Pojem ,platba“ se vztahuje kdaeni okamziku
povinnosti giznat da.

Rozdil mezi Uplatou za zdanitelné ghin a platbou fijatou na plgni je Zejmy i z¢élanku 65
Smeérnice, ktery stanovi, Zze ma-li byt platba provedeaatet jeS¢ pied dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby, vznika dava povinnost z ifjjaté ¢astky gevzetim platby danek 10(2)
druhy odstavec Sesté smice).

Rozdil mezi pojmy Uplata (consideration) a platbayMment) je #ejmy i z gedkladaci zpravy

k Sesté swrnici (Véstnik Evropskych spotenstvi, dodatek 11/73, str. 13), ve které Komise
uvadi, Zze ,pokud je platba naiat prjata pred uskut&nénim zdanitelného plmi, prijeti
takoveé ¢astky znamena povinnost uplatnitiganeba’ strany transakce timto @gobem
ukazuji jejich zarr, Ze vSechny finami dopady zdanitelného @ni se maji odehratitve,
nez samo pkni“. Ztoho je Zejmé, Ze povinnost uplatnit tlaz platby gijaté ped
uskuté&nénim zdanitelného pbmi neni primaré vazdno na existenciigvodu petZnich
prostedki, ale na petrity zavazek, ktery se vztahuje ke konkrétni trkosaa ktery je
uhrazen jestpred uskuténénim souvisejici transakce.

Ad c)
Ackoliv ZDPH sadm blize nestanovi co se mysli termingijeti platby”, jazykovym a

teleologickym vykladem je iejmé, Ze fijetim je okamzik, kdy se Uhrada pohledavky
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objektivreé dostane z majetkové sféry povinného do majetkdeéy sopraviného. Ritom
platba nize byt provedena jak v hotovosti, tak i bezhotovipgiog. i jinym zpisobem. Pro
Ucely DPH neni podstatné, zd#jpmce platby ma volnou nebo omezenou moZnosifatqu
platbou dale nakladat.

Judikatura Soudniho dvora Evropskych spehstvi se dosud principi@nnevyslovila

k rozdilu mezi Uhradou ceny dijptim platby. Tato otazka byla soudem®Sena pouze ve
vztahu k gkterym konkrétnim situaci a to navic spiSe v sdasiss tim, co |ze povazovat za
Uplatu za zdanitelné pini.

V piipadu C-419/0 BUPA Hospital Ltd. ESD uvedl, Zze druhy odstavéiénku 10(2) Sesté
smeérnice podle kterého pokud je platba provedena et @Wed dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby, pak DPH se uplatrii prijeti platby a to na fijatou ¢astku, zaklada
zmeénu pravidla uvedeného v prvém odstavci tohoto wstani a jako takové musi byt toto
pravidlo vykladano Uzce. V této souvislosti bylkéazdirazréno, Ze dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby jefiedmétem daw, nikoliv platba jako takova. Proto takéjeti platby bez
toho, aby ji bylo mozno jednozé@ prifadit k ugitému plréni, neni pedmétem dag (téz
piipad C-108/9€antor Fitzgerald InternationdJ

Nékteré formy neperézni thrady za poskytnuté zdanitelné plni

Nize jsou uvedenyifklady rekterych typickych situaci, kdy povinnost zaplatitpki cenu
nebo jejicast ve formd zalohy gedchazi uskute¢ni zdanitelného pkni a tato povinnost je
splntna jinym zpisobem, nez je zaplaceni dluziéstky kupujicim v pefzich na det
prodavajiciho.

1. Prevzeti dluhu
1.1 Popis situace

Poskytovatel aiffjemce plgni se dohodnou, Ze fiemce pevezme se souhlasem
poskytovatelova &itele jeho pe#zity dluh vici tieti osold a Ze tento dluh uhradi misto
poskytovatele. fevzetim dluhu fijemcem bude uhrazeno zdanitelné épin prijaté od
poskytovatele. To prakticky znamend, Zg§gmce plrni bude mit povinnost za toto phi
zaplatit teti osols, tj. prfimo fiteli poskytovatele. Btom kupujici a prodavajici se mohou
dohodnout, Ze denigvzeti dluhu kupujicim se bude povazovat za defazapi zalohy na
kupni cenu. Sled udalosti vyznamnych pro posouzaitiace je nasledujici:

1.1.2007 1.4.2007 1.6.2007 1.9.2007

Uzaweni smlouvy o poskytnuti Souhlas ¥Uiitele s flevzetim Datum gijeti platby od Datum uskutenéni zdanitelného
plnéni a o pevzeti dluhu mezi dluhu pifjemce pl@ni wetiteli plnéni poskytovatelem
poskytovatelem aifjemcem

1.2  Pravni Gprava

Prevzeti dluhu je upraveno v § 531 a 532 zakond0/1964 Sb., atanského zakoniku
(,Obéz"). Podle § 531 Ot kdo se dohodne s dluznikem, Zejpna jeho dluh, nastoupi
jako dluznik na jeho misto, jestlize k tomu d&itel souhlas. To znamenda, Ze zavazek
puvodniho dluznika zanika a mist@jmrse souhlasem &itele nastupuje zavazek noveho
dluznika. Souhlas &itele Ize dat bd pavodnimu dluzniku nebo tomu, kdo dlutiepzal.
Pritom neni vylodena, aby fevzeti dluhu bylo povazovano ve vztahu k jinémuazéu
kupujiciho na den spini tohoto zavazku zaplacenim.
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Podle § 532 se obsah zavazkieyzetim dluhu negmi, avSak zajigni dluhu poskytnuté
tietimi osobami trva jen tehdy, jestlize tyto osoloyldasi se zgémou v osob dluznika.
PIréni poskytnuté novym dluznikem sice nésmje do majetkové sféry byvalého dluznika a
je adresovanaifmo fiteli, zarover vSak umo#uje, aby majetekjvodniho dluznika nebyl
zmensen o i@dmétnou pohledavku. Mezi &fitelem a pijemcem niZze byt bez ¥domi
poskytovatele nésledruzawena dalsi dohoda, kterou se podminkyquniho dluhu réni,
nag. dohoda o prominuti dluhu.

1.3 Navrh reSeni

Prevzeti dluhu_lzegpovazovat pro &ely § 21 ZDPH za platbu. Za datum platby se povazuj
datum, ke kterému jefgvzeti dluhu &inné vici pivodnimu dluznikovi (obvykle datum

smlouvy o pevzeti dluhu), tzn. k datu, kdy prodavajiciiza postavit najisto, Zze se jeho
majetek nesnizZi ofpvzaty zavazek, a strany se dohodly, Ze budou tlrtgpovazovat za den

zaplaceni.

2. Vystaveni snénky a Seku
2.1 Popis situace

Seky a srinky vedle zajiovaci funkce mohou byt pouzity jako platebni piedék na misto
pertz, nebd pohledavka ze sénky je obvykle Iépe prawnvymahatelnd nez pohledavka
z obchodni smlouvy. Strany se mohou v kupni smdodehodnout, Ze kupujici nezaplati
zélohu v pe#zich, ale misto toho vyda ve présh prodavajiciho sémku nebo Sek a den
vystaveni srinky nebo Seku, pdpden akceptace smky snmeéneinym dluznikem (v fipack
smenky cizi) se stane dnem zaplaceni pohledavky prjtédkio ze zalohy. #femce se pak
uspokoji bd’ zaplacenim sgmky nebo Seku v den jejich splatnosti nebo séipaot snmEnky
uspokoji z jejiho prodejeied dnem splatnosti.

1.1.2007 1.4.2007 1.6.2007 1.9.2007

Uzaweni smlouvy o poskytnuti Splatnost zalohy a vystaveniUskut&néni  zdanitelného Datum splatnosti sémky
plnéni mezi poskytovatelem a smenky ve vysi zalohy plnéni

pifjemcem a zaplaceni $mkou

2.2  Préavni tprava

Pravni Uprava vystavenifijeti, indosace a zaplaceni &mky a Seku je uvedena v zakox
191/1950 Sb., zakon smecny a Sekovy. Obeénplati, Zze jak sinka, tak i Sek jsou cenné
papiry, které vyjafllji pravo utité osoby (smneiny nebo Sekovy d&itel), aby ji
bezpodmineéné byla vyplacenaastka na since nebo Seku uvedena. Typické praska a
Sek je, Ze se nevztahuji ke konkrétnimu obchodmifipadu.

Podle § 334 zakon&. 513/1991 Sb., obchodni zakonikOfchZ") poskytovatel niZe

pozadovat pefzité plreni ze smlouvy pouze vtomftipac, kdy neniize dosahnout
uspokojeni ze ssmky nebo Seku. Zavazekiigmce plRni zaplatit za toto pkni, tzn.

kauzalni zavazek, seém na zavazek gzovatele neboréti osoby zaplatit tuto sinku nebo
Sek, tzn. bezkauzalni zavazekavBdni zavazek ifitom trva pouze pro ifpad, Ze by
poskytovatel ze sémky nebo Seku nemohl svoji pohledavkiKivporizovatele z poskytnuti
zdanitelného pkni fadreé uspokojit. Pokud dojde k zaplaceni &ky nebo Seku, pdp

k jejich prodeji ped dnem splatnosti, nejde o platbu za zdanitelménpl ale za spkni

zavazku vyplyvajiciho z cenného papiru.
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2.3 Navrh reSeni

Vystaveni sminky nebo Seku kupujicim jako vystavcem pakceptaci sinky snmeénetnym
dluznikem,_Izgpovazovat za zaplaceni préely 8 21 ZDPH v fipadt, kdy se strany dohodli,
Ze zavazek bude uhrazen predhictvim sminky nebo Seku, za den zaplaceni bude
povazovan den vystaveni nebo akceptacénkynnebo Seku a Ize prokazat, ze¢ska nebo
Sek byly vystaveny jako platebni priestek, napp zpisobem dtovani o smince nebo Seku
prodavajicim jako fijemcem &chto cennych papir

Vystaveni sminky nebo Seku, akceptace &rky ani Fijem z prodeje nebo zaplaceni&rky
nebo Seku nelzpovazovat za zaplaceni zajgti platby pro dely DPH v gipadt, kdy nelze
prokézat, Ze simka byla vystavena jako platebni presiek. K Zddnému zd¢hto okamzik
pak nevznika poskytovateli pini povinnost uplatnit dapodle § 21 ZDPH.

3. Zapocet

3.1 Popis situace

Zapaiet vzajemnych zavarkie jednim ze zjsohi zaniku zavazk Poskytovatel aifjemce
plnéni se mohou dohodnout, Ze misto placeni Uhrady danitelné plani zapdéte

poskytovatel svoji pohledavku z titulu tohoto g proti svému zavazkuivi piijemci plreni
z jiného préavniho titulu.

I I I
1.1.2007 1.4.2007 1.7.2007
Uzaweni smlouvy o poskytnuti Splatnost zalohy a uzgeni Uskut&néni zdanitelného
plnéni mezi poskytovatelem a dohody o zapgeni ve vySi plnéni
piijemcem zalohy

3.2  Préavni uprava

Podle § 580 OZ maji-li veétitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz @in je stejného
druhu, zaniknou zagitenim, pokud se vzajerarkryji, jestlize rktery z &astniki ucini vaci
druhému projev siifujici k zapd@teni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pidviey
zpasobilé k zapéteni. Podle § 364 ObchZ Ize na z&klatbhody stran zagdtat jakékoli
vzajemné pohledavky. To znamena, Zze dohodou megkypmvatelem a ijjemcem Ize
zapaist jak splatny zavazektwi zavazku ped splatnosti, tak i peénity zavazek uci
neperzitému zavazku.

3.3 Navrh reSeni

PrestoZze v ramci zagtu nedojde k fyzickému provedeni platby, tfegunu pe&znich
prostedki od dluznika k ¥titeli, |ze zap@et povaZovat za jeden zetgohi platby pro dely

§ 21 ZDPH. | kdyz na strgnprodavajiciho nedojde Kipeti platby na jeho &et, na druhé
straré platba ve stejné vySi z tohot@&tu nemusi odejit. Zaget se vSak vzdy vztahuje ke
konkrétnimu zavazku a pohledavce z konkrétni tlasesaPokud si strany dohodou o zé&po
stanovi, Ze jejich vzdjemné zavazky z&pm zanikaji namisto jejich vzadjemné Ghrady
v perezich, pak by tato situaceda byt z pohledu § 21 ZDPH povazovana za zaplaceni.

4. Ruéeni
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4.1  Popis situace

Ruéeni je jednim ze Zisohi zajiSeéni zavazku, kdy seidti osoba odliSna od dluznika
zavazuje, ze mistodnuhradi jeho dluh. Uhradatie byt vazana hkiina gedchozi marnou
vyzvu titele dluznikovi, aby plnil, nebo fe byt poZzadovano smni zavazku z titulu
ruceni @imo na rditeli (nag. v piipadt bankovni zaruky).

4.2  Pravni Uprava

Obecna uprava teni je obsazena v 8§ 546 &1 podle kterého reni vznikd pisemnym
prohldSenim, jimZ «itel bere na sebeivi vétiteli povinnost, Ze pohledavku uspokoji, jestlize
ji neuspokoji dluznik. Podle 8 548 jeciel povinen dluh splatit, nespini-li jej dluznik,
ackoliv byl k tomu &fitelem vyzvan. Zvlastni Gpravadeni pro obchodhpravni vztahy je
pak obsazena v § 304 a nasl. ObchZ. Zvlastnim typeeni je pak bankovni zaruka podle §
322 a nésl. ObchZ.

4.3 Navrh reSeni

Prijeti platby od rditele 1ze povaZzovat zafjjeti platby pro dely 8 21 ZDPH, kdy vznika
prijemci povinnost uplatnit da DalSi vztah mezi dluznikem acitele je z pohledu uplatni
DPH prodavajicim, tj. &itelem, bez dalSichidledk.

5. Platba na vazany &et
5.1  Popis situace

V praxi je BZné, Ze kupuijici sloZitpdem penize ve vySi kupni ceny nebo §égti na uity
Ucet, picemz se ale strany dohodnou, Ze prodavajicdiarse dmito perézi volné nakladat az
od okamZziku, kdy splni ditou povinnost a splmi této povinnosti os\d¢i bance, naip
provedeni zapisu v katastru nemovitosti, podpesl@vaciho protokolu, protokol vypracovany
nezavislym odbornikem.

Majitelem vazanéhodiu mize byt: (a) prodavajici, kdy penize jsou na jebim,inalezi mu

Z nich urok, ale neidize az do spkni podminek (nap souhlas kupujiciho); (b) kupuijici, ktery
sam sebe omezi na svém dispoin pravu k progedkiim na svém ¢&tu, z nichz mu nadale
nalezi uroky; (c)ieti strana, nap jde o interni Get banky, kdy si strany dohodnou, komu
z téchto prostedkii nalezi urok a kdo nese néaklady na vedeni tohgita U

5.2 Pravni Gprava

PrestozZe okteré pravni pedpisy s existenci vazanéh&tul paiitaji (nag. zakon¢. 586/1992
Sb., o danich zifjmu, zakon¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro Zistzakladu dahz pijmu),
legalni definice vdzanéhatin neexistuje. Podminky vedeni vazanébiu fledy plré zavisi na
dohod mezi prodavajicim jako majitelem vazanéhsiud Podle konstantni judikatury se
pereézni prostedky sloZzené na bankovnéai stavaji vliastnictvim banky a bance vznika ve
vySi sloZzenych petz zavazek @¢i majiteli i¢tu mu na pozadani nebo po sfinjinych
podminek tyto penize vyplatit.

53 Navrh reSeni
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Platbu na vazanyc¢ét Ize povazovat za zaplaceni préely § 21 ZDPH v tom fipads, Ze
majitelem vazanéhoctu je prodavajici, tj. poskytovatel zdanitelnéhoépli. Pokud se strany
dohodnou, Ze sloZzenim penna @&et teti osoby (nap banky) se z&vazek povinného
k placeni povazuje za sgim (tj. zaplaceny), pak Ize platbu na takovyto vézaket
povazovat za platbu pr@ély § 21 ZDPH.

SloZeni nebo vinkulaci dluzng&stky na vazanyd@t kupujiciho, tj. fijemce plgni nelze
povazovat za zaplaceni préely 8 21 ZDPH a nevznika souvisejici povinnost tiptadai.

6. SloZeni do uschovy
6.1 Popis situace

Obdobou véazanéhocitu patici treti osoks je uloZeni peZni castky do not&ské nebo
advokétni uschovy. V tomtaipact se penize sloZzené v hotovosti nestanou viastnilaae
nebo advokéta, ale ndtdebo advokat ma povinnost pod vlastni majetkovapiogdnosti
tyto prostedky @i splréni podminek vydat prodavajicimu, goge vratit kupujicimu.
Prostedky se pevedou z dispozni moci kupujiciho kitti osols, ktera je vSak v dispozici
s €mito prostedky omezena, nebge pouze déasré uschovala pro prodavajiciho, gope
povinna je vratit kupujicimu.

6.2  Pravni Uprava

Uprava notéskych uschov je obsazena v § 81 a nasl. zakoi388/1992 Sb., o nati&h a
jejich ¢innosti (notdsky rad). Pravni Uprava advokatni Uuschovy neni v obad@vaznych
pravnich pedpisech obsaZzena a vztahuji se na ni poiedpisy profesni samospravy a
obecna uUprava smlouvy o Usckopodle § 747 a nasl. ®B. Do notdské nebo advokatni
uschovy Ize pedat penize jak v hotovosti, takiepodem na &et notde nebo advokata.

6.3  Navrh reSeni

Pokud se strany dohodnou, Ze pohledavka budersploloZzenim peiZ v not&ské nebo
advokétni uschay pak uloZeni pefnich prostedki v Uscho¥ do splni ukité podminky
|ze povazovat za zaplaceni préely § 21 ZDPH, neltbi kdyz v okamziku platby do uschovy
nejsou prosedky na étu prodavajiciho, tyto prastdky jiz byly odepsany z&u kupujiciho
a jsou pouze d@sreé uschovany u noté nebo advokata ve pragih (na @et) prodavajiciho.
7. Otevieni akreditivu

7.1  Popis situace

Prijemce jako pikazce se rive dohodnout s bankou, Ze ve pratp poskytovatele otég
akreditiv. Z tohoto akreditivu pak prodavajici jakpravreny cerpa pe#zni prostedky na
Uhradu své splatné pohledavkicvkupujicimu.

7.2  Pravni Uprava

Podle § 682 ObchZ se smlouvou o @&ni akreditivu zavazuje bankékazci, ze na zaklad

jeho zadosti poskytne t&ité osold (opravenému) na Get prikazce ukité plreni, jestlize
opravreny spini do wité doby stanovené podminky, éikazce se zavazuje zaplatit bance
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Uplatu. Podle § 683 ObchZ banka v souladu se smlopisemi scEli opravrenému, Ze
v jeho prospch otvird akreditiv, a oznami mu jeho obsah. V dikreni listiné musi byt
urceno plreni, ke kterému se banka zavazuje, doba platnostdaku a akreditivni
podminky, jez ma opra¥ny v této dob splnit k tomu, aby se mohl doméahat in vici

bance.

7.3  Néavrh ieSeni

Oteweni akreditivu bankou ve prosgh prodavajiciho, tj. uz&nim smlouvy o oteeni
akreditivu a zaslanim pisemného oznameni ogré@ému, samo o s¢bnelze povazovat za
platbu pro dely § 21 ZDPH. Pouze wipac, Ze prodavajici z otégného akreditiviterpa
finanéni prostedky, Ize tuto situaci povazovat z#jgti platby prodavajicim se souvisejici
povinnosti uplatnit dana vystupu.

8. Navrh reSeni

Predkladatel navrhuje navrhovareseni pro situace 1 az 7 prodiskutovatigig zawry dale
vhodnym z@isobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
Souhlas s f@dkladatelem.
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