Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina €niho vyboru s Komorou da fiovych
poradc u CR konaného dne 7. b Ffezna 2007

Program:

1. Odsouhlasen z&pis z jednani Koordina éniho vyboru s KDP CR konaného
dne 25. ledna 2007

2. Projednani jednotlivych bod & programu z minulych Koordina €nich vybor G

DAN Z PRiIMU

Prispévek 137/06.09.06 —

137/06.09.06 - Danové dopady u rozd éleni odst épenim

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., deéova poradkys, ¢. oswdceni 294
Ing. Jiti Nesrovnal, d&ovy poradce¢. oswdceni 1757

1. Uvod — popis problému

Dne 8. llezna 2006 nabyldinnosti zakons. 56/2006 Sbh., kterym seémi zakon¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ktery nowwla téZz rktera ustanoveni obchodniho
zakoniku. Doceského pravnih#adu byla implementovana nova formgmeny - rozdleni
odSEpenim. Jedna se o tzv. rékehi odS¢penim se zalozenim nové spwlesti a rozdleni
odSEpenim slodenim s jiz existujici spot@osti. Tato forma i@meEny umoiuje, aby
rozcklovana spolénost nebyla zruSena bez likvidace a nadale exigtpw@mchazi pouze k
vyclereni ¢asti jejiho jngni.

Zakon o danich zigmu ¢. 586/ /1992 Sb., (ZDP) zatim na vySe uvedenou lnaMechodniho
zakoniku nereagoval. Podle § 23c odst. 2 ZDP seééle@m spolénosti pro dely ZDP
rozumi “ ...postup, i kterém _veSkerymajetek a zavazky zanikajispol&nosti grechazi na
dvé¢ nebo vice existujici nebo nbwzniklé spolénosti...". Ri doslovném vykladu tohoto
ustanoveni by rozdeni odS¢penim nesgilovalo definici rozdleni spolénosti pro @ely
ZDP, nebd pii rozckleni odS¢penim jednak f@chazi pouzeéast jneni (majetku a zavazik
rozcélované spolénosti, a navic roztiovana spolénost nezanika.

Na druhou stranu se vSak podle § 23c odst. 3 ZDRz apol€nosti a rozdleni spolénosti
povazuji také fenmeny spol€nosti podle zvlastniho pravnihdeplpisu. Ustanoveni obsahuje
odkaz na obchodni zakonik, ktery v § 69 definujengny spol€nosti jako fazi, pevod
jméni na spolénika a rozdleni, gicemz rozdleni se niZze uskuténit mimo jiné formou
rozckleni odsEépenim se zaloZenim novych spwiesti nebo formou rozteni odsEépenim
slowenim.



Posouzeni toho, zda se tigad: rozcleni odS¢penim jedna o rozteni spol€nosti pro
Ucely ZDP, je nezbytné z hlediska aplikovatelnos#3® na tento typienmeny. Jde napklad

o0 pokr&ovani v odpisovanim u hmotného a nehmotného majetdp@atém zanikajici
spole&nosti, nezahrnovani potencionalnidhjmt vzniklych z divodi precergni majetku a
zavazk pro ely rozctleni spolénosti do zakladu d&npievzeti rezerv a opravnych polozek
vytvoienych u roz8lované spolénosti, gevzeti daéovée ztraty vymdiené rozdlované
spole&nosti apod.

Urcité problémy vznikaji také v oblastitlavé ztraty a stanoveni zaloh.

V neposlednitact je dilezité, zda se vifpad rozdleni odS¥penim jedna o rozteni
spole&nosti pro wely ZDP pro dely posouzeni igruseni¢asovych test pro osvobozeni
piijmu fyzickych osob z prodejecasti na obchodnich spétestech dle § 4 odst. 1 pism. r)
ZDP a prodeje cennych papille § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. Dkehto ustanoveni ZDP séip
roz&kleni neperusuji casové testy mezi nabytim depodem &chto instrumend, jsou-li
splreny podminky uvedené v § 23c ZDP. V ostatni¢ipadech se pak deéasovych tesi
zapaitava doba drzby obchodniho podiiiakcie nabyté fed greménou.

2. Analyza problémi - navrhovanéreSeni

2.1. Postup z hlediska ZDP u rékehi odSépenim

Domnivame se, Ze vzhledem k tomu, Ze el odS¢penim nepochylin predstavuje
piremenu spolénosti podle zvlastniho pravnihdealpisu (obchodniho zakoniku) a je také
souwasti tzv. Merger directive, nelzergapokladat u této formyiemeny odliSny daéovy
dopad od ostatnich forem rageni. RestoZe zakon o danich #jma ve svych ustanovenich
obsahuje odvolavku na zanikajici sgolest, budou dopady u rofdni ods¢penim obdobné
dopadim rozctleni a to ¥etrg vymezeni zd@govaciho obdobi. Domnivame se tedy, Ze pojem
,Zanikajici spolénost* pro @ely § 23c ZDP zahrnuje téz ratdvanou spolénost, ktera

v rdmci rozdleni odS¢penim nezanika. Podobné dopadyipad rozdleni odsEépenim jako

u rozctleni budou také u ostatnich dani hagart z piidané hodnoty, danz prevodu
nemovitosti atd.

2.2. Daiova nabyvaci cena

DalSim problémem, ktery se obédiyka vSech tyf rozdileni a ktery sotasna pravni Uprava
neeSi zcela jednozieg, je otazka, jakym Zisobem rozpétat daiovou nabyvaci cenu
puvodnich obchodnich podiha obchodni podily, které vzniknou na zakleakzcleni. Jde o
to, Ze ped rozdlenim od3penim ma spolmik jeden obchodni podil a po r@sehi
odSEpenim méa obchodnich poilivice.

Domnivame se, Ze bydinplatit zawr, Zze sodet daiovych nabyvacich cen obchodnich padil
po rozaleni musi byt roventyodni daové nabyvaci cenobchodniho podilu. Platna pravni
Uprava vSak neSi jak fivodni daovou nabyvaci cenu ,rozpiiat‘. Z toho vyplyva, Ze dle
naseho nazoru je mozné zvolit jakoukoliv ekonomizk§vodnitelnou variantu. To je nap
rozpa:itani v pondru vlastnich kapitdil pred grecernim nebo v porru vilastnich kapitdl po
precergni apod.

2.3. Daiova ztrata




Stejre tak sowdasna pravni Uprava jednozna neeSi, jakym zpsobem rozdit ztratu
vymétenou ged rozalenim (v tomto pipad mezi rozdlovanou a nastupnickou/nastupnické
spole&nosti). MoZné&eSeni se jevi v souladu s vySe uvedenym (viz.ZoBdDaiova nabyvaci
cena)

2.4. Zalohy

DalSim problémem je stanoveni zaloh na daijmu pravnickych osob. Vhodnym postupem
se Vvtéto souvislosti jevi stanoveni zaloh mbadané a néstupnickym spoteostem
rozhodnutim spravce dastejre jako v gipack rozcleni.

2.5.Casové osvobozovaci testy

V souladu s vySe uvedenym, tj. Ze réledii odS¢penim pedstavuje feménu spolénosti
podle zvlastniho pravnihagdpisu (obchodniho zakoniku), a nelze tudédpokladat u této
formy premeny odliSny daovy dopad od ostatnich forem r@#hi, se rovéz domnivame, Ze

v pripact rozctleni odS¢penim by nerély byt preruSenyasové testy pro osvobozerijmu
fyzickych osob z prodejec¢asti na obchodnich spotestech dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP a
prodeje cennych pajiidle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, jsou-li sgthy podminky uvedené v 8
23c ZDP.

Navic lze konstatovat, pokud nebyly sgig podminky dle 823c ZDP, Ze vipads prevodu
majetkovych dasti dle 8 4 odst. 1 pism. r) ZDP se doba 5 leti makytim a pevodem
¢lenskych prav druzstva, majetkovych pédila transformovaném druZstvu neb&asti na
obchodni spolnosti, nejde-li o prodej cennych papirzkracuje o dobu, po kterou poplatnik
byl spol&nikem obchodni spalaosti nebatlenem druzstvaied geminou této spoknosti
nebo druzstva. Obdobna Uprava pak plattavepdu cennych papiirdle 8 4 odst. 1 pism. w)
ZDP.

Na zaklad toho se domnivame, Ze do doby relevantni z hledisgléni ¢asovych
osvobozovacich tastdle 8 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP se bude i u yobv obchodnich
podili (vzniklych v ramci rozdleni ods¢penim), zapéitavat doba drzby gwodniho
obchodniho podilu. Natpodni obchodni podil pak vzhledem k aplikaci 8 4tod pism. r) a
w) ZDP nebude mit rozteni odS¢penim zadny vliv (to znameri@asovy osvobozovaci test
se nebude jakkoliv 8mit). Tento zawr plati obecs bez ohledu na to, zda budéiunebudou
splnény podminky dle § 23c ZDP.

3. Zawr
Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordina&nim vyboru doporéujeme zavwry k popsané problematice, jak jsou uvedeny

v ¢asti 2. Analyza probléeh - navrhovan&eSeni,zapracovat do dkterého z pokya rady
,D", pfipadré publikovat jinym vhodnym zjsobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Odbor Ugetnictvi a audit

A. Sestaveni &etni za¥rky:




1. Podle § 69c odst. 5 posléty Obchodniho zakoniku je roddvana spolénost
zEastrénou spolénosti.

2. Podle 8§ 3 odst. 2 posléty zdkona o &etnictvi Eetni obdobi u zZtastrénych &etnich
jednotek kori dnem pedchéazejicim rozhodnému dni.

3. Podle 8 17 odst. 2 pism. b) zakonadetaictvi uzavird €etni jednotka &etni knihy
k poslednimu dni&etniho obdobi.

4. Podle § 19 odst. 1 zakona &etnictvi se Getni za¥rka sestavuje k rozvahovému dni;
rozvahovym dnem je den, ke kterému se uzavitaini knihy.

Na zaklad vySe uvedeného podle naseho nazoru sestavujélovada spolénost ke dni
piredchazejicimu rozhodny dedeaini za¥rku, a toradnou. Fipominame, Ze &etni za¥rky,
zahajovaci rozvahy jsou ro¥n upraveny obchodnim zakonikem. Ministerstvo finameni
opravréno vykladat obchodni zakonik, vztah jednotlivychansveni k zakonu océtnictvi
ani vyznam slov pmeérere v 8§ 220zb odst. 1 Obchodniho zakoniku. Nicenpadle nasSeho
nazoru vysSe uvedeny z&wneni v rozporu s citovanymi ustanovenimi Obchbdrdakoniku.

B.Oceaiovaci rozdily pi uplatréni realné hodnotyibpremené Uéetni jednotky:

V piipact rozckleni odS¢penim, které je prod@ly pravnich pedpisi v oblasti @etnictvi
pireménou spolénosti (viz legislativni zkratka v 8 3 odst. 2 zdko#r 563/1991 Sb.) se
pouzije ustanoveni § 54 vyhlasky 500/2002 sb., ve #ni pozdjSich gedpisi, a to tim
zpasobem, Ze &etni jednotka, ze které se offfiije jina &etni jednotka, postupuje jako
zanikajici @etni jednotka. Argumentem pro dany postuprgumentum ad rubrigas tim Ze
ustanoveni se pouZzije na zZ&mvani océovaciho rozdilu p uplatreni realné hodnoty ip
pieméné Ucetni jednotky.

C. Rozsah fecaiovaného majetku:

V § 27 odst. 3 zakona aétnictvi je uloZzenadetnim jednotkdm povinnost, aby ¥padech,
ve kterych obchodni zakonik uklada ogeinobchodniho jéni pii  premeng, ocenily reéalnou
hodnotou. Pokud tedy obchodni zakonikipad rozcleni odSépenim uklada povinnost
ocenit pouzetast majetku, pak by rozkbvana spolénost néla v kon€né (Eetni zaérce
ocenit realnou hodnotou pouze agiétvanoucast majetku a zavaiksouvztaza s gisluSnym
Uctem (tove skupiny 41 s vyjimkouifslusnych slozek majetku a zavazlku kterych se
zmeny realnych hodnotdiuji jako finaréni naklad nebo finami vynos.

D.Zatovani podilu ve spotmosti vzniklé rozdlenim odStpenim:

Navrhuje se odlozZeni této problematiky & jednani Koordingniho vyboru.

Odbor Legislativa dani z pgfijm @
k bodu 2.1.

Je nepochybné, Ze ragdni odSépenim pedstavuje podmnozZinurgamen spol€nosti (8 69
obchodniho z&koniku). Protoraevé dopady u rozdeni odS¢penim by ndly byt obdobné
dopadim jinych forem rozdeni. V zajmu jednozrimého uplaiovani gislusnych ustanoveni
zékona o danich Zijpmu pripravuje MF navrh novely, ktery bude dehou problematiku



ieSit (zejména otazku rodeéni neodepsan&sti océovaciho rozdilu (8 23 odst. 15 z4kona)
a stanoveni nabyvacich cen akcii po etzidodS€penim). Pokud by déeny navrh novely
ZDP nebyl schvalen do termiirpro podani d@éovych giznani za zdé&ovaci obdobi, které
zapd@alo v roce 2006, dopotu MF spravém darg¢ uplatovat postup P zjisténi zakladu
dare jako u ostatnich forem roZini.

k bodu 2.2.

Problematika nabyvaci ceny

Zamerem je otazku stanoveni nabyvaci cenjedd i s vyuzitim znalostifsluSnych detnich
postupi. Souhlasime s ndzorem, Ze &tudaiovych nabyvacich cen podipo rozaleni musi
byt roven nabyvaci d@avé ces podilu pivodniho. Pokud zde bude vyslovna dprava pro
rozckleni nabyvaci ceny podilu chstp souhlasime s roztenim této ceny na zéklad
ekonomicky zdvodnitelného kritéria.

k bodu 2.3.
Souhlasime, Ze rozkbni ztraty je vzhledem k absenci vyslovné UprawyZn& proveést na
zaklad ekonomicky zélvodnitelného kritéria.

k bodu 2. 4. a 2. 5.
Souhlasime.

PFispévek 154/13.12.06 — i GBINIGISENOVISKONISOENE

154/13.12.06 - Danova uznatelnost ndklad G zameéstnavatele od 1.1.2007
Predkladaji: Mgr. Ontkj Drab, daovy poradce¢. oswdceni 3754

Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

Ing. Radislav Tk& daiovy poradce¢. oswdceni 3680

1. Popis problému

Pcatinaje 1.1.2007 (vychazime ze gasného pravniho stavu) dochazi v navaznosti na novy
zakonik prace - z&kah264/2006 Sb. (dale jen ,NZP*) také k novele zakéna86/1992 Sb.
(dale jen ,ZDP*), a to zakonem. 262/2006 Sb. V tomtoifspivku se chceme zabyvat
otazkou daové uznatelnosti dkterych plEni zangéstnand ze strany zagstnavatele.
Vychazime z digové uznatelnosti na stranzantstnavatele, ktery je podnikatelskym
subjektem. Nejprve déle uvedeme relevantni ustariove

a) 8 6 odst. 7 pism. a) ZDP:

,a) nahrady cestovnich vydajposkytované v souvislosti s vykonem zavisléosti do vySe
stanovené nebo umaie zvlastnim pravnimiedpise® pro zandstnance zadstnavatele,
ktery je statem, uzemnim samospravnym celkemjmtémdem, fispevkovou organizaci,
jejiz ndklady na platy a odmy za pracovni pohotovost jsou plrabezpéovany z pispevku

na provoz poskytovaného z roZpp zizovatele nebo z Uhrad podle zvlaStnich pravnich
predpisi nebo Skolskou pravnickou osobotizenou podle Skolského zakona (dale jen ,do
vySe stanovené zvlastnimegpisem®), jakoZ i hodnota bezplatného stravovargkgtovana
zanestnavatelem na pracovnich cestach; jiné a vySSiratdhnez stanovi tento zvlastni
pravni pedpis, jsou zdanitelnyn¥ipmem podle odstavce 1,



®) Napriklad ¢ast sedma hlavaeti zakoniku prace.”.

b) § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP:

) vydaje (naklady) na pracovni a socialni podmjnkei o zdravi a zvySeny rozsah doby
odpafinku zandstnana vynaloZzené na

»D. prava zangstnana vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vmitho pedpisu za@stnavatele,
pracovni nebo jiné smlouvy, pokud tento nebo avlastkon nestanovi jinak,".

c) 8§ 25 odst. 1 pism. d) ZDP:

Vypusgni slov (omezeni v d@avé uznatelnosti):

.a dale perézni plreni poskytované zarstnanci vedle mzdy, pokud narok na totoepin
nestanovi zvlastni /pdpis, nebocast tohoto pléni, kterd gekracuje narok stanoveny
zvlastnim pedpisem,”

d) § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP:

,zh) nahrady cestovnich vydafo vySe stanovené zvlastnim pravniedpiser, .

®Napklad cast sedma hlavaeti zakoniku prace.”.

e) dale pak dalSi ustanoveni ZDP upravujici oblgsthv a povinnosti v oblasti
pracovrépravnich vztah (viz. nag. dalSi body § 24 odst. 2 pism. j), § 24 odst.shpizg), 8§
24 odst. 2 pism. zu) a dalSi)

Pri dalSim posuzovani davé uznatelnosti nakladje pritom nutno vychazet také ze
skute&nosti, Zze od 1.1.2007 jeciany novy zakonik prace (a s n&$i prava@podobnosti
nabude dinnosti celafada navazujicichipdpigi), avSak v zdkah o danich z fijma byla
v oblasti prav a povinnosti z prac@pmavnich vztat novelizovana jendktera ustanoveni

1.1. Zakladni pravidlo

Otazkou je, jaké zakladni pravidlo bude platit ggdovou uznatelnost pémi poskytovanych
zamestnan@dm ze strany za#sstnavatele a dalSich naktadszniklych u zamistnavatele
v disledku minulych, satasnych a budoucich pracapmavnich vztah na zaklad vysSe
citované nové pravni Upravy. V praxi se totiZimaji objevovat najklad vyklady, Ze
datové uznatelna budou vesSkera g, ktera budou obe¢rmpodléhat dani ze zavisténnosti

a zdravotnimu a socialnimu pofisf. Domnivame se, Ze takové vyklady nejsati p
sowasném zéni zakona zcelaipsné. Z vySe uvedeného totiz vyplyva, Ze praodau
uznatelnost musi byt sgny tyto podminky:

1. Musi jit o plgni od zamistnavatele &i zamestnanci nebo jiny naklad vznikly u
zanestnavatele vikledku minulych, satasnych a budoucich pracammavnich vztah,
piicemZ za spojeni zafstnance a za#stnavatele povazuje ZDP zakon situaci, kdyz je
fyzické osols vyplacen pijem dle § 6 ZDP (viz. 8 6 odst. 2 ZDP). S ohledeanpravni



vymezeni obsaZzené v § 6 odst. 2 a s ohledem rnapnovedenou Upravu v § 24 odst. 2 pism.
]) ZDP se zagry o daiové (Einnosti ugitého nakladu s odkazem na 8 24 odst. 2 pism.d) bo
5. ZDP budou vztahovat na vSechnjipady néklad (vydajn) na pracovni a socialni
podminky, péi o zdravi a zvySeny rozsah doby odipgu zangstnandé (tj. zanestnanec ve
smyslu 8§ 6 odst. 2 ZDP, nikoli jen zastnanec ve smyslu zakoniku prace) vynalozené na
prava (s ohledem na kontext dalSi¢hsti tohoto ustanoveni se jedna o jakakoli prava
upravena v dale uvedenych formach pravnich vgztdabto novelizované zmi tedy jiz
nepracuje jen s pracogpravnimi naroky, ale obeénse vSemi pravy) zatstnané
vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiho gedpisu zamsstnavatele (ij. zasstnavatel ve
smyslu 8§ 6 odst. 2 ZDP, nikoli jen zastnavatel ve smyslu zakoniku prace), pracéviiné
smlouvy. V této souvislosti je mozné se setkat tadgdiklad s ndzory, Ze socialni podminky
je nutné definovat tak, jak jsou definovany v jihypravnich pedpisech, které néiglad
upravuji oblast socialni nouze a podébBomnivame se, Ze takovy vyklad by byl v oblasti
verejného prava néfpustnou analogii. Jelikoz dané pojmy uvedené ¥t&d 24 odst. 2
pism. j) ZDP nejsou v ZDP speciéldefinovany, je nutné tyto podminky vyloZit v salla

s tim, co je uvedeno vySe. Ostgtoitované naéti plati spoléné pro vSechny body § 24 odst.
2 pism. j) ZDP a jen &ti Ize dojit k za¥ru, Ze nafiklad provoz z#zeni z&vodniho
stravovani¢i prispitvek na stravovani Ize subsumovat pod kategorie angivgedpisy
upravujicimi oblast socialni nouze.reBto nikdo nepochybuje o zém zakonodarce
povazovat naklady na tato phi za naklady vynaloZzené na pracovni a socialnirpokly
zamestnand a tedy daové uznatelné naklady ve smyslu 8§ 24 odst. 2 pis@Dp.

2. Nérok na tato pkmi musi vyplyvat z
-kolektivni smlouvy,

-vnitiniho pedpisu,

-pracovni smlouvy,

-jiné smlouvy.

3. Nesmi ZDP nebo jiny zakon stanovit jinak. Wpac ZDP pijde o Upravu uvedenou v § 24
odst. 2 pism. j) body 1. az 4. ZDP, § 24 odst.stpix) ZDP, 8§ 24 odst. 2 pism. zh) ZDP (viz
dale), 8 24 odst. 2 pism. zg) ZDP, 8§ 24 odst. thpimi) ZDP, 8§ 24 odst. 2 pism. zj) ZDP, §
24 odst. 2 pism. zo) ZDP. Dle naSeho nazoru jeénutsouladu se zdsadou lex specialis za
specialni w¢i § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5. ZDP povazovat pote ustanoveni, ktera
speciali upravuiji, respektive omezuji ittavou uznatelnostakterych plni zangstnavatele
vaci zamestnanci. To znamena, Ze za specialni neni mozreZpwgat veskera ustanoveni § 24
odst. 2 ZDP a § 25 odst. 1 ZDP. Pokud by byl apl#in tento vyklad, znamenalo by to de
facto, Zze Uprava v 8§ 24 odst. 2 pism. j bod. 5 Z®Radbyténa. Pokud totiz neni¢htera
nakladova polozka uvedena ani v § 24 odst. 2 ZDR 825 odst. 1 ZDFidi se jeji daova
uznatelnost § 24 odst. 1 ZDP. Z hlediska zakladnigladovych pravidel plati, ze vzdy je
nutné preferovat vyklad, ktery vede k tomu, Ze déph pravni Uprava ma gvvyznam a
smysl. V této souvislosti Ize odkazat ni&ad na rozsudek NSS 2 Afs 178/2005-64 ze dne
23.8.2006 ve kterém je mimo jiné uvedeno: Takovou miru iracionality zdkonodéarce Ize
mit seZi za moznou — pokud zakonodarce jecitém ohledu legislativhcinny, nutno mit za
to, Ze provadi z#mu pravni Gpravy oproti f@dchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze
predchozi uUpravu zachovava a pouze formnmdavyjasiuje bez zwrny jejiho obsahu a
vyznamu... To znamend, Ze wdhto pgipadech neni mozné za specidlni povaZovat
nagiklad ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. t), w), ze) 4D&diklad vzhledem k naklasn na



openi plany), pipadré 8 25 odst. 1 pism. t) ZDP (ndklad vzhledem k plkni ve prospch
zantstnand vedle mzdy).

V pripact jiného zakona by mohlo jit o omezeni uvedené v N&Pkterém by v saiasné
podolE Zadné relevantni omezeni byt ridon

4. Konkrétni piklady - z pohledu praktického uplétri Ize plréni ve prospch zangstnand
(zejména v navaznosti na nov&ah8 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP reélitina:

4.1. Zpohledu rozsahu fipnaného prava (tj. z pohledufijaditelnosti konkrétnimu
zamestnanci):

a) prava urena pro toho kterého konkrétniho zstmance - prava (pini) prifaditelna
konkrétnimu zamstnanci (nap stravné §i pracovni cest pro generalnihdgeditele ve vysi
1.000,- K na den, rekreace, poukazky na vyuZziti sportéyist

4.2. Prava @ena pro skupiny zagstnané ¢i pro vSechny zagstnance (nap veérnostni
priplatek ve vysi 20.000,- Kro¢né pro vSechny za#stnance pracujici ve fikndéle jak 5
let);v nekterych gipadech také prava (@ni) negifaditelna konkrétnimu zafstnanci (nap

Uhrada néklail za gevody ¢asti mzdy naidzné &ty uréené zamsstnanci, uhrada naklad
spojenych s pisemnou a intranetovou formou firemdésopisu)

4.3. Z pohledu formy pbni piiznaného prava
a) prava zagstnance pléna v pegzité podols (nag. piiklady vySe v bod 4.1. pism. a) a b)

b) prava zamgstnance pléna v nepe&zité podols (nag. naturalni mzda, rekreace, zajezdy,
vstupenky na sportovni a kulturni akce)

4.4.V navaznosti na vySe uvedené lze kombinaaté varianty digovych dopad, nag.:

4.4.1.Dle pracovni smlouvy se poskytuje obchodnifetiteli vzdy jednou réné odmena
v podol& zahraniniho zajezdu v hodn®t.00.000,- K — daioveé icinny naklad (upraveno
v pracovni smlou¥, pravo pifaditelné konkrétnimu zafstnanci, nepefZité plreni))

4.4.2.. Dle vnitniho @edpisu je vydavan pro zastnance firemni zabavn§asopis —
daiov¢ inné (upraveno vnihim pedpisem, pravo néaditelné konkrétnimu
zanestnanci, nepeizni plréni), vcéasopisu je uvejnéna wdomostni sow? pro
zanestnance, vyhry jsou sluzby nebo zboZi ve vysSi 200& (upraveno vninim
piedpisem obeeh poradani soutZi tohoto typu, pravo ipaditelné konkrétnimu
zamestnanci, nepeaZni plreni).

4.4.3. Dle vnitniho pgedpisu mohou byt vybranym z@stnanédm dle rozhodnuti
piislusného vedouciho pracovnika poskytnuty listky wyJanamné sportovni zapasy
v tuzemsku i v zahraéi, pokud budou poskytnuty, hradi zéstnavatel i naklady na cestu
a ubytovani — zasstnanci Voprsélek a Novak na zakiadto vnitrofiremni Gpravy obdrzi
za pracovni vysledky nebo na zakladgykonnostni sowte listek na zapas golfu
v Australii — da@ové icinna hodnota listku na golfovy zapas a cestovniath(upraveno
vnitinim predpisem, firaditelné konkrétnimu zatetnanci, nepefzni plreni).

4.4.4. V pracovnich smlouvach generalniho a obciinadieditele je ujednano, Ze maiji
narok na stravné ve vysi 1.000,¢ Ika den pracovni cesty, i kdyZ jim organizace #ajis
stravovani Bhem pracovni cesty. Generaimditel je vysldn na jednodenni konferenci,
kde v ce® poplatku je zahrnuto i celodenni stravovani v loa&n2.000,- K. Fi
vyUctovani pracovni cesty obdrzi tento generéditel i stravné dle pracovni smlouvy ve
vysSi 1.000,- K. — dawove ueinny poplatek za konferencic¢gtné stravovani a deveé



G¢innd i cestovni nahrada stravného ve vysi 1.00@,{upraveno pracovni smlouvou,
prifaditelné konkrétnimu za¥etnanci, pe&ni i nepegzni plreni)

4.4.5. Zandstnavatel (pélenice)ifzniva ve vninim predpise kazdému zasstnanci na
kalendé&ni rok pravo na naturalni gini vedle mzdy v rozsahu 5 litrslivovice (50%) —
daiové inné (upraveno vnihim pedpisem, ffaditelné konkrétnimu zafstnanci,
neperzni plréni).

4.4.6. Zandstnavatel poskytuje svym z&sinaném (oktamim jiné zemd nez CR)
piispivek na zahragni kometni zdravotni poji&ni, zahranini kapitalové Zivotni
pojistni nebo zahratni komeni penzijni pipojisteni ve vysi 3 000 K za nésic —
daiové inné (upraveno pracovni smlouvouiirpditelné konkrétnimu za¥stnanci,
perezni i nepezni plreni).

4.4.7. Zansstnavatel dle vnihiho gedpisu poskytuje svym novym zastnaném
naborovy pispivek 2.000,- K — naborovy fispivek je stimulem pro nastup do
zanestnani a obdrzi jej kazdy novy zé&stnanec p podpisu pracovni smlouvy — tiaveé
acinné (upraveno vnihim pedpisem, fifaditelné konkrétnimu za¥stnanci, pe&eni
pinéni).

4.4.8. Vramci podpory zdravi za@stnané je dle vnitniho gedpisu kazdému
zanestnanci poskytovana &o¢ poukazka v hodnét5.000,- K, ktera niize byt pouzita
pii ndvsevé sportovnich zdzeni nebo v I€karnach k oith vitamimi — daioveé U¢inné
(upraveno vninim predpisem, fifaditelné konkrétnimu za¥stnanci, nepeizni plreni).

4.4.9. Za delem zlepSeni pracovnich a sociédlnich podminekégarand je vnitrnim
predpisem ufeno, Ze kazdy zafstnanec obdrzi #sicné mimo zavodni stravovani
svainu zahrnujici p&vo, ml&ny vyrobek a % | mineralni vody — #la¢ inné
((upraveno vniinim predpisem, firaditelné konkrétnimu zatatnanci, nepe&fkni plreni).

4.4.10. V pracovnich smlouvach vybranych Zsmand je ukeno, Ze tito zagstnanci
maji narok na odgovani v ramci tzv. ,ofniho programu* (tj. moznost realizace vyhody
v rdmci sjednaného terminovaného obchodu s cenpapiry) — daoveé G¢inné, gitom se
nepouzije omezeni &&né 8 24 odst. 2 pism. w) ZDP (upraveno pracovriowmu,
pritaditelné konkrétnimu zafstnanci, pegni plreni).

4.4.11. Vnitni predpis umoiuje, aby valna hromada dilea odmeny poskytované pro
¢leny statutarniho organu vedle sjednané @dmza vykon funkce. Rozhodnuti valné
hromady stanovilo pra&leny statutarniho organu rgastavenstva) pémi poskytované
vedle odmdny za vykon funkce. Konkrétnse jedna atadstku 10.000,- K a zahranini
zéjezd v hodnet 50.000,- K pro kazdéhallena — déové (cinné, a to z tivodu, Ze se
nejednd o odému za vykon funkce dle 8 25 odst. 1 pism. d) a\&ironelze pouzit
limitaci ur¢enou timto ustanovenim (i kdyby spravce &dpavazoval uvedena gini jako
odmenu za vykon funkce), protoZze méepdnost specialni Gpravacena 8§ 24 odst. 2 pism.
j) bod 5. ZDP (podrobiji viz. vyse).

4.4.12 Dle vnitniho gedpisu niZze byt vybranym zagstnanédm poskytnut finasni
piispivek na MHD nebo finatni piispivek misto poskytnuti auta pro sluzebni a
soukromé Gely — daove ucinné (upraveno vnihim predpisem, pravo ipraditelné
konkrétnimu zargstnanci, pe&ni plreni).

4.4.13. V pracovnich smlouvach je ujednan narolkpimani v piipact, Ze zamistnanec

bude pesunut z jedné organiz@ jednotky zarsstnavatele do druhéifpadré k jinému
zanestnavateli ve skup#) na Uhradu zvySenych nakiads pesthovanim — daove



G¢inné (upraveno v pracovni smlayvpravo pifaditelné konkrétnimu zafetnanci,
pergzni plreni).
4.4.14. Zamstnanci ukité divize maji narok dle vriho gedpisu na 5 dni placeného

volna z divodu nemoci bez nutnosti doloZzeni neschopenky rowdalcinné (upraveno
vnitinim predpisem, pravoipraditelné konkrétnimu zatetnanci, pe&ni plreni).

4.4.15. Dle vniniho gedpisu niZe byt zamstnanci poskytnut ffispivek na stavebni
spaeni — daoveé €inné (upraveno vnihim predpisem, pravo ifraditelné konkrétnimu
zanestnanci, pe&zni plreni).

4.4.16. VeSkera ptmi, respektive jejich ekvivalenty (dle NZP) uvedengrispivku od
Ing. Pelcla, Daovy pohled na dkterd pewzni plreni poskytovana zadstnavatelem
zan¥stnanam, projednavaném na Koorditrdm vyboru od 23.3.2005 do 27.7.2005.

4.4.17. Naklady popisované vigpivku odlIng. Petra Tomana 140/06.09.06 - &xwé
aspekty poplatk odkér poukazek na nakup zbaiisluzeb poskytovanych zésthangm
projednavaném na Koordigr@m vyboru dne 6.9.2006.

Veskeré piklady plreni zangstnavatele &¢i zaméstnanci (zardstnan@m) uvedené vyse pod
bodem 4. budou dle naSeho n4zoru povaZzovanyima/éeelevantni.

Z vySe uvedeného je patrno, Ze dalSi jiné podmiprky daiovou uznatelnost spiny byt

nemusi. To znamend, Ze neni podstatné, zda dd@npje ¢i neni osvobozen od dan
z piijmu ¢i dokonce zda budé nebude podléhat socialnimu a zdravotnimu pmjiStNeni

také relevantni, zda jde o mzdovéguinci pinéni vedle mzdy.

1.2. Cestovni ndhrady

V piipact nakladi na pracovni cesty je dle naSeho nazorérzéhledrg daiové uznatelnosti
zcela shodny jako je uvedenci@sti 1.1. Zakladni pravidloUstanoveni § 24 odst. 2 pism.
zh) ZDP je totiz dle naSeho nazoru naformulovang & odkazuje na Upravu cestovnich
nahrad také ndfklad v NZP (odkaz poznamky pothrou je pikladmy) a nikoliv na
legislativni zkratku 8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Rbly totiz bylo umyslem zakonodarce
pouzit v 8 24 odst. 2 pism. zh) ZDP legislativniatku definovanou v § 6 odst. 7 pism. a)
ZDP, neuvad by v prvre zminovaném ustanoveni odkaz na poznamku daydu, nebo ten

se v této legislativni zkratce nevyskytuje a naofkiz definice této legislativni zkratky
obsahuje. Z NZP pak v zasadyplyva, Ze vySe cestovnich nahrad je smluvniZitasti mezi
zanestnavatelem a zatstnancem resp. zastnanci. Z toho dle naSeho nazoru vyplyva, ze
budou na strah zanestnavatele deové relevantni veSkeré cestovni nahrady vyplacené
zanestnavatelem, a to bez ohledu na to, zdple o ty cestovni nahrady, které na stran
zamestnance nebudou podléhat daniignpt dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP nebdéide o tu
¢4st cestovnich nahrad, které budou na stzanestnance podléhat zdami.

1.3. Zékladni vztah mezi 8 24 a § 6 ZDP

V souvislosti s NZP a navazujici Upravou ZDP jenodeSit i vzajemny zakladni vztah mezi

8 6 (zejména odst. 9) a § 24 ZDP. Tj. vztah pranéatnand@ vyplyvajicich z kolektivni
smlouvy, vnitniho pedpisu zaréstnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy a mozného
nezdakni (zejména osvobozenigchto plreni na strad zantstnand, které je podmiéno
poskytnutim plgni z fondu kulturnich a socialnich pelb, ze socialniho fondu, ze zisku
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(prijmu) po jeho zdaini anebo na vrub vydaj(nakladi), které nejsou vydaji (naklady) na
dosazeni, zaji8hi a udrzeni fjmu.

Z obsahu bodu 1. 1 a 1.2. tohotidspvku je Zejme, Ze i spinéni zakonnych podminek je
celarada pe#zitych i nepe#zitych plréni zangstnavatele ve progph zangstnané daiové
uacinnym nakladem, jitom vSak v mnoha fiijpadech mze byt pro zagstnavatele a jejich
zamestnance vyhodfjSi z daiového pohledu zachovat stav, kdy jedolnvyplyvajici z prav
zanmestnan@ vymezenych v fedpisechti smlouvach podle 8§ 24 odst. 2 pism. j) bod. 3°ZD
poskytnuto na vrub vydaj(nakladi), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni zajiSa
udrzeni pijma, ale jsou osvobozeny od dan prijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti.

V této souvislosti dle naSeho nazoru od 1. 1. 36l8d mezi ustanovenim 8§ 24 odst. 2 pism. j)
bod. 5 a zmignymi ustanovenimi 8§ 6 odst. 9 ZDP vztah, kdypire titulu prav zargstnané
vyplyvajicich z kolektivni smlouvy, vrittiho Fedpisu zaréstnavatele, pracovni nebo jiné
smlouvy uplaténé jako daovy vydaj podle § 24 odst. 2 pism. j) bod. 5 ZDP§e stras
zanestnance zdanitelnym figmem, ale pldni, které zarmdstnavatel jako dsvy vydaj
(naklad) neuplatni je zargdpokladu spkni podminek vybranych ustanoveni 8 6 odst. 9 na
straré zantstnance osvobozeno od dangijmu ze zavisl&€innosti.

Zamestnavatel si ptom mize vybrat, zda zvoli variantu

a) daiovy vydaj (naklad) zadstnavatele + zdanitelny (neosvobozenyjfijem
zamestnance nebo

b) daiové ne&inny vydaj(naklad) zagstnavatele + nezéavany (osvobozeny)ifjem
zamgstnance.

V této souvislosti je pak nutri@Sit problém, Ze varianta b) vySe uvedenda budé gtitZ:

l. plnéni zangstnavatele ve progph zanstnané upravené obeén§ 24 odst. 2 pism. j) bod
5. ZDP nebude deno kolektivni smlouvou, vritim predpisem zawstnavatele, pracovni
nebo jinou smlouvou a pokud jej zéstnavatel zagstnanci i pesto poskytne, uplatni je jako
daioveé ne(tinné nebo

Il. plnéni zangstnavatele ve progph zangstnand@ upravené obe@n§ 24 odst. 2 pism. j) bod
5. ZDP bude uteno kolektivni smlouvou, vritim p'edpisem zawgstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou, a to vyslownjako daové nel&inny naklad a nasledni zantstnavatel
uplatni gredmétné plreéni jako daove ne&inné nebo

lll. pInéni zangstnavatele ve progph zangstnand upravené obe&s 24 odst. 2 pism. j) bod
5. ZDP bude uteno kolektivni smlouvou, vitim predpisem zagstnavatele, pracovni nebo
jinou smlouvou, a to vyslownjako daoveé (cinny naklad avSak nasledélrzantstnavatel
uplatni gredmétné plreéni jako daowve ne&inné nebo

IV. bez ohledu na to jak bude phi zantstnavatele ve progph zangstnandé upravené
obecrk § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP¢ano kolektivnhi smlouvou, vriitim predpisem
zantstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou uplatniéggnavatel pednetné plreni jako
daioveé ne(Einné.

Dle naSeho nazorufippouziti jakékoli varianty I. az IV. Jsou naphy podminky pro
osvobozeni vybranych pini od dag z prijma fyzickych osob ze zavisl€innosti — tj.
zejmeéna 8 6 odst. 9 pism. c), d), ch), t) ZDP.
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2. Zawkr

2.1. Na zakladl vySe uvedeného (viz vySe bod 1. Popis probléemujobuna stra
zamestnavatele deoveé uznatelné polozky, které spini nasleduji podminky:

2.1.1. Musi jit o plani od zandstnavatele &c¢i zamgstnanci ¢i zamgstnan@m), picemz za
spojeni zargstnance a za#stnavatele povazuje ZDP zakon situaci, kdyZz jeckeiosob
vyplacen pijem dle 8§ 6 ZDP (viz. § 6 odst. 2 ZDP).

2.1.2. Narok na tato pini musi vyplyvat z
-kolektivni smlouvy,

-vnitiniho predpisu,

-pracovni smlouvy,

-jiné smlouvy.

Z hlediska nagti 8 24 odst. 2 pism. j) ZDP plati, co je uveden8evvcasti 1.1. Zakladni
pravidlo bodu 1., tedy v pods¥atkracer ieceno podminky uvedené wgamétném naeti
budou splgny vzdy, kdyz narok (resp. pravo) na tato¢pinbude v souladu se zakonikem
prace a bude zakotven vkterém z vySe uvedenych smluvnich ujednaniipspbude jednat
0 narok (resp. pravo) neupravené zakonikem pracggkabude spbvat vySe uvedené
podminky v ramci zavislého vztahu dle zdkona o cdampfijmt (nag. spol€éenska smlouva
bude obdobna pravaipnavat jednateli s. r. 0.).

2.1.3. Nesmi ZDP nebo jiny zakon stanovit jinakpiipads ZDP pijde o Upravu uvedenou v

8§ 24 odst. 2 pism. j) body 1. aZ 4. ZDP, § 24 od?lgtism. x) ZDP, 8 24 odst. 2 pism. zh)
ZDP, § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP, § 24 odst. 2 pmmZDP, § 24 odst. 2 pism. zj) ZDP, § 24
odst. 2 pism. zo) ZDP. To znamena4, Ze za specialiimozné povazovat veskera ustanoveni
§ 24 odst. 2 ZDP a § 25 odst. 1 ZDP. Pokud byablikovan tento vyklad, znamenalo by to
de facto, ze Uprava v 8§ 24 odst. 2 pism. j bodDP #& nadbyténa. Pokud totiz nenichtera
nakladova polozka uvedena ani v § 24 odst. 2 ZDR 825 odst. 1 ZDFidi se jeji daova
uznatelnost § 24 odst. 1 ZDP. Z hlediska zakladrigladovych pravidel plati, ze vzdy je
nutné preferovat vyklad, ktery vede k tomu, Ze déph pravni Uprava ma gvvyznam a
smysl. V této souvislosti Ize odkazat nikad na rozsudek NSS 2 Afs 178/2005-64 ze dne
23.8.2006 ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,...Takowoiru iracionality zdkonodérce Ize
mit s€Zi za moznou — pokud zakonodarce je gitam ohledu legislativé¢inny, nutno mit za

to, Ze provadi zeému pravni Upravy oproti ipdchozimu stavu, leda by bylo zjevné, Ze
predchozi Upravu zachovava a pouze forgndavyjasiuje bez zminy jejiho obsahu a
vyznamu...“. To znamena, Ze &chto gipadech neni mozné za specialni povazovatkiag
ustanoveni 8 24 odst. 2 pism. t), w), ze) ZDP f{ikégd vzhledem k naklaon na ogni
plany), gipadré 8 25 odst. 1 pism. t) ZDP (niddad vzhledem k pkni ve prospch
zantstnand@ vedle mzdy). V satasné dob jiny pravni gedpis Zadné omezeni v této oblasti
nestanovuje.

Zadné jiné podminky pro davou uznatelnost nemusi byt sfly. To znamena, Ze neni
podstatné, zda danyim je ¢i neni osvobozen od darz prijmu ¢i dokonce zda budéi
nebude podléhat socialnimu a zdravotnimu pwjiStNeni také relevantni, zda jde o mzdove
pInéni ¢i plnéni vedle mzdy.

2.2. Riklady plréni zangstnavatele #i zamgstnanci (zarmstnaném), které dle nasSeho
nazoru budou povazovany zaidaé relevantni, jsou uvedené vySe pod bodem 4.

2.3. V pgipadt cestovnich nahrad na stéapanestnavatele budou davé relevantni vesSkerée
cestovni ndhrady vyplacené zgstavatelem, a to bez ohledu na to, zdjaeo ty cestovni
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nahrady, které na strazaméstnance nebudou podléhat daniigrpi dle § 6 odst. 7 pism. a)
ZDP nebo pjde o tucast cestovnich nahrad, které budou na &tramestnance podléhat
zdareni.

2.4. Bez ohledu na to jak bude @ghh zantstnavatele ve progph zangstnand& upravené
obecr § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP¢ano ¢i neueno kolektivni smlouvou, vittim
predpisem zawstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou, jakoZet lhledu zda tyto
pisemnosti ufi daiovou &innost ¢i ne&innost daného pemi ve prospch zangstnand,
pokud uplatni zagstnavatel pedmetné plreni jako da@ové nel&inné bude se jednat ve
vybranych pipadech o pléni osvobozené od daz pijma fyzickych osob ze zavisk&nnosti
(. zejména v fipact 8§ 6 odst. 9 pism. c), d), ch), t) ZDP).

3. Navrh reSeni

Po projednani na Koorditiaim vyboru doporéujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #sobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
Upozorujeme, Ze novy zakonik prace (dale jen NZP) jestemian ve Sbirce zakbmpod .
262/2006 Sb. a doprovodny zakon.\264/2006 Sb.

K zawriam uvadime:

Pri spravném upld@ibvani nové Upravy 8 24 odst. 2 pism. j) bodu 5 nako586/1992 Sb., o
danich z pjma, ve zréni pozdjSich gedpisi (dale jen ZDP), je nutnéadledré respektovat
vazbu tohoto ustanoveni na gtivwpismene j), podle kterého se zaia& vydaje (naklady)
povazuji také vydaje/ naklady na pracovni a sotipdminky, pé& o zdravi a zvySeny
rozsah doby odpinku zangstnand. FisluSna plini naphujici prava zamstnané obsazena

v kolektivnich smlouvach, vritich gedpisech, pracovnich smlouvach nebo jinych
smlouvéach (KS, VP, PS nebo JS) budoiioda uznatelna pouze wipac, Ze zakon o danich

z piijmu nebo jiny zvlaStni zakon nestanovi jinak.

Na z&klad projednéni problematiky s odborem 29 — Legislatkonstatujeme, Ze Upravu
obsazenou v b@d5 8§ 24 odst. 2 pism. j) ZDP nelze povazovat zeciapd k ostatnim
ustanovenim § 24 odst. 2 a § 25 odst. 1 ZDP, @ fnotavy obsaZené nidklad v § 24 odst. 2
pism. t), v 8 24 odst. 2 pism. w) nebo v § 25 ofigbism. t) ZDP vyltuji, resp. omezuji
daiovou uznatelnostifslusnych plgni i ve vztahu k plénim jinak (tj. @i absenci vylogeni
¢i omezeni) uznatelnym podle 8§ § 24 odst. 2 pisimog) 5 ZDP.

Z hlediska mzdovych pémi (§ 109 a 110 NZP) zakon o danichigrpi neobsahuje od své
platnosti (1. 1. 1993) Zadnou specialni Upravuexhsa plgni charakteru mzdy jsou tiavé
uznatelna v ndvaznosti na jejich spravnécimatani (8 23 odst. 2 a 10 ZDP). Podle upravy
platné do 31. 12. 2006 nejsounds¢ uznatelna pefzni plreni vedle mzdy, pokud narok na
toto plréni nestanovi zvlastnitedpis, nebocést tohoto plani, kterd pekraiuje narok
zvlastnim pravnimigdpisem (8 25 odst. 1 pism. d) ZDP).

Z uvedeného vyplyva, Zeispravné aplikaci bodu 5 § 24 odst. 2 pism. j) ZePbude jednat
vzdy o posuzovani pémi vedle mzdy, kterd budou jako prava obsazendisiugnych
dokumentech ( KS, VP, PP nebo JS).

Pti respektovani tohoto z&w je proto podle ndzoru MF nutnéildady uvedené vasti 4.4
piispevku upravit, pipadré neuvadt, a to zejména tyto:
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4.4.1 — jedna se o mzdoveé @hi nebo plgni vedle mzdy, v fipact mzdoveho plani tento
ptiklad neniieba uvaet;

4.4.2 — pokud se jedné o firemni zabavagopis, podle nazoru MF nespje zakladni vazbu
bodu 5 § 24 odst. 2 pism. j) s &8 pismene j) ZDP;

4.4.3 — pokud listky ifpadré vstupenky na vyznamné sportovni zapasy jsou posémty za
pracovni vysledky, jedna se o mzdova g@ni, a nikoliv plreni vedle mzdy a uvedeni
piikladu je zavagici;

4.4.4 - v pipack, kdy je zanmistnanci na pracovni céstnag. pii cest na Skoleni) zajigho
stravovani, je naklad na Skolenjetns ¢astky na stravovani povazovan za@a
uznatelny vydaj (naklad). Ktéto problematice bwgzadano stanovisko odboru
statniho rozp&tu ke spravné aplikaci rozgmvych pravidel. ProtoZze ve ¥gném
sektoru je ddtené stravovani povazovano za &t Skoleni, je shodny postup
uplatreén i v soukromém sektoru. ProtoZe se v danépegt podle stanoviska MPSV
nejedna o nahradu cestovnich vyd@j. nelze do konce roku 2006 aplikovat zakon o
cestovnich nadhradach a od 1.1.2@38t sednou zakoniku prace), nepouzije se ani
argumentace ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zh).

Protoze je za®stnavatel v souladu se zakonikem prace povinen yposkt
zanestnanci stravné (pokud zajisti zé&stnavatel zagstnanci na pracovni ceést
bezplatné stravovani, the stravné pouze kratit), je zanda€ uznatelny vydaj
(naklad) i castka ve vysi poskytnutého stravného.

4.4.5 — upozatujeme, Ze podle § 119 NZP lIze naturaini mzdu posiagtjen se souhlasem
zanestnance a za podminek s nim dohodnutych, a tosahoz piméteném k jeho
pottebam. Zarsstnavatel je povinen zafstnanci vyplatit v pe¢zich mzdu nejmén
ve vySi @islusné sazby minimalni mzdy nebdistusné sazby nejnizSi arayn
zarikené mzdy. Btom jako naturdini mzda mohou byt poskytovany wgn
s vyjimkoulihovin, tabakovych vyrobk nebo jinych navykovych latek, vykony, prace
nebo sluzby. Pokud by gini uvedené v tomto bédchebylo povazovano za naturalni
mzdu a pesto by bylo v souladu se zakonikem prace, podi®rnaMF by nebylo
mozné jej povazovat za #lavé uznatelné, nellobezuplatnéposkytnuti lihovin by
bylo povazovano za dar siotevym rezimem upravenym v 8 25 odst. 1 pism. t) ZDP;

4.4.9 — uvedenda pini prekraiuji rAmec bodu 4 § 24 odst. 2 pism. j) ZDP a pjetoelze
povazovat za deveé uznatelnd;

4.4.10 — pi odmenovani v ramci tzv. afniho programu je nutné respektovat také omezeni z
§ 24 odst. 2 pism. w) ZDP;

4.4.11 — Ministerstvu financi n&plusi posuzovat opra¥nost uvedenych odén z hlediska
Upravy obchodniho zakoniku a proto pouze poznandn@y Ze odrny za vykon
funkce¢lena statutarniho organu nejsouiol® uznatelné podle § 25 odst. 1 pism. d)
ZDP a gfipadna plani, resp. odreny za praci vedle vykonu funk@ena statutarniho
organu, pokud neodporuji Upgagbchodniho zakoniku, jsouitae¢ uznatelna;

Podle vySe uvedenychiiptupil a za¥ra je nutné posuzovat také veSkeraépinobsazena
v pirispévku Ing. Pelcla, ktery byl projednavan na KV KDP &8. 3. 05 — 27. 7. 05 a
prispivku Ing. Tomana 140/06.09.06, ktery byl projednaf.&006.

Ministerstvo financi souhlasi s nazorem, Ze &tmavatel ma pravo se rozhodnout, zda
piislusn& plini bude uplatovat v souladu se zdkonnou Upravou jakdos& uznatelnd nebo
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jako plreni poskytovana ze zisku po zdan tj. nag. ze socialniho fondu, FKSP nebo na
vrub daiové neuznatelnych vydaj/naklad.

K zawram tykajicich se problematiky nové Upravyndee uznatelnosti vydajnakladh na
pracovni cesty nema Ministerstvo financi zadfiggminky.

PFispévek 161/25.01.07 — SiiSDCVCKIUZaeH

161/25.01.07 - Prevzeti opravnych polozek a rezerv vp Fipadé vkladu podniku
dle § 23a odst. 5 pism. a) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z p Fijma (dale jen
.ZDP*)

Predkladaji: Ing. Martin Teek, daovy poradce¢. oswdéeni 152
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757
Ing. David Martin, BA, daovy poradce¢. oswdceni 3437

1. Uvod
V tomto grispivku se zabyvame problematikou praktické aplika@8& odst. 5 pism. a) ZDP,
ktery zni:

.---(5) Prjimajici spoleénost nebo fjimajici spoleénost prostednictvim své stalé
provozovny umighé na Uzem@eské republiky je opravna

a) prevzit rezervy a opravné polozky souvisejicirevgdenym podnikem nebo s ;’eho
samostatnowasti, vytveené pevadijici spolenosti podle zvlastniho pravnihdeplpisd??

za podminek, které by platily preégvadijici spolenost, pokud by ser@vod podniku nebo
jeho samostatnéasti neuskutnil,..."

Z vySe uvedeného jerggmé, Ze nabyvatel fimajici spolénost) mize gevzit @i vkladu
podniku, ktery spluje podminky 8 23a ZDP, zakonné opravné polozkykoané rezervy,
piicemzZ toto pevzeti by ndlo byt daiové neutralni. Otdzkou je, jak tuto operaci realizovat
kdyz vyjdeme z toho, Ze:

a) jediné zakonné opravné polozky a rezervy, kekésokasné dob mozné uplatovat jako
daiové relevantni, jsou opravné polozky, které jsou zaehy v etnictvi (8 3 odst. 3
zakona. 593/1992 Sb., o rezervach pro jistzakladu dahz gijmu (dale jen ,ZoR")),

b) vyklady &etnich gedpisi smeéiuji k nazoru, ze i vippact vkladu podniku je nutné
vytvorené opravné polozky a rezervycmvat vysledko¥ s tim, Ze tyto vyklady vychazeji
z vyhlaskyc. 500/2002 Sh., kterou se pro¥fchéktera ustanoveni zakoka563/1991 Sb., o
Gcetnictvi ve zgni pozajSich gredpigi, pro (Eetni jednotky, které jsou podnikatelitujicimi

v sousta¥ podvojného detnictvi - dale jen ,VPPU* (viz. § 55 odst. 3 VPRLE 57 odst. 2
VPPU aCeského getniho standardu (dale je|)S*) &.005 Opravné polozky body 4.5. a
4.6.).

Vyznamnou otazkou pro odbornou remost tedy je, jak prakticky spravrrealizovat
ustanoveni 8§ 23a odst. 5 pism. a ) ZDP, trieljgrava této problematiky z hlediska dan
z piijmu a z hlediska &etnictvi neni zcela konzistentni.

2. Popis problému - navrhreseni
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Reseni daného problému je moZné wlireha ieSeni na stranvkladajiciho aeSeni na stran
nabyvatele.

2.1Reseni u vkladajiciho

V piipadt vkladajiciho existuji v zasadlle naSeho nazoru 8woznéareSeni:

2.1.1. Rozvahové &ovani bez Upravy zakladu dag

V pripact pouZiti této varianty by opravné polozky a rezebgty pii vkladu z@&tovany
rozvaho¥, to je jako snizeni agtniho oceéni obchodniho podilu. Jedna se v zésad
metodu, kterou idve pripoustly, v sowasné dob jiz neplatné, postupy ¢tovani pro
podnikatele &tujici v soustay podvojného &etnictvi (viz. Uvodni ustanoveril. XIl odst.
10 pilohy ¢. 2 opateni MF¢j. 281/89 759/2001 (dale jen ,PU)). Zéklad dady pak v této
souvislosti jiz nebyl jakko-li upravovan.

Vyznamnym argumentem pro uZiti tohoto postupu jedevsSim dosaZeniémého a
poctivého obrazu detnictvi dle 8 7 odst. 1 zakorta 563/1991 Sb., odétnictvi (déle jen
,ZoU"). Pfi vysledkovém &tovani mize dojit k vyznamnému ovlieni hospodéského
vysledku vkladajiciho podniku. Tentaéimy a poctivy obraz je obeé&npreferovan i ped
piipadnou  striktni Gpravou v VPPU (viz. § 7 odsZ@&J). Pokud je o vkladu jako takovém
v ¢eském detnictvi (Etovano rozvahovou metodou bez vysledkovych dapddmnivame se,
Ze minimalg jako variantnifeSeni by takto mohlo bytétovano i o opravnych polozkach a
rezervach, které jsou stasti ocenni vkladaného podniku.

Je samo&jme, Ze tato metoda by byla konzisténpouZita i pro Getni opravné polozky a
rezervy.

Pokud by pi této metod pripadreé vznikne &etni vynos (obechvklad &etreé predluzeného
podniku), byl by tento vynos vyléan ze zdagni na zaklad § 23a odst. 3 ZDP.

2.1.2. Vysledkové @tovani s rozpuSEni opravnych polozek a rezerv jako d@éové
nerelevantni vysledkové polozky

V pripact, kdyby nebylo preferovanseSeni uvedené vySe pod bodémi.l. Rozvahové
Uctovani a piklonime se k metaflvysledkového z&tovani rezerv a opravnych polozek, je
jedinym moznymieSenim povazovat vysledkové rozguastrezerv a opravnych polozek za
daiové nerelevantni bez ohledu na to, Zze nebudou Baplpodminky 8 23 odst. 3 pism. c)
ZDP (rozpus&ini (&etni opravnych polozek a rezerv), a téchto divodii:

a) z vlastniho textu 8§ 23 odst. 3 pism. a) ZDPajerm, Ze pevzeti opravnych polozek ma byt
danové neutralni (viz. text ,za podminek, které by platily progvadjici spole'nost, pokud
by se pevod podniku nebo jeho samostathéti neuskuinil...”)

b) tento za&¥r podporuji i koment® uvedené vidiodové zpravy k novele ZDP, jez
predmétné ustanoveni do ZDP zavedla, to f&adova zprava k zakonu 438/2003 Sb. (viz.
Parlamentni tisk. 402/0 - vybranéasti s tim, Ze ty nejpodst&jgi jsou podtrzeny):

.---..0) Spolény systém zdani spoleénosti pi fazich
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Platné Uprava zohleflije zandr, aby pevody aktiv, vyémy podili a fize spoknosti nerdly

v okamziku jejich realizace né@pnivé d@ové disledky s vyjimkoufenosu déaové ztraty Pri
prevodech nebo vkladech majetku jiz podle platnévyppijimajici spoleénost pokrauje v
odpisovani, obdokhje umozeano pokra‘ovani v tvorld rezerv a opravnych polozek k
pohledavkam........

...... B) Odvodreni hlavnich princig navrhované pravni Gpravy

Obe¢ Snernice se vztahuji pouze na transakce v rdmci Spakvi. Hlavnim ekonomickym
obsahem obou Simic je zavedeni rezimu zdam, ktery bude d@ové neutralni.

V pripadk Snernice o fazich, rozdenich, gevodech majetku a vymach podi na
obchodnich spot@mostech z dznychcdlenskych stét (90/434/EHS) to znamena, Zeidaé
dusledky operaci, naéi se Swrnice vztahuje, budou stejné jako v situaci, kdyopgrace
nebyly provedeny nebo byly provedeny sfiaetmi z libovolnychlenskych stéi ......

....... Fuze, rozdeni, pevody majetku a vymy podili na obchodnich spafaostech z
ruznychclenskych stat Evropské unie jsou vekterych gipadech nezbytné k tomu, aby se
vytvaily podminky obdobné podminkam xmiho trhu. K vytvgeni a zajisni (finného
fungovani spoléného trhu je steba odstranit omezeni brénici takovym operacimrakte
vyplyvaji z dédovych pgredpisi clenskych stak Uvedené operace byéim byt z d@aového
hlediska posouzeny zcela neutéalmebad umozuji z(rastrenym spolénostem [épe se
prizpisobit — poZzadauvkn  spoléného  trhu, zvySit svou produktivitu a  zlepSit
konkurenceschopnost na mezinarodni drovni. Cilentavyp je odstranit jakékoliv
znevyhodeni vyplyvajici z vnitrostatnich davych gedpisi, pricemz vSak musiugtat
zajistny fiskélni zajmy statu, wmzZ se nachazirpvadijici nebo nabyta spat@ost. Tohoto
cile je dosazeno zavedenim podminky existence Bt@alézovny fijimajici spolenosti ve
statu pevadijici spole’nosti.....

....... K bodu 137 - § 23a - 23d....,

..... Odstavce druhy az paty zdjip takovy da@ovy rezim pro fjimajici spolénost, jaky by
platil pro pfevadiici spole‘nost, kdyby k f@vodu podniku nebo jeho samostatfasti
nedoslo.....

....... Je stanoveno, stéjjako v¢l. 4 odst. 1 Sdrnice ¢. 90/434/ EHS, Zerfmy vzniklé v
diisledku fuze se nezahrnuji do z&kladueddedna se o/fimy vzniklé z évodu rozdilu mezi
skutenou (trzni) cenou adetni hodnotou fevedeného majetku a zavazkdol® uskuteneni
prevodu.

Z vySe uvedeného je dle naseho nazoru zcela jeddrm@nze cilem a z&rem zakonodarce
deklarovanym v @ivodové zpray bylo jednoznaén¢ takoveé feSeni, které bude tlaveé
neutralni, a to jak u vkladajiciho, tak u nabywvatdl této souvislosti je nutné @@znit, Ze
zvlase v posledni dob je predevsim vramci Nejvy3siho spravniho soutR (dale jen
,NSS*) a Ustavniho soudGR (dale jen ,US*) velmi preferovan vyklad igavych pravnich
norem za pouZiti irodové zpravy, a to ve spojeni s tim, Ze nejednmna pravni normu
nelze vykladat v neprogph daiovych subjeki (viz. nag. US lIl. US 648/04 28.7.2005, NSS
6 A 69/2000-55 ze dne 30.11.2005, NSS 2 Afs 42/PB®%e dne 12.1.2006, NSS 1 Afs
26/2005-43 ze dne 1.2.2006, UR IV. US 49/04 ze dne 16.3.2006, 1 Afs 57/200%6&ine
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22.3.2006, 2 Afs 101/2005-67 ze dne 18.5.2006, NeS&fs 143/2004-105 ze dne 29.6.2006,
NSS Roz&tny senat 2 Afs 4/2005-56 ze dne 16.5.2006, WS 1.38/06 ze dne 10.8.2006

c) z vySe uvedeného jéggme, Ze pedmetnd Gprava 8§ 23a odst. 5 pism. a) ZDP implementuje
smeérnici EU, konkrétg pak sndrnici Rady 90/434/EHS ze dne 28ervence 1990 o
spole&ném systému zdani pxi fuzich, rozélenich a pevodech majetku (dale jen ,$mice o
fuzich®), kde je k této &i mimo jiné (dilezité ¢asti jsou podtrzeny) uvedeno (vychazime
z prekladu smirnice, ktery je k dispozici na internetové straritip://europa.eu.int/eur-
lex/cs/dd/docs/1990/31990L0434-CS.Hoc

..... vzhledem k tomu, Ze faze, ébedi, pevody aktiv a vyemy akcii tykajici se spalaosti
z niznych c¢lenskych stét mohou byt nezbytné k tomu, aby se ve Sgadtvi vytvaly
podminky obdobné podminkam xmibho trhu, a tim zajistilo vytveni a @inné fungovani
spole’ného trhu; Ze dmto operacim by nefty byt kladeny gekazky v podabomezeni,
znevyhodeéni nebo zvlastnich naruSeni, které by vyplyvalwipdych gredpis: clenskych
stati; Zze je proto nezbytné zavést pro tyto operacgodd pravidla neutralni z hlediska
hospodéské soutze, aby se podniky mohlyizpisobit poZzadavkm spoléného trhu, zvysSit
svou produktivitu a zlepSit svou konkurenceschapmosnezinarodni Urovni..

vzhledem k tomu, Ze itavé predpisy tyto operace znevyhiogi oproti obdobnym operacim,
které se tykaji spoteosti ve stejnéndlenském stdt Ze je nezbytné tato znevyhedin
odstranit;

..... vzhledem k tomu, Ze spolg daiovy systém musi zamezit ukladani dani v souvislosti
s fuzemi, rozélenimi, pevody aktiv nebo vygnami akcii, a pitom zajigovat finar’'ni zajmy
statu, v @mz se nachazirpvadsijici nebo nabyta spodaost;

vzhledem Kk tomu, Ze je r@¥nnezbytné vymezit &lavy systém pro dité opravné polozky,
rezervynebo ztraty pevadijici spolenosti a vyeSit dazové obtize vznikajici vipade, Ze
jedna z obou spafaosti ma podil na zakladnim kapitalu druhé sgodesti;

vzhledem ktomu, Zerigéleni cennych papdr pfijimajici nebo nabyvajici spalposti
spolehikim pevadiici spolefhosti by nelo samo o sob vést k Zadnému zdam wici
témto spolénikim;...

Clanek 5

Clenské staty fijimou opateni nezbytna k tomu, aby xipadech, kdy jsou opravné polozky
nebo rezervyadre vytvoené gevadijici spolenosticaste’ne nebo pl@ osvobozeny od dan

a nepochazeji ze stalé provozovny v zalifamohly byt tyto opravné polozky a rezervy
prevedeny se stejnym osvobozenim o@ danstalou provozovnu/jimajici spolehosti, jez
se nachazi ve staprevadijici spolenosti, s tim, Zesjimajici spoleénost pevezme prava a
zavazky pevadijici spolenosti...

...HLAVAlII
Pravidla pro pevody aktiv
Clanek 9

Clanky 4, 5 a 6 se pouziji nagvody aktiv...."
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PredevSim z preambule $mice o fuzich je &&jmé, Ze cilem dané smmice je absolutni
danova neutralita danych operaci u vieckaarenych subjeki (to plati gresto, zeCl. 5
dopada pedevsim naigshranini transakce). V této souvislosti bychomdtirediraznit, ze i
ESD @i svém rozhodovani zasadnimigpbem zohletlje cile a zagry smérnic vyjadené
v jejich preambulich.

d) V dané souvislosti by bylo dle naSeho nazorumaaaplikovat pro vyloteni ze zdagni
predmetnych ¢astek pomoahtaké ustanoveni § 23a odst. 3 ZD®gbo, Ze dané ustanoveni a
priory dopada na jiné situace (to jeegevsSim nezda&ni vynosu vzniklého z titulu vkladu
Gcetre predluzeného podniku - viz vy2e1.1. Rozvahové&itovani.

2.2.Redeni u nabyvatele

Domnivame se, Ze v tomtaipact nejspravejsSim ieSenim je vyjait opravné polozky a
rezervy vytvéené vkladajicim jiz mo @i zatovani vkladu. To znamena pokud Hiafad
vyjdeme z toho, Ze vkladajici &npohledavku v hodnét 100, k niz vytvél zakonnou
opravnou polozku ve vySi 80 a dale zakonnou rezewe/wysSi 150, nabyvatel by v ramci
uctovani o vkladu podniku tuto situaci zachytil néslgcim zgisobem (viz.CUS ¢. 012
Zmeény vlastniho kapitalu body 3.1.2. pism. @)eti379 je pouzit dle PU):

MD 311/ DAL 379 100
MD 379 / DAL 391.daova 80
MD 379 / DAL 451.daova 150

Je samozjmé, Ze tato metoda by byla konzisténpouZzita i pro detni opravné polozky
(prechod jinych rezerv nez tlavé relevantnich pro tytodely negedpokladame).

P pouZiti tohoto GetnihoteSeni nedochazi Kitovani na vysledkovychctech, proto Getni
hospodésky vysledek nabyvatelectovanim o zminé stavu opravnych polozek a rezerv
ovlivnén. Neni tedy @vod zaklad dakv této souvislosti u nabyvatele upravovat. Nabsivat
pii zmeéné stavu opravnych poloZzek a rezetepesenych od vkladatele eviduje takoveé udaje,
kterymi prokaze H nasledné zriné stavu opravnych poloZzek a rezetvctovani o odpisu
pohledavek dgovy Kinek €chto (Eetnich zapis.

Urcitym problémem mze byt situace, kdy nabyvatel pouZzije pro &auani rozdilu mezi
ocerénim podniku goodwill dle § 6 odst. 3 pism. d) VPPWtomto gipadt je nutné
jednotlivé poloZzky aktiv a pasiv zachytit v oéandle znaleckého posudku. Vychazime z
toho, Ze jinak by znalec #hocenit pouze pohledavku a u rezervy vyjde z t@egeji hodnota
pro ely ocerni odpovid&iastce zachycené étnictvi (pak pro zafiovani rezervy bude
platit to, co je uvedeno vyse). Yipact pohledavky je situace sloggi, nicmér dle naseho
nazoruteSitelna. Vyjdme z vySe uvedeného zadardikfadu s tim, Ze znalec oceni danou
pohledavku na 10. Pak by dle naSeho nazoru byllméndanou situaci zachytit weétnictvi
nabyvatele progednictvim @etni opravné polozky nasledayn

MD 311/ DAL 379 100
MD 379 / DAL 391.daova 80

19



MD 379 / DAL 391.@etni 10

Domnivame se, Ze vySe uvedeny nd@$eni je v souladu s obecnymi princigyavani dle §

7 ZoU, tedy Ze néasledn&eini zaérka sestavenatfjemcem vkladaného podniku bude
vyjadiovat vice ¥rny a poctivy obraz jgdnetu Ctovani. V gipad, Ze u vkladatele bude
pouzit také rozvahovy Zigob &tovani, nebudou detni za¥rky obou podnik vykazovat
vyznamné nesrovnatelné vysledky hosgeda v daném obdobi. VySe popsaireSeni u
nabyvatele vkladu lze pouzit také kigact vysledkového &ovani u vkladatele (viz. vysSe
¢ast 2.1.2.), kdy je diovano vysledko¥, ale rozpu&ni opravnych polozek a rezerv je
povazovano za daveé nerelevantni .

3. Zawér

Na zéaklad vySe uvedeného (viz vySe b@dPopis problémupude pi praktické aplikaci §
23a odst. 5 pism. a) ZDP postupovano nasletiovn

3.1. Postup u vkladaijiciho

3.1.1. Rozvahova varianta ( viz. vy&1.1. Rozvahové&invani)

a) Na strag vkladajiciho bude o rozpu$ti opravnych polozek a rezergt@vano rozvahoy
obdobré jak to odpovidareSeni popsanému v jiz neplatnych postupetfovani (viz.
Uvodni ustanovertl. XII odst. 10 PU)

b) v této souvislosti nebude provfih Uprava zakladu dawlle § 23 ZDP

C) Vv piipadt, Ze (i tomto (Etovani vznikne etni vynos (obeanicetre predluzeny podnik),
bude tento vynos vyl@en ze zdagni dle § 23a odst. 3 ZDP.

3.1.2. Vysledkova varianta ( viz vy8el.2. Vysledkovéstovani)

V pripact, kdy bude o rozpudi zakonnych opravnych polozek a rezerv na 8tran
vkladajiciho dtovano vysledko¥, bude o tuto zenu (zvySeni) Getniho hospodékéeho
vysledku upraven (snizen) zaklad dan

3.2. Postup u nabyvatele ( viz vw&&.Redeni u nabyvatele

Na strag nabyvatele bude oi@vzeti opravnych polozek a rezergtavano rozvahovou
metodou popsanou podrabwiz vyse2.2. Nabyvatel.

4. Navrh reSeni

Po projednani na Koordidaim vyboru doporéujeme ispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financCR vhodnym zfisobem publikovat.

Stavenisko Ministerstvo financi

a) K postupu u vkladajiciho

Pouziti ustanoveni 8§ 7 odst. 2 zakanab63/1991 Sb., o datnictvi, ve zgni pozdjSich
piredpigi (dale jen zakon odétnictvi) nenfize posuzovat Ministerstvo financi, pouziti tohoto
ustanoveni musi obhajit samétni jednotka.

20



Z hlediska da#& z prijmu lze souhlasit s tim, Ze na stéavkladajiciho nedochazi ke zdau

z titulu zakonnych opravnych poloZek a rezerv (@hecelkovou vySi vytvéenou v souladu
se ZoR k okamziku vkladu podniku netsti podniku neni zvySovan zaklad darespektive
snizovana dgova ztrata), které v souladu s 8§ 23a odst. 5 p&égnprechazeji na nabyvatele
(spole&nost, do které je podni& c¢ast podniku vkladana). Tento princip plati bez dbl@a
zpasob &etniho zachyceni vkladu podniku nebo jeldsti. Rijaty zawr vyplyva v souladu

s argumenty uvedenymi \ippivku a z obecné davé neutrality dané operace, kterou
stanovuje srrnice, divodova zprava k zakont1438/2003 Sb. (Parlamentni tiglkt02/0) a
predevSim pak § 23 odst. 5 pism. a) ZDP. Je nuthrzdit, Ze tento z&v plati pouze pro
piipady vkladu podnikéi ¢asti podniku u kterych jsou sgimy veSkeré podminky stanovené
v § 23a ZDP. Dale je nutné @méznit, ze spravci dérbudou dané transakce posuzovat take
z hlediska 8 2 odst. 7 ZSDP a § 23 odst. 10 ZDP.

b) K postupu u nabyvatele

Pokud @etni jednotka postupuje v souladu s § 24 odst.d&iol zakona odétnictvi a 8§ 7
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve Zni pozdjSich gedpisi (dale jen vyhlaska),tj. ipvezme
opravné polozky a rezervy 2zetnictvi vkladatele, Ize souhlasit s postupertovani
uvedenym v fispivku.

Pokud se jedna o postup podle § 24 odst. 3 bodak@na, tj. ocetni jednotlivych slozek
majetku podle zvlastniho pravnihéeppisu a dale § 6 vyhlasky, neni podle naSeho nazor
postup uvaeghy v pispivku (tfj. kombinace znaleckého oc&smi a opravnych polozek)

v souladu s citovanymi ustanovenimi.

Na strag nabyvatele odkazujeme na stanovisko odbotetnictvi, které bude pén
akceptovano i z hlediska dam prijma.

Prispévek 162/25.01.07 —

162/25.01.07 - Danové a u €etni aspekty vyplaty ostatnich kapitalovych fond u

Predklada: Ing. di Hlav&, daiovy poradce¢. oswdceni 3221
1. Popis problému a Uprava v pedpisech

Ostatni kapitadlové fondy vykazované v rozvaze wpoe A.ll.2 jsou podleCUS ¢. 018
tvoreny ostatnimi kapitalovymi vklady p&mi i nepewzni povahy, které ip svém vzniku
nezvysuji zakladni kapital. Jedna se zejmén#plgtky spoleéniki mimo zakladni kapital do
spol&nosti dle ustanoveni 8 121 obchodniho zakonikuat@skapitalové fondy jsou dale
tvoreny gjatymi dary, dotacemi ¢i inventariz&nimi prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku.

Vzhledem ke zfisobu vzniku ostatnich kapitadlovych fange Zejmé, Ze tyto fondy nejsou
tvoreny ze zisku. Dle ustanoveni § 123 odst. 2 a 188 6 obchodniho zakoniku je ani nelze
k vyplag zisku pouzit. Dochazi-li k vyplabstatnich kapitalovych foridvlastnikim, nejedna
se tedy z hlediska zakona o danichfipmu o vyplatu podil na zisku zd&ovanych
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v samostatném zakladu dave vazlg na 8§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 36 odst. 1.g¥m
bod 3 a odst. 2 pism. a) bod 9 zakona o dani¢hmtp

Otazkou ovSemistava, jakym zfisobem bude oifjatych vyplatach prosedki z ostatnich
kapitalovych fond spoleénik (tovat (v gipad, Ze vede &etnictvi). Wetni pedpisy
nestanovuji jednoziaé postup detniho zachyceni utfemce, lze tak v obecné ro¥in
zvazovat dvoji zfisob zadtovani. Prvni moznosti je zé&ovat ijaté plreni proti pdizovaci

cerg finaneni investice. Druhou moznosti j&tavat o finanich vynosech z titulu fjjeti

platby z ostatnich kapitalovych foind

V piipadt, Ze dochazi k vraceni ostatnich kapitalovych forspol&nikovi, ktery je do
spolenosti vioZil, je situace iejma.CUS &. 012 veslanku 3.2.1. poZaduje, aby spaiék
jemuz se fiplatek mimo zakladni kapital vraci¢tdval na vrub fislusného podilu. Zakon o
danich z fijmu je v souladu s timto¢étnim postupem, nebodle § 24 odst. 7 ZDP si
spoleénik o tyto ijmy snizi nabyvaci cenu podilu. Nesmi byt vSakelmd ustanoveni § 121
odst. 4 obchodniho zakoniku, které udfge vratit @iplatek jen vrozsahu, v jakém
pievySuje ztraty spotamosti. Pokud by vySe vracenéhsiptatku mimo zékladni kapitél
prevySovala spolmikovu (Eetni pdizovaci cenu investice, byl by tento rozdikmyan do
vynodi, ¢imZ by se stal s@asti obecného zakladu dan

Pochybnosti o spravném posouzeni z hlediskawvjah gedpigi vSak mohou nastat v situaci,
kdy jsou ostatni kapitalové fondy vyplaceny spol&ovi, ktery sice progedky do &chto
fondi ve smyslu 8§ 121 obchodniho zakoniku neviozil, algektivné za r& zaplatil

V paiizovaci cen své investice. DalSi problémy vznikafi pyplaté téchto fond: spol&nikovi
fyzické osol nebo pokud je zdrogthto gjma mimo GzemiCR (z giplatki do vlastniho
kapitalu spol&nosti se sidlem mimo GzemiR). V piipadt vyplaty ostatnich kapitélovych
fondd, které vznikly jinymi zfisoby nez fiplatky mimo zakladni kapital, je postup taktéz
nejasny.

Postup, p kterém bude snizovana nabyvaci cena podilu (&namnvestice) o hodnotu
vyplacenych ostatnich kapitalovych fdndodpovidd podle nazorurqukladatele vice
skut&nému ekonomickému obsahu. To potvrzuje i Gpravazinarodnim &etnim standardu
IAS 18 — Vynosy, ktery stanovi, Ze zdroje ve vlastrkapitalu ged akvizici (tj. zdroje ve
vlastnim kapitalu fed ndkupem podilu na dané sgalesti), jsou pi jejich vyplag Uctovany
u vlastnika jako sniZzeni nabyvaci {flzovaci) ceny tohoto podilu.

Navrh reSeni
2.1. Vyplata ostatnich kapitalovych foids/zniklych giiplatky mimo zé&kladni kapital dle 8

121 obchodniho zakonikuifed akvizici

2.1.1. Vyplata ostatnich kapitalovych fond - priplatku mimo zakladni kapital
spole&nikovi pravnické osole

Jak jiz bylo popsano vyse, ostatni kapitalove fonedyznikaji ze zisku. Jejich zdrojem mohou
byt piiplatky mimo zékladni kapitél vioZzené spaiéky z jiz zdagnych gijmi. Peipad, kdy

se tyto piplatky vloZzené do spateosti s rdenim omezenym dle § 121 obchodniho zakoniku
vraci spolénikovi, feSi z dédového hlediska § 24 odst. 7 zakona o danichjmf. llustrujme

si tuto situaci na nasledujicintilack:
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M¢jme spolénost s rdéenim omezenym Alfa, jejiz zakladni kapitéhi 4 mil. K¢. Jeji jediny
spole&nik do ni viozil dal§i 2 mil. K ve formg priplatku mimo zakladni kapital dle § 121
obchodniho z&koniku. ZhorSeni ekonomické situabettospolénika ale zjpsobilo, Ze byl
tento spolénik nucen sij podil ve spolénosti Alfa prodat novému majiteli. Tento majitel
zaplatil za 100% obchodni podil na sgolesti Alfa kupni cenu ve vySi 6 mil. & Postupem
¢asu vSak ostatni kapitalové fondy vzniklé dle ust@mi 8 121 obchodniho zakoniku
k dalSimu financovani obchodnich aktivit jiz sgmlest nepdebuje, a proto tento spdlak

v souladu s fislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku rozlegejich vyplat.

Je evidentni, Ze se v tomttigact jedna o vyplatu fiplatku mimo zakladni kapital, ktera byla
do spolénosti vioZzena jejim spotaikem, tj. o¢astku, kterou spot@ost vyplaci spolaikovi
zpst. Dle 824 odst. 7 zakona o danichifmpu si miZe spolénik ocastku vraceného
piiplatku mimo zékladni kapital snizit nabyvaci cémestice. Wetni gedpisy jsou s timto
postupem konzistentni. Spoéiek tuje o vraceném fiplatku na vrub &u piislusného
podilu ve smysluclanku 3.2.1.CUS &. 012. Tento postup je z ekonomického hlediska
opodstatiny, nebd@ dochazi pouze k vypkatpiiplatku mimo zakladni kapital spdleikovi,
ktery za tyto prosedky jiz zaplatil v ptizovaci cel své investice. Je proto podle nazoru
predkladatele spravné fipovaci cenu obchodniho podiléi pyplat téchto fond: snizovat.
2.1.2. Vyplata ostatnich kapitalovych fond - priplatku mimo zakladni kapital
spole&nikovi fyzické osol#

V ptipact vyplaty ostatnich kapitalovych fofidvzniklych jako giplatek mimo zakladni
kapital spolénikovi fyzické osob také neni postup jednozfmg. Zakon o danich zijpma se
touto situaci explicith nezabyva. Vzhledem k tomu, Ze vyplata ostatnight&iovych fond
neni zakonem vasti tykajici se fyzickych osob upravena, spaddijiny z tchto fond: podle
8§ 10 zékona o danich %#ipni do dikiho daového zakladu ostatnifipny. Z divodu
zachovani principu di@vé neutrality by ale i fyzickym osobaméla byt dana moZznost
piimérerg uplatnit ustanoveni 8 24 odst. 7 ZDP, které sen&zicvcasti teti - spoléna
ustanoveni zdkona o danichigmu.

Z ekonomického hlediska je podle nazoriedkladatele spravné, aby si i spolik
spole&nosti s rédenim omezenym — fyzicka osoba snizil nabyvaci edrmhodniho podilu o
prijatou vyplatu z ostatnich kapitalovych fandokud prokaze, Ze za ostatni kapitalove fondy,
jez nebyly tvéeny ze zisku, zaplatil v pizovaci ced své investice.

2.1.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fond vytvoienych z prostedkia poskytnutych
spoleniky spolenosti se sidlem mimo tGzemR (p¥ijem ze zdroji mimo GzemiCR)

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho ztldrstanovi podminky zdavani gijma mezi
smluvnimi staty. Vyplaty ostatnich kapitalovych @nze zdroj mimo GzemiCR nejsou
ttmito smlouvami feSeny. Podle nazoru rqukladatele nesplije vyplata ostatnich
kapitalovych fond podminky ustanoveriianku 10 smluv o zamezeni dvojiho z#ain ktery
definuje pojem dividenda takto: ,vyraz dividendynazuje @ijmy z akcii nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoZing piijmy, které jsou podrobeny
stejnému d&ovému rezimu jako ifiymy z akcii podle pravnich fpdpidi statu, jehoz je
spole&nost, kterd roztluje zisk nebo vyplaci takovyifem, rezidentem*. Vyplata ostatnich
kapitalovych fond se tedyidi ¢clankem 20 podle ¢hoz Fijmy rezidenta jednoho smluvniho
statu, & maji zdroj kdekoliv, a které smlouva neupravujak, podléhaji zdami jen v tomto
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stak. Z hlediska pijemce prodedki pochazejicich zéthto fondi, ktery je zarovi ceskym
darovym rezidentem, se tedy bude postupovat ob&gdko @i vyplatt ze zdroji na uzemi
CR.

2.2. Vyplata ostatnich kapitalovych fosd/zniklych jinymi zgisoby gred akvizici

Jak jiz byloteceno v Gvodu tohotoifspevku, jinymi zdroji vzniku ostatnich kapitalovych
fondi mohou byt zejména dotace, daty inventariz&ni prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku. Je &@piejmé, Ze ani v tomtoirfpact nevznikly tyto fondy ze zisku.
Vzhledem k tomu, Ze seipvyplate takto vzniklych ostatnich kapitalovych fanaevyplaci
zisk a jejich hodnota budefipuplatném nabyti obsaZena wfzovaci ceg investice u
spolenika, bylo by ekonomicky spravné, aby sgai& (vlastnik) snizoval ip ptijeti téchto
prostedki nabyvaci cenu ifsluSného podilu. Tento postup byélmbyt podle nazoru
predkladatele aplikovan ifpdaiovém posouzeni, tj. spaiek by mél o prijatou ¢astku
z vyplaty ostatnich kapitalovych folagnizit nabyvaci cenu podilu (fin&ri investice). Tento
postup neni vyslownobsazen ve z2mi § 24 odst. 7 ZDP, podle nazortegkladatele by vSak
bylo vhodné odsouhlasit takovyto postup jako dopemniipro aplikaci v praxi.

2.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fosdszniklych jinymi zpgesoby po akvizici

Pokud ostatni kapitdlové fondy (typu dotace, daty inventariz&ni prebytky
neodepisovaného dlouhodobého majetku apod.) bugimoieny po datu akvizice (po datu
nakoupeni podil) a jejich hodnota nebylafipnabyti obsazena v nabyvaci ffaovaci) ceg
podili u spolénika, bude zalezet na rozhodnuti spoika zda snizi devou nabyvaci cenu
o vyplacenoutastkuci o tuto ¢astku zvysi zaklad dé&nPostup neni vyslo¥nobsazen ve
zreni § 24 odst. 7 ZDP, nicmérjej Ize analogicky pouzit a snizit nabyvaci cermdliju.
Takovy @ijem miZe vytvdet u spolénika daovy zaklad (obecny zaklad daspol&nika)
pokud nedojde ke snizeni nabyvacii{pavaci) ceny podil.

3. Zawr
Projednat v Koordinanim vyboru a vhodnym Zigobem publikovat.

Stavenisko Ministerstvo financi

Odbor Uéetnictvi a audit
Po dohod s pedkladatelem, Zaddame eegun projednavéani naigti KV; o stanovisku bude
znovu jednano.

Odbor Legislativa dani z pfijm @
Po dohod s pedkladateli pesunuto na projednavani nasledujiciho KV

Prispévek 172/21.02.07 -

172/21.02.07 - Problémy p fi poskytovani pitné vody a stravovani
zaméstnanc am

Predkladaji: Ing. Marika Konima CSc, d&aova poradkys, ¢. oswdceni 294
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Mgr. Ing. Radek Hatek, FCCA, advokét
1. Poskytovani pitné vody zanistnanaim na pracovisti

8101 odst. 1 z&kona 262/2006 Sb., z&konik prade (ga zakonik prace) zasstnavateli
stanovi obecnou povinnost zajistit beapast a ochranu zdravi zaéstnand@ pii praci.
Pricemz Naizeni vladye. 178/2001 Sb. (déle jen Kaeni) stanovi podminky ochrany zdravi
zanmestnand pii praci.

VySe uvedené Né&eni v 85 stanovi povinnost poskytovat ochranrgojgak ochrat zdravi
zamestnand@. Dale stanovi, Ze ochranné napoje se poskytugeueuzyv. horkych a chladnych
provozech a na venkovnich pracovistich.fikeni dale vSak v 828 stanovi povinnost
zasobovat vSechna pracovigiitnou vodou v mnozstvi postgicim pro kryti poteby piti
zamestnand, s odkazem podarou na 83 odst. 1 zakona258/2000 Sb., o ochrawerejného
zdravi, které v rdmci hygienickych pozadauwka vodu stanovi, Zpitnou vodou je veSkera
voda v gvodnim stavu nebo po Upeavktera je utena Kk piti, véeni, k giprave jidel a
napoji, voda pouzivana v potravirgtvi, voda, kterd je dena k péi o telo, kcisteni
predneti, které svym uenim gichazeji do styku s potravinami nebo lidskyéterh, a
k dalSim delim lidské spatby, a to bez ohledu na jejiiywd, skupenstvi a @gob jejiho
dodavani.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze jakakoli forma zajistpitné vody na pracovisti, tj.cetns
nadkupu balené pitné vody v PET lahvich neld@anych barelech, fiedstavuje naphbmi
zakladnich povinnosti zarstnavatele danych zakonikem prace.

Dopady na strahzangstnance

Balena stolni vodadetné dodavanych baréls pitnou vodou poskytovana zésiavatelem
zanmestnan@dm ke spatek® na pracovisti nenifpdnetem dag z prijmu fyzickych osob na
strart zantstnance, protoZze zaj@ti pitné vody na pracovisti fedstavuje napbmi
zékladnich povinnosti zafstnavatele dané z&konikem prace v oblasti ochrainaviz
zamestnand pri praci (tzn. neaplikuje se 86 odst. 9 pism. @,dplikovat 86 odst. 7 pism. b)
zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmua — déle jen ,ZDP").

Dopady na strahzantstnavatele

Podle 8§24 odst. 2 pism. j) bod 1 ZDP jsotialeym nakladem vydaje/naklady na bespest
a ochranu zdraviip praci a hygienické vybaveni praco¥ispticemz vydaje/naklady na
pofizeni ochrannych napbjze uplatnit v rozsahu stanoveném zvlastnimi piravipiedpisy
s odkazem podarou na vySe uvedeneé filzeni.

Vzhledem k tomu, Ze jakakoli forma zafist pitné vody na pracovisti, tj.cetrg nakupu
balené obyejné pitné vody (nikoliv ochucerijinak upravené) v PET lahvich nebiznych
barelech, pedstavuje naplni zakladnich povinnosti zastnavatele dané zakonikem prace,
néaklady na pitizeni pitné vody jsou davé uznatelnym nakladem jako naklad na naklady na
bezpé&nost a ochranu zdravifippraci a hygienické vybaveni pracovipodle 8§24 odst. 2
pism. j) bod 1 a podle 824 odst. 2 pism. p) ZDRp &ez limiti danych 85 N#zeni
vztahujiciho se pouze na ochranné napoje.
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Podle naSeho nézoru v dnesni &gopi sowasnych zdravotnich a hygienickych navycich
zanestnan@ zaloZzenych na vSeobecné zdravotnické ¢tsv je trendem é&kterych
zanestnavatal, zejména v nemocnicich, bankach nebo podnicichamakiat pitnou vodu
z vaejného vodovodnihofadu jinymi formami ob§ejné pitné vody, ndap zdravotg
nezavadné balené v PET lahvigloarelech.

Zarover se domnivame, Ze na zakladbdobnych princip by i fyzickd osoba sifjmy

z podnikani a z jiné samostatné winé cinnosti, kterA& nema zafstnance, rla byt
opravréna v ramci dodrzovani hygienickycheplpisi na svém pracovisti do svych raee
uznatelnych nakladzahrnout vydaje na zaji&ti pitné vody podle § 24 odst. 1 ZDP, resp.
824 odst. 2 pism. p) ZDP.

2. Stravovani zajis€né zangstnavatelem na pracovni cegtvéetné Skoleni konaného
mimo misto vykonu prace zanistnanai (tzn. na pracovni cest tuzemské nebo
zahraniéni) a sowasné poskytovani nekraceného stravného

a) Stravovani zajighé zamdstnavatelem jako sdést Skoleni (za#stnanec ma uenu
formu stravovani v migtSkoleni za@stnavatelem, a nema tudiZz moznost vyuzit jinouuform
stravovani)

Podle 8163 odst. 2 a 8170 odst. 5 zakar#262/2006 Sb., zakonik prace pokud 2simavatel

zabezpéi bezplatné stravovani z#@stnanci po dobu tuzemské nebo zahminipracovni

cesty, niize kratit stravné. Pokud vSak z&tmavatel miru kraceni nedirpred pracovni

cestou, je povinen stravné zé&tnanci vyplatit v nekracené vysi. Zardveanmestnanec se dle
819 odst. 1 zakoniku prace ni&re gedem vzdat svych prav.

Dopady na strahzan€stnance

Podle 86 odst. 7 pism. a) ZDP nahrady cestovniahajiryzahrnujici stravné (tuzemské
stravného do limitu stanoveného pro tzv. statniuséézahrardini stravné do vySe stanovené
vyhlaSkou Ministerstva financi), jakoZz i hodnotazptného stravovani poskytovana
zanestnavatelem na pracovnich cestach jstijmem, ktery neni fedmétem dag z prijmu
fyzickych osob. Stravovani zahrnuje i nealkoholic&poje v piméreném mnoZstvi.

U zangstnance neni ipdnmétem daw jak stravné do zakonného limitu, tak hodnota
bezplatného stravovani poskytnuta Zammavatelem za#stnanci pi pracovni cest

Dopady na strahzangstnavatele

Zakonik prace v 8227 stanovuje zmtmavateli povinnost gevat o odborny rozvoj
zamestnand.

Podle 8§24 odst. 2 pism j) bod 5 ZDP vydaje na pnaica socialni podminky, péo zdravi a
zvySeny rozsah doby odfioku zangstnand vynaloZzené na prava zastnand vyplyvajici

z kolektivni smlouvy, vnihiho gedpisu nebo pracovni smlouvy, pokud ZDP nebo aviast
zakon nestanovi jinak, jsouita¢ uznatelnym nakladem zastnavatele.

Podle vySe uvedeného ustanoveni vydaje na Skokenitelem prohloubeni kvalifikace
konaného vtuzemsku i v zahréinivéetré zajiS€ného stravovani mohou byt iaevym
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nakladem, pokud poskytovanichto vydaji bude upraveno v kolektivni smlatjvwwnittnim
predpisu nebo pracovni smiauv

Aplikace tohoto ustanoveni je podle naSeho nazamozmna i tim, Ze déova uznatelnost
téchto vydaj neni v ZDP omezena. Vydaje na z&jigt stravovani po dobu Skoleni nejsou
omezeny v 825 ani v 824 odst. 2 pism j) bod 3 ZBé&¢ stanovi, ze davym nakladem jsou
vydaje na vz#8ani a rekvalifikaci pracovnik zabezp&ovanou jinymi subjekty a ani v 8§24
odst. 2 pism k) ZDP, které stanovi, Zéa@aym nakladem jsou mimo jiné vydaje na pracovni
cesty (gicemZ omezujici podminky stanovené dale v tomto ostm se vztahuji pouze na
poplatniky s ijmy podle 8§7).

Podle naSeho nazoru vydaje na zab&zpé stravovani po dobu Skoleni konané mimo misto
vykonu prace zagstnané by tak ngly jako vedlejSi naklady Skoleni sledovatiday rezim
celkovych vydaj na Skoleni (poplatek lektorovi, poplatek za odborfiteraturu, pronajem
ucebny, doprava na Skoleni apod.).

Nekracené stravné poskytované zataném po dobu Skoleni na pracovni éege mozné
do daovych naklad zahrnout podle 824 odst. 2 pism. zh) ZDP, kteséasti, Ze nahrady
cestovnich vydaj do vySe stanovené zvlastnim pravnitedpisem, resp. zdkonikem préace,
jsou daovym nakladem. Bez ohledu na vySe uvedené arguméggyargumentovat, Ze
zajis€ni bezplatného stravovani zé&stnanédm je mozné do devych naklad zahrnout
podle vySe uvedeného 8§24 odst. 2 pism. zh) ZDP ‘jakitny vedlejSi vydaj" p pracovni
cest podle 8 156 odst. 1 pism. e) zdkoniku préace.

To znamend, Ze do tlavych naklad zantstnavatele je mozné zahrnout jak nekracené
stravné podle zakoniku prace, tak Uhradu poskytioutgtravovani po dobu Skoleni na
pracovni cest Jako obecny z&v Ize shrnout, Ze obdobnéradeaé dopady jsouipparalelnim
poskytovani nekraceného stravného a zmjiSbezplatného stravovani na pracovni &est
obecre.

b) Prispevek na stravovanidmem pracovni cesty zapgse zamistnavatelem formou stravenky

Dopady na strahzangstnance

Prispivek na stravovani zaji8té zamdstnavatelem formou stravenky jefijmem
osvobozenym od dére prijmu fyzickych osob jako hodnota stravovani poskgteeho jako
neperzni plreni zangstnavatelem za#stnaném ke spateke na pracovisti nebo v ramci
zavodniho stravovani zajidvaného progednictvim jinych subjeki podle 86 odst. 9 pism b)
ZDP.

Podle 86 odst. 7 pism. a) ZDP nahrady cestovnijuyzihrnujici stravné (tuzemské stravne
do limitu stanoveného pro tzv. statni sféru a zailirk stravné do vySe stanovené vyhlaskou
Ministerstva financCR) nejsou pedmétem dag z pijmu fyzickych osob.

Dopady na strahzangstnavatele

Pokud by vSak za#stnavatel po dobu trvani Skoleni na pracovni écgsbskytoval
zamestnanci pispevek na stravovani ve fornstravenky (tj. nejednalo by se o bezplatné
stravovani poskytované zéstnavatelem na pracovni o8st tento pispevek by byl
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nedaovym nakladem, nelvgpodle 8§24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDRspivek nelze uplatnit na
stravovani za za#stnance, kterému v fgoehu snény vznikl narok na stravné.

Nekracené stravné poskytované Zamandm po dobu Skoleni na pracovni ¢esby bylo
mozné do déovych naklad zahrnout podle 8§24 odst. 2 pism. zh) ZDP, ktea@sti, Ze
nahrady cestovnich vydago vySe stanovené zvlastnim pravnifadpisem, resp. zakonikem
prace jsou dsoovym nakladem.

3. Cena jednoho hlavniho jidla ¥ poskytovani pFispévku na stravovani
zajiStované prostednictvim cizich subjekti formou stravenek

Podle 824 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP jenaaym nakladem i fispivek na stravovani
zaji¥ované prosednictvim cizich subjeltaz do vySe 55% ceny jednoho jidla za jednu
smenu, maximalg vsak do vySe 70% stravného vymezeného prosgmance v 86 odst. 7
pism. a) p trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin, tzn. v iizp8 K& az 69 K v zavislosti na
vySi stanovené zagstnavatelem (tj. max. 48,3&K

Podle Pokynu D-300ipzajis&ni stravovani formou stravenek se cenou jidla razumdnota
stravenky vetné poplatku za zprostdkovani jejiho prodeje.

Domnivame se vSak, ze Yipad zajiS€ni stravovani formou stravenek se jednd o
specifickou formu zavodniho stravovani, kdy hodnptiskytnuté stravenky nelze za cenu
jidla povazovat, ZDP tak nestanovi.

VySi prispévku na stravovani, resp. hodnotu stravenkyujer zamgstnavatel podle své
zanestnanecké politiky. Zasstnavatel neriize ovlivnit vyker jidla, a tim ani jeho cenu. Cenu
sjednava vyhradn zanestnanec na zaklgédsvého vybru a nabidky jidel v restaufaich
zaizenich pijimajicich gislusny typ stravenek v daném ndist dolg. Z toho vyplyva, Ze
hodnota stravenky teoretickytie, ale prakticky nemusi cenu jidla vyjadat.

Pri striktnim postupu podle vySe uvedeného PokynuOD-®ychom tak mohli dojit k
zawram, které by byly v rozporu se #mim vySe uvedeného ustanoveni §24 odst. 2 pism. j)
bod 4 ZDP. Pokud by zafstnavatel poskytoval stravenky iitap hodnot 30 K¢, znamenalo

by to, Zze pro &ely daiové uznatelnosti by sed&o vychazet z ceny jidla ro¢a ve vysi 30

K¢, coz naprosto neodpovida realit

UZ samotné zini vySe uvedeného ustanoveni stanovi, Ze se je@iigmvek na stravovani
zaji¥ované prosednictvim jinych subjekt ktery by n&l byt daiovym nakladem do vySe
55% ceny jidla, max. 48,30¢KHodnota stravenky tudiZgdstavuje pouze jspivek” na
hodnotu jidla a je na rozhodnuti z&stnavatele, jak velkyifspsvek bude poskytovat.

Vyklad uvedeny ve vySe uvedeném Pokynu D-300, paétheého se cenou jidla rozumi
hodnota poskytnuté stravenky, tak podle naSehornazebyl zanirem zakonodarce a je se
zadkonem v rozporu.

Domnivame se proto, Ze cena jidi pajiS€ni stravovani formou stravenek byla byt
stanovena ve vysi skutee ceny jidla obvyklé v mist dolg.

Navrh na opatieni:
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VySe uvedené zéwy publikovat v Pokyndady D, pro rok 2007.
Stanovisko Ministerstva financi

1.V 8 28 odst. 1 riizeni vlady¢. 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ocheatrgvi
zanestnand@ pri praci, ve zgni pozdjSich gedpidi (dale jen ,n&zeni“) je stanoveno, ze
objekty ugené pro pracovniinnost musi byt zasobeny pitnou vodou v mnozstegigiojicim
pro kryti poteby piti zanistnand a zajiSéni prvni pomoci. Proto jakakoliv forma zagigt
pitné vody na pracovistich, tj¢etn nakupu balené pitné vody v PET lahvich nelomych
barelech pedstavuje napbni zakladnich povinnosti zastnavatele a naklady na ifweni
pitné vody jsou digové uznatelnéDefinice pitné vody navazuje na ustanoveni § 3nak.
258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi, ve 2Znmi pozdjSich gedpidi, podle kterého je
pitnou vodou veskera voda wywodnim stavu nebo po Upmg\ktera je ukena k piti, véeni, k
pripraw jidel a napaj, voda pouzivana v potravifsvi, voda, ktera je gena k péi o tlo,

k ¢isténi predmeta, které svym ufenim gfichdzeji do styku s potravinami nebo lidskystemn,
a k dalSim gelim lidské spatby, a to bez ohledu na jejiynd, skupenstvi a #igob jejiho
dodavani. Poznamenavame, Ze tento rezim se tyké pitidy spdebované zagstnanci na
pracovisSti a Ze spt#ba pitné vody by tha odpovidat dopokienému mnozstvi pitnych
rezimi.

Z hlediska daového rezimu u za#stnance nemame k zéium predkladatele fipominky.
Protoze seizajiS€ni pitné vody jedna o pémi zakonnych povinnosti zastnavatele, které
nejsou v zakonné Uprawyslovné na strag zantstnancereSeny (jako nap neni také&eSen
datovy rezim vydaj (nakladi) vynaloZenych zagstnavatelem na vytépi, oswtleni,
klimatizaci apod.), jednd se podle nazoru MF ijnpy, které nejsou u zafstnance
predmétem daw (8 6 odst. 7 pism. b) ZDP).

2. V piipact, kdy je zamistnanci na pracovni cés{nag. pii cest na Skoleni) zajigho
stravovani, je naklad na Skolendetre ¢astky na stravovani povazovan zaaa uznatelny
vydaj (naklad). K této problematice bylo vyzadamansvisko odboru statniho rozfio ke
spravné aplikaci rozgtovych pravidel. ProtoZze ve ¥gném sektoru je déené stravovani
povazovano za soast Skoleni, je shodny postup uptatn v soukromém sektoru. Protoze se
v daném pipact podle stanoviska MPSV nejedna o nahradu cestownjidhja (tj. nelze do
konce roku 2006 aplikovat zakon o cestovnich n&ulac od 1.1.200Fast sedmou zakoniku
prace), nepouzije se ani argumentace ustanove@éogst. 2 pism. zh).

Protoze je zawstnavatel v souladu se zakonikem prace povinenypuslt zamnstnanci

stravné (pokud zajisti zaistnavatel zawstnanci na pracovni césbezplatné stravovani,
muze stravné pouze krétit), je zand& uznatelny vydaj (ndklad) tastka ve vysi

poskytnutého stravného.

3. Podle Pokynu D-300 k § 24 bod 19. sezpjistovani stravovani pragdnictvim stravenek
cenou jidla rozumi hodnota stravenkietné poplatku za zprogdkovéani, podle Pokynu D —
190 k 8§ 24 bod 15. se cenou hlavniho jidla rodantena jidla také detré poplatku za
zprostedkovani prodeje stravenek. iep to, Ze text v obou pokynech k dané problematice
neni totozny, z hlediskac¢eného obsahu je shodny, a proto je nutd@iu pouze tento
jednotny zasr:

Ministerstvo financi (a také spravci dame vSech krajich) od gétku platnosti zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu vychazi z pedpokladu, Ze ip zaji&ovani stravovani
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zanmestnand@ prostednictvim jinych subjeki se cenou jidla rozumi hodnota stravenky, coz
zcela koresponduje s pozadavkem srovnatelnéhtovdao rezimu P stravovani
zamestnand ve vlastnim zézeni, kdy daovym vydajem jsou pouze osobni&ré provozni
naklady bez jakékoliv hodnoty potravin. fi@wa uznatelnost nakladha zavodni stravovani
zaji¥ované jinymi subjekty ve vysi 55 % hodnoty jidlachwzi ze statistického jgrkumu
provedeného MPSV v déb kdy problematika zavodniho stravovani spadala jelwo
pusobnosti. Vysledkem tohotogmkumu byl z&¥r, Ze v cen jidla pripravovaného pro dely
stravovanicini naklady na &ny provoz v piméru praw 55 % z celkové hodnoty jidla. Je
zcela WZné, Ze stravovani prdéstnictvim jinych subjekt na zaklad smlouvy mezi
zanestnavatelem a poskytovatelem stravovani je pr&vadlochazkou do jinych provozoven
stravovani, a to nejen do tzv. zavodnich jideleedl¥ toho se postupmozsfila pouze jina
forma zaji¥ovani stravovani jinymi subjekty, a téznymi stravenkami nebo poukazkami
vydavanymi stale ke stejnémdalu, tj. stravovani, s jedinym rozdilem, Ze neffeidem znam
poskytovatel stravovani. Vzhledem k tomu, Ze saegqubuze o jinou formu, musi bytiaey
rezim shodny. Odhlédneme-li pro zjednoduSeni odsickal souvisejicich naklad(nag.
provize za nakup stravenek)ige byt i kazdé hodndt stravenky daové uznatelna pouze
¢astka odpovidajici 55 % jeji nominélni hodnoty na@i stravence o hodnét30 Kg, tj.
16,50 K&, 40 K& — 22,50, 50 K — 27,50 atd.). Nelze proto aplikovat postup, kadplptnik
zjisti hodnotu jidla ve stravovacichiizeni nap. ve vysi 100 K a s ohledem na regulaci
nakladi limitem 70 % stravnéhorppracovni cest5-12 hodin, tj. 48,30 & bude pi hodnot
stravenky ve vysSi 45 K celou jeji hodnotu povazovat zandaé uznatelnou, aniz by
vyZzadoval odpovidajici thradu od z&stnance, resp. dofinancovani by proved| z nedgch
vydaji/nakladi. Je nutné poznamenat, Ze nema zakonnou oporuppogthazejici z Grovh
cen jidel v restauracich. Jak by se v danéipapk postupovalo v situaci, kdy stravenky jsou
pouzivany k ndkupu nejen potravintiznych obchodnich #&enich, kde objektivhnelze
urcit cenu hlavniho jidla? Uvedené doklada, Ze jedwagtup odpovidajici platné pravni
Uprav je limit 55 % z kazdé hodnoty stravenky, sabe¢gmé véetné souvisejicich naklad
(provize apod.) Ministerstvo financi také nezaznaahe v dané oblasti od poplatidik ramci
dotaz jiné pristupy.

DPH
PFispévek 159/13.12.06 — [iFIPRCORGCISIaNOVSKON

159/13.12.06 - DPH rezim u asisten €nich sluzeb poskytovanych platcem dan &
Predklada:  Mgr. Milan Tontek, daiovy poradce¢. oswdéeni 1026

Cilem tohoto pispivku je sjednotit aplikaci DPH u tak zvanych asigtéoh sluzeb a sluzeb
souvisejicich, resp.fpmout zawry, zda nize popsané sluzby spadaji do payidcich
¢innosti ve smyslu § 55 zakowa235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, v platném &m
(dale jen zakon o DPH) ¢i nikoliv.

1. ASISTENCNI SLUZBY
Pojem asistami sluzby zahrnuje v praxi Siroky okrubznych sluzeb poskytovanych platci

na ffiznych darovnich ekonomickehtettzce. Tento termin je standakdpouzivan naip
pojistovnami ¢i jinymi subjekty, které se zavazuji na zaklgofedchozi Uhrady sjednané
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Castky zajistit svému klientovi vifpad havérie ¢i jinych udalosti krytych uzaenou
smlouvou pomoc v odpovidajicim sjednaném rozsahu.

Asistertni sluzby jsou poskytovany osobam, které se dostalw nesnazi na cestachj p
pobytu mimo domov nebadfippobytu mimo trvalé bydligt a sp@ivaji v zavazku poskytnout
na zaklad predchozi uhrady pojistného okandzdostupnou pomoc osdélopraviéené podle
asistekini dohody, jestlize se tato osoba dostane do negrtsledku nahodilé udalosti. Tato
pomoc niiZze zejména spivat ve ¥cném plrni, poskytnutém pdfpac pomoci
zamestnand@ a vybaveni poskytovatete prostednictvim externich subdodavdiel

Tento termin je vSak zcel&d pouzivan i na ,nizSich” arovnich zajdani tchto sluzeb
vySe zmignymi subdodavateli. Proc¢ély tohoto pispevku jsou nizefeSeny daové dopady
na obou drovnich.

1.1  Poskytovani asistefnich sluzeb
1.1.1 Popis situace

Tato cast gispvku se tyka situace, kdy pdajidvna ¢i jakykoli jiny subjekt poskytujici
asisteini sluzby (pro zjednoduSeni dale jggoskytovatel’) uzawe s jinym subjektem (pro
zjednoduSeni dale jerzgkaznik’) smlouvu, dle které se poskytovatel zavazujezaklad
piedchozi Uhradyastky sjednané v této smlauposkytnout zédkaznikovi asistan sluzbu,
jestlize se tato osoba dostane do nesna#askedku nahodilé udalosti.

Zakaznikem raZze byt bd’to piimo fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, ktera easisit
sluzby sjednava nappro sveé zarstnance.

VySe uvedenymi jinymi subjekty, poskytujicimi asigini sluzby jsou pedevSim nap
distributai automobili, kteri spol&né s proddvanym vozem nabizeji svym zakaimik
asistekini sluzby, nebotzné instituce typu autokldb které svym¢lenam proti zaplaceni
pevného, nap roéniho @ispivku rovréZz nabizeji asisténi sluzby.

1.1.2 Pravni ramec

U asistetinich sluzeb poskytovanychniito poskytovateli by & byt DPH rezim, vzhledem
k rozsudku Evropskeého soudniho dvora C-13/06 && Komise Evropskych spatenstvi
proti Reckeé republice ze 7. prosince 2006, u takto posiaytpch asistemich sluzeb jasny.

Evropsky soudni dw potvrdil jiZ diéive ustalenou judikaturu a doplnil ji ndsledévn
« osvobozeni od da&nstanovend vlanku 13 Sesté s#mice pedstavuji autonomni
pojmy prava Spol&enstvi, jejichZz Gelem je odstranit rozdily v pouZziti rezZimu DPH
mezi jednotlivymiclenskymi staty;
* pojisfovaci operace je obetpiijimanym zmsobem charakterizovana skiresti, ze

pojistovatel se na zakl&doredchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit pé&jgmu
v piipadt, Ze dojde k pokrytému riziku, pini dohodnuté {» uzaweni smlouvy;
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« vyraz ,poji¥ovaci operace* uvedenyd. 13 B pism. a) Sesté smice je v zasad
dostateén¢ Siroky, aby zahrnul poskytnuti pojigi osobou povinnou k dani, ktera
sama neni poji®vatelem, avSak ktera v ramci kolektivniho peéj$tobstarava svym
zékaznikim takové pojidini pouzitim plgni poji&¥ovatele, ktery nese pojistné riziko;

* plnéni, které se pojiovatel zavazal poskytnout ¥ipadt pojistné udalosti, nemusi
spaivat v zaplaceni peini castky, nebo toto plreni mize byt rovez predstavovano
asistekini ¢innosti, b’ v podol& poskytnuti peéZniho, nebo &ného plgni;

* Na z&klad ¢l. 1 odst. 1 srrnice 73/239 zahrnuje pojentinnost gimého poji&ni®
asistedni ¢innost uvedenou v odstavci 2 téhdanku. Posleddh uvedenacinnost,
ktera je poskytovana osobam, které se dostanouedoami na cestachfi pobytu
mimo domov neboip pobytu mimo trvalé bydligt spaiva v zavazku poskytnout na
zakladt predchozi uhrady pojistného okangZidostupnou pomoc os®lopraviéné
podle asistetni dohody, jestlize se tato osoba dostane do nesrdiizledku nahodilé
udalosti. Tato pomoc @Ze zejména s@ivat ve ¥cném plRni, poskytnutém
popripact pomoci zarsstnan@ a vybaveni poskytovatele. Jak tedy vyplyvél.z2
odst. 3 téze s#mnice, miZze mit takova asistence yipadt poruchy nebo nehody
silni¢niho vozidla zejména podobu opraveni poruchy na&misbo i gevozu vozidla
do mista, kde iize byt opraveno;

Na zéklad vySe uvedeného dosSel ESD k &ay Ze subjekt, ktery se zavazuje poskytnout
svym (Eastnikim na zaklad zaplaceni ,pedchozi“ Uhrady (tato Uhrada spoa nap.

v Uhrad sjednaného pojistnéh v thrad pevného réniho gispsvku) v piipadt, Ze dojde

k realizaci rizika poruchy nebo nehody, pokrytéimtd subjektem, asisténi sluzby,
poskytuje sluzby, které |ze zahrnout do kategop@istovacich operaci* uvedenychéls 13

B pism. a) Sesté smice, které jsou osvobozeny od DPH.

PrestoZe rozsudky ESD jsou pr&vmavazné pouze ve vztahu k posuzovanéifpagdu, Ize
zawry ESD chapat jako oficialni vyklad Sesté&nice. Proto, vzhledem k z&wam vyse
uvedeného rozsudku a k argumignt pouzitym vtomto rozsudku, lze konstatovat, Ze
asistedini sluzby poskytované poskytovateli, uvedené v ¢égii dotazu, je nutno povazovat
za poji§’ovacicinnosti osvobozené od DPH.

1.2 Zajisténi asister®nich sluzeb
1.2.1 Popis situace

Tatoc¢ast gispsvku se jiz tyka subjekt které zajiguji samotnou realizaci asisterich sluzeb
pro poskytovatele asist&mich sluzeb, tj. jedn& se o situaci, kabgka spolénost, platce damn
(déle jen,platce") zaji¥uje poskytovani asisténich sluzeb pro poskytovatele asisigich
sluzeb, za coz ji nalezi sjednana édm g@icemz platce nema uz@én smluvni vztah se
zakaznikem.

Odmena je zpravidla sjednana ve fafnprovize za kazdou zaj&tou asistetni sluzbu.
Naklady, které platci vznikly ip zajiovani asistetnich sluzeb, jsou iptovany ve
skut&né vySi nebo v pausalni vySiggem sjednané pro jednotlivé ,vykony“ asistein
sluzby (nap. odtah automobilu).
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Zakaznik, ktery ma pravo na poskytnuti asigérsluzby, kontaktuje ies telefonnicislo,
které obdrzel od poskytovatele, platce, a pozad& hmomoc p zajiS€ni nemocniniho
oSeteni, ¥ opraw automobilu, B zajiS&ni ubytovanic¢i nahradniho zjpsobu pepravyci o
poskytnuti finadni zalohy na nezbytné vydaj@ o poskytnuti relevantnich informaci
(kontakty, adresy apod.). gt uvedenych sluzeb neni kéng a rozsah sluzeb zavisi na
sjednanych podminkach asistensluzby.

Platce tedy poté, co je kontaktovan, ptdyvzda tato osoba je zakaznikem majici pravo na
plnéni a nasledd tomuto zakaznikovi poskytne dle pelty vySe uvedenou pomoc, tap
Vv piipadt nemoci zajisti imo oSetteni v nejblizsi nemocnici.

Zatimco u poskytovatele asistaich sluzeb mira ziskovosti z uzamé smlouvy se
zékaznikem klesa s nigtajicim pétem ,nahodilych” udalosti pokrytych touto smlouvaa
straré platce je tento trend v podstabpany, jelikoz zajis¢nim jakékoli asistemi sluzby

v souladu se smlouvou s poskytovatelem asisieh sluzeb vznik& platci narok na sjednanou
odmenu, @icemz vynaloZzené naklady nejdou k tizi platce (jseefgkturovany ve skutee
vySi na poskytovatelegi mohou jit k jeho tizi jen v minimalni vySi (jsopiefakturovany

v predem sjednané pausalni vysiicpmz aktualni naklad #ie tuto sjednanou pausalni
¢astku spisSe vyjimane prevysit).

1.2.2 Pravni rdmec

Aplikace prava EU

Vzhledem ktomu, Ze v souladu s ustalenou judikatuiEvropského soudniho dvora
pojistovaci a zajiBovacicinnosti Wetné souvisejicichtinnosti poskytovanych pofiévacimi
makl&i a poji¥ovacimi agenty, osvobozené od datie ¢lanku 13,¢ast B, pism. a) Sesté
smeérnice EU, pedstavuji autonomni pojmy prava Sp@estvi, jejichz Gelem je odstranit
rozdily v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivyndlenskymi staty a které museji byt znovu
zasazeny do obecného kontextu sprmddo systému DPH (rozsudek Skandia, bod 23), a
vzhledem ktomu, Ze vyrazy pouzité zael@m oznd&eni osvobozeni od danuvedené
v ¢lanku 13 Sesté stmice musi byt vykladany strikén jako odchylka od obecné zésady,
podle niz je DPH vybirana z kazdé sluzby poskytragébou povinnou k dani za uplatu
(nap. rozsudky C — 240/99 Skandia, bod 32, a C — 8/8%ukandor-Societet, bod 36), je
nutno g uréeni daového rezimudchto sluzeb vychazetrigdevsim z relevantnichrqupisi
EU a aplikovat je ve s¥le rozsudk Evropského soudniho dvora.

Tento postup je umoeén i faktem, Ze zdkon o DPH neobsahuje blizSi vymeze
pojistovacich sluzebi sluzeb pojisovacich maklgi a poji§ovacich agerit

Pro (ely stanoveni daového rezimu je tedy nutno posoudit zda z&jigasistetnich sluzeb
popsanych v tétéasti gispivku Ize povazovat za poji8vacici zaji’ovacicinnosti nebo za
souvisejici sluzby poskytované pdp&acimi maklé& nebo poji§ovacimi agenty.

Vymezeni pojifovacich sluzeb

Co se tfe vymezeni pojifvacich sluzeb, ESD vyslovil nazor, Ze pgjitve smyslu Sesté
smernice je teba chapat jako transakci, kdy se pojistitel zav&@eeza pedchozi platbu
pojistky poskytne pojighému sluzbu (pkni) dohodnutou ¥ uzaweni pojistné smlouvy,
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pokud nastane pojistna udalost (rozsudky ESD C9%%ard Protection Plan, bod 17,
Skandia, bod 37, Assurandor-Societet, bod 39).

ESD rovrez opakovan judikoval, Ze v zajmu zachovani neutrality damaji byt stejné
transakce zdsvany stejd bez ohledu na to, zda jsou uskiii®vany osobou opra¥nou
provozovat takoveéinnosti¢i nikoliv (napr. rozsudek ESD C-2/95 SDC, body 30 — 38). Pro
osvobozeni fednEtné transakce by pak nélo byt rozhoduijici, Ze spataost neni oprawma
provozovat pojiBovacicinnost podle pedpisi o poji¥ovnictvi.

Nicmére v boct 41 rozsudku Skandia ESD judikoval, Ze vychazeajefmice poji§ovacich
sluzeb uvedené vyse je préely vymezeni typu sluZeb uvedenyckilénku 13B (a) Sesté
smeérnice podstatné postaveni osoby poskytujici daméogla Ze pojigvaci ¢innosti nuti
piedpokladaji, resp. znamenaji existenci vzajemnyeliaich vztah mezi poskytovatelem
pojistovacich sluzeb a osobou jejiz riziko je kryto pwj$m.

Platce pi zajis*ovani asistetnich sluzeb popsanych v t&tasti ispivku pro poskytovatele
asistednich sluzeb rozhodmenaphuje vySe uvedené chapéani pofigacich sluzeb a jelikoz
ani nema uzaen zadny vzgjemny smluvni vztah se zakaznikemengizzby spéivajici
v zajiS€ni asistetnich sluzeb povazovat za pdfiaci ¢i zaji¥ovaci c¢innosti ve
smysluclanku 13 ¢ast B, pism. a) Sesté smice EU.

Na tchto za¥rech nezmanil nic ani rozsudek ESD C-13/06 uvedenyasti 1.1.2 tohoto
prispivku, ktery ,pouze” potvrdil, Ze poskytovatel nemusyt poji¥ovnou ve smyslu
predpisi 0 pojigovnictvi a Ze sjednané @nmi ze smlouvy mize mit i charakter &ného
pInéni. V rdmci tohotdizeni nebyl ubecieSen vztah poskytovatele a zdkaznika ani charakter
uzaweného smluvniho vztahu.

Vymezeni souvisejigiinnosti poskytované pojivacimi maklé a poji¥ovacimi agenty

Sluzby popsané v tét@sti @ispevku nelze povazovat ani za souvisegicinosti poskytované
pojistovacimi maklé a poji¥ovacimi agenty, jelikoz jak uvedl ESD v ldo#4 rozsudku
Assurandor-Societet, k tomu, aby bylo moznétau sluzbu povaZovat zannosti
poskytované poji¥vacimi maklé a poji¥ovacimi agenty osvobozené od damusi byt tyto
sluzby poskytovany odbornikem, ktery m&toyztah jak s pojistitelem, tak s pojigbu
osobou.

Krom¢ toho, ESD judikoval v rozsudku C — 472/03 Arthund&rsen, Ze zasadnimi aspekty
funkcecinnosti poji§¥ovaciho agenta je hledani zakaznikjejich spojeni s poijistitelem (bod
32) a Zecinnosti ,back office” speéivajici v poskytovani sluzeb pajidvacimu podniku za
odmeénu nepedstavuji sluzby souvisejici s pdjifacimi operacemi poskytované
pojistovacim makléem a pojigovacim agentem ve smyslu tohoto ustanoveni (bad 39)

2. REGRESNI SLUZBY
2.1 Popis situace

Krom¢ vySe uvedenych asistarich sluzeb poskytuje platce i dalSi sluzby. Napramci
pojistni ,Zelena karta" (pojigni pro gipad havarie v zahrat) zaji&¥uje platce likvidaci
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pojistnych udalosti (Wyzovani Skodni udalosti, napcereni vzniklé Skody, vyplata pojistné
castky). Pro tyto Eely je platce zapsan v registru likvidatguojistnych udalosti.

V tomto @ipadt neni pochyb, Ze se jedn&ianosti likvidace pojistnych udalosti vykonavané
samostatnymi likvidatory pojistnych udalosti, kt¢séu dle § 55 zakona o DPH osvobozeny
od dar, a to nehled na fakt, Ze tyt&innosti v¢lanku 13 B (a) Sesté simice EU obsazeny
nejsou.

Nicmére v nékterych gipadech platce dale poskytuje i tak zvané regrdsiby zaloZzené na
nasledujicich fedpisech.

Poji¥ovna, ktera vyplatila na zaklagojistné smlouvy pojighému €i opravrené osob)
plnéni z pojiseni (dale jen ,pjiStovna’), muze za ukitych podminek pozadovat Uhradu
vyplaceného pléni z pojiseni (dale jen pihrada®) od tieti osoby, ktera Zysobila pojistnou
udalost, resp. od jiné pofidvny, u které je tataeti osoba pojigha.

Tento postup vyplyva z 8§ 33, odst. 1 zakaén&7/2004 Sb., o pojistné smlaua o znEné
souvisejicich zakan v platném z#ni (dale jen zakon o pojistné smlou¥”), dle kterého
vzniklo-li v souvislosti s nastalou pojistnou udstioopraviné osob ¢i pojisttnému proti
jinému pravo na nahradu Skody nebo jiné obdobméopir@echazi vyplatou pkni z pojiseéni
toto pravo na poijistitele, a to az dastek, které pojistitel ze soukromého péjistopraviné
osolE ¢i pojisttnému vyplatil.

Jestlize ma pojibvna uzavenu smlouvu s platcem, platce pro paénu poskytuje tak
zvané regresni sluzby, tj. vyviji za Uplatdinnost smdfujici k vyplag Ghrady na &et
pojistovny. Tatocinnost zahrnuje ii@devsim vyhledani relevantni pgp&ny na strad treti
osoby, zkontaktovani této pdjiévny, jednani o vysSi nahrady, kterou by tato pgjiéa néla
uhradit, apod.

2.2 Pravni ramec

Cinnosti popsané vy3se, vyvijené platcem, maji dlehanééazoru charakter kombinace
pravnich sluzeb a sluzeb, jejichiedmétem je ,vymahani“ dluh.

Sluzby, jejichz pedmétem je vymahani dluh predstavuji sice svym charakterem fitiah
sluzby, ale tyto sluzby jsou explicérvylouceny v 8§ 54, odst. 1, pism. u) zakona o DPH
z okruhu finakinich sluzeb osvobozenych od DPH.

Regresni sluzby tedygdstavuji zdanitelna pini.

3. ZAVER

Asistertni sluzby, popsané dasti 1.1 tohoto fispivku, poskytované platcemiqustavuji
pojistovacicinnosti ve smyslu 8§ 55 zakona o DPH.

Zajistovani asistetnich sluzeb platcem pro poskytovatele asisteah sluzeb, popsané
v ¢asti 1.2 tohoto fispsvku nelze povazovat za pdjdvacic¢innosti ve smyslu § 55 zakona o
DPH.
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Regresni sluzby, popisovanécasti 2 tohoto fispevku nelze povazovat za finami ci
pojistovacicinnosti ve smyslu 88 54 a 55 zakona o DPH.

Po projednani na Koorditiaim vyboru doporéujeme z&er k popsané problematice, jak je
uveden v z&wrecné ¢asti tohoto pispivku, vhodnym zgisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

1. Asisterni sluzby poskytované platcem DPH mohou byt pova#gvza pojisovaci
¢innosti osvobozené od dabez naroku na odget ve smyslu ustanoveni 8§ 55 zakona o DPH
vyhradré v piipadt, kdy poskytovaniéchto sluzeb ma parametry pdjisacichéinnosti tak,
jak tyto parametry stanovil ve svych odpdich na pedkEzné otazky ESD. Jedna se zejména
0 nésledujici charakteristiky takovych @i plnéni je poskytovano vifpadct, Ze dojde

k pokrytému riziku, plani je poskytnuto na zakladpredchozi Uhrady (pojistného) za
poskytovanou sluzbu (tj. za kryti rizika), vztah ang@oskytovatelem (,poji¥ovnou”) a
piijemcem &chto sluzeb (,pojignym*). Tato asistetni ¢innost, ktera ma byt poskytnuta jako
pInéni osvobozené od darbez naroku na odpet dam z titulu své charakteristiky jako
pojistovaci ¢innost, musi spivat vtom, Ze osoba, ktera jégijpmcem takové asistemi
¢innost, ktera se dostane do nesnazisietlku nahodilé udalosti na cestach pobytu mimo
domov nebo P pobytu mimo trvalé bydligt ma narok na poskytnuti na zakigatedchozi
Uhrady uplaty (,pojistného”) okamgitdostupné pomoci v rozsahu sjednaném smlouvou.
Skute&nost, Ze poskytovatel takového g nedisponuje opra¥¢nim poskytovat pojigni,
neni pro dely DPH, tj. pro aplikaci osvobozeni podle § 55a@#&k 0 DPH, relevantni.

Pokud jsou poskytovany sluzby na zakigidého smluvniho ujednani, které nema parametry
pojistného vztahu (tj. zejména neobsahuje kryikaiz disledku nahodilé udalosti na zaktad
zaplaceni Uplaty, itemz k zaplaceni Uplaty dochazfe@ vznikem pisluSné nahodilé
udalosti), nelze takové poskytnuti sluzeb povazaaaposkytovani poji®vacichcinnosti.
Posouzeni skuteosti, zda pednttné smluvni ujednani m& neméa parametry pojisvaci
¢innosti, bude zaviset n&iplusSném smluvnim ujednani a je zcela v kompetgn@vce dah

2. Regresni sluzby uvé&dé v druhécasti gispivku, sp@ivajici véinnosti snétujici

k vyplag Uhrady na &et pojifovny, tak jak je popsana Vippivku, nelze povazovat za
finan¢ni ¢i pojistovaci sluzby vymezené v 88 54 a 55 zakona o DPH.

Pfispévek 168/25.01.07 — [iEEatcIoIotKIGCIDRHSHEIR

168/25.01.07 - Uplatn éni odpo €tu DPH podle § 73 odst. 11 zdkona o DPH a
€asovy posun podle § 104 zakona o DPH

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢. oswdéeni 3353

Cilem gispsvku je sjednotit interpretaci ustanoveni § 73 ofista 8 104 zakona 235/2004
Sb., o dani zfidané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpisi (,ZDPH") pro niZze popsané
situace.

1. Popis situace

V praxi nastavaji situace, kdy platce DPH, kter§ piny narok na odget DPH ve vztahu
k piijatému pleni (nagiklad neuskut&iuje plréni osvobozend od DPH bez naroku na
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odpaet dar), uplatni odpoet DPH na vstupu vztahujici se Kjagtému zdanitelnému péni
(nap. prijata sluzba, pizeni zboZi z jinéholenského statu, dovoz zboziyadném piznani
k DPH za zdaovaci obdobi kalendaiho roku, ktery nasleduje po kalemdi@n roce, ve
kterem mohl byt narok na odget DPH nejdiive uplatrin.

Napriklad platce obdrzel davy doklad 28. unora 2006 s datem uskmdai zdanitelného
pinéni 31. prosince 2005. Platce si uplatnil oggtoDPH vztahujici se k tomuto hmi
v fadném piznani za zdéovaci obdobi unor 2006.

2. Podminky pro uplatnéni odpoftu podle 8 73 odst. 11 ZDPH &asovy posun podle
§ 104 zakona o DPH

Podle 8 73 odst. 11 ZDPH lze narok na agjpouplatnit vidadném daovém giznani
nejpozdiji za posledni zdsovaci obdobi kalendaiho roku, ve kterém mohl byt narok na
odpaet dar nejdive uplatgn. Po uplynuti této lity Ize narok na odpet dar uplatnit

v dodaténém daovém giznani za zdéovaci obdobi roku, ve kterém mohl byt narok
nejdiive uplatin.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v naSetiklpdu si platce mohl uplatnit odpet DPH
v dodaténém da@ovém gFiznéni za prosinec 2005. Toto je v souladu s€rgakoordinaniho
vyboru ze dne 25. dubna 2006 #gmpevku “Narok na odpeet DPH, EZzné nebo dodateé
ptiznani*.

Pokud platce uved| skuteosti rozhodné pro stanoveni ndaé povinnosti v déovem
piiznani za jiné zdsovaci obdobi, nez do kteréhaigusely, a nesnizil tim davou
povinnost, spravce darpodle § 104 odst. 1 ZDPH slaa zd&ovaci obdobi, ve kterém da
byt uplatréna, dodaténé nevyneti.

Pokud platce uvedl skuteosti rozhodné pro stanoveni ng&é povinnosti v degovém
piiznani za jiné zdsovaci obdobi, nez do kteréhéigusely a snizil tim deovou povinnost,
spravce dah podle § 104 odst. 2 ZDPH #laza zd&ovaci obdobi, ve kterém da byt
uplatréna, dodatéen¢ nevyntti, ale stanovi sankci ve vySi 0,1%&stky uvedené v davém
piiznani za nespravneé ztavaci obdobi za kazdy den kraceni statniho rétzpo

Dle mého nazoru ustanoveni § 104 ZDPH dopada nazpwanou situaci.
3. Argumentace
3.1. Podminky pro postup dle § 104 ZDPH
Podminky pro postup dle § 104 odst. 1 a 2 ZDPHbo jgsledujici:
» Platce uved! skutmosti rozhodné pro stanovenindaé povinnosti;
* Tyto skuténosti platce uvedl v d@vém @Fiznani za jiné zdevaci obdobi nez do

kterého nalezely;
e Pléatce tim nesnizil d@vou povinnost/snizil devou povinnost.
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Uplatnsni odpaitu daré v daiovém friznant je skuténosti, ktera je rozhodna pro stanoveni
daiové povinnosti. Ustanoveni 8§ 104 ZDPH se tak neglmehvztahuje nejenom na platcem
uskuténénd zdanitelnd pbmi, ale i na upla@ni odp@tu dar¢é z prijatych zdanitelnych
pInéni.

Uplatreni odp@tu nalezelo nejpozgi do posledniho zdavaciho obdobi kalendédho roku,
ve kterém mohl byt od@et poprvé uplatén. Pokud platce uplatnil odpet darg v nckterém
ze zdaovacich obdobi nasledujiciho kalefwi@o roku, doSlo k uvedeni skdtesti
rozhodnych pro stanoveni i&é povinnosti za jiné zdavaci obdobi, nez do kterého
nalezely.

Danovou povinnosti je kbdl vlastni déova povinnost nebo nadiimy odp@et. Daiova
povinnost se vztahuje vzdy ke konkrétnimu fmeacimu obdoBi Ustanoveni § 104
odst. 1a2 ZDPH nespecifikuje, ve kterém rmeacim obdobi se ma posuzovat
snizeni/nesniZeni tlavé povinnosti.

Pokud je da na vystupu uplatma v dé@ovém gfiznani za jiné zdsovaci obdobi, nez do
ktereho pisluSela, dojde k ovlivni vySe déoveé povinnosti ve dvou zdavacich obdobich.
Ve zdaovacim obdobi, do kterého il@a vystupu nalezela, vzdy dojde ke snizeriodé
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda da vystupu byla uvedena ¥kterém z daovych
pfiznani za pedchozi, nebo nasledujici zdavaci obdobi. Naopak, v tom zZaevacim obdobi,
ve kterém byla da na vystupu nespragnuvedena, ke snizeni ittavé povinnosti nikdy
nedojde.

Obdobr je to s uplaténim odpd@tu dargé na vstupu. Ve zdagvacim obdobi, ve kterémén
byt (prostednictvim dodatného daového giznani) odpdet uplatgn, nedojde ke snizeni
daiové povinnosti. Na toto zdavaci obdobi tedy dopada ustanoveni § 104, od8DAH.
Naopak ve zdsovacim obdobi, ve kterém odfmt dart uplatren byl, doSlo ke snizeni davée
povinnosti. Na toto zd#vaci obdobi tedy dopadéa ustanoveni § 104 ods€bPHZ

VSechny podminky pro postup dle § 104 odst 1. riekBBOPH jsou tedy napémy.
3.2. Disledky postupu dle § 104 ZDPH
Postup spravce dan

Postup spravce daie (s vyjimkou stanoveni sankce) podle obou dwvistavé § 104 ZDPH
stejny, spravce déndai za zd#ovaci obdobi, ve kterémdta byt da uplatréena, dodateng
nevyneii. Zakon jiz vSak dale nespecifikuje, co ma spradee udklat ve zdaovacim
obdobi, ve kterém byly skuieosti rozhodné pro stanoveni damesprava vykazany. Lze
v8ak dovodit, Ze ani vtomto zttavacim obdobi spravce damlai (dodaténé) nevyneri
(nezmeni jeji vysi) a ponecha ji tak, jak byla nespréiznana platcem. V ogaém gipact
by totiz hrozilo, Ze danebude statutbec odvedena (n#jglad pokud by platce zahrnul itla
na vystupu do pozgsiho zdaovaciho obdobi a spravce daby ji vtomto pozdjSim
zdaiovacim obdobi nevydiil a zarové by ji nemohl dondtit dle § 104 ZDPH ve spravném
zdaiovacim obdobi).

! Podle ustanoveni § 72 odst. 3 ZDPH se uptdtn odp@tu daré rozumi uvedeni odgtu dar v daiovém
piiznani.
2 Viz § 40 odst. 17 zakona 337/1992 Sb., o spr&dani a poplatk ve zréni poza;jsich gedpisi.
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VySe uvedené Ize dovodit i Zélu ustanoveni § 104 ZDPH. Vzhledem k tomu, Zeradaci
obdobi jsou u DPH velmi kratka (kalertd& meésic neboctvrtleti), velmi ¢asto dochazi
k vykazani skutgnosti rozhodnych pro stanoveni dannespravném zdavacim obdobi.
Kdyby n¥ly byt vSechna takova pochybetdidre opravena, bylo by nutné podavat &asre
dvé¢ dodaténd daova giznani. Vzhledem Ketnosti chyb by bylo nutné takov&iznéni
podavat opakovan To by vedlo k nad&rnému administrativnimu zatiZzeni jak u ptattak
sprava@ daré. Zakonodarce protorfipustil urité zjednoduseni, které unmaie spravci dak
ponechat skut@osti rozhodné pro stanovenind&é povinnosti v tom zd@vacim obdobi, ve
kterém byly platcem vykdzany a sankcionovat powewé situace, kdy dané pochybeni
vedlo k (by dotasnému) kraceni statniho rozpao

Lze tedy uzakit, Ze jak podle odstavce 1, tak podle odstavcel®£ ZDPH spravce dan
nevylowi odpaet dag uplatreny v daiovém [iznani za jiné zdsovaci obdobi, nez ve
kterem mohl byt odpeet dar uplatren.

To samé musi platit pro zilavacim obdobi kalenddiho roku, ktery nasleduje po roce, ve
kterém mohl byt odpiet dag poprvé uplatén. Pro postup podle § 104 zakona o DPH totiz
neni rozhodné, jakym Apobem je d&uplatrena, zda wadném nebo v dodateém daovém
ptiznani. Jedinym kritériem je, zda idalo pislusného zdsvaciho obdobi naleZeld;
nikoliv. Ke stejnému zairu lze dojit systematickym vykladem zakona o DPak Ustanoveni

8§ 73 odst. 11, tak ustanoveni § 103 ZDPH, kterad#i povinnost nebo umidji podat za
uritych podminek dodateé daiové iznani, pedchazeji ustanoveni § 104 ZDPH.
Ustanoveni § 104 ZDPH je tak jako p&@&il ustanoveni specielni k @ha ustanovenim.

Takto vSak nelze postupovat po uplynuti 3 let oddeozdéovaciho obdobi, ve kterém mohl
byt odpdet dar nejdive uplatn®. Po uplynuti této ity jiz narok na odpget dar vibec
nelze uplatnit.

Stanoveni sankce dle § 104 odst. 2 ZDPH

Podminkou pro stanoveni sankce dle § 104 odst. PHZe, Ze v dsledku uvedeni
skute&nosti rozhodnych pro stanoveniidaé povinnosti v jiném za@vacim obdobi doslo ke
kraceni statniho rozptu. V piipact odpaitu dar by dochazelo k (dmsnému) kraceni
obdobi, nez ve kterém to unmnie ustanoveni § 73 odst. 2 ZDPH. Pokud je vSalo&etp
uplatren v pozajSim zdaovacim obdobi, nefize byt statni rozg®t nikdy zkracen, naopak
takové pozdni uplatimi odp@tu darg ma na statni rozget pozitivni vliv (statni rozptet je
tak fakticky Usrovan).

V posuzované situaci tak nedochazi ke kraceni ist@atrozp@tu, a proto sankci dle § 104
odst. 2 ZDPH nelze ulozit. Zaroveelze ulozit pokutu podle § 37 zakoha337/1992 Sb. o
sprav dani a poplatk ve zreéni pozdjSich gredpidi, neba platce zahrnutim odgtu darg do
pozcjSiho zda@ovaciho obdobi neporuSil povinnost negété povahy (platce ma pravo
podat dodatné daové @iznani na nizsi davou povinnost, nikoliv povinnost takoveé
dodat€né Friznani podat).

4. Navrh reSeni

% Viz ustanoveni § 73 odst. 11 ZDPH, posledtav
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Na z&klad vySe uvedeného navrhujtipnout nasledujici zair:

Pokud platce dan ktery ma ve vztahu kipatému zdanitelnému péni plny narok na
odpaet dar, uplatni odpoet dar z tohoto pl&ni v piiznani za zd@ovaci obdobi ékterého
z nasledujicich kalen#idch roki, nez ve kterém se mini uskuténilo, spravce dahodpaet
darg¢ ponecha ve zaavacim obdobi, ve kterém byl odjgh darg uplatren a ani nestanovi
sankci dle § 104 odst. 2 ZDPH s vyjimkotigadi, kdy by byl odpoéet dag uplatren po
uplynuti 3 let od konce zdavaciho obdobi, ve kteréem mohl byt narok mieje uplatén.
Spravce dahrovreéZ neuloZi pokutu za poruseni povinnosti neégéé povahy.

Stanovisko Ministerstva financi
Zadame o feloZeni na fisti termin jednani.

Cést nové prispévky

Dan z pfijmu

173/05.04.07 - Uplatnovani od €itatelné polozky od zakladu dan & z pFijma ve
vztahu k vypo fadani majetkovych podil G podle zakona ¢&. 42/1992 Sbh., o
transformaci druzstev podle ustanoveni § 34 odst.10 a § 40 odst. 25 zakona o
danich z p Fijmu

Predklada:  Ing. Bohumir Holek, daiovy poradce¢.oswdceni 384
Vychozi situace

Novela zdkona o danich zgjma zakonem ¢.441/2005 Sb. (kterym se #mil zakon
¢.252/1997 Sh., 0 ze#délstvi) s (Einnosti od 10.11.2005 doplnila zi zakona o danich
Z prijma o nasledujici ustanoveni:

8§ 34 ZoDP byl doplgn o novyodstavec 9(dalSi novelou zakonen545/2005 Sh. byl tento
odstavec pe¢islovan na odst. (10)):

Poplatnik nize dale od zakladu danmodeiist 50% castky, kterou vypiadal v pewzni,
piipadré v nepezni form v obdobi 1993 aZz 2005 opraimym osobam jejich majetkovy
podil podle zakon&.42/1992 Sh., o Upravmajetkovych vztaih a vypdadani majetkovych
naroli v druzstvech, ve 2mi poza&jSich gedpidi, nebo kterou poplatnik v obdobi 1993 az
2005 uhradil oprawnym osobam za postoupeni jejich pohledavky na ¥4gémi
majetkového podilu podle zakona2/1992 Sb. Odpet Ize uplatnit po dobu 5 let pimaje
zdaiovacim obdobim 2005.

Prechodna a zavecna ustanoveni ZoDP byla&40 doplréna o novy odstavec 25:

U poplatniki, ktefi maji povinnost vypiadat majetkové podily podle zako#id2/1992 Sb.,
nebo které poplatnik vypadal opraviinym osobam za jejich postoupené pohledavky, je vyse
vyporadanych podil pccinaje zdaovacim obdobim roku 2005 odfitatelnou poloZzkou od
zéakladu daé& z @ijmau.
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Uvedena ustanoveni jsou v tomto zmi U¢innd i pro zdanovaci obdobi zap&ata v roce
2006.

K dané problematice bylo jiz pra&ély od&tt za zdaovaci obdobi roku roku 2005 vifischu
1. pololeti roku 2006 zvejreéno satleni MF s nazvem ,Sileni MF k uplaiitovani oditatelné
polozky od zakladu d&n z gijma ve vztahu Kk vyptadani transformmich narok
k druzstwvim podle zakon&.42/1992 Sb.” (dale pouze 8eni MF).

Pri uplatiovani doty¢nych ustanoveni se vSak v praxi vyskytuji dale uvehé problémy
a nejasnosti, a to i u pracovnik finanénich Gradi.

Rozbor problematiky

a) Redukovani odéti majetkovych pouze natast dalSich majetkovych podik

Pri praktickém uplatovani dotgnych ustanoveni se stava, Ze spravcee dgorosazuje
nespravny vyklad ke stanoveni celkové hodnotyitattiné polozky od zakladu dam pijmi
ve vztahu k vyptadani majetkovych podil podle zakona¢.42/1992 Sh.. Podle tohoto
vykladu sprdvce dan ma poplatnik pravo odgat pouze tzv. transforma&ni ¢ast
majetkovych podihi, které vypdadal. K tomuto nespravnému vykladu paleja¢ vede
spravce dah obsah S#eni MF, které je op#tno nazvem ,S#deni MF k uplatiovani
odcitatelné polozky od zakladu dare prijma ve vztahu k vypitadani transformacénich
naroki k druzsteim podle zakon&.42/1992 Sb.“. Zde pouzity termin ,transforfnanarok”
piitom neodpovida terminu pouzitému v 8§ 34 odst.1\0 &40 odst.25 zakona o danich z
piijma, ve zréni (Cinném pro roky 2005 a 2006 — zde je pouZit terpmiajetkovy podil
podle zakon&.42/1992 Sb.".

Zakon ¢.42/1992 Sb., o uprévmajetkovych vztal a vypdadani majetkovych narék
v druzstvech, totiz definuje d@tyy majetkovy podil v ustanoveni 8§ 7 odst.4¢H k) zde
dale naslozku zakladniho podilu a dalSiho podiluToto rozaleni je pro dely definice
postupu zdaimi také respektovano a pouzivdno dlouh@édebkonem o danich zipmu,
nagiklad v 8 10 odst.6, v § 18 odst.2 pism.b), v 86t@ pism.c) bod 3.

Podle § 7 odst.4 zakoal2/1992 Sbh. (zakon o uprawmajetkovych vztal a vypdadani
majetkovych narok v druzstvech) je majetkovy podil opraviéné osoby tvien sodtem
zékladniho podilu a dalSiho podilu na majetku dwuaZgiicemz:

- zakladni podil tvori dvé sloZzky, a to:

- naroky na nahrady podle zvlastnich gredpisi a

- majetkové vklady opravrenych osob (do druzstva),

- dalSi podil na majetku druzstva plynouci z transformace, kseryypdéte zcistého jneni
druzstva (podle kritérii v souladwésti teti az patou zakonad2/1992 Sh.).

Pokud se i praktickém uplaténi ¢i vykladech pouZivaji terminy restituéni a
transformaé¢ni ¢ast majetkovéhopodilu, pak nize dochazet k zav&icimu vykladu a k
nespravné aplikaci datgych ustanoveni zakona o danichrgnpa.

Termintransformaéni ¢ast podilu je Zejm¢ mozno ztotoznit s terminedalSi podil — jedna
se o podil vyp&teny v rdmci transforntmiho projektu.

Termin restituéni ¢ast majetkového podilu (pokud je pouzit ve smyslizmané nahrady
podle zvlastnich fedpigsi) vSak neni mozno ztottdvat se zakladnim podilem — zakladni
podil navic vedle nardk priznanych podle zvlastnichiqdpisi obsahuje jestmajetkovée
vklady.
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Zarestituéni ¢ast majetkového podilu opragné osoby je tak mozno pokladat pouze naroky
nanahrady podle zvlaStnichpredpisi (pfedevsim podle zakorta229/1991 Sb., tj. zakona o
pud¢). Timto zakonem byldeSeno navraceni zeédElského majetku, athtého statem, a
navraceni nemovitosti, odevzdanych do vlastnictiizstev podle zvlaStnichigdpidi.
Zarover podle tohoto zdkona také zanikl&ktera uzivaci prava druzstva k majetku (k
pozemkKim nelena druzstev).Zakonem o pidé vSak nebyly uvolrény vklady ¢leni
druzstev, které jsou sodasti zakladni ¢asti majetkového podilu aZz podle zakona
¢.42/1992 Sb.\V pripact restitienich narok se tedy jedna o naroky, které bylyizmany
opravrenym osobam je8t pred &innosti a uplattnim zéakonac¢.42/1992 Sb. (ndp za
nemovitosti odevzdané do vlastnictvi druzstva padidstnich pedpisi, za majetek athty
statem, ktery naslednstat ,pidélil“ druzstvu do uzivani, za znehodnoceni nemastito
uzivanych druzstvem). Pokud vSak tyto naroky optagnosoby vstoupily do majetkového
podilu podle zakon&.42/1992 Sb., staly se jeho gdsti, jak vyplyva ze zmi § 7 odst.4
tohoto zakona.

Majetkové vklady pavodnichéleni druZstev (a jejich @ici) se staly satasti zakladniho
podilu az na zakladzakonac.42/1992 Sh. (viz ustanoveni § 16 tohoto zakord&sledrd
pak podle ustanoveni § 13 téhoz zakona, musélyagr® mohly byt opravéinym osobam
vydavany. Nic na tom nefni skut€nost, Ze tyto vklady byly v ramci praktik nucené
kolektivizace zerdélstvi ve své podstatodretim majetku, a Ze pro stanoveni néraka
vioZeny Zivy a mrtvy inventdbyl ¢asto (pokud nebyly zachovanyikazné vkladové listy)
v ramci transforméniho projektu pouzivan postup jejich stanoveni I@ddv. ndhradové
vyhlasky, obdob# jako pro majetek athty statem a navraceny podle zakonadep

Bod 8. dotyného Sdleni MF, ktery upozaiiuje na skuténost, Ze od&et nelze uplatnit na
vyporadani, které prailo podle zakona.229/1991 Sb. (zadkona oaq), tak rozhodi
neznamena, ze do ade nelze zahrnovat zakladni majetkové podily op¥aych osob a ze
je mozZno odéet uplatnit pouze u dalSi (transforng casti majetkového podilu (jakékdo
myln¢ dovozuje uz z nadpisu déheho Sdleni MF).

Doty¢né Sdleni MF totiz rozhodé& nemiZze samo 0 sa@bz(zit rozsah terminu ,majetkovy
podil podle zdkon&.42/1992 Sb.“, uzity v zdkonu o danichifma., na tzv. transforniai
cast, tedy naast dalsSiho podilu na majetku druzstva. Keenani vylodit z majetkového
podilu naroky piznané podle zvlaStniho zakona, tzn. naroky naathstanovené podle
zéakona o pd¢, pokud tyto byly zahrnuty do procesu transformpoele zakon&.42/1992 Sb.
podle § 7 odst.4. Jefitom skuté€nosti, Ze se tato tzv. restii ¢ast zakladniho podilu
v praxi transformace druzstev vyskytuje pouze \ecsjgkych (spiSe vyjiménych) gipadech

a je Zetelrt zachycena v evidenci majetkovych pédjednotlivych opravénych osob.
Rozhodr se pak moZznostodeitu tyka majetkovych vklada pavodnich ¢leni a jejich
dédict jako rozhodujictasti zdkladniho majetkového podiWiopaéném piipadé by musel
byt ve formulacich § 34 odst.10 a § 40 odst.25 zak o danich z Fijma pouZit nikoliv
termin ,majetkové podily* ale zuzujici termin ,dalSi podily na majetku druzstva“.

b) VySe vypa‘ddanych podili odetitatelna podle ustanoveni § 40 odst.25

Podle formulace dotypého ustanoveni je od@tatelnou polozkou od zéakladu dam pijmu
.vySe vypaadanych podil pccinaje zdaovacim obdobim roku 2005%. Tato formulace se tak
odliSuje od formulace ustanoveni § 34 odst.10¢mn se hovti o ,50% castky, kterou
poplatnik vyp#adal v pedzni ¢i neperzni formg v obdobi 1993 az 2005 opranym
osobam®. Postup, jak stanoustku, kterou poplatnik vypéadal, upesnilo zmhovane
Sckleni MF.

Jak vyplyva ze zakonné formulace,ii pdeitu podle ustanoveni 8 40 odst.25 vSak neni
rozhodujici zgsob vypdadani (pe&Zni ¢i neperzni), ani¢astka, ktera byla na vypadani
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pouZzita, ale vySe vygadanych podil - tedynomindlni vySe majetkového podilu nebo
jeho ¢asti, ktera byla vyparadana.

Toto ustanoveni jedinné i pro rok 2006. Neobsahuje vSak moZznost uplatipaiet po utité
obdobi (jako ustanoveni 8§ 34 odst.10). To znameagpokud nebude odpet podle tohoto
ustanoveni uplatm v plné vysi za fsluSné zdaéovaci obdobi, ve kterém byly podily
vyporadany, nelze jej ani jeho neupl&oucast uplatnit v budoucich zfiavacich obdobich.

c) Postoupené pohledavky vyp@dané vlastnimi akciemi

V praxi secasto vyskytuji pipady, kdy opravéna osoba postoupila gvmajetkovy podil
(nebo jehatast) jiné osob (nag. akciove spolénosti) postupni smlouvou - jednalo se tedy o
postoupeni pohledavky na vyidolani majetkového podilu. Na zalkamhoto postoupeni si
také postupnik (akciova spoteost) evzal ukity majetek osoby povinné (druzstva).
Zavazek wci postupiteli (opravéné osob) pak akciova spotmost (postupnik) vypadala ve
formé vlastnich akcii, emitovanych na zaldadpisu postupitele. Zavazkya& opravrené
osolE tak byly de facto kapitalizovany igsly do zakladniho kapitalu postupnika). Obdrzené
akcie pak oprawna osoba hdl podrzela (#stala akciong&m) nebo prodala jiné osbla
dosahla tak witého pegzniho plréni za swj majetkovy podil z transformace druzstva.
Otazkou nize byt, zda ve smyslu ustanoveni § 34 odst.10 jEnfotento fipad posuzovat
jako Uhradu za postoupeni pohledavky na v&déni majetkového podilu, a to nefpan
formou — gedanim cennych pajirv tomto gipadt vliastnich akcii spotamosti. Doslo totiz

k Uhra¢ zavazk, zachycenych jvodre v (Ketni evidenci akciové spaleosti na zaklagl
uzawené smlouvy o postoupeni pohledavky. Podstatoudyhyglo predani cennych papir
vlastnich akcii, &etre byly zavazky zaptieny na pohledavku spaleosti z titulu Gpisu akcii.
Tento zmisob Uhrady by totiz nethbyt posuzovan odliSnym Apobem nap oproti situaci,
kdy spolénost [fedala opravéné osob jako nepe#zni plreni nikoliv vlastni, ale cizi akcie.

| vtomto gipadt se stala oprawma osoba akciofi@m ucité akciové spoknosti (nebé
pievzala jako cenny papirdité akcie) s pravem tyto akcie podrzeprodat a jeji postaveni
nebylo nijak odliSné. Akciova spaleost, jejiz akcie oprawma osoba obdrzela, totiz v obou
piipadechnebyla nastupnim subjektem z transformace druzstvaOpravina osoba se tak
nestala pevzetim dotynych akcii¢clenem (akcion&m) nastupnické osoby z transformace a
jeji postaveni tak nelze ztotoZnit s postavenimawamgné osoby, ktera sy majetkovy podil
vlozZila do nastupnického subjektu v ramci transface a stala se takastnikem pravnické
osoby podle transforndaiho projektu (ve vztahu ke &mi § 11 a § 13 zakornta42/1992 Sbh.).

A protozZe pirevzeti akcii opravrénou osobou nezalozilo jeji Gast v nastupnim subjektu
transformace, je nutno je pokladat za vypéadani formou piedani cennych papit.

Podle Sdleni MF (bodu 2 pism.c) se toto nepéni plreni oceni nominalni hodnotou
piedanych akcii.

d) Uplatnéni odeiti ve formulari danoveho griznani k dani z pFijma pravnickych osob
za rok 2006

Formul&@ MFin 5404 — vzor¢.16, ukeny pro zdaovaci obdobi zap@até v roce 2006,
obsahuje v Rloze ¢.1 1l.oddilu no¥ definovanouabulku F, urcenou pro zachyceni ot
podle 8§ 34 odst.10 zakona o danichrimpi (vyparadanych majetkovych podjl a odé€tu
podle § 34 odst.3 az 10 a 12 zakona, véniplatném do 31.12.2004 (dod&até uplatini
tzv. reinvestinich odpata).

Podle definiceradku 1 ve formul& a textu v Pokynu k vypkni piiznani ma poplatnik
v tomtofadku uveéstcastku naroku na odet podle 8 34 odst.10 zakona, snizenatastku
narolki, pokud byla uplattna podle § 40 odst.25 zdkona za bezpedst predchazejici
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zdaovaci obdobi. Takto definovany postup vSak nemawpe zrni zdkona — v zakeén
jsou ol ustanoveni (8 34 odst.10 a § 40 odst.25) uvedezavisle, a wuji tedy pravo
poplatnika na samostatny odpb podle kazdého z nich (tuto skirest potvrdilo i Sdleni
MF v boct B: K bodu 3 novely — tedy k 8 40 odst.25). Nawbulky F i textu Pokynu byl
ziejm¢ pripraven ve vztahu k titému navrhu novely zakona o danichigrpa, ktery se
neuskuténil — ve vztahu ke stavajicimu&n zakona se jevi zmdiey.

Je proto nutno vychazet z ustanoveni zékona o lklantc@ijma ve zréni platném pro
zdaovaci obdobi roku 2006. Tabulka F ma&ejme slouzit pro sledovani od
z kumulované&iastky, utené podle § 34 odst.10 za obdobi 1993 aZz 20Gadku 1 by tak
mela byt castka naroku na odet podle 8§ 34 odst.10 snizenaastku narok, uplatréenych za
predchazejici zdaovaci obdobi (rok 2005), aby byla zachovana navstzmadnot naslednych
fadki ¢.2 a¢.3.

3. Navrhované za¥ry:

a) Redukovani odéta majetkovych pouze nafast dalSich majetkovych podik
Majetkovym podilem, zmiiovanym v ustanovenich 8 34 odst.10 a § 40 odst.Zkana o
danich z @ijma se rozumi cely majetkovy podil oprawmé osoby zahrnuty do
transformace druzstva ve smyslu 8 7 odst.4 zakon&42/1992 Sb., a to ve vSech
slozkach, definovanych v tomto ustanoveni (tedy kazakladni, tak i dalSi podil).

Bod 8. ,Scleni MF k uplatiovani oditatelné polozky od zékladu d&mz prijmi ve vztahu
k vyporadani transformmich narok k druzstéim podle zakonac¢.42/1992 Sb.“, ktery
upozonuje na skuténost, Ze od&t nelze uplatnit na vypadani, které praihlo podle
zakonac.229/1991 Sb. (zédkona qige), v zadném fipact neznamena, Ze by byl aub
omezen pouze n&st dalSiho majetkového podilu (na tzv. transfémh@odil). Upozatiuje
na skuténost, Ze odeet ze zakladu d&nnelze uplatnit na vygadani narok, které probhlo
podle zakon&.229/1991 Sb., tedy napu piipadi, kdy byly poplatnikem uhrazovarastky
za postoupené pohledavky z titulu ndraiplatrenych podle zakon&229/1991 Sb., ogulé
(tzn. naroky na vydani majetku, ugiavané wci statnim statkm a Pozemkovému fondu
CR).

b) Hodnota vyporadanych podili odetitatelna podle ustanoveni § 40 odst.25

Pri odeitu podle ustanoveni 8§ 40 odst.25 je hodnotagitatelna od zakladu dare prijma,
dana vysi vyptadanych podil v daném zd@vacim obdobi (tedy jejich nominalni vysi).
Zpusob vypdadani (pe&ni¢i neperzni), anicastka (vySe Uhrady), ktera byla na viguani
pouzita, zde neni rozhodujici. Hodnota, ktera nebuplaténa jako odéet za zdaovaci
obdobi roku 2006, se vSak rfepasi do obdobi budoucich.

c) Postoupené pohledavky vyp@dané vlastnimi akciemi postupnika

Pripady, kdy byly postoupené pohledavky oprénén osoby naslednvyporadany pedanim
vlastnich akcii postupnika, ktergebyl v postaveni nastupni pravnické osoby podle
transformaé¢niho projektu (ve vztahu k 8 11 a k 8 13 zakohd2/1992 Sb.), se pokladaji ve
smyslu ustanoveni § 34 odst.10 za \gadni nepeatZnim plreéni. Toto plrEni se pro Gely
odpatu oceni nominalni hodnotougulanych akcii.

d) Uplatnéni odeiti ve formulari danoveho griznani k dani z pFijma pravnickych osob

za rok 2006

Tabulka F Filohy ¢.1 Il.oddilu giznani k dani z fiima pravnickych osob za rok 2006 a
Pokyny k vyplrni priznani obsahuji préddek 1 této tabulky nespravny text. Podle platného
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zreni zakona wadku 1 poplatnik vypini celkovatastku naroku na odet podle § 34 odst.10,
snizenou ofastku narol, uplatrtnych za pedchazejici zdeovaci obdobi (za rok 2005),
nesnizuje ji vSak @ast naroku, uplatmého podle § 40 odst.25. Na hodnatupak navaze
pii vyplnovanii.2 a 3 tabulky F. Celkovotastku odétu uplatrtného v daném zdavacim
obdobi pak poplatnik z4 prenese d.240 daového giznani.

Pripadny odéet podle ustanoveni § 40 odst.25 zakona pak uglaplatnik v.241 daového
pfiznani.

4. Navrh reSeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme gispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #gobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
Odklad na pisti jednani Koordinaiho vyboru.

174/05.04.07 - Narok na zvySené stravovaci vydaje p Fi tuzemskych pracovnich
cestach osob podnikajicich podle zvlaStnichp  Fedpis U

Predklada:  Hana Kovalikova, tlava poradkys, ¢. oswdéeni 1139

1. Popis problému

Za sokasného zéni zdkona 586/1992 Sb., o danichignpi, ve zréni pozdjSich gedpidi,
nemaji kkteré osoby, které majiigmy z jiného podnikani podle zvlastnickedpisi podle §
7 odst. 1 pism. c¢), narok na upkathzvysSenych stravovacich vydanéklad:) pri pracovnich
cestach do vydajdaiové cinnych. Jedna se ndklad o auditory, d@ové poradce, advokaty
apod. NiZe uvadim citaci ze zakona o danicHjmp.

Zakon¢. 586/1992 Sbh., o danich #jma, ve zréni pozdjSich gedpisi

8 7 (1) pism. c)

P¥ijmy z podnikani jsou
c) pijmy z jiného podnikani podle zvlastnickegpisi,

824
Vydaje (nédklady) vynaloZzené na dosazeni, Zajish udrzeni Himu

(2) Vydaji (néklady) podle odstavce 1 jsou také

k) vydaje (ndklady) na pracovni cesty¢etnd vydaja (ndkladi) na pracovni cestu
spolupracujicich osob_g13 ) a spolénika verejnych obchodnich spdleosti a
komplement&i komanditnich spotaosti, a to maximatve vysi podle zvl4Stnich
predpid, [5] pokud neni dale stanoveno jinakitpm

1. na ubytovani, na dopravu hromadnymi dopravnimosgedky, na pohonné hmoty
spotebované sildinim motorovym vozidlem[23d] zahrnutym v obchodnim majetku
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poplatnika nebo v ndjmu (s vyjimkou uvedenou vé&dil a na nezbytné vydaje spojené s
pracovni cestou v prokazané vysi,

2. zvySene stravovaci vydaje (stravbb] ) pri tuzemskych pracovnich cestach delSich nez 12
hodin v kalendé&nim dnu, pro poplatniky sifmy podle 87 , a to maximalé do vyse
stravného vymezeného pro z&stmance 86 odst. 7 pism. a)._Pravidelnym pracowt pro
poplatniky s fijmy podle 87 se také rozumi misto podnikani uvédedivnostenském nebo
jiném obdobném povoleni k podnikani,

2. Rozbor problematiky

V 8§ 24 odst. 2 pism. k) bod 2. je uvedeno, Ze pelaym pracovi&m pro poplatniky s
piijmy podle 87 se také rozumi misto podnikani uvédenzivnostenském nebo jiném
obdobném povoleni k podnikani.

VétSina profesi, kde je podnikdni stanoveno podlea&uiho pedpisu, vS8ak neméa
v os\wdceni k danécinnosti uvedeno misto podnikani. BydiiShebo misto podnikani je
uvedeno v seznamu jednotlivych komor.

3. Zawr

Podle sotasného z&ni vySe uvedeného paragrafu by dle mého nazoruélneiito
podnikatelé narok na uplaim zvySenych stravovacich vydapii tuzemskych pracovnich
cestach. Tim by dochazelo k znevyhé&mnoproti ostatnim podnikateh majicim gijmy
podle § 7 zakona o danich #jpmu.

4. Navrh reSeni

Navrhuji odsouhlasit stanovisko v tom smyslu, p@dnikatelé majiciifjmy podle § 7 odst.

1 pism. c) zdkona o danich #jpui, maji narok na uplatmi zvySenych stravovacich vydaj

pii tuzemskych pracovnich cestach ve smyslu § 2£2qaism. k). Toto stanovisko vhagin
publikovat Ministerstvem finami a v nejblizSi novele zédkona 586/1992 Sb., o danich
Z piijmu upravit text zakona nasledayn

824
Vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, Zajish udrzeni iimu

(2) Vydaji (néklady) podle odstavce 1 jsou také

[) vydaje (ndklady) na pracovni cesty¢etnd vydajn (ndkladi) na pracovni cestu
spolupracujicich osob_g13 ) a spolénika verejnych obchodnich spdleosti a
komplement&i komanditnich spotaosti, a to maximatve vysi podle zvl4Stnich
piredpid, [5] pokud neni dale stanoveno jinakitpm
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1. na ubytovani, na dopravu hromadnymi dopravnimosfedky, na pohonné hmoty
spotebované silinim motorovym vozidlem[23d] zahrnutym v obchodnim majetku
poplatnika nebo v ndjmu (s vyjimkou uvedenou vé&dil a na nezbytné vydaje spojené s
pracovni cestou v prokazané vysi,

2. zvySene stravovaci vydaje (stravbb] ) pri tuzemskych pracovnich cestach delSich nez 12
hodin v kalendénim dnu, pro poplatniky sifmy podle 87 , a to maximals do vyse
stravného vymezeného pro z&stmance 86 odst. 7 pism. a)._Pravidelnym pracowgt pro
poplatniky s pijmy podle 87 se také rozumi misto podnikani uvédedivnostenském nebo
jiném obdobném povoleni k podnikani nebo uvedené&eznamu fislusné komory nebo
piislusné organizace,

Stanovisko Ministerstva financi
Odklad na pisti jednani Koordinaniho vyboru.

Spotiebni dan

175/05.04.07 - Uplatnovani predmétu spot febni dané - dané zlihu (nejde o
péstitelské paleni)

Predklada:  Ing. Ivo Sulc, davy poradce¢.oswdéeni 10
1.Vychozi situace

Priklad A)

Osoba pouZziva pro vyrobu ,extrékt dophka stravy” zdagny lih. Tento zdagny lih je
nasledg zapracovan do vyrobku, ktery obsahuje jak tentangdy lih, tak vodu a bylinné
extrakty (byliny). Rvodni obsah lihu v nakupovaném lihovém vyrobku m@eovanim snizi.
Nesnizi se ale tak, aby kamy vyrobek nepodléhal sgebni dani.

Priklad B)

Osoba micha zda&ny lihovy vyrobek s napojem nealkoholickym. Vyiv&ak kon€ny
vyrobek, ktery podléha sgebni dani, jako lihovy vyrobek, vyrobek obsahujibi Pivodni
obsah lihu v nakupovaném lihovém vyrobku se zpranom snizi. Nesnizi se ale tak, aby
konceny vyrobek nepodléhal sgebni dani.

Konetny vyrobek jak v pikladu A) tak v pikladu B) je ot zatidén pod kdd nomenklatury
2207 nebo 2208.

Celni organy, jako spravce darnzastavaji nazor, Ze kazdy vyrobek s obsahem alkoh
vysSim nez 1,2 % Vol. je vybranym vyrobkem a Zetbtzpracovani zd&ného lihu je
vyrobou vybraného vyrobku a osoba, ktera takto aprava jiz zdaény lih je vyrobcem
vybranych vyrobl. V navaznosti na toto tvrzeni pak tvrdi, ze diE98odst. (3) ZSpD se tyto
~vybrané vyrobky“ sndji vyrabst vyhradré v podniku na vyrobu vybranych vyroloktedy
v darovém skladu v rezimu podmémeho osvobozeni od SpD.
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Pouzita zkratka :
ZSpD
SpD

Spaebni da

2.Rozbor problematiky

2.1 Pravni ramec

§1 (1) ZSpD

zakort. 353/2003 Sb., o spetbni dani, ve zmi pozajSich gedpigi

Tento zakon zapracovavéigiusné pedpisy Evropskych spalenstvi a upravuje

a) podminky zdaovani mineralnich ol@j lihu, piva, vina a meziprodukia
tabakovych vyrobk (dale jen "vybrané vyrobky") spetbnimi dagmi.

§ 3 ZSpD
s) vyrobou se rozumi procesj kterém
1. vybrany vyrobek vznikne,

2. z vybraného vyrobku, ktery jergdmétem daw, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym

predmétem das,

3. z minerélniho oleje, ktery je uvedeny pod jednindém@ nomenklatury, vznikne mineralni

olej, ktery je uveden pod jinym kédem nomenklatury,

SROVNAVACI

8 67 zakona o sp@bnich danich
Rady 92/83/ES

PREDMET DANE ZLIHU :
LIHEM ROZUMEJI:

TABULKA

Clanek 20 a 24 S¥mice

PRO UCELY SMERNICE SE

(1) Pfedmétem dané je lih (etanol) v€etné
neoddéleného lihu vzniklého kvaSenim,
obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li
0 vyrobky uvedené pod  kody
nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206,

VSechny vyrobky, jejichz skute€ny obsah
alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych,
kodl KN 2207 a 2208, a to i tehdy, jsou-li
tyto vyrobky soucasti vyrobku, ktery
spadd do jiné kapitoly kombinované

pokud celkovy obsah lihu v téchto | nomenklatury

vyrobcich ¢&ini vice nez 12 %

objemovych etanolu.

(2) Predmétem dané je i lih podle | vyrobky kodld KN 2204, 2205 a 2206,

odstavce 1 v€etné neoddéleného lihu
vzniklého kvaSenim, obsazeny ve
vyrobcich uvedenych pod kody
nomenklatury 2204, 2205, 2206, pokud
celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich €ini
vice nez 22 % objemovych etanolu.

jejichz  skute€ny  obsah  alkoholu

presahuje 22 % objemovych,

vyrobky, které obsahuji pitné lihoviny, at
v roztoku nebo jinak.

48




(4) Dani nepodiéha lih, ktery byl jiz
jednou zdanén, pokud u ného nebylo
uplatnéno vraceni dané podle 8§ 14. Toto
ustanoveni se nepouZije v pfipadech
podle 8 11 odst. 2, § 14 odst. 7, § 66
odst. 1 pism. c) a v pfipadech, kdy doslo
k dodate€nému vyméfreni dané na
zakladé vzniku

Clenské staty nemusi pozadovat, aby
vyrobky, na které se vztahuje tato
smérnice, byly vyrobeny ve skladu s
danfnovym  dozorem ze  slozkovych
alkoholickych vyrobkd s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, pokud
byla dan z téchto slozek zaplacena
pfedem a pokud by celkova dan ze

povinnosti dan pfiznat a zaplatit pfi | sloZkovych alkoholickych vyrobkd nebyla
nabyti, prodeji nebo zjisténi | nizS§i nez dan z vyrobku, ktery je
nezdanéného lihu [§ 68 pism. d)]. vysledkem jejich miSeni.
. 2207 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu 80\ % obj. nebo vice; ethylalkohol a ostatni
destilaty denaturované, s jakymkoliv obsahem alkoholu
. 2208 - Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu menSim nez 80\ % obj.; destilaty, likéry a jiné
lihové napoje
2203 - Pivo

2204 - Vino z ¢erstvych hrozn(, véetné vina obohaceného alkoholem; vinny most jiny nez &isla 2009
2205 - Vermut a ostatni vino z ¢erstvych hrozn(, pfipravené pomoci aromatickych bylin nebo jinych aromatickych latek
2206 - Ostatni kvasené (fermentované) napoje (napr. jablecné, hruskové, medovina); smeési kvaSenych

(fermentovanych) napoji a smési kvaSenych (fermentovanych) n4poju s nealkoholickymi napoji jinde neuvedené ani

nezahrnuté

§ 67(3) ZSpD

Na lih denaturovany jinym nez stanovenym dendhina prostedkem, s menSim mnozstvim

denaturaniho prostedku nebo pouzity pro jiny nez stanovedgl (se pohlizi jako na lih

nedenaturovany.

SMERNICE RADY 92/12/EHS ze dne 25. (inora 1992
0 obecné upray drZzeni, pohybu a sledovani vyrdibpodléhajicich spéebni dani

Clanek 3

1. Tato smérnice se na arovni spdlenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky, jak je egomi

piislusné srérnice:

- mineralni oleje,

- alkohol a alkoholické napoje
- tabakové vyrobky.

Clanek 5

1. Vyrobky uvedené ¥l. 3 odst. 1 podléhaji spetbni dani od okamziku vyroby na Uzemi

spole&enstvi, jak je vymezuj8lanek 2, nebo od okamziku jejich dovozu na totantize

Clanek 11

1. Kazdy c¢lensky stat fijme predpisy pro vyrobu, zpracovani a skladovani vyfobk

podléhajici spdiebni dani v souladu s touto &mici.
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2. Vyrobu, zpracovani a skladovani vyrobki podléhajici spofebni dani, nebyla-li
dosud zaplacena, je nutno uskut@ovat ve skladu s déovym dozorem.

2.2 Literatura:

= Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 124200 ze dne 2Zervna 2005
(obdobr i rozsudek NSS 4 Afs 9/2004-64 ze dne 15i. 2605 )

Meritum :

Jde o posouzeni pravni otazky, zdedmetem dag z lihu ve smyslu § 25 zakora587/1992
Sh., o spdebnich danich, je pouze lih ve smyslu zakén&1/1997 Sb., o lihu, nebo zda
predmétem této dadé je (mize byt) i lih jiny, nespadajici pod pojem lihu pediakonac.
61/1997 Sb.

Ze vSech shora uvedenychvodi NejvySSi spravni soud zaujal pravni nazor, feslpetem
darg z lihu podle § 25 zakon& 587/1992 Sb., o spebnich danich, fize byt jen lih ve
smyslu zédkon&. 61/1997 Sb., o lihu.

Poznamka : Z&ko& 587/1992 Sh., byl zruSen ZSpD

= Z davodové zpravy k ZSpD
K 8§ 67

Predmét darg je definovan zakladnim pojmem, ktery je uvederakare Ministerstva
zenedelstvi ¢.61/1997 Sb., o lihu, ve Zni pozdjSich gedpisi.

V souvislosti se ztnim odstave 1 a 2 je rejmé, Ze dani podléh& etanol v jakékoli
smesi krome napop jako je pivo, a zné druhy vin, pokud podil etanolu v této ésim
piekratuje 1,2 % objemovych etylalkoholu. Pivotné druhy vin maji sy zvlastni zgisob
zdareni.

Z hlediska daovych aniki, ke kterym by mohlo dochazetipuznych zgisobech
pouziti lihu, jsou dlezitd ustanoveni odstav¥@3 a 4. Zé&chto ustanoveni vyplyva, zdip
nedostaténé denaturaci nebotippouziti lihu k jinym nez povolenymdélim, se nerize
uplatnit osvobozeni od dapodle § 71.

Z posledniho odstavce tohoto paragrafu v navaznostia § 14 odst. 8 rovéz
vyplyva skutetnost, Ze pro &ely neuvedené v 8 71 je mozno nakoupit lih s darminiz by
konegny vyrobek obsahuijici lih podléhal ogtovnému zdargni.

3. Navrhované za¥ry:

Vzhledem k tomu, ze
- naScesky ZSpD deklaruje jako vybrany vyrobek mj. i ({® 1 odst. 1). Podle
Smernice Rady 92/83/ES se lihem rozumi vSechny vyraitbgahujici alkohol({anek
20),
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- nascesky ZSpD zdiuje pouze lih (etanol), ktery je obsazen ve vyro{&k69). Podle
Smeérnice Rady 92/83/ES se spaihni da z lihu stanovi z hektolitrdistého alkoholu
(¢lanek 21),

- nascesky ZSpD i Srérnice Rady 92/83/ESiwoustimoznost zpracovarzidanéného
lihu v lihovych vyrobcich mimo deovy sklad. Navic z pohledu naSeho ZSpD
zdanény lih jiz nepodléha dani, pokud wjnnebylo uplaténo vraceni této SpD
(Clanek 11 bod 2. Sénnice Rady 92/12/EHS a ustanoveni § 67 odst. 4 ZSpD

- davodova zprava k naSemu zakontinpo umo#uje pdizovat zdagny lih, aniz by
koneny vyrobek obsahuijici lih podléhal@pvnému zdagni,

- nascesky ZSpD deklaruje vyznam pojmu vyroba péely ZSpD,

- kone&ny vyrobek je za&tdén pod kéd nomenklatury 2207 nebo 2208 (nelze pouzit
ustanoveni § 71 — osvobozeni od&an

Ize Winit nasledujici :

ZAV ER

1) Zpracovani zdamého lihu neni ani jeden z uvedenyadfippdi, které charakterizuji
vyrobu dle ZSpD a dle S¥mice Rady. Vybrany vyrobek nevznikl, nebdh jiz
existuje. Z vybraného vyrobku, ktery jéegdmitem dag z lihu, nevznikne vybrany
vyrobek, ktery je jinym fednetem dag. Pdad jde o vyrobek, ktery obsahujetité
procento lihu, ptad jde o vyrobek, ktery jesedmétem spatebni das z lihu.

2) Nedochazi ani k vyrabv piipadt, Ze bude pidzen lihovy vybrany vyrobek, ktery
bude zatidén pod kddem nomenklatury 2207 a po zpracovani hpéeazen“ pod
kod nomenklatury 2208, neboustanoveni § 3 pism. s) bod 3. se tykd pouze
minerélnich olej.

Pokud bude pidzen lihovy vyrobek, podléhajici spebni dani z lihyrokazatelné za cenu
véetné spotirebni darg, pak jeho jakékoliv zpracovadi michani neni povazovano za vyrobu
a vsouladu se ZSpD, tak i v souladufisipSnymi Smirnicemi Rady, neni nutné toto
zpracovanici michani provéaét v podniku na vyrobu vybranych vyrobktedy v déaovém
skladu v rezimu podmémého osvobozeni od SpD.

4. Navrh reSeni

Po projednani v Koordigaim vyboru doporéujeme pispivek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #Agobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Podle ustanoveni § 3 pism. s) bod 1 zakorn2b3/2003 Sb., o spebnich danich, ve ni
pozckjSich gedpidi (dale jen ,zakon"), je vyrobou procesti (kterém vznikne vybrany
vyrobek. Vybranym vyrobkem je vyrobek, ktery je #d@an spatbni dani, tedy je
predmétem daw. Podle ustanoveni 8 67 odst. 1 zakona fiedpetem dag z lihu (tedy
.lihem“) - vybrany vyrobek - lih (etanol) detr¢ neoddleného lihu vzniklého kvaSenim,
obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobkyedené pod kddy nomenklatury 2203,
2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu éehto vyrobcichéini vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, na lavém Uzemi Evropského spddmstvi vyrobeny nebo naitavée
Uzemi Evropského spalenstvi dovezeny.
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Zakon vychazi z pravnichrgdpigi Evropské Unie, fzdevsSim ze Sémnice Rady 92/12/EHS
0 obecné upray drzeni, pohybu a kontrole vyroblpodiéhajicich spétbni dani (dale jen
.Smérnice 92/12%) a Srrnice Rady 92/83/EHS o harmonizaci struktury sgmich dani
z alkoholu a alkoholickych napboj(dale jen ,smirnice 92/83%). VEl. 20 snérnice 92/83 je
uvedeno, Ze prodely smérnice se ,lihem" rozu§i ,vSechny vyrobky, jejichz skutay
obsah alkoholu i@sahuje 1,2 % objemovych, kddu nomenklatury 220208, a to i tehdy,
jsou-li tyto vyrobky soudasti vyrobku, kteryspadd do jiné kapitoly kombiaog
nomenklatury*.

Zde je zcelaizjmy soulad ustanoveni zakona acsmte, tykajici se fednmétu darg. Pokud
tedy bude vyrobnim procesem vyroben jakykoliv vylobobsahujici vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, nejde-li o vyrobky uvedené gody nomenklatury 2203, 2204, 2205,
2206, je tento vybranym vyrobkem, ktery jegmétem das z lihu (8 67 odst. 1).

Smirnice 92/12 nedefinuje pojem vyrob@anek 5 smirnice 92/12 viak zcela jashovai o
tom, Ze ,Vyrobky uvedené &. 3 odst. 1 podléhaji spetni dani od okamziku vyroby na
Uzemi Spol&enstvi, jak je vymezuj€lanek 2, nebo od okamziku jejich dovozu na toto
Uzemi“. Toto zcela potvrzuje vySe uvedené. Vybraggobek ( vSechny vyrobky, jejichz
skute&ny obsah alkoholuipsahuje 1,2 % objemovych, kddu nomenklatury 220208, a to |
tehdy, jsou-li tyto vyrobky saiésti vyrobku, ktery spada do jiné kapitoly kombiaong
nomenklatury), ktery okamzikem vyroby #pje definici gednetu darg, podléha spaebni
dani.

Clanek 11 sm¥rnice 92/12 stanovi:

,Vyrobu, zpracovani a skladovani vyrablpodléhajicich spéébni dani, nebyla-li dosud
zaplacena, je nutno usktit®vat ve skladu s davym dozorem.*

V danovém skladu jsou umisiny vyrobky, u kterych je deva povinnost ,odlozena“ (duty
suspension arrangenment); povinnost géznat a zaplatit vznika az uvedenim vybranych
vyrobki do volného digoveého olshu. Ustanoveni sémnice 92/12 tedy stanovi, Ze vigwém
skladu musi byt umisty pouze nezdané vybrané vyrobky. Nelze tedy ridgad ze
zdaréného vina vyradt v daiovém skladu lihovinu, ze zdamé lihoviny regenerovat lih, ze
zdaréného lihu vyrabt smesnou pohonnou hmotu, ze zdag nafty vyrabt smEsnou
pohonnou hmotu atd., pouze \itych piipadech je (zdkonem) povolena vyjimka z tohoto
rezimu. Toto ustanoveni smmice je tedy zapracovano do zakona v 8§ 19, zejnjéha
odstavce 4:

(4) V daiovém skladu mohou byt vybrané vyrobky urrist pouze v rezimu podmineho
osvobozeni od d&n..*

Jinak toto ustanoveni simice odpovidé i odstaum 2 a 3 tohoto paragrafu.

Povolené vyjimky zvySe uvedeného reZzimu jsou prouty v rekterych dalSich
ustanovenich zakona (na@ 54 odst. 2 pism. b), 8§ 78 odst. 6, § 99 dfjst.

Déle jest uvadime, Ze v s@asné dob probiha revize swgmnice 92/12. Novy navrh
ustanoveni zni: ,Vyrobu, zpracovani a skladovaniobigi podléhajicich spétbni dani
v rezimu podmiéného osvobozeni od dgnje nutno uskutgiovat ve skladu s dgavym

dozorem.” Slova ,nebyla-li dosud zaplacena“ se w§igi.

Ustanoven&l. 24 sn&rnice 92/83

,Clenské staty nemusi pozadovat, aby vyrobky, naékser vztahuje tato smmice, byly
vyrobeny ve skladu s davym dozorem ze sloZzkovych alkoholickych vyréts<podmignym
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osvobozenim od sp@bni das, pokud byla d&a z tchto sloZzek zaplacendguem a pokud by
celkova da& ze slozkovych alkoholickych vyroliknebyla nizSi nez daz vyrobku, ktery je
vysledkem jejich miSeni.”

Jedné se o fakultativni ustanoveni, tedy pouze pnosi proc¢lensky stat toto ustanoveni
zahrnout do své legislativy.

Podle vykladu EK se ustanoveni tohéténku tyka nafiklad koktejh, které jsou michany
v baru. Ze srrnice by bez tohoto ustanoveni vyplyvalo, ze kdktejyichané nap z vodky,
vina apod. by musely byt vyré&ty pouze v daovém skladu. Jinyifklad, na ktery se toto
ustanoveni vztahuje, je nididad redéni vina s 15 % objemovymi alkoholu. Vyrobce
takového vina zaplati daPoté, co vino opusti tlavy sklad jej roredi vodou na vino s 12 %
objemovymi alkoholu. | kdyz vySe daz vina o obsahu alkoholu 12 % a 15 % objemovych
je stejna,fednim vina vzroste jeho objem a proto vzroste i, ddera ma byt zaplacena.
Z tohoto divodu je nalenském stdt jak ustanoveni tohot®@anku implementuje.

Ceskéa republika vyslovntoto opateni do zakona nezapracovala, ale vyuziva je k dykla
vyse uvedenychifkladi. Siroka aplikacelanku 24 by byla zcela v rozporu se zéakladnimi
principy snérnice 92/12.

Poznamka: KploZzenym rozsudkm NejvySSiho spravniho soudu podotykame, Ze tyto
rozsudky se vztahuji k jinému konkrétnimtigadu, ktery vznikl za dinnosti jiné pravni
Upravy v oblasti speebnich dani. V fipact podaného dotazu se jedna o jiny konkrétipar

a také o novou pravni Upravu v oblasti gebhich dani.

Zaveér:

Bylinné extrakty popsané wgdloZzeném dotazu jsou z hlediska #pohi das predmétem
darg z lihu a jako takové musi byt vyré&y v daiovém skladu z nezdaného lihu.

Jedné se o vyrobu ,findlniho* produktu za pouzibraného vyrobku (surovina) stejného
predmétu dargé bez ohledu na to, zda byiinebyl vybrany vyrobek (surovinaygdtim zdasn.
Vzhledem k vySe uvedenému je nutné v danéipapt vyrobu, g které vznikne vybrany
vyrobek, povazovat za vyrobu ve smyslu ustanovehpsm. s) bod 1 zakona o SPD, kterou
je nutné provaé v rezimu podmigného osvobozeni od dan daiovém skladu podle § 19
odst. 3 zdkona o SPD, pokud tento zakon nestamaki (nag. 8 78 odst. 3 zdkona o SPD).
Vyrobou bylinnych extrakt vyrobenych mimo rezim podminého osvobozeni od dan
vznika v souladu s ustanovenim 8 8 zakona o SHwWapovinnost. Na tuto skuieost
nema vliv ani pipadné pedchozi zdani lihu, jakozZto suroviny ifp predmeétné vyrolg&, neba’
zakon v tomto nefpousti Zadné vyjimky.

Ustanoveni 8§ 67 odst. 4, § 66 odst. 1 pism. cp8 Bism. d) stanovi, Ze platcem damlihu

je mimo jiné pravnicka nebo fyzicka osoba skladujiebo uvadjici do volného déoveho
obehu lih, ktery je pedmétem daw podle 8 67 odst. 1 a 2 (vyklad viz vySe). Tétobdso
vznika poté povinnost dgpriznat a zaplatit podle ustanoveni § 68 pism. d).

Mezinarodni zdan éni

176/05.04.07 - Vylou €eni dvojiho zdan éni u n ékterych typ @ zahrani €nich p Fijma

Predkladaji: Mgr. Ing. Radek Hakk, FCCA, advokat
Ing. Jana Svecova, fitava poradkyd, ¢. oswdéeni 3918

1. Uvod — popis problému
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Cilem tohoto pispevku je sjednotit zfisob zamezeni dvojiho zdam zahraninich @ijmu ve
formé licenénich poplatk nebo Urok v piipadech, kdy rize byt aplikovano vice smluv o
zamezeni dvojiho zdani (dale ,SZDZ") sodasre.

Podle § 38f odst. 1 zakora 586/1992 Sbh., o danich #jmu (dale ,ZDP*) se pi zamezeni
dvojiho zdagni postupuje podle smluv o zamezeni dvojiho Zdankterymi je Ceskéa
republika vazana. Pro deni, ktera konkrétni SZDZ seiipzamezeni dvojiho zdani
v jednotlivych giipadech pouzije, je rozhodujici, ve kteréméstat dany zahraémi prijem
zdroj.

V praxi vSak niZze dojit k tomu, Ze dity piijem bude mit v souladu giplusSnymi SZDZ stj
zdroj ve vice smluvnich statech. Tento problémZen nastat v situacich, kdy§eskému
rezidentovi plyne fijem od stalé provozovny rezidenta jednoho smluvrstétu, ktera je
umisgna v jiném smluvnim st&t Tim vyvstava otazka, jak postupovii pamezeni dvojiho
zdareni v tchto gipadech.

2. Analyza problému

Rada SZDZ pimo definuje, ktery ze smluvnich side povazovan za stat zdrojéijmu.
Napiklad v pgipact urokového fijmu je statem zdroje standagdsmluvni stat, ve kterém je
rezidentem platce Uroku. Tentotmob uteni statu zdroje urokovéhdiipnu je zarové
v souladu se vzorovou smlouvou OECD.

Pro &ely tohoto pispivku dale pedpokladame, Ze konkrétni SZDZ neobsahuje vyhradu p
stalou provozovnu umistou ve tetim stat, podle které by za stat zdroje nebyl povazovan
stat, ve kterém je platce rezidentem, ale byl by&gaovazovan pravtento teti stat (nap
SzZDZ meziCeskou republikou a Austrélii). Zdrofipnu ve smyslu tohotoifspivku je proto
vzdy ve stal, ve kterém je platcerjpmu rezidentem.

PovaZujeme za vhodné problém demonstrovat pomaicogrichého iikladu.

Piiklad:

Predpokladejme, Ze Urokovyriem je vyplacen rezidentem statu seskému rezidentovi.
Urok jde mitom Kk tizi stdlé provozovny rezidenta statu A uwrié ve stat B. Situaci
znazotiuje nasledujici obrazek:

Rezident
statu A

Stala prov.
rezidenta
statu A ve
staté B

Pfijemce
v CR

54



Jestlize SZDZ mezLeskou republikou a statem A obsahuje standardimidietdroje Groku,
jak je uvedena vySe, bude podle ni stat A povazaeastat zdroje urokovéhdipnu a stat A
bude tedy fi zdareéni Uroku postupovat v souladu s touto smlouvou.

Zarover viak mize dojit k tomu, Ze v souladu se SZDZ méetkou republikou a statem B
(tj. statem, ve kterém je stala provozovna, K jdji@ jdou Uroky) bude za stat zdroje
povazovan rowe stat B. Stat B pak bude tento Urokowijgm podrobovat zda&ni v souladu
se SZDZ mezCeskou republikou a statem B.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danéripad miuze dochazet k sotbhu aplikace dvouiznych
SZDZ. Z&sadni otdzkou je, zda ma tato skubst vliv na aplikovatelnost SZDZ se statem,
kde je platce rezidentem (stat A).

Predkladatelé fispivku jsou toho nazoru, ze SZDZ mezeskou republikou a statem A je
v daném pipadt stale aplikovatelnd, cetre ustanoveni této SZDZ upravujicich vyéemi
dvojiho zdasni (bez ohledu na so&inou aplikovatelnost SZDZ se statem B).

3. Navrhovanéreseni

Navrhujeme fijmout sjednocujici zayr, Zze pro dely vyloweni dvojiho zdagni v pripact
piijma se zdrojem v jednom smluvnim stgstat, ve kterém je rezidentem platadjrpu),
které jdou k tizi stalé provozovny v jiném smluvrétag, je SZDZ meziCeskou republikou a
statem, ve kterém je rezidentem platégnm, plné pouzitelna, pokud to neni touto SZDZ
vylou¢eno. Tento z&r plati bez ohledu na ustanoveni SZDZ mé€eskou republikou a
statem, ve kterém je umdsg stala provozovna, jejiz saiima aplikace tim vSak neni
dotéena.

4. Zavér

Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordinanim vyboru doporéujeme zavry k popsané problematice, jak jsou uvederigasti
3. NavrhovanéeSenipublikovat vhodnym zgisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Neni sporu o tom, Ze uroky, popicencni poplatky pobiranéeskym d#éovym rezidentem
mohou mit v kontextu dvouiznych mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho &dlias\;
zdroj ve dvoutiznych statech (tj. jednou ve stdkde je platce fijmu daiovym rezidentem a
podruhé ve stéf kde je umisina jeho stala provozovna, K jejiz tizi jdou datighpy).

Souasre plati, zeCR ma povinnost &i takovymto gijmam vylowit mezinarodni dvoji
zdareéni, a to dle mezinarodni smlouvy se statem, ktedypn@ivo danéfjmy podle smlouvy
zdaiovat (v souvislosti £mito piijmy pajde o aplikaci metody tzv. prostého zé&pg.

Pokud tedy jsouifimy zdarény ceskému d&ovému rezidentovi ve stah, tj. ve stat dstedi
platce, a to v souladu se smlouveR-A, uplatni se za delem vylo&eni mezinarodniho
dvojiho zdagni v CR smlouva o zamezeni dvojiho zdanCR-A.

Za predpokladu, Ze dabyla vybrana podle smlouwR-B ve stat B, tj. ve stat, kde se
nachazi stéla provozovna, uplatni se k v§mi dvojiho zdagni smlouvaCR-B.

V takovych gipadech vSak maji pravo nandezdy i druhé staty, a proto n@mo dochazi
k aplikaci i druhych smluv. Neni mozné totiz stamo¥e v kontextu definice zdroje nap

jakoby stat rezidence platcéepySoval stat stalé provozovny a naopak. Jde &apldvou
raznych smluv a definice zdroje je postavena na Gtejiroveé.
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Neni viak moznéii dani zaplacené ve séaB v souladu se smlouvalR-B uplatnitélanek
vylou¢eni mezinarodniho dvojiho zdan podle smlouvy’R -A. Kdyby tomu tak bylo a stat
A z jakéhokoliv divodu gijem nezdanil, pap by giijem zdanil na nizSi Urovni, nez stat B, k
vylouéeni mezinarodniho dvojiho zdam prijmu by v CR nedoS$lo, coZ je sami@jme
nezadouci.

Pokud by byla davybrana dle smluv jak ve staf, tak ve stat B, CR by msla povinnost
vylou¢it mezinérodni troji zdami, resp. by se vyuZilo moznog&@Seni pipadi dohodou ve
spolupraci se zbyvajicimi dma staty (pedevSim v fipadech, kdy by jedna ze smluv
stanovovala naptzv. tax sparing apod.).
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