Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 28.11.2001

PFitomni: viz prezencni listina; jednani se jako host zucastnila naméstkyné ministra
Ing. Yvona Legierska

Program:

1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 24.10.2001

a) Zastupci KDP vyjadfili nesouhlas s bodem 2 pism. b) zapisu, v némz bylo
z pohledu DPH doplnéno stanovisko odboru 18 MF ke komplexnimu problému
"Problematika sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich
obéanského zakoniku”, projednanému na KV KDP dne 12.9.2001. Odbor 18 MF
nesouhlasi s pouhym rozuctovavanim nakladl mezi u€astniky sdruzeni; nelze-li
dodrzet postup podle § 11 odst. 3 ZDPH pfi dodrzeni Obc&Z, je nutné zvolit takoveé
feSeni, které nebude v rozporu se ZDPH.

Resenim v souladu se ZDPH je sdruZeni popsané v pfispévku predloZzeném
na jednani KV KDP dne 12.9.2001 (Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal -
.Problematika sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich
obCanského zakoniku®), najehoz zakladé bude v zasadé dochazet pouze
k déleni nakladd mezi jednotlivé ucastniky sdruzeni. V souladu se stanoviskem
uvedenym v zapise z jednani KV KDP ze dne 12.9.2001 si bude uplatriovat narok
na odpoCet DPH ucastnik sdruzeni, ktery vede danovou evidenci. Z titulu
finanCnich pfispévku k uhradé nakladu vzniklych na zakladé Cinnosti sdruzeni
jednotlivymi u€astniky sdruzeni, tak jak je to popsano v predmétném pfispévku,
nebude dochazet mezi u€astniky sdruzeni k uskutec¢novani zdanitelného plnéni.
Mezi jednotlivymi UCastniky sdruzeni mize samozifejmé dochazet k uskutecnéni
zdanitelného plnéni na zakladé podnikatelské €innosti mimo financniho vyrovnani
v ramci sdruzeni popsaného v pfedmétném pfispévku. Odbor 18 MF upozoriiuje
na skutecnost, ze v dafilovém fizeni je nutno ve smyslu § 2 odst. 7 ZSDP brat
v Uvahu fakticky stav, t.j. musi se jednat fakticky o finan¢ni pfispévek hrazeny
jednotlivymi ucastniky ur¢enému ucCastniku sdruzeni, ktery vede danovou
evidenci, na €innost sdruzeni.

b) Zastupci odboru 15 MF zaujali stanovisko k neuzavienému problému €. 2 v Casti
Dan z pfijmu,, t.j. "Danové dopady preklasifikace vykonu €innosti dle § 7
zakona €. 586/1992 Sb., na zavislou €innost” (k bodu 4 zapisu):

Stanovisko MF

Pokud si "zaméstnanec” poda pfiznani domérek bude vracen; "dobruttovana” ¢ast
dané u "zaméstnavatele” neni danové ucinnym vydajem (nakladem), nebot se
jedna o dan zaplacenou za jiného poplatnika podle § 25 odst. 1 pism. r) ZDP.

c) Zastupci KDP vyjadrili nespokojenost se stanoviskem odboru 28 MF k problému
€. 2 v Casti UCetnictvi, t.j. "Opravna polozka (ucet 097) s ucinnosti od 1.1.2001”,
(k bodu 4 zapisu):



Stanovisko MF

S ohledem na proménlivost struktur souborll nabyvaného majetku nelze
zaujmout zobecnujici stanovisko, které by vyCerpavajicim zplsobem feSilo
opravnénost pouziti opravné polozky za vSech situaci, které mohou nastat
pfi koupi nebo vkladu podniku &i jeho ¢asti. Jednoznacné Ize opravnénost pouZiti
opravné polozky posoudit pouze se znalosti struktury nabytého majetku.

d) Ing. Karel Preksl (FR pro hl.m. Prahu) vyslovil nesouhlas se stanoviskem MF
k problému €. 1 v ¢asti Sprava dani, t.j. "Osoba opravnéna podat odvolani
versus osoba opravnéna jednat za danovy subjekt’ (bod 4 zapisu); s ohledem
na nepfitomnost zastupce odboru 25 budou uplatnéné namitky zafazeny
na program pfistiho jednani KV KDP.

e) se zavéry Ministerstva financi ke zbyvajicim boddm programu projednanym dne
24.10.2001 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrZzeného Komorou dafiovych poradcu

Dan z pfijmu
1. Vypocet pfijmu spoluvlastnika § 11 zakona &. 586/92 Sb., v platném
znéni
Predklada: Ing. Jan Prochazka, danovy poradce, €. osvédceni 610

Popis problému

Posledni novelou zakona o dani z pfijmu byl upraven § 11. Provedena uprava vSak
nezaklada moznost posuzovat pfijmy spoluvlastnikl dle skute¢ného stavu véci, zejména
u spoluvlastnikd ¢inzovnich doma.

V soucasném znéni §11 z. 586/92 Sb. vidim nasledujici nerovnosti a problémy mezi
poplatniky, které v budoucnosti mohou zakladat velké spory s FU.

Priklad:
- Cinzovni diim 3 idedlni spoluvlastnici; diim ma 6 bytd.

- Spoluvlastnici se smlouvou dohodnou, Ze kazdy bude nakladat se dvéma byty
dle své uvahy

- Dva spoluvlastnici oba byty pronajimaji, tfeti pronajima pouze jeden byt,
ve druhém bydli
1. Zakon nefeSi problematiku v pfipadé, jestlize spoluvlastnici pronajimaji svij majetek
tzv. nerovhomérné a tudiz maji pfijmy vSichni. Dle stavajici upravy nelze pouzit druhou
vétu § 11 (pfijmy plynou v8em spoluvlastnikiim), ale postupuje se dle spoluvlastnickych
podilu, tzn.
Dusledky:

- u prvnich dvou spoluvlastnikil se musi kratit vSechny vydaje o osobni spotifebu
tretiho spoluvlastnika

- tfeti spoluvlastnik musi zdanit i ¢ast pfijma které vibec nedostane a které prislusi
prvnim dvou spoluvlastnikim

2. Pokud se jeden ze spoluvlastnik( smluvné vzda pfijmi Ize pouzit druhou a treti vétu § 11.
V tomto pfipadé je vSe feSeno smlouvou. Uzavfu-li smlouvu, Ze jeden spoluvlastnik



bude mit 90% pfijma, 10%vydaju, druhy spoluvlastnik 10% pfijma a 90% vydaja, treti
zadné prijmy a vydaje bude takova smlouva pIné v souladu s timto zakonem avsak se
obavam Ze bude napadnuta FU podle z 337/92 Sb. o skuteéném stavu véci, i kdyz
zakon 586/92 Sb. je specialni zakon, ktery tuto smlouvu umoznuje. Posledni véta
je nedisledné napsana a neni ziejmé, jestli se vydaje vztahuji k pfijmim nebo
spoluvlastnikiim. Pokud se vydaje vztahuji k pfijmam, které jsou podmétem ve vété
predchazejici, znamena to, Ze nemohu pouzit pausal, v pfipadé Ze je to mysleno
na spoluvlastniky, méla by byt formulace stejna jako je v posledni vété § 12 .

Duasledky (mozna zakonodarcem zamyslené):

- Spoluvlastnici mohou uplatnit veSkeré vydaje i ty, které mély byt kraceny
0 osobni spotfebu (obavam se ze tato skute¢nost by u soudu neprosla)

- Spoluvlastnik s vysokymi pfijmy napf. z podnikani mize uplatnit témér vSechny
vydaje a dosahne legalniho snizeni dani (s timto Ize souhlasit)

v v

zakladem (opét Ize souhlasit)

- Budou uzavirany ucelové smlouvy s cilem dosazeni vySe popsanych vysledku
coz muze za nékolik let vést k velkym problémdam.

Obavam se Ze tento postup nebude po chuti FU. Navrhuji zjednoznaénit vyklad
a umoznit v§em spoluvlastnikim zdarovat dle svych skute¢nych pfijmu .

Zaveér

1. Posledni provedena novela zakona nevyfesila problém spoluvlastnictvi u €inZzovnich
domd.

2. Zavedenim moznosti smluvniho rozdélovani pfijmu nebo vydaji bez jejich vzajemné
vazby jsou v rozporu § 11 a § 24, ktery definuje vazbu vydaju na pfijmy.

Navrh reSeni
zménit text druhé a treti véty § 11 nasledovné:

Jsou - li pfijmy (nebo jejich ¢ast), uvedené v prvni vété, rozdéleny mezi spolu-vlastniky
pisemnou smlouvou a ne dle jejich spoluvlastnickych podilt, Ize uplatnit u kazdého
spoluvlastnika pouze jim prokazané vydaje souvisejicich s jeho Casti pfijmu. Vydaje,
které nelze jednoznacné pfifadit k pfijm0 jednotlivych spolu-vlastnikl se rozdéli
v pomeéru spoluvlastnickych podilti vSech spoluvlastnika.

Navrhovana uprava k pfipominkam

Vypocet pfijmu spoluvlastnika

1. Zaklad dané z titulu spoluvlastnictvi k véci nebo ze spoleénych prav se rozdéli mezi
spoluvlastniky dle jejich spoluvlastnickych podili nebo dle pisemné smlouvy. Je - li
zaklad dané (nebo jeho ¢ast), uvedené v prvni vété, rozdélen mezi spoluvlastniky
pisemnou smlouvou a ne dle jejich spoluvlastnickych podilt, Ize uplatnit u kazdého
spoluvlastnika pouze jim prokazané vydaje (naklady) souvisejicich s jeho &asti pfijmu
(vynosu). Ostatni vydaje (naklady) a pfijmy (vynosu), které nelze jednoznacné pfifadit
k pfijmu (vynosul) jednotlivych spoluvlastnikl, se rozdéli v poméru spoluvlastnickych
podili vSech spoluvlastnikd.

2. Zaklad dané se stanovi



a) uctuji-li vSichni spoluvlastnici v soustavé jednoduchého ucetnictvi (nebo nejsou
ucetni jednotkou) jako rozdil spole€nych pfijma a spole¢nych vydaju vedoucich
k dosazeni zajisténi a wudrzeni téchto pfijma s vyjimkou pfijmad a vydajl
rozdélovanych smlouvou dle odstavce 1.

b) uCtuje-li nejméné jeden spoluvlastnik v soustavé podvojného ucetnictvi jako
hospodarsky vysledek z hospodareni svécmi nebo pravy ve spoluvlastnictvi.
Soucasti hospodaiského vysledku nejsou naklady a vynosy rozdélované smlouvou
dle odstavce 1. Spoluvlastnici uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi (nebo
nejsou ucetni jednotkou) upravi, na né pfipadajici ¢ast hospodarského vysledku o

1.ZvySi o0 na né pfipadajici Cast zmény stavu zaucCtovanych a dosud
nezaplacenych zavazku vazicich se k vécem nebo pravim ve spoluvlastnictvi

2.Snizi o na né pfipadajici Cast zmény stavu zaultovanych a dosud
nezaplacenych pohledavek vazicich se kvécem nebo pravim ve spolu-
vlastnictvi

Zména stavu nezaplacenych zavazki (pohledavek) se vypocita jako rozdil
kone¢ného a pocateCniho stavu téchto zavazkl (pohledavek) ve zdarovacim
obdobi.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF nesouhlasi s dlsledky vyvozenymi z uvadéného pfikladu, protoze
postupuji-li spoluvlastnici pfi rozdélovani zdanitelnych pfijmi a vydaju podle velikosti
svych spoluvlastnickych podild musi vychazet ze skuteCnosti, Ze jsou idealnimi
spoluvlastniky a musi se pro darnové ucely vychazet ze zdanitelnych pfijma za cely dum,
které se rozdéluji v daném pfipadé po 1/3 a pfi rozdéleni vydajd na tfi spoluvlastniky se
musi vychazet z celkovych vydajd snizenych o pomérnou €ast pfipadajici na byt uzivany
nékterym spoluvlastnikem. Vyrovnani mezi spoluvlastniky neni jiz zalezitosti dafovou.
Pokud by chtéli byt zdanovani podle skute€ného rozdélovani pfijmua a vydajl, bylo by tak
mozné postupovat, kdyby doslo k realnému rozdélené domu nebo vymezeni bytovych
jednotek.

Nelze naprosto souhlasit ani s obecnym vymezenim dusledkd vyplyvajicich podle
nazoru predkladatele z moznosti zdanit pfijmy plynouci ze spoluvlastnictvi jen u urcitych
spoluvlastnik.

Je samoziejmé, Ze jen ten spoluvlastnik, ktery bude pfiznavat zdanitelné pfijmy
muze uplatnit i daflové uznatelné vydaje snizené opét o pomérnou &ast vydajl
pfipadajicich na byt uzivany spoluvlastnikem. Ustanoveni véty druhé a i véty treti nelze
vytrhnout ze v8ech souvislosti, je tfeba je vykladat v kontextu s celym § 11 ZDP i celym
zakonem.

Cilem provedené novely v § 11 ZDP nebylo vyfeSit vSechny problémy spojené
s pfijmy ze spoluvlastnictvi, coz neni ani prakticky mozné, aniz by dochazelo k danovym
unikiim. Uvadéna novela si kladla za cil reagovat na ¢asté pfipady vyskytujici se v praxi,
kdy jeden nebo vice (ne v8ak vSichni) spoluvlastnici nemaiji z riznych davodud pfijem ze
spoluvlastnictvi a umoznit jim, aby pfi zdanéni pfijma (v€etné uplatnéni vydaja)
postupovali podle uvedené vyjimky z obecné zasady.

Odbor 15 MF nesouhlasi ani s navrhovanym feSenim, které odpovida pfipadim, kdy
doSlo k realnému rozdéleni véci (domu) a nikoliv pfipadim, kdy je ddm i idealnim
spoluvlastnictvi.

Spoleény zavér MF a KDP:



Jak MF, tak KDP budou problém evidovat jako spole¢ny ukol, k jehoz feSeni bude
ustavena pracovni skupina, s cilem zformulovat nové znéni § 11 ZDP. KDP sdéli
do 31.12.2001 RO 39, Ing. Springlovi, své zastupce v pracovni skupiné.

2. Odpisovani technického zhodnoceni podnajemcem

Predklada: PhDr. Milan Skala, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 14

Ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijm0 upravuje podminky odpisovani
technického zhodnoceni pronajatého hmotného majetku najemcem:

(3) Technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku a jiny majetek uvedeny
v§ 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené najemcem, mize na zakladé pisemné
smlouvy odpisovat najemce, pokud neni vstupni cena u vlastnika hmotného majetku
zvy8ena o tyto vydaje;...

_ Vpraxi se vyskytuji spory, zda tato Uprava se vztahuje rovnéz na podnajemce.
ReSeni zavisi na vykladu obsahu dvou pojml z textu, a to "pronajatého” (hmotného
majetku) a "najemce”.

Zakon o danich z pfijmU ani jeden z téchto pojmU nevymezuje. Proto je pro vyklad
obsahu téchto pojml nutné pouzit obCansky zakonik s jeho generalni Upravou najmu
(podnajmu).

Pojem "pronajatého” (hmotného majetku)
Zakon o danich z pfijm0 pouziva dva podobné pojmy:
- najem (viz napft. § 15/10, § 23/6, § 24/2/k, § 33a...) a

- pronajem (viz napf. § 3, § 4, § 9, § 10, § 15/10, § 24/2/za....).

Lze dovodit, Ze nem(ze jit o pojmy se stejnym obsahem. Je obvyklé, Ze stejné pojmy
maji stejny obsah a rdzné pojmy maji obsah rdzny, tedy odliSny, pokud neni
jednoznacné uvedeno jinak. Vedle logiky a pravni teorie odkazuji v tomto i na nékteré
nalezy Ustavniho soudu, napfiklad na PIl. US 2/97 nebo na Il. US 422/97. Lze mit tedy
za jisté, Ze "najem” a "pronajem” jsou pojmy obsahové odliSné.

Pojem "najem” vefejnopravni pfedpisy nevymezuji. V pravu soukromém vymezuje
najem generalné § 663 obCanského zakoniku: Najemni smlouvou pronajimatel
pfenechava za uplatu najemci véc, aby ji doCasné (ve sjednané dobé) uzival nebo z ni
bral i uzitky.

Pojem “pronajem” nevymezuji ani vefejnopravni, ani soukromopravni predpisy.
Z pouziti tohoto pojmu v pravnich pfedpisech Ize dovodit, Ze jde opét o pfipad uzivani
cizi véci, ale v podstatné SirSich alternativach, dokonce vcetné pronajmu autorského dila
(viz napf. § 15 zakona €. 121/2000 Sb.) nebo pronajmu pracovni sily (viz napf. 251/15
082/96 ke vstupu CR do OECD ve vztahu k danim pfimym). Pojem "pronajem” v sobé
bézné zahrnuje njem i podnajem. Vzhledem k tomu, Ze tento pravni nazor pro dané
z pfijma zastava i MF (viz napf. pokyn D-190 k § 9 ZDP), dale tento nazor nerozvadim
a pfedpokladam néazorovou jednotu vtom, Ze pojem “pronajem” zahrnuje najem,
podnajem, popfipadé jesté dalSi alternativy uzivani cizi véci.

Shrnuiji, Zze pojem "najem” ze zakona o danich z pfijmu je najmem z § 663 a nasl.
ob&anského zakoniku a Zze pojem "pronajem” ze zakona o danich z pfijmU je pojmem
presnéji nevymezenym, nicméné pojmem SirSim nez pojem najem a zahrnujicim v sobé
najem i podnajem.



Pak Ize konstatovat, Ze SirSi pojem "pronajatého” (hmotného majetku) z § 28 odst. 3
zakona o danich z pfijmu v sobé& nepochybné zahrnuje alternativy jak najmu, tak
i podnajmu.

Pojem "najemce”

Obecné plati, Ze najemce je stranou pravniho vztahu, v jejiz prospéch je
pronajimatelem pfenechavano uzivani véci. Pfi tom je nepodstatné, zda pronajimatel
ma opravnéni pfenechat véc najemci ztitulu svého vlastnického prava, prava
odpovidajiciho vécnimu bfemeni, nebo ziskaného prava najemniho €i podnajemniho.
V fetézci subnajmi muize byt prvni najemce souasné druhym pronajimatelem vaci
druhému najemci, ktery muze byt sou€asné tfetim pronajimatelem vici tfetimu najemci
atd. Ve vSech téchto vztazich jsou stranami pronajimatel a najemce. Viz téz napf.
BiCovsky J.- Holub M.: Ob&ansky zakonik — poznamkové vydani s judikaturou; Linde
Praha, 1996, str.506. Uvedena vefejnopravni konstrukce se opira o to, Ze "Podnajemni
vztah (podnajem) je v podstaté zvlastnim pfipadem najemniho vztahu...” (viz Fiala J.
a kol.: Lexikon ob&anského prava, druhé vydani; Sagit Ostrava; 2000; str. 215). Totéz
Ize dovodit i z fazeni podnajmu do Casti osmé, hlavy sedmé obCanského zakoniku jako
soucast pravni upravy najemni smlouvy.

Tim je umoznéno, aby soukromé pravo upravovalo prava a povinnosti najemce
soucasné jako prava a povinnosti najemce, podnajemce, podpodnajemce atd.
V opacném pfipadé by soukromé pravo muselo vSechny tyto opravnéné osoby
ze subnajmud samostatné vyjmenovavat, coz je nemozné - mimo jiné i z toho divodu, Ze
fetézec subnajemcl je nekoneny a néktefi subnajemci by z pravni upravy museli
vypadnout. Jakymkoli jinym vykladem bychom dosli k absurdnostem, jako Ze cela
uprava najmu z oblanského zakoniku s vyjimkou § 719 odst 3 se nevztahuje
na podnajemce, coz je teoreticky i prakticky nepfijatelné.

Existuji vSak zvlastni pfipady pravni upravy, které se od uvedené univerzalni
konstrukce odchyluji. V ob&anském zakoniku pro najem byta zvlastni Uprava jen pro
podnajemce (§ 719 odst. 3 jako lex specialis), v zakoné €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu
pro ucely tohoto zakona rozliSeni najemce a podnajemce.

Proto neni jednoznacné, zda pojem "najemce” z § 28 odst. 3 zakona o danich
z pfijmu vyjadfuje pouze najemce v uzSim slova smyslu (prvniho najemce) a nebo
najemce v SirSim slova smyslu (obecné opravnénou osobu z jakéhokoli najemného
vztahu). Je proto nutné obsah pojmu zkoumat v souvislostech zakona o danich z pfijmu
podle konkrétniho zaméru zakonodarce.

K § 28 odst. 3 zakona o danich z pFijmu

Z uvedeného Ize dovodit, Ze zamérem zakonodarce v zakoné o danich z pfijmU bylo
umoznit odpisovani technického zhodnoceni najemci v SirSim slova smyslu, tedy
najemci, podnajemci, podpodnajemci atd. Tento nazor Ize zdlvodnit nasledovné:

a) Pokud by chtél zakonodarce omezit moznost odpisovani pouze na najem
a znemoznit odpisovani v podnajmu, pak by pouzil uzsi vyraz "najatého hmotného
majetku...najemcem”. Zakonodarce vSak pouzil SirSi vyraz "pronajatého hmotného
majetku...najemcem”. Pouziti SirSiho vyrazu zahrnujiciho i podndjem (coz je i nazor
MF) nelze vysvétlit jinak, nez ze zamérem zakonodarce bylo umoznit za uvedenych
podminek odpisovani i podnajemci. A to tim spiSe, Ze zadkon uZsi pojem “najem”
a "najatého” zakon jinde bézné pouziva (viz vyse).



b)

V této souvislosti pak je zfejmy i vyklad pojmu "najemce”; jde o SirSi pojeti pojmu
(obecné opravnéna osoba zjakéhokoli najemniho vztahu v&etné podnajemce),
odpovidajici rovnéz SirSimu pojmu “"pronajatého” (v€etné podnajatého) hmotného
majetku. Jiny vyklad tohoto spojeni by v souvislostech nedaval smysl. Pfi tom Sirsi
vyznam pojmu "najemce” plné koresponduje se obecnou soukromopravni upravou
(viz vyse).

c) Zakon o danich z pfijmU nezna pojem podnajemce. Pfi akceptaci nazoru, Zze pojem

e)

najemce v zakoné o danich z pfijmu v sobé nezahrnuje podnajemce, by vznikaly
nékteré znacné neobvyklé vyklady zakona o danich z pfijmd. Napfiklad nepenézni
prijem (plnéni) za podminek § 23 odst. 6 druha véta pism. a) az ¢) zakona o danich
z pfijma by se netykal pronajimatele z podnajemniho vztahu. Nepenéznim pfijmem
pronajimatele by tedy podle tohoto ustanoveni nebyly nehrazené vydaje (naklady)
vynalozené podnajemcem. SoucCasné by platilo, Zze provede-li podnajemce
technické zhodnoceni nad ramec smluveného ngjemného se souhlasem
pronajimatele a neodpisuje-li je podnajemce ani pronajimatel, nezvysuje se vstupni
(zGstatkova) cena pfislusného majetku u pronajimatele v roce ukonceni pronajmu
o Castku nepenézniho pfijmu podle § 23 odst. 6 pism. a). To znamena, Ze ukonceni
podnajemniho vztahu bez vyrovnani smluvnich stran z titulu technického zhodnoceni
provedeného podnajemcem by nemélo zadné darové dopady na danich z pfijmu ani
u pronajimatele, ani u podnajemce, nepochybné pak u neucetnich jednotek. Tento
neobvykly vyklad by svadél klegalnimu “pfelévani” majetkovych hodnot mezi
subjekty bez dafovych dopadu.

Nova pravni Uprava § 24, odst. 5, za pismenem c) ucinna od 1.1.2001 uvedeny
problém nefesi, ale ani neni s vySe uvedenou konstrukci v rozporu. Upravuje dfive
ne zcela jasné postaveni smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku jako smlouvy innominatni (§ 51 OZ) a smiSené (§ 491 OZ)
ve vazbé na dalSi uzivani pfedmeétu tfetim subjektem. Na zakladé tohoto ustanoveni
je odpisovani technického zhodnoceni tfetim subjektem jako najemcem jednoznacné
a proto ani neni pfedmétem tohoto pfispévku.

Nelze pFehlédnout, Ze pfi odpisovani technického zhodnoceni podnajemcem
za podminek § 28 odst. 3 nedochazi ani v nejmensim ke kraceni pfijmoveé stranky
statniho rozpoctu a z tohoto pohledu tedy nejde o feSeni konfliktni.

f) Podle informaci, které mam k disposici, je mozné odpisovani technického zhodnoceni

(v nasi terminologii) i v Rakousku a v Némecku a Spatné se vysvétluje zahrani¢nim
investorim, Ze v Cesku to nejde. A to tim spide, Ze ze zakona to neni zfejmé.
Odpisovani technického zhodnoceni podnajemcem nepochybné koresponduje se
zajmy zahraniénich investor( i se zajmy Ceska podle programového prohlaseni
Vlady CR.

Proti uvedenému postupu svédcCi pouze dva argumenty.

Prvnim argumentem je zjednoduSeny sémanticky vyklad pojmu ’najemce” jako

vyhradné prvniho najemce. S timto argumentem se plné vyrovnavam vyse. V kontextu
zakona o danich z pfijmU nelze takto zjednoduseny vyklad pouzit a je nutné tomuto
pojmu dat obsah v souvislosti s pronagjmem, nikoli jen najmem majetku, a to plné
v souladu s obecnou obc&anskopravni upravou. Nezakonné zjednoduSené, vyhradné
sémantické chapani pojmd ve finanénim pravu obecné by mohlo vést k mnoha
absurdnostem; napfiklad k tomu, Zze parcela (§ 27 katastralniho zakona) by nebyla
dlouhodobym hmotnym majetkem, protoze postupy uctovani ani zakon o danich
z pfijma parcely neznaji a upravuji jenom pozemky (rovnéz § 27 katastralniho zakona).



Pfitom je parcela jednou z alternativ pozemku, obdobné jako je podnajem jednou
z alternativ najmu (viz vyse).

Druhym argumentem je pokyn D-190, a to v &asti k § 28, bod 1. pokynu. Podle
tohoto nazoru formulovaného v roce 1998 nemlze podnajemce technické zhodnoceni
za podminek § 28 odst. 3 odpisovat. Autofi svUj pravni nazor nezdivodnuji; uvedeni
§ 666 v zavorce v8ak svédCi o tom, Ze autofi vroce 1998 nepovazovali podnajem
za alternativu pronajmu.

Faktem je, Ze v obdobi vzniku pokynu D-190 byly mnohé nazory roztfisténé
a ovlivnéné nevyjasnénymi pojmy pronajem, najem a podnajem v zakoné o DPH,
ke kterému asi autofi pokynu pfihliZeli jako k nedilné soucasti danoveé soustavy. Novelou
zakona o DPH s ucinnosti od 1.4.2001 doSlo u DPH kduslednému prevzeti
soukromopravnich pojmu a v souasnosti nelze obhajovat pfekonané vyklady roku 1998
z pokynu D-190. A to tim spiSe, ze od té doby byl zakon o danich z pfijmd novelizovan
celkem asi dvacetkrat.

Zavéry

Podnajemce a kazdy dal$i subnajemce mize za podminek uvedenych v § 28 odst. 3
zakona o danich z pfijm0 odpisovat technické zhodnoceni pronajatého majetku.
Navrhy na opatreni

Schvalit vySe uvedené zavéry a uplatnit je v novém metodickém pokynu MF k danim
Z pfijmu, nebo se vyporadat s vécnymi argumenty uvedenymi v prispévku.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF neshledal divody ke zméné dosavadniho stanoviska, ze podnajemce
nemuze uplatiiovat odpisy dle § 28 odst. 3 ZDP, a proto se zavéry predkladatele
nesouhlasi. Na zadost NM Ing. Legierské byla pfedloZzena dne 3.12.2001 k této véci
informace oduvodnujici pfistup MF, ktera byla vzata na védomi.

DPH
1. Problematika pfremén z pohledu DPH s ucinnosti od 1.1.2001

Predklada: Ing. Jiti Skampa, danovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod

Po novele obchodniho zakoniku (dale "ObchZ”) zakonem €.370/2000 Sb. vznikaji
nové vykladové problémy, tykajici se dopadu pfemén obchodnich spole¢nosti na DPH.
Tyto vykladové problémy vznikaji jednak ztoho dlvodu, Ze zakon €. 588/1992 Sb.,
o DPH (dale je "ZDPH”) pouziva v nékterych pfipadech pojmy, které vychazeji z pravni
upravy obchodniho zakoniku platné do 31.12.2000, a dale nékteré otazky tykajici se
pfemén vyslovné neupravuije.

V zasadé jde o dva okruhy problému:

1) Zda ustanoveni § 5 odst. 9 ZDPH dopada na vSechny typy pfemén definované
od 1.1.2001 v § 69 ObchZ.

2) Zda ustanoveni § 22 ZDPH dopada i na pravniho nastupce.



2. Popis problematiky

2.1. Problematika § 5 odst. 9 ZDPH

Na zakladé ustanoveni § 69 ObchZ mohou byt spoleénosti se sidlem v Ceské
republice pfeménény

a) fuzi,
b) pfevodem jméni na spoleCnika, nebo
c) rozdélenim.

V ustanoveni § 5 odst. 9 ZDPH jsou uvedeny pfipady, kdy v souvislosti s pravnim
zanikem obchodni spole¢nosti neni nutné odvadét DPH dle § 5 odst. 5 ZDPH. Mimo to
ustanoveni stanovi pfipady, kdy se pravni nastupci stavaji ze zakona platci DPH.
Otazkou je, zda se ustanoveni § 5 odst. 9 ZDPH vztahuje i od 1.1.2001 na vSechny
typy pfemén jak jsou uvedeny vySe. Problém dle naseho nazoru nebude vznikat
v otazce vylouceni postupu dle § 5 odst.5 ZDPH. Treti véta ustanoveni § 5 odst. 9
ZDPH totiZz hovofi obecné o tom, Ze zminéné ustanoveni § 5 odst. 5 ZDPH nebude
pouzito, pokud dochazi k zaniku spoleCnosti bez likvidace.

ProblematiCtéjsi je vSak otazka povinnosti stat se platci DPH pro pravni nastupce, tak
jak je definovana v prvni vété § 5 odst.9 ZDPH. Zde jiz jsou v textu zakona pouzivané
pojmy, s kterym ObchZ od 1.1.2001 nepracuje. Jedna se o:

a) Pouziti spojeni "pfechod jméni” misto spojeni "pfevod jméni” pouzivané v ObchZ.
b) Definice pfemény, které neodpovidaji sou¢asné definici v ObchZ.
ad a)

Tato urcita defini€ni neprfesnost by v praxi neméla zplsobovat problémy a neni z ni
obecné mozné dovodit, Ze by se na zakladé ni nemusely stat pravni nastupci platci
DPH. Z hlediska zdlvodnéni odkazujeme na zavéry prispévku PhDr. Milan Skala
alng. Jana Skalova, ”Dan zpfevodu nemovitosti pfi pfeménach spoleCnosti”
projednavané na Koordinaénim vyboru 27.6.2001 (viz bulletin KDP CR 10/2001 str. 36).

v s

Komplikovanéjsi jsou jiz otazky definice typu pfemén, na které se povinna registrace
pravnich nastupct k DPH ode dne vzniku vztahuje. Oporu v § 5 odst. 9 ZDPH pro tuto
povinnou registraci Ize nalézt pro pfipady faze (slou€eni a splynuti) a rozdéleni. Nejvétsi
komplikace vSak zpusobuje problematika pfevodu jméni dle § 69 odst. 1 pism. b) ObchZ.
V prvni vété uvedeného ustanoveni neni tento typ pfemény vyslovné uveden. Obavame
se, Zze v tomto pfipadé bude velmi obtizZné argumentovat obecnym pojmem "pfeména’.
Tento pojem je totiz na rozdil napfiklad od § 20 odst. 6 pism. f) zakona €.357/1992 Sb.
(viz zaveéry prispévku PhDr. Milan Skala a Ing. Jana Skalova, "Dan z prevodu
nemovitosti pri pfeménach spolecCnosti” projednavané na Koordinacnim vyboru
27.6.2001 publikované v Bulletinu KDP CR 10/2001 str. 36) uveden v § 5 odst. 9 ZDPH
s dodatkem ”..v jinou formu spole€nosti nebo druzstva..”. Z toho vyplyva, Zze na zakladé
tohoto dodatku je minéna operace, kterou obchodni zakonik s u€innosti od 1.1.2001
nazyva zmeéna pravni formy (viz § 69d ObchZ), a pfi které s uc€innosti od 1.1.2001
nedochazi k zaniku obchodni spoleCnosti a tedy ani k zaniku jednoho platce s pravnim
nastupcem.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je tedy mozné dle naSeho nazoru vyvodit
z vyslovného textu § 5 odst. 9 ZDPH zavér, Ze v pfipadé prevzeti jméni spoleCnikem se
tento spoleCnik nemusi stat platcem DPH a zanikajici spole€nost neni povinna odvadét
DPH.



Na druhé strané jsme si védomi, Ze takovyto vyklad je v rozporu s cilem a smyslem
upravy uvedené v § 5 odst. 9 ZDPH. Na zakladé toho navrhujeme vstficny zavér a to je
spole€né stanovisko, Ze prvni véta § 5 odst. 9 ZDPH dopada i na pfevzeti jméni
spolecnika, a to z téchto divodu:

a) Oporu pro tento zavér je mozné nalézt v ustanoveni § 57 odst. 4 zakona ¢. 357/1992
Sb., zakona o spravé dani a poplatkd (dale jen "ZSDP”), ze kterého vyplyva obecné
plna dafova kontinuita v pfipadé pfemeén spolecnosti.

b) Obecné je mozné oporu pro navrhovany zavér nalézt v pouziti slova "pfeména”’ v § 5
odst. 9 ZDP stim, Zze vySe zminény dodatek je vzhledem k sou¢asnému znéni
ObchZ neucinnym "mrtvym” ustanovenim.

Chtéli bychom zdudraznit, Ze vySe navrhovany zavér je vstficnym krokem z nasi
strany, pro ktery nelze nalézt jednoznac¢nou oporu v platnych pravnich predpisech.
Z toho vyplyva, Ze nelze vyloucit, Ze se v praxi budou vyskytovat pravni nazory, Ze
v pfipadé prevzeti jméni spoleCnika nemusi dochazet k automatické registraci
spole¢nika za platce DPH, a to pfesto, Ze zanikajici spoleCnost nemusi postupovat dle
§ 5 odst. 5 ZDPH. Z toho vyplyva, ze nejidealnéjSim feSenim by byla zména textace
prvni véty § 5 odst. 9 ZDPH tak, aby odpovidala sou¢asnému znéni obchodniho
zakoniku, a to mimo ramec stavajicich legislativnich zmén, u kterych je obecné spornég,
zda budou schvaleny (v sou€asné dobé projednavany novy zakon ZDPH). Domnivame
se, ze pro dobro véci by bylo nanejvys Zadouci, aby tato legislativni uprava byla taktéz
pfipominkovana KDP CR.

Vse, co je vySe uvedeno ohledné povinné registrace za platce DPH v souladu s § 5
odst. 9 ZDPH, plati samoziejmé pouze za podminky, Ze pravni nastupci v ramci pfemén
zanikajicich spolecnosti budou osobami podléhajicimi dani dle § 4 ZDPH. Pokud tato
podminka nebude splnéna, nedochazi k povinné registraci (viz § 5 odst. 9 ZDPH prvni
véta). | v téchto pfipadech vSak zanikajici spole€nost neni povinna odvést DPH dle § 5
odst. 5 ZDPH, protoze vynéti z této povinnosti uvedené ve treti vété § 5 odst. 9 ZDPH
neni podminéno ¢imkoliv dalSim.

Zaveér

V pfipadé prfemén obchodnich spole¢nosti dle § 69 odst. 1 ObchZ nepostupuji
zanikajici spolecnosti dle § 5 odst. 5 ZDPH. Ke dni vzniku se stavaji platci vSichni pravni
nastupci spole¢nosti zanikajicich v ramci pfemény za predpokladu, Ze se jedna o osoby
podléhajici dani. To obecné plati také v pfipadé spoleCnika, ktery pfevezme jméni
zanikajici spole¢nosti na zakladé § 69b ObchZ. a dalSich souvisejicich ustanoveni.
To plati za pfedpokladu, Ze spolecnik je osobou podléhajici dani.

V ramci legislativnich zmén je nutné pfeformulovat prvni vétu § 5 odst. 9 ZDPH tak,
aby odpovidala sou¢asnému znéni obchodniho zakoniku.

2.2. Problematika § 22 ZDPH

Ustanoveni § 22 ZDPH navazuje na nova pravidla kraceni naroku na odpocet DPH
v pfipadé, Ze platce uskuteCriuje osvobozena zdanitelna plnéni dle § 25 ZDPH
(s vyjimkou zdanitelnych pInéni uvedenych v § 20 odst. 2 ZDPH). V souvislosti
s preménami se jevi jako problematické navéti prvnich vét v § 22 odst. 1 a 4 ZDPH.
V téchto vétach je uvedeno, zZe je nutné provést upravu odpoctu dané pokud: ” ...uplatnil
(neuplatnil) platce narok na odpocCet dané ...”. Zde vS8ak vznika problém v okamZiku,
kdy dojde v souvislosti s pfeménami k zaniku platce, ktery uplatnil (neuplatnil) narok
na odpocet dané a upravu by mél provést jeho pravni nastupce. Tento pravni nastupce
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v8ak neni osobou, ktera uplatnila respektive neuplatnila narok na odpocCet DPH.
Uvedeny vykladovy problém je dle naSeho nazoru mozné preklenout s vyuzitim
§ 57 odst. 4 ZSDP. V uvedeném ustanoveni je zakotveno, Ze dafova povinnost
zaniklych pravnich subjektl pfechazi na jejich pravni nastupce. V souladu s judikaturou
k této problematice je mozné dovodit, Ze pod pojmem danova povinnost uvedenym
v tomto ustanoveni je mozné rozumét jak povinnost odvést DPH, tak pravo DPH
narokovat. Tento nas pravni nazor vychazi i ze stanoviska MF CR k problematice
uplatiovani naroku na odpocet DPH u pravnich nastupcu (viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ¢.j.: 31 Ca 9/99-20 ze dne 19. 3. 1999). Domnivame se, ze
na zakladé uvedeného je mozné zformulovat tento obecny zavér: "V pfipadé pfemén
obchodnich spoleCnosti a druzstev dle § 69 odst. 1 ZDPH pfechazeji na zakladé § 57
odst. 4 ZSPD veSkera prava a povinnosti platce dané vyplyvajici z jednotlivych
ustanoveni ZDPH na jeho pravni nastupce”.

Pokud vyjdeme zvySe zminéného predpokladu, ktery je podminkou moznosti
uplatnéni § 22 ZDPH u pravniho nastupce, domnivame se, Ze pro praktickou aplikaci
tohoto ustanoveni z toho vyplyvaji tyto dale uvedené zaveéry:

a) V pfipadé rozdéleni obchodnich spolenosti nebo druzstev bude upravu dle § 22
ZDPH provadét u daného konkrétniho majetku ten pravni nastupce, na kterého
v ramci rozdéleni pfesla majetkova sloZka, které se uprava odpoctu dané tyka.

b) Pfi vypoctu upravy odpoctu DPH dle § 22 odst. 2 a 5 ZDPH bude postupovano tak,
jako kdyby k pfeméné nedoSlo. To znamena, Ze pro ucCely vypoctu zakladen dle
§ 22 odst. 2 a 5 ZDPH bude pfipadné pfecenéni majetku v ramci premén nerelevantni
a bude obecné vychazeno z ocenéni majetku prfed preménou.

Zaveér

V pfipadé pfemén obchodnich spoleCnosti a druzstev dle § 69 odst. 1 ZDPH
prechazeji na zakladé § 57 odst. 4 ZSPD veskera prava a povinnosti platce dané,
vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni ZDPH na jeho pravni nastupce. Z toho vyplyva, ze
povinnost provést upravu odpoctu dané dle § 22 ZDPH pfechazi v pfipadé pfemén
na pravni nastupce spolecnosti u€astnicich se pfemény. Odpocet dle § 22 ZDPH bude
upravovat ten pravni nastupce, na kterého v ramci pfemény piesla majetkova slozka, jiz
se uprava odpocCtu dané tyka. Z pohledu § 22 odst. 2 a 5 ZDPH bude pro upravy
odpoCtu dané relevantnim zakladem zaklad, ktery bude stanoven tak, jako kdyby
k preméné nedoSlo (v tomto pfipadé neni relevantni pfipadné pFfecenéni majetku
a zavazkl v ucetnictvi zucastnénych spolecnosti).

3. Zaveér
Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucujeme pfijaté zavéry publikovat.
Stanovisko MF:

Odbor 18 MF souhlasi se zavéry predkladatell pfispévku k bodu 2.1. a 2.2. pism. a).
Podnéty ze zavéru k bodu 2.1. budou uplatnény v navrhu nového zakona o DPH
(sjednoceni terminologie s navazujicimi ustanovenimi ObchZ, do vyCtu pfemén obchodnich
spole¢nosti bude doplnén pfevod jméni na spoleCnika). Zavér k bodu 2.1. pod pism. a)
ma zakonnou oporu v § 57 odst. 4 ZSDP, podle néhoz darova povinnost zaniklych
pravnickych osob pfechazi na jejich pravni nastupce. Se zavérem k bodu 2.2. pod
pism. b) odbor 18 MF nesouhlasi a zdUrazfiuje, ze pokud byly v souvislosti s pfeménou
precenény jednotlivé slozky majetku, bez ohledu na to, zda pfecenéni mélo dusledky
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ve prospéch &i v neprospéch pravniho nastupce, vychazi pravni nastupce pfi upravé
odpoctu podle § 22 ZDPH z cen majetkovych slozek po pfecenéni.

Dan z prevodu nemovitosti

1. Zaklad dané z prevodu nemovitosti pfi vkladu do obchodni spole¢nosti

Predklada: PhDr. Milan Skala, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 14

Podle § 10 pism. a) zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti je zakladem dané cena zjisténa podle zakona €. 151/1997 Sb.
platna v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana
dohodou nizsi nez cena zjisténa. Je-li vS8ak cena sjednana vysSi nez cena zjisténa,
je zakladem dané cena sjednana.

Text |Ize shrnout tak, Ze obecné je zakladem dané cena zjisténa a pouze v pfipadé
existence ceny sjednané, ktera je vySSi nez cena zjiSténa, je zakladem dané cena
sjednana. Pfi absenci ceny sjednané (napfiklad v pfipadé vymény nemovitosti podle
§ 611 obCanského zakoniku) plati vychozi cena zjiSténa.

V danové praxi vznikaji spory o tom, zda hodnota nepenézitého vkladu - nemovitosti
do obchodni spoleCnosti nebo druzstva stanovena podle posudku zpracovaného
znalcem (znalci) podle § 59 obchodniho zakoniku je a nebo neni cenou sjednanou.

Pokud by hodnota nepenézitého vkladu byla cenou sjednanou a tato cena by byla
vySSi nez cena zjisténa, byla by zakladem dané tato vyS$si cena sjednana. Pokud by
hodnota nepenézitého vkladu nebyla cenou sjednanou, pak by zakladem dané
z prevodu nemovitosti byla vzdy vychozi cena zjisténa.

Problém se samozfejmé tyka vkladd - nemovitosti neosvobozenych a nebo vkladu -
nemovitosti, u nichz zanika narok na osvobozeni porusenim pétiletého testu podle § 20
odst. 6 pism. e) zakona o trojdani.

Podle nazoru predkladatele neni hodnota vkladu do obchodni spole¢nosti nebo
druzstva cenou sjednanou a hodnota vkladu tedy nemUze byt zakladem dané z pfevodu
nemovitosti. Toto tvrzeni Ize zdlvodnit nasledovné:

1. Cenu sjednanou vymezuje zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, a to v § 1 odst. 2
av§2.

- § 1 odst. 2 (citace):

(2) Cena je penézni ¢astka

a) sjednana pri nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 nebo

b) zjisténa podle zvlastniho pr’edpisu’) k jinym aceldm nez k prodeji.
- § 2 (citace):

(1) Cena se sjednava pro zbozZi vymezené nazvem, jednotkou mnoZstvi
a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami sjednanymi dohodou stran,
popripadé ciselnym kdédem pfislusné jednotné klasifikace, pokud tak stanovi zviastni
pfedpis (déale jen “uréené podminky”). Podle ur¢enych podminek mohou byt soucasti
ceny zcela nebo zcasti naklady pofizeni, zpracovani a obéhu zboZi, zisk, pfislusna
dan a clo.

2. Hodnotu nepenézniho vkladu a jeho ocenéni upravuje zejména § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku:
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- § 59 odst. 3 (citace Casti textu):

Hodnota nepenéziteho vkladu do spoleCnosti s ruCenim omezenym a do akciovée
spolec¢nosti anebo nepenézZiteho vkladu komanditisty do komanditni spolec¢nosti
se stanovi podle posudku zpracovaného znalcem nezavislym na spolec¢nosti,
Jmenovanym za tim ucelem soudem. Presahuje-li hodnota nepenéziteho vkladu
10 000 000 K¢ nebo je predmétem vkladu podnik, ... vyZaduje se spoleCny posudek
zpracovany dvéma znalci nezavislymi na spolecnosti, jmenovanymi soudem.

. Z uvedenych vymezeni Ize dovodit nasledujici rozdily:

a) Cena sjednana se ze zakona o cenach sjednava pfi nakupu a prodeji zbozi, tedy
v souvislosti se zménou vlastnického prava typicky na zakladé smlouvy kupni, pro
nemovitosti podle § 588 a nasl. ob&anského zakoniku . Vklad do obchodni spole€nosti
(druzstva) vSak neni ani nakupem, ani prodejem zboZi; jde o jiny pravni institut, a to
institut vkladu. Nepenézity vklad je pak vymezen obchodnim zakonikem jako souhrn
penézi ocenitelnych hodnot, které se urcitd osoba zavazuje vloZit do spoleCnosti
za uCelem nabyti nebo zvySeni ucCasti ve spoleCnosti, tedy nikoli za ucelem ziskani
sjednané kupni ceny jako u smlouvy kupni (viz § 59 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Za vklad neziskava prevodce penize, jako v pfipadé sjednané ceny, ale jinou
majetkovou hodnotu, konkrétné ucast ve spoleCnosti Z tohoto pohledu neni hodnota
nepenézitého vkladu do obchodni spole¢nosti (druzstva) stanovena posudkem znalce
(znalcll) ani hodnota ziskané ucasti na spole¢nosti vibec cenou (viz vymezeni z § 1
odst. 2 zakona o cenach). Neni-li cenou, nemuize byt ani cenou sjednanou.

b) Cena sjednana se sjednava dohodou stran ve vazbé na ur€ené podminky, to je jeji
atribut. Hodnota vkladu v3ak nelze sjednat, natoz pak ve vazbé na urCené podminky.
Je pevné dana posudkem znalce (znalcl). Cituji v této souvislosti z pfipravovaného
komentafe k obchodnimu zakoniku prof. Jana DédiCe: "Hodnotou nepenézitého
vkladu podle posudku znalce jsou vazani spolecCnici i spolecnost pfi nepenézZitych
vkladech do akciové spolecnosti, spolecnosti s rucenim omezenym a pri nepenézitych
vkladech komanditistti do komanditni spolecnosti. Spolecnici a spole¢nost mohou sice
ocenéni nepenézitého vkladu uvedené v posudku znalce odmitnout, pak vSak
nemohou souhlasit ani s nepenézitym vkladem a ocenit jej jinak.” Z toho je zfejmé, Ze
na zakladé kogentniho ustanoveni obchodniho zakoniku se od posudku znalce nelze
odchylit, hodnotu vkladu nelze zjednat a nemUze tedy jit i z tohoto divodu o cenu
sjednanou.

c) Pro cenu sjednanou univerzalné umozhuje zakon o cenach dohodu, jakym
zpusobem bude v budoucnosti cena vytvorena, aniz by v okamziku kontraktu byla
znama (viz § 2 odst. 2 zakona o cenach). Konstrukce vkladd vSak tento postup
budouciho stanoveni ceny podle dohodnutého zpisobu neumoziuje.

d) Na sjednané ceny se mlze vztahovat fada vefejnopravnich nastrojd, napf. zakonna
cenova regulace cen (Ufedné stanovené ceny, vécné usmérnovani cen, Casové
usmeérfiované ceny, cenové moratorium...), dale cenova evidence, cenova kontrola
vCetné konkretizace sankci a dal§i. Obchodni zakonik v&ak pro nepenézité vklady tyto
regulacni a kontrolni nastroje nezna.

e) Obdobné jako zakon o cenach ma i ob&ansky zakonik fadu regulacnich ustanoveni
k cené sjednané, jejichz aplikace na vklady by vedla k nesmysinym situacim. Pokud
by hodnota vkladu byla cenou sjednanou, pak by se za podminek § 40a ob&anského
zakoniku mohla spole¢nost dovolavat relativni neplatnosti ¢asti sjednané “ceny
vkladu” a pozadovat na spoleCnikovi vraceni ¢asti ucasti v obchodni spolecCnosti
z divodu relativni neplatnosti ¢asti vkladu pro rozpor se zakonem o cenach. Stejné
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tak by obchodni spolec¢nost mohla vici spole¢nikovi uplatfiovat slevu z ceny vkladu
nebo opravu podle § 507 ob&anského zakoniku pro neodstranitelné vady predmétu
vkladu. To v8e jsou vSak zcela absurdni uvahy, které nemaji oporu ani v pravni teorii,
ani v pravni praxi.

f) Vklady do obchodnich spolecnosti a druzstev jsou za¢lenény v obchodnim zakoniku
do Casti druhé jako soudast Upravy obchodnich spole¢nosti a druzstev, zatimco
otazky sjednavani cen do Casti tfeti jako souéast Upravy obchodnich zavazkovych
vztahu. | z toho Ize dovodit, Ze vklady nejsou soucasti obchodné zavazkovych vztahd,
pfi kterych se cena sjednava dohodou stran.

Zaveér
Z uvedeného je ziejmé, Ze hodnota nepenézitého vkladu - nemovitosti do obchodni

spoleCnosti nebo druzstva, pevné stanovena v penéznich jednotkach znalcem (znalci),
neni a nemuze byt cenou sjednanou.

Proto plati, ze pfi absenci ceny sjednané se pro stanoveni zakladu dané z prevodu
nemovitosti pfi vkladech nemovitosti do obchodnich spole€nosti pouzije vzdy cena
zjiSténa podle zakona €. 151/1997 Sb.

Uvedeny problém nespociva ve vadé platnych predpisu, ale pouze v jejich nepfesné
interpretaci. Proto neni duvod ke zméné stavajicich predpisu, je pouze nutné precizovat
a sjednotit jejich vyklad.

Navrhy na opatreni

Schvalit vySe uvedené zaveéry jako sjednocuijici vyklad z Koordinacniho vyboru MF
a informovat o ném uzemni finan¢ni organy a odbornou vefejnost.

Stanovisko MF:

Odbor 26 Ministerstva financi doporu€uje s ohledem na slozitost problematiky
a vytizenost pracovniki odboru terminovanymi ukoly pfesunout tento bod na pfisti
jednani KV KDP.

Sprava dani a poplatki

1. Lhaty pro podani dodate¢ného dariového pfiznani (vztah § 41 odst. 4
a § 47 odst. 1 ZSDP a § 38r ZDP)

Predklada: Ing. Vaclav PaCesny, danovy poradce, €. osvédcCeni 2987
Ing. Zdenék Urban, darnovy poradce, €. osvédcCeni 320

Popis problému

Ministerstvo financi CR ve svém materidlu "Novéa uprava |hiit pro vyméfeni dang”
predloZzeném na Koordinaénim vyboru dne 13.9.2000 (publikovano v Bulletinu KDP CR
¢. 10/01 str. 2), podle naSeho nazoru nevhodné uvadi, Ze § 38r zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale i ZDP) neni specialni Upravou
vzhledem k § 41 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale i ZSDP) a dovozuje, Ze proto neni mozné |hitu pro podani
dodatecného darnového pfiznani posuzovat ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP
modifikovaného specialni upravou v § 38r ZDP, nybrz je nezbytné postupovat tak, jako
by Zadna specialni uprava § 47 odst. 1 ZSDP neexistovala. Tento pro dafové subjekty
nepfiznivy vyklad je podle naSeho nazoru pfilis zuzujici a nepfipustny.
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PfestoZe se domnivame, Ze nase nize uvadéné zavéry zcela jednoznacné vyplyvaji
z platné pravni upravy, dovolujeme si upozornit, Zze také v tomto pfipadé by se mélo
v pfipadé nejasnosti vychazet z takového vykladu pfislusnych ustanoveni pravnich
predpisd, ktery je ve prospé&ch dariovych subjektd (viz zavéry Ustavniho soudu - II. US
485/98 ze dne 30.11.1999 zminé&né ve stanovisku KDP CR ke kone&nému stanovisku
Ministerstva financi k nové upraveé |hit pro vyméreni dané).

Pravni uprava - vyklad

Dodate¢né danové pfiznani na vyssi danovou ztratu Ize v souladu s ustanovenim
§ 41 odst. 4 ZSDP platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro pouziti
mimoradnych opravnych prostfedkld a to do lhaty stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP.
Paragraf 47 ZSDP stanovi lhatu pro vyméreni, pfiCemz v textu odstavce 1 se hovofi
o Ihuté pro vyméreni & domérfeni. Nestanovi-li ZSDP nebo zvlastni zakon jinak, je tato
lhata trileta. Zviastni zakon stanovi jinak v § 38r ZDP, kde je uvedeno, Ze lhata pro
vymeéfeni za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vykadzana danova ztrata, kon&i sou¢asné
s Ihatou pro vyméfeni za posledni zdanovaci obdobi, za které Ize danovou ztratu nebo
jeji Cast uplatnit. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dodateCné darnové pfiznani na vysSi
danovou ztratu Ize platné podat do konce Ihity pro vyméfeni za posledni zdanovaci
obdobi, za které Ize danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Ustanoveni § 38r ZDP nabylo uc€innost 1.5.2000. Doslo-li jiz pfed timto datem
k prekluzi zdafiovaciho obdobi, nelze ustanoveni § 38r ZDP na prodlouzeni Ihaty dle
§ 47 ZSDP s ohledem na pravni zasadu zakazu pravé retroaktivity aplikovat, v ostatnich
pfipadech je vSak nutno respektovat aktualni znéni § 38r ZDP.

V souvislosti s vySe nastinénou problematikou upozorfiujeme také na znéni § 38n
odst. 2 ZDP, kde je mimo jiné uvedeno, Ze pfi spravé danové ztraty se postupuje
obdobné jako pfi spravé danove povinnosti.

Podpiirné argumenty pro zvoleny pravni vyklad

Ministerstvo financi CR ma pravdu, kdyZz uvadi, Ze v ustanoveni § 38r ZDP neni
pfimy odkaz na ustanoveni § 41 ZSDP. V pfislusné ¢asti textu ustanoveni § 38r odst. 2
ZDP: ”... Ihuta pro vymérfeni ... kon¢i soucasné se Ihitou pro vymeéfeni...” dokonce neni
uveden vyslovné odkaz ani na § 47 ZSDP ani na zadné jiné ustanoveni ZDSP. Zde
nezbyva nez pfipomenout, dnes jiz obecné pfijimany nazor, Ze to, co je uvedeno
v poznamce pravniho predpisu pod ¢arou nema na rozdil od vlastniho textu pravniho
predpisu zavaznou povahu. Poslanim poznamek pod Carou Ci vysvétlivek je pouhé
ZlepSeni prehlednosti a orientace v pravnim predpisu. Text poznamky pod Carou proto
nemuze oduavodnit zuzujici vyklad o tom, kdy pouzit ustanoveni § 38r ZDP, a kdy nikoliv.

Podle naseho nazoru nemuze obstat ani argument, ze nerovnost mezi délkou
obdobi, ve kterém muze danovy subjekt podat dodate¢né dariové pfiznani, a mezi
délkou, ve kterém muze spravce dané dodatecné stanovit darfiovou povinnost, je
evidentni a vyplyva jiz z vladniho navrhu upravy obsazené v § 38r ZDP.

Pokud by zakonodarce chtél stanovit pro pfipad podani dodatecného danoveho
pfiznani presné tfiletou Ihitu, pravdépodobné by to uvedl vyslovné v textu ustanoveni
§ 41 odst. 4 ZSDP. P¥i této pfilezitosti upozorfiujeme na legislativni vyvoj pfi schvalovani
zakona ¢. 208/1997 Sb., prostfednictvim kterého doslo ke zméné ustanoveni § 38a
odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale i ZDPH).
Zatimco ve vladnim navrhu zmény ustanoveni § 38a odst. 3 ZDPH bylo uvedeno,
Ze dodateCné danoveé priznani lze predlozit "do tfi let od konce zdanovaciho obdobi,

v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani”, pozménovaci navrh znél: "ve lhaté pro
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vymeéfeni dané ... (§ 47 zadkona 337/1992 Sb.)”, pfijaty text stanovil: "ve lhuté stanovené
zvlastnim predpisem”. Pfijata alternativa je v podstaté vSezahrnujici, SirSi nez
pozménovaci navrh a mnohem S$ir§i nez plvodni vladni navrh. Pozménovaci navrhy,
vCetné pfijatého, pfitom vychazi ze stejného pfedpokladu jako my, a to, ze v § 47 ZSDP
je stanovena lhata pro vyméreni.

Pfestoze pro ucCely dané z pfidané hodnoty samoziejmé nelze pouzit ustanoveni
§ 38r ZDP, uvadime dale citaci z odborného ¢lanku pracovnika odboru dani Ministerstva
financi CR, ktera koresponduje s nasim vykladem, Ze lhGta pro vyméfeni a |hita
stanovena v § 47 odst. 1 jedno jest. Benda, V.: Uplatfiovani DPH v roce 2001, U&etnictvi
2001 - kvéten (5), Svaz ucetnich, str. 21: "Dodate¢né darnové pfiznani na snizeni
danové povinnosti je mozno predlozit ve lhuté pro vyméfeni dané stanovené § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkud.”

Na jedné strané pro vyklad pravniho pfedpisu nemuze byt rozhodujici to, co chtél
zakonodarce vlastné fici, ale to, co skuteCné fekl, na strané druhé nelze vytrhavat
jednotliva ustaveni z kontextu celého pravniho piedpisu, proto napt. i Ustavni soud CR
bézné z davodové zpravy zjiStuje smysl pravniho pFedpisu a jeho jednotlivych
ustanoveni. Dovolujeme si proto upozornit na text dlivodové zpravy k viadnimu navrhu
zakona, kterym doSlo k novelizaci ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP. Jedna se o navrh
zakona, ktery byl vyhlasen dne 31.12.1996 pod ¢&. 323/1996 Sb. V poslanecké
snémovné doslo, pokud se tyka bodu, kterym se ménilo ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP,
pouze k nepodstatné jazykové upravé vladniho navrhu. Od vyhlaSeni zakona 323/1996
Sb., o spravé dani a poplatk do dneSniho dne jiz nedoSlo k dalSi zméné textu
ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP.

Citujeme proto z vySe uvedené davodové zpravy (a to v plném rozsahu Casti
dlvodové zpravy "K bodu 5” vladniho navrhu, ktery se tykal zmény § 41 odst. 4 ZSDP):
"Navrhuje se pfipustit univerzalné moznost podat pfiznani k dani na nizSi dan nebo
na vy$Si danovou ztratu, coZ odpovida logice rovnosti prav obCana a statu a slozité
situaci v uplathovani darnové legislativy. Tento princip rovnéz odpovida béznym
zvyklostem v zemich EU a posouva tak vpfed postupnou konvergenci nasi legislativy.
Navrh dava pritom danovému subjektu moznost ucinit tak ve Ihaté dané timto
zakonem pro vyméreni ¢i doméreni dané nebo pro pfiznani naroku na danovy
odpocet. Nesmi v8ak byt porusen princip béznych opravnych prostfedkl, a proto Ize
tento specificky danovy postup uplatnit pouze tehdy, nelze-li stejného vysledku
dosahnout obecné uplatiiovanym pravnim postupem fadnych a mimoradnych opravnych
prostfedku. Zastava pfitom otevifena moznost zachovat u jednotlivych dani vytvofenou
zvlastni upravu (DPH, spotfebni danég).”

Z textu ustanoveni § 38r ZDP ani z divodové zpravy k tomuto ustanoveni, €i jiného
materialu neni mozné dovodit, ze doplnénim § 38r do ZDP doslo ke zméné i omezeni
principu "rovnosti”, v tomto pfipadé mezi spravcem dané a dafiovym subjektem, ktery je
uveden v ¢asti duvodoveé zpravy k § 41 odst. 4 ZSDP, citované v pfedchozim odstavci.

Na zavér si dovolujeme upozornit na skuteCnost, ze zpusob vykladu pravnich
predpisdi zvoleny Ministerstvem financi CR by v obdobnych pFipadech mohl vést
k evidentné absurdnim zavérum. Pfikladem muze byt povinnost registrace ve smyslu § 5
odst. 1 ZDPH. Do obratu pro povinnou registraci k DPH se podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZDPH
nezahrnuji plnéni osvobozena od dané podle § 25 ZDPH. Od dané jsou dle § 25 pism.
e) ZDPH osvobozeny také pfevody staveb, a to za podminek uvedenych v § 30 ZDPH.
Pokud bychom v8ak postupovaly stejné jako Ministerstvo financi CR pfi aplikaci § 41
odst. 4 a § 47 odst. 1 ZSDP, nezkoumaly bychom jiz § 30 ZDPH. Do obratu pro
povinnou registraci bychom pak bez ohledu na to, zda splfiuje podminky pro osvobozeni
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dle § 30 ZPDH, nezahrnovaly Zadny pfevod staveb, nebot pfevod staveb je uveden
v § 25 ZDPH jako zdanitelné plnéni osvobozené od DPH.

Na podporu naseho nazoru si pak dovolime citovat i z rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11.9.2001 ¢&.j. 22Ca 529/2000-22. V tomto judikatu se pak vysvétluje,
ze § 47 odst. 2 ZSDP nedefinuje zvlastni lhatu, ale pouze stanovi pravidla pro béh
Ihaty formalné stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP.

Odkaz uvedeny v § 41 odst. 4 se netyka pouze délky |haty, ale odkazuje na Ih(tu
stanovenou v § 47 odst. 1 ZSDP jako takovou. Odkaz uvedeny v § 41 odst. 4 ZSDP
proto logicky musi sledovat i béh lhity stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP.

Otazka aplikace ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP ve vztahu ke |h(té pro podani
dodate¢ného danového pfiznani ve smyslu § 41 odst. 4 ZSDP je vSak nad ramec tohoto
pfispévku a odkaz na pravni vyklad soudu ve véci lhaty, na kterou se ustanoveni § 41
odst. 4 ZSDP odkazuje, je zde tedy pouzit predevSim jako vysvétlujici.

Zaver

VySe nastinény problém je podle naseho nazoru mozné fesit vykladové a neni nutné
iniciovat zménu Ci upfesnéni stavajicich pravnich predpisu. Vyklad Ministerstva financi
CR je vSak bohuzel v ¢asti tykajici se vztahu § 41 odst. 4 ZSDP a § 38r ZDP nespravny.

Navrh na opatieni

Doporucujeme po projednani na Koordinacnim vyboru odsouhlasit a publikovat,
pripadné zaradit do metodickych pokynu Ministerstva financi CR nize uvedeny text:

"Paklize je v ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP uveden odkaz na Ihi(tu stanovenou v § 47
odst. 1 ZSDP jedna se o odkaz na tuto Ihutu jako takovou, tj. odkaz na Ihdtu pro
vyméreni, stim, zZe tato |hita mdze byt na zakladé jiného ustanoveni ZSDP nebo
zvlastniho zakona (napf. § 38r ZDP) i jina (obecné delSi i kratSi) nez tfileta”.

Stanovisko MF:
Odbor 25 Ministerstvo financi doporuCuje pfesunout na pristi jednani KV KDP.

2. Nahlizeni do spisu - problémy praktické aplikace § 23 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist

Predklada: Ing. Marek Piech, danovy poradce, €. osvédcCeni 984
RNDr. Peter Ferenc, dafovy poradce, €. osvédceni 823

Tento pfispévek vychazi z praktické aplikace zakona 337 / 1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni pozdé&jSich predpist pfi jednanich s pracovniky FU a z rozhodovaci
praxe FR. Acgkoliv se v jednotlivych bodech pfistup jednotlivych ufadd maze lisit (a lii!),
mnohé problémy jsou stejné.

Problematika se da rozdélit do nékolika dil€ich bodu:
1. Zadost o nahlizeni do spisti — pisemna forma
2. Lhuta k vyfizeni zadosti
3. Casovy rozsah nahlizeni do spisti
4. Obsah spisl
5. Protokol o ustnim jednani - ufedni zaznam
6. NahliZeni do &asti spisu dle § 23 odst. 2
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7. Pofizeni opisu, vypisu apod.
1. Zadost o nahlizeni do spisti - pisemna forma

Nékteré finanéni urfady s odkazem na to, Ze ufad musi v otazce nahlizeni do spisu
vydat rozhodnuti (aby se pak DS mohl dle § 23 odst. 4 odvolat), nuti DS podat si zadost,
a to pisemné nebo i do protokolu. Poté nékolik dni (nékdy i tydna), finanéni dfad
podanou zadost zpracovava, vyfizuje, schvaluje a rozhodnuti dorucuje.

Pravni predpis: V § 23 odst. 1 se pravi: DS je opravnén nahlédnout do spisu... Z textu
je zfejmé, ze opravnéni DS vyplyva pfimo ze zakona, zakon neuklada jakoukoliv formu
zadosti. V této souvislosti je nutné pfipomenou pravni predpisy vy$si pravni sily - Ustava
(zakon €. 1/1993) €&l. 2 odst. 3 pravi: Statni moc slouzi vSem ob¢anim a Ize ji uplatriovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Obdobné pak v Listiné
(zakon €. 2/1993) €l. 2 odst. 2.

Neni li tedy predepsana zadna forma zadosti, nemuiize si SD vynucovat po DS
podani zadosti a to v jakékoliv podobé - pravo k nahlizeni do spisii prameni pfimo
ze zakona (§ 23 odst. 1 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpisl a ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Argument pro vynucovani si podani pisemné zZadosti o nahlizeni do spisu spravcem
dané, zZe potfeba podani zadosti vyplyva z ust. § 23 odst. 4 zakona, podle kterého se
danovy subjekt mUze odvolat proti rozsahu, v jakém mu bylo umoznéno nahlédnout
do spisu, je podle naseho nazoru vyvracen zejména nasledujicimi argumenty:

1. Samotné ust. § 23 odst. 4 nehovofi o odvolani proti rozhodnuti spravce dané
o rozsahu, v jakém subjektu umozfiuje nahlédnout do spisu, ale o odvolani proti
ukonu spravce dané - proti rozsahu, ve kterém spravce dané umoznil subjektu
do spisu nahlédnout. Takova legislativni Uprava je sice neobvykla, ale zakon o spravé
dani a poplatkt opravné prostifedky proti ukonam ¢&i postupum i v jinych pfipadech zna
(namitky podle ust. § 52, reklamace podle § 53, namitky podle § 16 ZSDP). P¥i
aplikaci zakona je spravce dané povinen pravni upravu respektovat.

2. Pokud jde o pravo danového subjektu nahlédnout do spisu, jeho realizace je podle
§ 23, zejména jeho odst. 1, pfima a neni podminéna podanim jakkoliv formalizované
zadosti. Pro svij pozadavek tak spravce dané nema zakonnou oporu, kterou jako
organ verejné spravy, jak bylo vySe uvedeno, nezbytné potrebuje,

3. Minimalni formalizaci fizeni o nahlédnuti do spisu svédci i skute€nost, Ze se z n&j ani
nema podle § 23 odst. 1 pofizovat protokol, ackoliv bylo vedeno ustni jednani, ale
pouhy Ufedni zaznam (coz se ovSem obcas v praxi ukazuje jako nedostatecné).

Ze stejnych duvoda spravce dané o rozsahu, ve kterém umoznil do spisu nahlizet,
nevystavuje pisemné rozhodnuti - podle smyslu zakonného textu pravé to ma byt ziejmé
zakladnim obsahem sepisovaného ufedniho zaznamu (ve kterém se rozhodnuti
nevyhlasuiji).

Pokud by snad pfeci jen mélo byt rozhodovano o Zadosti, vznesené pak v naprosté
vétSiné pfipadu pfimo pfi jednani se spravcem dané, mame za to, ze i pro rozhodnuti
...0 rozsahu nahliZeni plati jeho mensSi potfeba "formalizovanosti" - podle prfesvédceni
autortl jde o jedno z rozhodnuti, které se vyhlasuje okamzité pfi jednani (viz § 12
odst. 3: " ...a rozhodnuti vyhlaSena pfi jednani.") nebo (coz pokladame za totéz) pfri
jednani sdéluje (viz § 32 odst. 1 posl. véta) - a o jednani by musel byt sepsan protokol.
Takovy postup vnimame pIné v souladu se zasadami soucinnosti, hospodarnosti, atd.
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2. Lhata k vyrizeni zadosti

S podanim zadosti souvisi uz i vySe uvedené jeji "vyfizovani”. Jde tedy o otazku lhaty
pro vyfizeni takovéto zadosti. Obecné jsme presvédceni, ze z uplné stejnych davodd,
z jakych je nezakonné donucovani k podani zadosti, je nezakonné i jakékoliv jeji
vyfizovani a rozhodovani o ni. Tedy za béznych okolnosti musi byt nahlizeni
do spisti umoznéno neprodlené.

Stejné pozZaduje v danovém fizeni naopak spravce dané po osobach zucastnénych
na fizeni, aby neprodlené prokazaly svoji totoznost nebo Zada po danovém subjektu
neprodlené spinéni jeho povinnosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd.

Lze jisté uznat, Ze mohou existovat vyjimeéné okolnosti, za kterych nelze DS
v nahlizeni ihned vyhovét (napf. se spisem odjel urCeny pracovnik na metodickou
poradu, a pod). Tyto situace by se mély vyskytovat jen zcela vyjime¢né, okolnosti
a davody museji byt zachyceny do protokolu a méla by byt stanovena (dohodnuta)
nahradni lhita k nahlizeni. Protokol by v souladu s pravni upravou mél obsahovat
presny popis vSech listin ze spisu, které nemohly byt pfedloZeny k nahlizeni.

Pravni predpis: Cl. 38 odst. 2 Listiny, kdy kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbyte¢nych priatahl. Protoze spravce dané nemusi se spisem konat
zadné zvlastni ukony (prosté jej zpravidla jen vytahne ze skfin€), neni jakakoliv Ihita
odivodnéna. A jakakoli Ihdta, v jejimz dusledku by muselo dojit k opétovné navstévé
spravce dané by byla poruSenim zakladni zasady fizeni-§2 odst.2 ZSDP
(pfimérenosti)

3. Casovy rozsah nahlizeni do spist

DalSi formou omezovani prava nahlizet do spisi je stanoveni ¢asového rozsahu
nahlizeni. Napfiklad pouze v pondéli a stfedu, jen od 09.00 do 13.00, jen do dvou dnl
od doruCeni rozhodnuti o povoleni nahlédnout do spisu nebo jen od 26. do 29. 3,
nejCastéji kombinace.

Lze jisté akceptovat provozni dlvody spravce dang, tedy napfiklad neufedni dny.
Naopak v ufednich dnech a hodinach lIze stézi najit jakykoliv racionalni duvod
pro omezeni prava nahlizet. OvSem v souladu se zasadou soucinnosti bychom
doporucovali, aby spravci dané vychazeli maximalné vstfic poZzadavku DS o nahlizeni
do spisu v mimourednich hodinach a dnech, nebot jde zpravidla o ¢asové narocny
ukon a pokud je navic spojen se sepisovanim protokolu, €ini ucast dalSich osob pfi
jednani potize (dodrzeni povinnosti mi¢enlivosti vici jinym nahodile pfichozim DS).

Pravni predpis: V § 23 odst. 1 se pravi: DS je opravnén nahlédnout do spisu... Z textu
je zfejmeé, ze opravnéni DS vyplyva pfimo ze zakona, zakon toto pravo nijak casové
neomezuje. V této souvislosti je nutné pfipomenou pravni pfedpisy vyssi pravni sily —
Ustava (zakon &. 1/1993) &l. 2 odst. 3 pravi: Statni moc slouzi véem ob&aniim a Ize ji
uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Obdobné pak
v Listiné (zakon ¢&. 2/1993) ¢&l. 2 odst. 2. SD by mél obCanu kdykoliv vyjit vstfic
a poslouzit, tady dat kdykoliv nahlédnout.

Obc¢anu je umoznéno Cinit v8e, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
ginit, co zakon neuklada (&l. 2 odst. 4 Ustavy i 6l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 Listiny). Neni-li
tedy DS zakonem v tomto pravu omezen, muize si své pravo realizovat kdykoliv
(§ 23 odst. 1 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl a ¢l. 38 odst. 2 Listiny).
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4. Obsah spisti

Zda se, ze spravci dané nemaji ulozenu povinnost, resp. v fadé pfipadl v praxi
nevedou prehled (rejstfik, seznam, index) pisemnosti uloZzenych ve spisu a pokud jej
vedou, odmitaji jej danovému subjektu zpfistupnit. Je tedy velmi Casté, Zze zadnym
relevantnim zplsobem vyluéujicim pochybnosti neni mozné zjistit presny obsah spist
prosté proto, ze spravce dané o tom nema zadny prehled nebo obsah taji. Bohuzel
nelze vylouc€it ani moznost umysiného jednani nékterého pracovnika SD, jehoZz
vysledkem je zatajeni ¢asti obsahu spisu nebo zména tohoto obsahu.

K odlvodnéni postupu je SD pouzivan § 23 odst. 2 s nejCastéjSi argumentaci, ze jde
o rejstfik (v tomto pfipadé spistl). Zadny pravni predpis zavazny pro darfiové fizeni tento
pojem nedefinuje. Dle obecnych znalosti (viz lit. 1) se pod timto pojmem rozumi
abecedni seznam (srov. napf. obchodni rejstfik, rejstfik trestd apod.). Obsah spisu je
soupisem chronologickym, nikoliv abecednim. | samotni SD pro tento obsah spisu
pouzivaji rizna oznaceni (napf. Index spisu). K dokumentaci skute¢né predlozenych
listin (a tedy i stavu spist ke dni nahlizeni) mize prava znaly DS trvat na pfesném
popsani kazdeé listiny a jejiho podstatného obsahu do protokolu o ustnim jednani
(viz § 12 odst. 2). Nicméné nepovazujeme to za prili§ praktické ani z pohledu DS, ani
pro SD.

V této souvislosti bychom odkazali na bod 6, ktery se pIné vztahuje i na obsah spisu.
A neni-li obsah spisu veden, |ze jen ztézi podat odvolani proti rozsahu nahlizeni, kdyz
tento neni konkrétni.

At uz obsah spisu bude €i nebude pro danovy subjekt zjevny, doporuCujeme, aby
spravcum dané byla ulozena povinnost vSechny pisemnosti (pfip. informace na jinych
médiich nez papiru) nalezejici do danového spisu do tohoto spisu zakladat
a o zalozenych pisemnostech vést seznam, aby bylo mozno minimalné organy v dalSim
stupni fizeni €i kontrolnimi organy zjistit pfesny obsah spisu k urcitému datu.

5. Protokol o ustnim jednani vs. uredni zaznam

Zda se, ze pro mnoho SD je matouci zakonny text v § 23 odst. 1 posledni véta.
ProtoZze se zde hovofi o ufednim zaznamu, je mnohymi SD odmitana moznost
o prubéhu ustniho jednani sepsat protokol dle § 12. Domnivame se, Ze byt jde
o specialni ustanoveni k nahlizeni do spisu, neznamena to, Ze pfi naplnéni duvodu
uvedenych v § 12 nelze o nahliZzeni sepsat protokol. Naopak, domnivame se, Ze i pro
SD je to vyhodnéjSi moznost.

6. Nahlizeni do casti spisti dle § 23 odst. 2

Samostatnou kapitolou je mnoZstvi problému souvisejicich s interpretaci textu § 23
odst. 2: "Dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do urfedni korespondence s jinymi
statnimi organy, do rejstfiku, pomdcek, zapist a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro
potreby spravce dané a dalSich podkladu, do nichz nelze umoZnit nahlédnuti s ohledem
na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych dariovych subjektu. Neni-li ohroZen
zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zuclastnénych na dariovéem frizeni,
muze spravce dané v oduvodnénych pfipadech nutnych pro dalsi pridbéh dariového
fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti.”

e

Nejcastéjsi interpretace pouzivana SD je "parcialni vyklad”. Jeho podstata tkvi v tom,
Zze jednotlivé slozky spist (jazykové podméty) jsou aplikovany samostatné, pouze
posledni ¢ast (”...dalSich podkladi...”) je davana do souvislosti s pFivlastkovou vétou
("...do nichZz nelze umoZznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti
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poméry jinych dariovych subjektu...”). Dasledek je znemoznovani nahlédnuti prakticky
do jakékoliv ¢asti spisu.

Nabizime ovSem i opacny vyklad a domnivame se, Ze spravnéjSi. Podle naseho
minéni se vy$e uvedena pfivlastkova véta vztahuje ke vSem podmétim v prvni vété
§ 23 odst. 2. Voditkem nam byl jazykovy vyklad Ustavu pro jazyk cesky AV CR. Pro
vétSi nazornost (a téz vétSi nadhled) uvadime substituéni text: "Prodavame cerstvé
rohliky a housky.” Tato véta ma dva prisudky (rohliky, housky) a jeden pfivlastek
(Cerstvé). S jistotou mizeme tvrdit, ze Cerstvé jsou rohliky. Nelze spolehlivé tvrdit, ze
Cerstvé jsou i housky. OvSem spolehlivé Ize tvrdit, ze ¢erstvé mohou byt jak rohliky,
tak housky.

Podobné je tomu i prvni vété §23 odst. 2. Vztahnuti pfivlastkové véty vyhradné
k poslednimu podmétu je sice mozné, ale je restriktivnéjSi z moznych rozbora. Aby
vyklad byl kompletni je nutno vzit v ivahu dalSi pravni pfedpisy, duvodovou zpravu
a dalSi souvislosti.

Poznamka pod carou

Zduvodnéni predmétného ustanoveni § 23 odst. 2 v divodové zpravé k navrhu zakona
337/1992 Sb., zni:

"Navrhovana uprava je realizaci nevefejnosti dariového fizeni a soufasné zajistuje
ochranu pravem chranénych zajmui poplatnika a spravcu dani.”

Pokud jde o prava SD bylo by absurdni tvrzeni, ze pravem chranénym zajmem
spravcu dani je neumoznit DS seznamit se s nékterou ¢asti spisu. Pevné véfime, Ze tato
argumentace ve vztahu obc&an - stat nema misto. Vylou€ime-li ji, zGstanou ndm pravem
chranéné zajmy DS.

vvvvvv

méla byt jakakoliv ¢ast spist (listina, dikaz, pomulcka atd.) utajena a pred kym?
Vezmeme-li v uvahu ¢l. 38 odst. 2 Listiny muZeme spolehlivé vylou€it z okruhu
podezielych DS - jeho pravo znat veskeré dlikazy je naprosto jednoznacné deklarovano.
Nelze jej podle naSeho minéni navic zuzovat pouze na pouzité dukazy, nebo jen dukazy
ve prospéch, ¢i naopak - nebo je mozné, aby stat shromazdoval o ob&anu informace,
ke kterym by sam nemél pfistup? Je snad néjaky zvlastni predpis, ktery by to
umoznoval? Odpovéd nalezneme v €l. 10 odst. 3 Listiny: "KaZzdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim udaju
o své osobé.” Ve spisech DS tedy mohou byt vyhradné udaje shromazdéné
opravnéné - tady jen ty, o nichz to vyslovné stanovi pravni predpisy. Tyto pak
nesméji byt neopravnéné zneuzivany nebo zvefejnovany. Ochrana osobnosti obCana
(tedy i DS) je zde vyjadiena velmi komplexné. Jeji aplikace pro danoveé Fizeni je vtélena
do zasady neverejnosti a zasady mi€enlivosti a podrobnéji rozpracovana v § 24. Zde je
téZ zcela evidentné ustanoveno, Ze povinnost mi€enlivosti je stanovena SD a tfetim
osobam (tedy nikoliv DS a va&i nému)!

Ochrana osobnich udaji DS je zde nadfazena pravu jiného DS na informace. Ov§em
nikoliv generalné a dogmaticky - bezpochyby muzZe dojit k opravnénému zvefejnéni.
Za takové povazujeme pokracovani § 23 odst. 2: "Neni-li ohroZzen zajem jiného
dariového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na dariovém Fizeni, mize spravce
dané ... v oduvodnénych pfipadech nutnych pro dalsi pribéh dariového rizeni povolit
nahlédnuti i do téchto pisemnosti.”

Jaky lze ucCinit zavér? Je |hostejno, co vSe se mulze skryvat pod pojmy drfedni
korespondence s jinymi statnimi organy, rejstfik, pomucky, zapisy a rozhodnuti
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slouZicich vyluéné pro potfeby spravce dané a dalSich podklady” - vztahuje-li se jejich
obsah k osobé konkrétniho DS, pak musi byt zaloZzen ve spise a to v Casti dle § 23
odst. 1. V Casti dle § 23 odst. 2 pak obdobna listina muze byt vyhradné a jen tehdy,
pokud se v ni objevuji udaje nebo informace jesté i o jiném DS nebo pochazejici od né;.
Typickou listinou, jeZ dnes byva utajovana a ktera jednoznacné patfi do spisu dle § 23
odst. 1 je napf. dozadani. Obdobné to plati pro predkladaci zpravu nebo pomticky,
pokud v nich nejsou informace o jiném DS nebo pochazejici od néj. Jen pro jistotu
uvadime, Ze pokud by v téchto dokumentech byly takovéto informace neznamena to, Ze
zatajen musi byt cely dokument - naopak, mize (a jsou-li to pouzité dukazy tak i musi)
jej zpfistupnit cely pravé dle druhé véty § 23 odst. 2.

VSe, co bylo feCeno o roztfidéni do jednotlivych Casti spisu, by mélo byt spravcem
dané aplikovano automaticky. Spis DS neni silazni jdma, kde se bez ladu a skladu
a pfipadné téz jakékoliv evidence (viz bod 4) vrs§i dokumenty a informace, a teprve kdyz
se DS dostavi k nahlizeni zacne SD "rozhodovat” co zpfistupni a co ne! Domnivame se,
ze by k zafazeni listin do Casti spisu dle § 23 odst. 2 mél byt ve spise ucinén zaznam
pracovnika SD opatfeny datem, jménem pracovnika a jeho podpisem aby se kdykoliv
dalo zjistit, kdo za spis odpovida (nebo odpovidal). Dale se domnivame, ze zejména toto
zarazeni do "tajné” Casti spisu podléha "pfezkumu” v pfipadé odvolani proti rozsahu
nahlédnuti. Proto popis listiny nesmi chybét v obsahu spisu, ktery by samozfejmé mél
byt DS pfi nahliZzeni do spisu pfedlozeny, jinak je takovéto odvolani nerealizovatelné.

At jiz bud odpovéd na otazku prfesného vykladu uvodni ¢asti ust. § 23 odst. 2 zakona
0 spravé dani znit jakkoli, povaZzujeme za zcela zasadni se shodnout alespori na jednom
minimalnim tvrzeni: dafiovy subjekt ma pravo se mj. formou nahlizeni do spisu seznamit
se vSemi dukaznimi prostfedky, které se staly v prubéhu didkazniho Fizeni dikazem
(§ 31 odst. 4 posledni véta zakona o spravé dani a poplatkd), a to i bez ohledu
na pfipadnou "povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektd”, nebot
toto pravo je dafiovym subjektim v praxi ¢asto odpirano. Pokud jde o pomucky jde jisté
o choulostivou otazku, nicméné& minimum informaci, které se poskytnou vzdy je stejné
dano dikci § 46 odst. 2 ("...podle jakych pomdicek...”) - tedy nejméné jejich popis,
oznaceni, jednoznacna identifikace apod.

7. Porizeni vypisu, opist apod.

Na rozdil od samotného nahlizeni v pfipadé pofizeni opisu, stejnopist nebo vypistl je
zakonem stanovena zadost. Nikoliv pisemna. Pokud SD nuti DS k podani pisemné
zadosti, jde o stejnou chybu jako v bodé 1.

Zadost mUze byt vyslovena pii samotném nahlizeni, neni nutno ji nijak zvlasté
formalizovat. OvSem pokud DS néco vyslovi, jde bezpochyby o ustni jednani a o ném se
v danovém fizeni sepisuje protokol dle § 12. Do néj je pak povinnost vyznacit
i odevzdané listiny. Jde tedy o dalSi z davodul, proC je lépe pfi nahlizeni do spist
sepisovat protokol, nez jen ufedni zaznam (viz bod 5).

Pokud jde o Ihutu na vyhotoveni pofizeni opisl, stejnopist nebo vypisu, nelze nez
konstatovat podobné jako v bodé 2 neni dlvod k natahovani fizeni. Také zde je nutno
plné vyuzit zasady spoluprace a soucinnosti - kazdy DS pochopi, Ze se porouchala
kopirka nebo ze neni mozno ovéfit desitky listin. Na druhou stranu by i SD mél chapat,
Ze konci-li IhGta pro podani zaloby nebo ma DS jiny zavazny davod, mélo by byt prfedani
realizovano ihned. Jinak nasledujici pracovni den.

Pravni predpis: Cl. 38 odst. 2 Listiny, kdy kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbyte€nych prutahu.
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SHRNUTI

Predkladatelé se domnivaji, ze vétSina popisovanych nespravnych postupl vyplyva
pouze z nedostateéné znalosti pravnich predpisl. K jejich odstranéni doporucujeme
vypracovat metodicky pokyn nebo komentar (autorsky vyklad) k § 23 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento
vhodnym zplUsobem publikovat (a to nikoliv jen pro SD).

Mél by obsahovat nasledujici teze (pfirozené podrobnéji rozpracované):

1. DS je opravnén nahlizet do spist kdykoliv v obvyklou uredni dobu SD. Mimo ni
kdykoliv, na zakladé pfedchozi dohody s pracovnikem SD.

2. Krealizaci svého prava neni povinen podavat jakoukoliv formalni zadost.

3. SD vede prabézné obsah spisu. Ten je kdykoliv pfristupny DS vzdy. V pfipadé
nahlizeni do spist se DS vyda ovéfena kopie obsahu spisi a to bezprostfedné
po zahajeni nahliZzeni.

4. Nahlizeni do spisu nelze zadnym zpusobem omezovat ¢asové. Pokud nelze nahlizeni
dokoncit v obvyklou ufedni dobu, je nutno bud dohodnout pokracovani mimo ni, nebo
jej prerusit.

5. O nahlizeni do spist se sepi$e protokol. Ufedni zaznam je moZno sepsat pokud DS
vyslovné nepozZaduje sepsani protokolu.

6. Spisy se déli na dvé ¢asti - obecnou (dle § 23 odst. 1) a speciadlni (dle § 23 odst. 2).
O zafazeni do specialni €asti spist rozhoduje povéreny pracovnik SD a to ihned
po vzniku nebo pfijeti listiny. O zafazeni do specialni ¢asti spisu se pofizuje zaznam
s datem, jménem, funkci a podpisem povéreného pracovnika. U zaznamu se vyznaci
davod zafazeni (vztah k jinému DS - oznaéeni obchodnim jménem a DIC). Pro obsah
této Casti plati bod 3 stejné.

7. Vydani opisu, kopii atd. budiz provedeno neprodlené, podle moznosti jesté v prubéhu
nahlizeni a jednani. Nelze-li pro rozsah kopii nebo z jiného zavazného duvodu této
zasadé vyhovét, dohodne SD s DS termin a zpUsob predani kopii (nebo zbyvajicich
kopii). Nedohodnou-li se SD a DS jinak pak plati, Ze kopie budu pfipraveny nasledujici
pracovni den.

8. Odvolani proti rozsahu nahlizeni (dle § 23 odst. 4) musi byt vyfizena do patnacti dn(
od podani. Pokud hrozi pro DS propadnuti lhity napf. pro odvolani nebo jiny
nezvratny dusledek a DS v odvolani uvede tuto souvislost, je SD povinen pfezkoumat
toto odvolani neprodlené. To neplati, pokud povoli prodlouzeni Ihiity nejméné na dobu
vyfizeni odvolani. Bylo by vhodné stanovit pfisnéjsi Ihitu pro SD v pfipadech, kdy je
vedeno darové fizeni tak, aby informace ziskané prosazenim prava na nahlizeni do
spisu mohly byt jesté dafiovym subjektem v probihajicim Fizeni vyuzity. Napfiklad tak,
Zze se stanovi stavéni nebo preruSeni Ihat (nebo odkladny uc€inek odvolani proti
rozsahu nahliZzeni) nebo minimalni doba, v niz nelze po podani odvolani proti rozsahu
nahlizeni a rozhodnuti o ném rozhodnout meritorné.

Danovy subjekt ma pravo se pfi nahlizeni do spisu seznamit zejména (a to bez
omezeni) se vSemi dikaznimi prostfedky, které se v prubéhu dikazniho Fizeni staly
dikazem a musi ze spisu zjistit jaké pomucky byly pouzity.

Zaver

Autofi pfispévku si jsou védomi toho, Zze jde o problémovou oblast. Doporucuji, aby
se pripadné zavéry délaly i k jednotlivym bodim samostatné v pfipadé, Zze u nich
nedojde ke vSeobecné shodé.
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Pouzita literatura
Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha 1995, str. 654
Stanovisko MF:
Odbor 25 Ministerstvo financi doporucuje pfesunout na pfisti jednani KV KDP.

Komplexni problém
1. Zdanéni vyplaty zahraniCnimu subjektu pfi snizeni zakladniho kapitalu
Predklada : Ing. Jifi Hlavac¢, danovy poradce, €. osvédcCeni 3221

Tento material doplfuje problematiku zdanéni vyplaty pfi snizeni zakladniho kapitalu
predloZzenou jiz na Koordinaéni vybor v zafi 2001 Ing. Nesrovnalem, Ing. Skampou
alng. Skalovou o aspekty vyplaty subjektu, ktery neni v Ceské republice dafovym
rezidentem.

Pravni vymezeni
Obchodni zakonik

Podle ustanoveni § 123 odst. 2 (resp. ustanoveni § 178 odst. 2) obchodniho
zakoniku v platném znéni neni spole¢nost opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vilastni
zdroje mezi akcionare, je-li vlastni kapital zjiStény z fadné nebo mimoradné ucetni
zavérky nebo by v dusledku rozdéleni zisku byl niz§i nez zakladni kapital spole¢nosti,
zvySeny o
a) upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsany akcie spole¢nosti na zvyseni

zakladniho kapitalu a zvySeny zakladni kapital nebyl ke dni sestaveni fadné nebo

mimoradné ucetni zavérky zapsan v obchodnim rejstfiku, a

b) tu €ast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zakona a stanov nesmi
spole¢nost pouzit k plnéni akcionarim.

Podle ustanoveni § 147 obchodniho zakoniku v platném znéni jsou jednatelé povinni
zverejnit rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu a jeho vysi do 15 dnl po jeho pfijeti
dvakrat po sobé& s Casovym odstupem 30 dnd. V oznameni se vyzvou véfitelé
spole¢nosti, aby pfihlasili své pohledavky ve lhaté do 90 dnd po poslednim oznameni,
nejde-li o snizeni zakladniho kapitalu za ucelem uhrady ztraty nebo vytvoreni rezervniho
fondu. Spole¢nost je povinna véfitelim, ktefi v€as pfihlasi své pohledavky, poskytnout
pfiméfené zajiSténi jejich pohledavek nebo tyto pohledavky uspokojit. Snizeni
zakladniho kapitalu zapiSe soud do obchodniho rejstfiku, jen je-li prokdzano, ze snizeni
zakladniho kapitalu bylo oznameno a véfitelim bylo poskytnuto zajisténi, pokud jejich
pohledavky nebyly uspokojeny, ledaze se takové zajisténi nevyZaduje. Snizeni
zakladniho kapitalu je u€inné ke dni zapisu jeho nové vySe do obchodniho rejstfiku.
Spole¢nikim nelze poskytnout pinéni z duavodu snizeni zakladniho kapitalu nebo
prominout povinnost splatit vklad nebo jeho Cast pfed zapisem snizeni zakladniho
kapitalu do obchodniho rejstfiku.

Podle ustanoveni § 123 odst. 3 obchodniho zakoniku v platném znéni se za vraceni
vkladu nepovazuji platby spole¢nikim poskytnuté pfi snizeni zakladniho kapitalu.

Zakon o danich z prijmu
Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma v platném znéni

nelze za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro darfiové ucely
uznat vydaje na zvyseni zakladniho kapitalu v€éetné splaceni pujcek.
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Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijm0 v platném znéni
nelze za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové ucely
uznat vydaje na pInéni ve prospéch vlastniho kapitalu s vyjimkou uvedenou v § 10
odst. 6 a § 24 odst. 2 pism. r) a w), pfevod zisku na zakladé smlouvy o pfevodu zisku
nebo ovladaci smlouvy, uhrada ztraty fizené osobé na zakladé smlouvy o pfevodu zisku
nebo ovladaci smlouvy a dale vyrovnani poskytované mimo stojicim spolecnikim
na zakladé smlouvy o pfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bodu 3) a § 36 odst. 2 pism. a) bod 9) zakona
o danich z pfijm0 v platném znéni ¢ini zvlastni sazba dané z pfijma plynoucich ze zdroja
na uzemi Ceské republiky pro poplatniky uvedené v § 2 a § 17, s vyjimkou stalé
provozovny (§ 22 odst. 2 a 3), 15 % z pfijmu spoleCnika spoleCnosti s rucenim
omezenym nebo akciové spoleCnosti pfi snizeni zakladniho kapitalu nejvySe do Castky,
o kterou byl zvySen vklad spoleCnika nebo jmenovitd hodnota akcie pfi zvySeni
zakladniho kapitalu podle § 144 nebo § 208 obchodniho zakoniku, byl-li zdrojem tohoto
zvysSeni zisk spoleCnosti nebo fond vytvofeny ze zisku; pfitom pro tento pfijem vzdy
plati, ze se zakladni kapital snizuje nejprve o tu €ast, ktera byla zvySena podle § 144
nebo § 208 obchodniho zakoniku ze zisku spolecnosti nebo fondu vytvofeného ze zisku.
Soucasné plati, ze za dividendové pfijmy nebo podily na zisku se nepovazuje zvyseni
zakladniho kapitalu podle § 144 nebo § 208 obchodniho zakoniku, byl-li zdrojem tohoto
zvyseni zisk spole€nosti nebo fond vytvoreny ze zisku.

VySe uvedena ustanoveni zakona o danich z pfijm0 neupravuji vyplatu zakladniho
kapitalu v pfipadé, Zze se jedna o vyplatu ze zdroja, které byly vytvofeny jinak nez
ze zisku.

Popis problému a navrh reseni
Snizeni zakladniho kapitalu a vyplata osobé se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i

Zdanéni vyplaty Castky ze snizeni zakladniho kapitdlu osob& se sidlem nebo
bydlistém v zahraniCi neni v danovych pfedpisech jednoznacné upraveno. Domnivam
se, ze tento pfijem je pfijmem ze zdrojii na uzemi Ceské republiky podle § 22 zakona
o danich z pfijmua a je definovan v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3) jako jiny pfijem z drzby
kapitalového majetku. Protoze vSak tento pfijem jiZ neni uveden v § 36 zakona o danich
Z prijm0 jako pfijem podléhajici zvlastni sazbé dané (srazkové dani), bude na tento
pfijem aplikovano ustanoveni § 38e zakona o danich z pfijml, podle kterého bude
srazeno zajisténi dané ve vysi 10 %.

PFi posuzovani toho, jak bude zdanéna vyplata ¢astky ze snizeni zakladniho kapitalu
osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici, je vSak nutné vychazet z toho, Zze podle
§ 37 zakona o danich z pfijm0 se ustanoveni zakona o danich z pfijmu pouziji jen tehdy,
nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak.

Pfiklad Kyperské republiky :

V pfipadé smlouvy o zamezeni dvojiho zdané&ni mezi CR a Kyperskou republikou
tato smlouva stanovi v ¢lanku 21, Ze pfijmy vyslovné neuvedené v této smlouveé,
podléhaji jen zdanéni ve staté, ve které je osoba rezidentem. Je tedy tfeba urcit, zda je
tento pfijem ve smlouvé vyslovné uveden, nebo je nékterém clanku smlouvy implicitné
obsazen.

Vychazejme dale z predpokladu, Zze osoba se sidlem nebo bydlistém v zahranici
nema v souladu s ¢l. 5 odst. 7 smlouvy v CR stalou provozovnu.

Ze zjevnych duvodu se v pfipadé vyplaty Castky snizeni zakladniho jméni nemize
jednat o Uroky (€l. 11), Licencni poplatky (¢l. 12), Kapitalové zisky (€l. 13), Nezavisla
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povolani (Cl. 14), Zavisla zaméstnani (€l. 15), Tantiémy (Cl. 16), Umélci a sportovci
(€l. 17), Verejné funkce (€l. 18), Penze (€l. 19), Studujici (€. 20).

Muze se tedy jednat bud o pfijem podle €l. 10 - Dividendy, nebo o pfijem podle ¢l. 21
- Pfijmy vyslovné neuvedené. V prvnim pfipadé bude pfijem podroben srazkové dani
ve vySi 10%, ve druhém pfipadé bude zdanén az vzemi pfijemce - v Kyperské
republice.

Text pfislusného ¢lanku nehovofi o snizeni zakladniho jméni. Bude tedy zaleZet
na posouzeni toho, zda se v pfipadé Castky vyplaty snizeni zakladniho jméni jedna
o dividendy ¢i nikoliv.

Cl. 10 odst. 6: Vyraz "dividendy” pouzity v tomto &lanku, oznaduje pfijmy z akcii nebo
jinych prav, s vyjimkou pohledavek, s ucasti na zisku, pravé tak jako pfijmy z jinych
spoleCenskych prav, které jsou podle danovych pfedpist statu, vnémz ma sidlo
spole¢nost vyplacejici dividendy, podrobeny stejnému zdanéni jako pfijmy z akcii.

Podle Komentare ke vzorové smlouvé OECD se jako s dividendami nezachazi jen
s vyplatami ziskUl, které kazdoro¢né schvaluje valna hromada spole¢nosti, nybrz také
s jinymi penézitymi vyhodami, jako jsou gratisakcie, bony, likvidani zisky a skryté
vyplaty zisku. Clankem 10 uvaZovana dariova zvyhodnéni se poskytuji tak dalece jak
stat, ve kterém je usidlena vyplacejici spoleCnost, zdanuje vySe uvedené vykony jako
dividendy. Je nepodstatné, zda vykony se plati ze zisku, docileného spolecnosti
které vedou k omezeni prav spoleCnikl napf. néjaké zpétné platby kapitalu, neplati
zpravidla jako dividendy.

Na zakladé uvedeného rozboru lze dovodit, Ze pfijem zahrani€niho akcionare
ze snizeni zakladniho jméni nespliiuje podminky ¢l. 10 - Dividendy (a ani ostatnich
¢lanku zakladajicich Ceské republice pravo na zdanéni), a Ze vyluéné pravo na zdanéni
ma v tomto pfipadé Kyperska republika na zakladé ¢l. 21 - Pfijmy vyslovné neuvedené.
Vyjimkou by v tomto pfipadé byla pouze situace, kdyby ke zvySeni zakladniho kapitalu
v minulych letech doSlo z nerozdélenych ziskl minulych let, v tomto pfipadé by vyplata
pfi snizeni zakladniho kapitalu splhiovala podminky ¢€l. 10 - Dividendy a byla by zdanéna
jako vyplacena dividenda.

Zavér

Doporucuji projednat v KoordinaCnim vyboru a potvrdit vySe uvedené zavéry
a vhodnym zpusobem publikovat.
Stanovisko MF:

Odbor 15 doporucuje problém neuzavirat. Ke zpUsobu zdanéni uvedenych pfijmu
byla vyzadana stanoviska zastupcl zahrani¢nich danovych sprav a FR. Smlouva
s Kyprem neni pro posouzeni problému reprezentativni.

2. Prodej podniku od 1.1.2001 — dopInéni

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvéd&eni 1757

l. Uvod

Tento pfispévek navazuje na prispévek “Ing. Marie Koneéné, Ing. Jifiho Skampy
a Ing. Jifiho Nesrovnala, Darove dusledky prodeje podniku od 1.1.2001" projednavaného
na Koordina¢nim vyboru dne 11.4.2001 (viz. Bulletin KDP CR 7-8/2001, str.2) a Caste¢né
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jej doplnuje. Dlvodem tohoto doplnéni jsou urcité otazky a nejednoznacnosti, které se
objevili po zvefejnéni vySe zminéného prispévku.

Toto doplnéni se tykd danového posuzovani doodepsani aktivni opravné polozky
(viz Ugtova tfida 0 — dlouhodoby majetek Cl. X postupli G&tovani pro podnikatele)
vytvofené z titulu vkladu (§ 59 a ostatni souvisejici ustanoveni obchodniho zakoniku
(dale jen "ObchZ”), pfipadné pfemény (viz § 69 a ostatni souvisejici ustanoveni ObchZ)
v souvislosti s prodejem podniku nebo jeho ¢asti.

Il. Popis problematiky

Ve vy$e zmindném prisp&vku bylo potvrzeno MF CR, Ze v souvislosti s prodejem
podniku nebo jeho €asti je nutné také rozpustit opravné polozky a rezervy, které se
vztahuji k prodavanému podniku. Tato povinnost se obecné vztahuje také na opravné
polozky k nabytému majetku (uCet 097). Problém z hlediska darfiového posouzeni
nebude vznikat v pfipadé opravnych polozek k nabytému majetku (ucet 097) vzniklych
z titulu nakupu majetku. Problematické se vSak mohou jevit opravné polozky k nabytému
majetku (ucet 097) vzniklé z titulu vkladu a pfemény. Domnivame se, Zze z pohledu
danového bude v téchto pfipadech postupovano nasledovné:

a) Zistatkova hodnota opravné polozky k nabytému majetku bude zauctovana
do ucetnich nakladl vztahujicich se k prodavanému podniku (ucet 588).

b) V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP bude zkoumano, zda z titulu
prodeje podniku nevznikla u€etni ztrata. Pro ucely tohoto vypoctu bude zapocitavana
i zlstatkova hodnota opravné polozky zauctovana v souvislosti s prodejem podniku
dle bodu a) na ucet 588. V pfipadé vzniku ucetni ztraty bude tato ztrata v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP dariové nerelevantni a bude o ni zvySovan
zaklad dané.

c) Dal$i upravy zakladu dané z titulu zucétovani zlUstatkové hodnoty aktivni opravné
polozky (uCet 097) do nakladld v souvislosti s prodejem podniku nebo jeho Casti
provadény nebudou, a to z téchto davodu:

1) Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP zamezuje, aby zUstatkova hodnota
opravné polozky k nabytému majetku vznikla z titulu vkladu nebo pfemény byla zahrnuta
do zakladu dané bez Cehokoliv dalSiho. Timto ustanovenim je v zasadé rozpracovana
zasada vyplyvajici z jinych ustanoveni ZDP (viz § 24 odst. 1 ZDP, pfipadné § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP), a sice, Ze do vySe pfijmu jsou danové relevantni souvisejici naklady.
Tim, Ze je vylouCena ztrata z titulu prodeje podniku z danové relevantnich nakladl je
zaroven zamezeno tomu, aby pfecenovaci efekt z titulu vkladu a pfemény ovlivnil zaklad
dané.

2) V pfipadé, kdyby mély byt provadény dalSi souvisejici upravy zakladu dané&, doslo
by de facto k dvojimu zdanéni. Tento zavér budeme demonstrovat na kratkém pfikladu:

Pfedstavme si, Ze je prodavan podnik, jehoz struktura je nasledujici (jedna se
o zjednoduseny pfiklad s tim, Ze Ciselné udaje jsou uvedeny napfiklad v tis. K¢) :

097 50
ostatni majetkové slozky 10

Pfedpokladejme dale, ze tento podnik je prodavan za cenu 10, s tim, Ze tato cena
je vsouladu s § 23 odst. 7 ZDP a dale v souladu s § 67a ObchZ a § 196a ObchZ.
Na zakladé toho bude ucetni hospodarsky vysledek z titulu prodeje podniku ve
vySi minus 50. Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP bude vznikat
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pripocitatelna poloZka ve vysi 50 a zaklad dané z titulu prodeje podniku bude tedy
ve vysi 0.
Pokud bychom méli dalSi pfipocCitatelnou poloZzku ve vySi doodepsané hodnoty

opravné polozky (50), vznikl by zaklad dané ve vySi 50 a opravna polozka by tak
de facto byla pfipo¢tena 2x:

doodepsani opravneé polozky - hospodarsky vysledek -50
pripocitatelna polozZka z titulu opravné polozky + 50
zaklad dané z titulu prodeje podniku 0
uprava zakladu dané z titulu prodeje podniku + 50
Celkovy zaklad dané + 50

3) V textu ZDP chybi ustanoveni, na zakladé kterého by v souvislosti s doodepsanim
aktivni opravné polozky k nabytému majetku (ucet 097) vznikla z titulu vkladu nebo
pfemény v souvislosti s prodejem podniku nebo jeho Casti mély byt provedeny jiné
upravy zakladu dané s vyjimkou jiz vySe popsané upravy vychazejici z § 24 odst. 2
pism. zn) ZDP. Z hlediska upravy zakladu dané je problematika opravné polozky
popsana v § 23 odst. 15 ZDP a v § 23 odst. 3 pism. c) bod 4. ZDP. Obé tato ustanoveni
jsou v8ak pro nami popisovany pfipad nerelevantni. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c)
bod 4. ZDP se tyka pasivni opravné polozky. Ustanoveni § 23 odst. 15 ZDP feSi
problematiku opravné polozky vzniklé z titulu koupé a v disledku navéti prvni véty:
”...do zakladu dané se zahrnuje i opravna polozka...” je pro nami popisovanou situaci
nepouzitelné.

Zaver

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se domnivame, Ze v pfipadé doodepsani
aktivni opravné polozky vzniklé z titulu vkladu nebo pfemény do nakladd v souvislosti
s prodejem podniku nebo jeho &asti bude jedinou upravou ucetniho hospodarského
vysledku vzniklého ztitulu prodeje podniku nebo jeho ¢&asti uprava provadéna
na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP, to je pfipocteni pfipadné ucetni

ztraty ztitulu prodeje podniku k zakladu dané. Jiné upravy zakladu dané v této
souvislosti nebudou provadény.

lll. Zaveér
Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucujeme pfijaté zavéry publikovat.
Stanovisko MF:

Odbor 15 nesouhlasi se zavérem predkladatell, nebot ze znéni § 24 odst. 2
pism. zn) ZDP jednoznacné vyplyva, Ze pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijmi nemuze
byt ztrata z prodeje podniku nebo jeho €asti vydajem (nakladem) k dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijm0. Pro odpis opravné polozky vzniklé z titulu vkladu se
uplatni standardni rezim, tzn. Ze bude nutno upravit hospodarsky vysledek pro ucely
zjisténi zakladu dané, a to jak v pfipadé aktivni tak i pasivni opravné polozky.

0,:0,0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0.0.0.0.0.00.0,0,0,0,0.0.0.0.0000,0,0,0,0.0.04

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 9.1.2002, Praha
1, Letenska 15, velka zasedaci mistnost ¢. 116, budova B, od 13.00 hodin.

V Praze dne 7.1.2002
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Ing. StanislavS pringl,
feditel odboru 39



