Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 28.2.2001

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Vluvodu jednani informoval zastupce odboru 18, Z2e na zakladé feSeni
konkrétniho pfipadu organizacni slozky zahrani¢niho subjektu bylo zpracovano
vzorové fesSeni postupu k zamezeni diskriminace pfi zdanovani zahrani¢nich
platci DPH; feSeni ma navaznost na zavéry k bodu 2 - Podnikani zahrani¢nich
osob po novele zakona o DPH zakonem ¢&. 17/2000 Sb., uvedené v zapisu
z KV KDP konaného dne 13.9.2000, a v zapisu z KV KDP konaného dne
27.10.2000. Vzorové fesSeni je prilohou tohoto zapisu.

2. Zastupci KDP neuplatnili pfipominky k zapisu z jednani KV KDP konaného dne
24.1.2001.

3. Zastupce odboru 25 ministerstva financi, JUDr. Kalous, uplatnil pozadavek
na zverejnéni tiskové opravy Kk prispévku ,Zastupovani pravnickymi osobami®,
publikovanému v Bulletinu KDP €. 2/2001, nebot’ v ném prezentovany vysledek
jeho projednani v KV KDP dne 27.10.2000 neodpovida zpfesnénému zaveéru
k tomuto problému, uvedenému v zapisu z KV KDP konaného dne 6.12.2000.
Prezident KDP pfislibil zajisténi tohoto pozadavku.

4. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou dafiovych poradcu
Dan z pfijmu

1. Ugetni a darfové aspekty akcii ziskavanych zaméstnanci od 1.1.2001
(do 31.12.2000 zameéstnaneckeé akcie)

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dariovy poradce &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

|. UVOD-PRAVNI UPRAVA

S u€innosti od 1.1.2001 byly novelou obchodniho zakoniku (dale také jen ,ObchZ*)
zakonem €.370/2000 Sb. zruSeny jako zvlastni druh akcii zaméstnanecké akcie.
| po 31.12.2000 umoznuje ObchZ, aby zaméstnanci nabyvali akcie spoleCnosti
za zvyhodnénych podminek. Nejedna se vsak jiz o zvlastni druh akcii (viz § 158
odst.1 ObchZ ve znéni platném od 1.1.2001). Zvyhodnéné podminky spocivaji
v podstaté v tom, Ze zaméstnanec nemusi splatit cely emisni kurz akcii, respektive
celou cenu, za kterou spolecnost tyto akcie nabyla. Rozdil ma spole¢nost pokryt
z vlastnich zdroju (viz. § 158 odst. 2 ObchZ ve znéni platném od 1.1.2001).
Obchodni zakonik stanovi podminky, za nichz je mozné toto zvyhodnéni
zameéstnancim pfiznat (viz. § 158 odst. 2 ObchZ). Uvedenou vyhodu mohou uplatnit
pouze zaméstnanci a byvali zameéstnanci spolecnosti, ktefi odesli do duchodu
(viz § 158 odst. 3 ObchZ). Cast emisniho kurzu akcii nebo kupni ceny akcii, kterou
maji povinnost uhradit zaméstnanci (po pfiznani vyhody dle § 158 ObchZ), je mozné



dale uhradit formou zapocteni pohledavky zaméstnance na zisku spolecnosti
(viz § 178 odst. 4 ObchZ).

Dosavadni zaméstnanecké akcie prestavaji byt zvlastnim druhem akcii dnem, kdy
0 jejich zméné rozhodne valna hromada, nejpozdéji vSak uplynutim dvou let od
nabyti uginnosti novely ObchZ (CI. VIII. bod 25. zakona &.370/2000 Sb.). Do té doby
se pouziji na zaméstnanecké akcie dosavadni pravni predpisy.

Otazka je, jak se nova pravni uprava promitne do dani a ucetnictvi, predevsim
pak do dané z pfijm0.

II. UCETNI A DANOVY ROZBOR
1. Dosavadni zaméstnanecké akcie

U dosavadnich zaméstnaneckych akcii se z hlediska u€etniho a dafiového nic
neméni. Jak jednoznacné vyplyva z vySe uvedenych pfechodnych a zavéreénych
ustanoveni pouziji se do doby rozhodnuti valné hromady o jejich zméné (nejpozdé;ji
vSak do dvou let od 1.1.2001) na tyto zaméstnanecké akcie dosavadni pravni
pfedpisy. To znamena, Ze se pouzije nejen znéni obchodniho zakoniku
k 31.12.2000, ale i znéni vSech ostatnich pravnich predpisi upravujici tuto otazku
(tedy i uCetnich a danovych) k 31.12.2000. Z hlediska zaméstnaneckych akcii se
jedna predevsim o ustanoveni § 6 odst. 9 pism. h) zakona ¢.586/1992 Sb. (dale také
jen ,ZDP“) a § 8 odst. 3 pism. a) ZDP ve znéni platném do 31.12.2000. Z vyse
uvedeného také vyplyva, Ze pfipadna jakakoliv pozdéjSi zména platnych pravnich
predpisu by se téchto ,starych® zaméstnaneckych akcii neméla dotknout.

Okamzik pfemény zaméstnaneckych akcii na kmenové akcie neni z pohledu
danfiového relevantni. Pavodni osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. h) ZDP (ve znéni
platném do 31.12.2000) zUstava zachovano. Pokud by maijitel ,transformované* akcie
tuto akcii nasledné prodal pocita se Ihita relevantni pro pfipadné osvobozeni pfijmu
dle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP od okamziku nabyti ,pavodni“ zaméstnanecké akcie.
Tento vyklad vyplyva z pfedchozich stanovisek MF CR a s uginnosti od 1.1.2001 byl
vyslovné potvrzen i vZDP (viz. § 4 odst. 1 pism. w) ZDP ve znéni platném
od 1.1.2001).

2. Akcie nabyvané zaméstnanci dle §§ 158 a 178 odst. 4 ObchZ ve znéni platném
od 1.1.2001

2.1. Zaméstnanci a byvali zaméstnanci, ktefi odesli do dichodu (dale také jen ,FO)

Na tyto akcie nelze s u€innosti od 1.1.2001 aplikovat ustanoveni ZDP, ktera
hovofi o zaméstnaneckych akciich, to je pfedevsim § 6 odst. 9 pism h) ZDP. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, obchodni zakonik s ucinnosti od 1.1.2001 zadné zaméstnanecké
akcie nezna. Vyvstava tedy otazka jak na strané FO posuzovat postup dle §§ 158
odst. 2 ObchZ, pfipadné § 178 odst. 4 ObchZ.

2.1.1. Postup dle § 158 odst. 2 ObchZ

V pfipadé zaméstnancl se v nékterych pfipadech (viz dale) bude jednat o pfijem
dle § 6 odst. 3 ZDP. Vsmyslu § 1 odst. 2 zakona &. 591/1992 Sb. o cennych
papirech (dale jen ,ZoCP“) ve znéni platném od 1.1.2001 se akcie povaZzuji za véci
movité (bez ohledu na to, zda se jedna o zaknihované ¢&i listinné cenné papiry).
Z toho vyplyva, Ze kdyby na zakladé postupu dle § 158 odst 2 ObchZ (ve znéni
platném od 1.1.2001) byla cena akcie, kterou hradi zaméstnanec nizSi nez cena
zjisténa dle zakona ¢.151/1997 Sb. o ocehovani jednalo by se na strané



zaméstnance o pfijem dle § 6 ZDP. V této souvislosti je vSak nutné zduraznit, ze
bude posuzovana cena hrazena zaméstnancem a cena zjisténa na zakladé zakona
€. 151/1997 Sb., o ocenovani a nikoliv o rozdil, ktery ma spole¢nost na zakladé § 158
odst. 2 ObchZ hradit ze svych vilastnich zdroju. Tyto hodnoty nemusi byt ve vSech
pfipadech identické napfiklad v disledku poklesu ceny akcii na trhu v dobé od
nakupu akcii spoleCnosti a jejim prodejem FO. Pro ucely stanoveni zakladu dané
nebude €astka brutalizovana.

Domnivame se, ze z ustanoveni § 6 odst. 1 pism a) ZDP by se takto mél uvedeny
pfipad posuzovat jak u zaméstnancu, tak u byvalych zaméstnancu, ktefi odesli
do ddchodu (§ 158 odst. 3 ObchZ).

2.1.2. Postup dle § 178 odst. 4 ObchZ

V tomto pfipadé se jedna o to, Ze Cast podilu na zisku, ktera na zakladé
rozhodnuti valné hromady nalezi zaméstnancim jim nebude vyplacena, nybrz bude
zapoctena proti pohledavce spolecnosti z titulu akcii spole¢nosti nabyvanych FO.
V tomto pfipadé bude za pfijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 ZDP povazovan podil
zaméstnance na zisku dle § 178 odst. 4 ObchZ. Tento podil bude zdanén dle § 6
ZDP v okamziku zapocteni. Pro ucely stanoveni zakladu dané nebude cCastka
brutalizovana. V tomto pfipadé nebude relevantni obvykla cena akcii dle § 6 odst. 3
ZDP.

2.2. Spole€nost
2.2.1. Postup dle § 158 odst. 2 ObchZ

Z hlediska danového a ucetniho posouzeni na strané spole¢nosti bude relevantni,
co je mySleno slovy ,..pokryt z vlastnich zdroju spolec€nosti...“ uvedenych v § 158
odst. 2 ObchZ. Domnivame se, Ze je obecné nutné rozliSovat emisi novych akci
a prodej akcii které spolecnost nakoupi:

2.2.1.1. Emise novych akcii

Z ustanoveni § 158 odst. 2 ObchZ ve znéni platném od 1.1.2001 vyplyva, ze
se nemusi splacet cely emisni kurs. Z toho je mozné dle naSeho nazoru dovozovat,
Ze nejprve musi byt pfedepsana pohledavka spole€nosti za FO z titulu emisniho
kurzu dle § 163a ObchZ, ktera je nasledné spole€nosti: ,...pokryta z vlastnich zdroju
spolecnosti....“. To znamena nasledujici zplsob uctovani:

1) Pfedpis pohledavky z titulu emisniho kurzu, napfiklad ve vysi 100,- K¢:

MD353 D411  100,-K&
(D 413)

2) Céaste&na Ghrada emisniho kurzu zaméstnancem, napriklad ve vysi 95,-Ké&:

MD 221 D 353 95,-K¢
211

3) Pokryti zbyvaijici Casti pohledavky spolecnosti ve vysi 5,-K¢ z titulu emisniho kurzu
z vlastnich zdroju spole¢nosti:

MD 52x D 353 5,-K¢

Prostfednictvim tohoto uctovani se o uvedeny rozdil snizi hospodarsky vysledek
daného ucéetniho obdobi, a tim i vlastni kapital dané spoleénosti, ¢imz bude nepinéno
ustanoveni § 158 odst. 2 ObchZ. Domnivame se, ze pfimé uctovani proti vlastnimu
kapitalu by nebylo spravné. Pfedné neni ucet, proti kterému by bylo mozné takto



uctovat (ucet 431 neni mozné dle naSeho nazoru pouzit), byla by porusena vécna
a Casova souvislost nakladd a vynosu, a dale by vznikl problém, kdyby se diky
tomuto ,pfimému“ uctovani dostal do ,minusu“ néktery ucet vlastniho kapitalu (to je
zUstatek Gétu vlastniho kapitalu by byl na strangé MD). Uget 429, ktery méa z(statek
na strané MD, je pro tyto ucCely nepouzitelny.

V této souvislosti vznika otazka, jaky charakter ma naklad vznikly na zakladé vyse
uvedeného uctovani z hlediska danoveého.

Soucasni zaméstnanci

Vyjdeme-li z toho, Ze na strané FO bude uvedeny pfijem zdanovan dle § 6 ZDP
a dale z ekonomické podstaty dané operace, jedna se o formu odmény za praci
zameéstnancl. Domnivame se taktéz, ze z hlediska vérného zobrazeni skute¢nosti by
tento naklad mél byt zachycen na nékterém z uctu uc€etni skupiny 52x s tim, ze dle
naseho nazoru je dokonce mozny i specialni analyticky u€et na uctu 521. Na zakladé
toho se domnivame, ze na strané spoleCnosti se bude jednat o pIné dariové
relevantni naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Jsme pfesvédceni, Ze vznikly naklad
je obecné& novym specifickym nakladem, vyslovné neupravenym v jednotlivych
ustanovenich § 24 odst. 2 ZDP pfipadné § 25 odst. 1 ZDP. V téchto pfipadech
dochazeji soudy k jednoznaénému zavéru, Ze danovou uznatelnost takovychto nakladu
je nutné posuzovat dle § 24 odst. 1 ZDP (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
&j.: 30 Ca 57/98-25 ze dne 2. 2. 2000 publikovany v Bulletinu KDP CR 9/2000 na str.
19, pfipadné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod spisovou
znackou 16 Ca 507/99 ze dne 23. 6. 1999 publikovany v ¢asopise Finance a uvér
€. 4/2000 na str. 250).

V pfipadé, ze narok zaméstnancl na tato zvyhodnéni bude zakotven ve kolektivni
smlouvé nebo vnitinim pFedpise je mozné vyvodit danovou uznatelnost taktéz
z ustanoveni § 24 odst. 2 pism j bod 5. ZDP pfipadné § 24 odst. 1 pism p) ZDP.
Danovou uznatelnost je v tomto pfipadé mozné vyvodit i z ustanoveni § 25 odst. 1
pism d) ZDP. Jednak se nejedna o penézité plnéni a i pokud bychom toto plnéni
povazovali za penézité, vznika na néj narok na zakladé zvlastniho predpisu (§ 158
odst. 2 ObchZ, pfipadné kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis).

Byvali zaméstnanci ktefi ode$li do duchodu

V tomto pfipadé se domnivame, ze bude relevantni, zda narok téchto FO bude
zakotven nejen ve stanovach spolecnosti (§ 158 odst. 1 ObchZ), ale také v kolektivni
smlouvé nebo ve vnitfnim predpise. V pfipadé, Ze ano, bude vznikly naklad darnové
relevantni ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) bod 5. ZDP. V opacném pfipadé by se
jednalo o danové nerelevantni naklad. S hlediska ucetniho zachyceni by mél byt
uvedeny naklad opét zachycen na nékterém z Uctl ucetni skupiny 52x.

4) Srazeni zalohy na dan ze zavislé z ¢astky 5,-KE uvedené v bodé 3) napfiklad ve
vySi 2,-KC (praktické realizace bude samozfejmé spocivat v zahrnuti do zakladu
dané a odvodu vySsi zalohy na dan ze zavislé Cinnosti):

MD 331 D 324 2,-K¢&
2.2.1.2. Prodej nakoupenych akcii

V tomto pfipadé z ustanoveni § 158 odst. 2 ObchZ dle naSeho nazoru vyplyva,
Ze spoleCnost akcie nakoupi a nasledné je proda zaméstnanci za nizSi cenu. To
znamena nasledujici zpusob uctovani.



1) Nakup vlastnich akcii, napfiklad za 100,-K¢:

MD 252 D 221 100,-K¢&
(211, 32x)
2) Prodej zaméstnanci v souladu s § 158 odst. 2 ObchZ, napfiklad za 95,-K¢:
MD 561 D 252 100,-K¢&
MD 335 D 661 95,-K¢&

3) Domnivame se, Ze poslednim ucetnim zapisem musi byt i vtomto pfipadé
(obdobné jak je to popsano v Casti 2.2.1.1. Emise novych akcii) v souladu se
zpusobem zdanéni na strané FO (pfijem dle § 6 ZDP) a ekonomickou podstatou
dané operace ,prevod“ dosazené ztraty na néktery z uctd ucetni skupiny 52x
ucetnim zapisem:

MD 52x D 661 5,-K¢&

Z hlediska dafiového posouzeni dosazené ztraty plati vtomto pfipadé vse, co
bylo vySe uvedeno v Casti 2.2.1.1. Emise novych akcii. Domnivame se, Ze v tomto
pfipadé neni mozné aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism r) ZDP, protoze v tomto
pfipadé neni ekonomickou podstatou dané operace prodej vliastnich akcii se ztratou,
nybrz obecné zplsob odménovani zaméstnancl. Tento zpusob odménovani
zaméstnancul je navic zakotven v platném pravnim predpise (§ 158 odst. 2 ObchZ)
a dale musi byt uveden ve stanovach spolec¢nosti a ve vétsiné pfipadd bude navic
bude upraven v kolektivni smlouvé nebo vnitinim pfedpise spoleCnosti.

4) Srazeni zalohy na dan ze zavislé z ¢astky 5,-KE uvedené v bodé 3) napfiklad ve
vySi 2,-KC (praktické realizace bude samoziejmé spocivat v zahrnuti do zakladu
dané a odvodu vySsi zalohy na dan ze zavislé Cinnosti):

MD 331 D 324 2,-K¢&
2.2.2. Postup dle § 178 odst. 4 ObchZ

V tomto pfipadé by nemél popsany postup Cinit z pohledu spole¢nosti potize jak
Z hlediska ucetniho, tak z hlediska danového. Pohledavka zaméstnance z titulu jeho
podilu na zisku bude zapoctena proti jeho zavazku ztitulu Uhrady za akcie
spole€nosti. Z hlediska dané z pfijmU pravnickych osob by v tomto pfipadé nemély
vznikat na strané spolecnosti Zadné dopady.

lIl. ZAVER - DOPORUCENI

1) DoporuCujeme zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“ pfipadné publikovat
jinym vhodnym zpUsobem, zavéry k této problematice, jak jsou popsany vyse.

2) V ramci nékteré z pfistich novel ZDP doporuujeme zménit upravu § 6 odst. 9
pism h) ZDP tak, aby odpovidalo sou¢asnému znéni obchodniho zakoniku (§§ 158
a 178 odst. 4 ObchZ).

Stanovisko MF:

PFi emisi akcii nabyvanych zaméstnanci ma byt rozdil pokryt z vlastnich zdroja
(viz § 158 odst. 2 ObchZ ve znéni platném od 1.1.2001). Témito zdroji podle naseho
nazoru nemohou byt naklady, nebot by to v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze je
zakladni kapital tvofen na vrub nakladu. Tento postup by byl v rozporu s Cl. | odst. 11
Uvodnich ustanoveni Postupl uétovani pro podnikatele. Jsme v$ak toho nazoru,
Ze ani obchodni zakonik nepfedpoklada, ze by vlastnimi zdroji mély byt naklady.
Napf. v § 178 odst. 2) pracuje téZ s pojmem vlastni zdroje a zde je nepochybné (a to



i z dostupnych komentarl), ze se nemuize jednat o naklady. V neposledni fadé je
tfeba dodat, Ze i znamé ucetni osobnosti (ing. FiSerova, ing. KuneSova — Skalova)
nefesi popisovany problém ve svych odbornych publikacich prostfednictvim naklada,
ale prostfednictvim U&ta vliastniho kapitalu (412, 427).

Prodej nakoupenych vlastnich akcii zaméstnancidm pokladame za spravny.
Nesouhlasime v8ak s u€etni souvztaznosti MD 52x a DAL 661.

Z duvodl uvedenych ve stanovisku odboru ucetnictvi nelze souhlasit s navrzenymi
zavéry k tomuto problému z hlediska dané z pfijmU pravnickych osob.

Dosavadni ustanoveni § 6 odst. 9 pism. h) ZDP bude ucelné pfi vhodné
prilezitosti ze ZDP vypustit, s ohledem na novelu obchodniho zakoniku, kterym byl
zvlastni druh "zaméstnaneckych akcii” vypustén.

2. Dafiové dusledky prodeje podniku od 1.1.2001

Predklada: Ing. Marie Konecna, danovy poradce C. osvédceni 294
Ing. Jifi Skampa, danovy poradce, €. osvédceni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

I. POPIS PROBLEMATIKY
1) Danové neuznatelna ztrata z prodeje podniku

Novela zakona o danich z pfijm0 (zakon &. 492/2000 Sb.) nové vyslovné feSi
prodej podniku nebo jeho Casti (viz § 23 odst. 16 a § 24 odst. 2 pism. zn) zakona
€. 586/1992 Sb., o dani z pfijma (dale jen ,ZDP*)). Jako dafiovy vydaj nelze uznat
celkovou ucCetni ztratu z prodeje podniku nebo jeho €asti. V souvislosti s tim se
na prodej podniku ¢&i c&asti podniku nebudou vztahovat ustanoveni limitujici
uznatelnost jednotlivych sloZzek prodavaného majetku pfijmy z jeho prodeje tak, jak
jsou uvedeny v § 24 odst. 2 ZDP (pozemky, technické zhodnoceni pronajatého
majetku, majetek vylou€eny z danového odpisovani, cenné papiry, obchodni podily,
opCni prava, pohledavky atd.).

Otazkou je, jak tuto ztratu z prodeje stanovit s ohledem na znéni § 24 odst. 2

pism. zn) ZDP, ktery stanovi, Ze soucasti nakladu na zajisténi, dosazeni a udrzeni
pFijmu je:
»--..uhrn ucetnich hodnot majetkovych slozek podniku nebo jeho Casti pfi prodeji
(§ 476 az 488 obchodniho zakoniku) upraveny u poplatnika uctujiciho v soustavé
podvojného ucetnictvi o dalsi souvisejici poloZzky zuctované do nakladu v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy (tj. zakon o uCetnictvi), a to jen do vySe pfijmu z jeho
prodeje zvysenych o souvisejici ¢astky zuctované do pfijma (vynost) v souladu se
zvilastnimi pravnimi predpisy (1j. zakon o ucetnictvi). ..... Pro ucely tohoto ustanoveni
se nepouziji ostatni ustanoveni tohoto odstavce, ktera omezuji uplatnéni vydaj
(nakladu) vysi souvisejicich pfijmu u jednotlivé prodavanych majetku...”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prodej podniku &i jeho ¢asti z uCetniho hlediska by
meél byt posuzovan nasledovné:

1) Zauctovani vlastniho prodeje - pfevod aktiv a pasiv, kdy aktiva se pfi prodeji
podniku zauctuji do nakladu a pfijem z prodeje a prevadéné zavazky (resp. dohadné
pasivni Ucty) do vynosl. To znamena, zZe z ucetniho hlediska bude postupovano tak,
jak je popsano v komplexnim materialu Doc. Ing. Hany Vomackové, Doc. Ing. Hany
Bfezinové a Ing. Jifiho Nesrovnala, ,Prodej podniku®, ktery byl projednavan
na Koordina¢nim vyboru v minulém roce (s ucetnim postupem uvedeném v materialu



vyslovilo MF CR v zasad& souhlas v zapisu z Koordinaéniho vyboru ze dne
22.9.1999).

2) DalSi ucCetni zapisy souvisejici s prodejem podniku nebo jeho ¢asti, to je
zejména rozpusténi opravnych poloZzek a rezerv ve vazbé na ubytek majetku
v souvislosti s prodejem podniku nebo ¢asti podniku.

Otazkou je, jak urcit pfipadnou ztratu, ktera bude v souladu s § 24 odst. 1 pism. zn)
ZDP darnové neuznatelna a bude pfipocitatelnou polozkou k zakladu dané. Je zcela
jednoznacné, ze uvedena ztrata bude zjiStovana z ucetnictvi. Jako vychozim udajem
bude ucetni hospodaFsky vysledek vznikly na zakladé uctovani dle bodu 1).
Domnivame se, Ze souvisejicimi Castkami zuctovanymi do vynosl v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy (o které se zvySuje pro ucely § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP
pfijem z prodeje podniku nebo jeho €asti) jsou i ¢astky opravnych polozek a rezerv,
které vazi na pfevadéna aktiva prodavaného podniku (to znamena uctovani dle bodu
2). Pfipadnou danové neuznatelnou ztratu z titulu prodeje podniku tedy zjistime jako
ucetni hospodarsky vysledek z prodeje podniku, a to vcetné vynosu z titulu
opravnych poloZzek a rezerv rozpousténych v souvislosti s prodejem podniku nebo
jeho Casti.

Zdavodnéni

To, ze vynosy ztitulu rozpusténi opravnych polozek a rezerv jsou Castkou
souvisejici s prodejem podniku zu¢tovanou do vynosu vyplyva:

1) Z obecné ucetni zasady souvislosti nakladd a vynosu (§ 3 zakona o ucetnictvi,
dale jen ,ZoU*) je zfejmé, Ze rozpousténi rezerv a opravnych poloZek je zcela
jednoznacné ucetni operaci souvisejici s prodejem podniku Ci jeho Casti. Pokud by
se podnik nebo jeho ¢ast neprodaval, nebylo by duvod rezervy a opravné polozky
rozpousteét.

2) Clanek Xl Uvodnich ustanoveni postupti Uétovani pro podnikatele ve svém
zaveru uvadi, Ze pfi prodeji majetku se opravneé polozky, které se k nému vazi, zrusi
vyuctovanim ve prospéch vynosl. Ztoho jednoznacné vyplyva, Ze rozpusténi
opravnych polozek je vzhledem k prodeji podniku ,...souvisejici Castka zucCtovana
do vynosu...“. Toto plati pro uCetni i dafové opravné polozky. Opravné polozky by
tedy nemélo byt mozné “prfevadét’ na nabyvatele ¢asti podniku a pfi prodeji majetku
se opravné polozky, které se k nému vazi, zrusi. Podobné je dle naseho nazoru
mozno postupovat s ohledem na ¢lanek Xl. odst. 7 Uvodnich ustanoveni postupl
uctovani pro podnikatele také u rezerv.

Zaver:

Pokud vysledek vSech vysSe uvedenych relevantnich ucetnich zapist provedenych
v souvislosti s prodejem podniku nebo €asti podniku (to je u€etnich zapisi dle bodu
1) a 2)) bude pfi srovnani nakladd a vynosu ztratou, nebude tato ztrata daroveé
relevantni a bude nutné o ni zvysit zaklad dané. Tim je naplnéna dikce zakona, ktera
limituje vySi danové uznatelnych nakladi ve vazbé na dopady uctovani prodeje
podniku v€etné vSech souvisejicich polozek zuctovanych do nakladu a vynosu, tedy

v€etné vynosU ztitulu rozpusténi opravnych polozek a rezerv rozpousténych
v souvislosti s prodejem podniku.

Na druhé strané se domnivame, Zze by mél byt v danovém pfiznani zohlednén
i rozdil mezi dafiovymi a uc€etnimi zlUstatkovymi cenami prodaného majetku. Tento



rozdil neni vySe citovanym ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP vyloucen,
protoZe v tomto pfipadé neni danova uznatelnost vazana na vySi pfijmu z prodeje.

Pro danové ucely bude pak pfi zpracovani danového pfiznani za celou spole¢nost
v fadném terminu postupovano standardné vcetné sledovani dodrzeni podminek pro
10 % investi¢ni odpocCet dle § 34 ZDP apod.

2) Danové posouzeni opravnych polozek a rezerv rozpousténych v souvislosti
s prodejem podniku

V dalSim kroku je pak nutno pro danové ucely posoudit dalSi dopady prodeje
podniku s ohledem na charakter vynost, které s prodejem podniku souvisi.

Jde zejména o rozpusténi opravnych polozek a rezerv, u nichZ by se pfi samotném
vypoCtu danové povinnosti mél dle naseho nazoru zohlednovat jejich charakter
(dani podléhajici €i nepodléhajici vynos), nebot zakon o dani z pfijmu ustanoveni
o charakteru vynosu v ramci prodeje podniku nemodifikuje.

Zdlvodnéni

V pfipadé rozpusténi ucetnich rezerv a opravnych poloZek je vynos z titulu jejich
rozpusténi vyluCovan ze zakladu dané na zakladé ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c)
bod 3. ZDP. Z uvedeného ustanoveni je patrno, Ze jedinymi dvéma podminkami pro
vylou€eni vynosu z titulu rozpousténi ucetni opravné polozky Ci rezervy ze zakladu
dané je:

a) Zuctovani rezervy Ci opravné polozky do vynosu (z uvedeného je patrno, ze
nebude relevantni, na ktery vynosovy ucCet bude rozpusténi rezerv a opravnych
polozek zauctovano).

b) To, Ze tvorba rezervy Ci opravné polozky, ktera je rozpousténa, nebyla danové
relevantnim nakladem.

Zadnou dal$i podminku ZDP nestanovuje, z éehoZ vyplyva, Zze na zavadu véci
neni ani to, ze pro ucely danové neuznatelné ztraty z titulu prodeje podniku dle § 24
odst. 2 pism. zn) ZDP uvedené vynosy povySuji pfijmy z titulu prodeje podniku.
Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP je specialnim ustanovenim, ve kterém je
popsano, jakym zplsobem bude urCena dafiové neuznatelna ztrata z titulu prodeje
podniku bez jakékoliv dafiové souvislosti dalSiho posuzovani polozek, které vstupuji
do daného vzorecku. DalSim pfikladem muze byt danové odpisovany majetek, ktery
do daného vzoreCku vstupuje taktéz v zlstatkovych ucCetnich cenach bez ohledu
na to, ze vramci pfiznani je nasledné zohledriovan rozdil mezi zustatkovou cenou
ucetni a danovou tohoto majetku (viz vySe bod 1) Dariové neuznatelna ztrata
Z prodeje podniku &ast Zavér). Jako urCitou analogii tohoto postupu je mozné
pfirovnat ustanoveni darfiové nabyvaci ceny (§ 24 odst. 7 ZDP) v pfipadé vkladu.
| vtomto pfipadé sniZuje uc€etni opravna polozka vytvofena k vkladanému majetku
(napfiklad k zasobam) danovou nabyvaci cenu obchodniho podilu bez ohledu na to,
Ze byla vytvorena proti danové nerelevantnim nakladim (viz napfiklad prispévek
Ing. Jany Skalové ,Vklad aktiv s opravnou polozkou do obchodni spolecnosti
- Koordinaéni vybor ze dne 17.12.1997).

Zaver:
Dariové posouzeni vynosu z titulu opravnych polozek a rezerv rozpusténych

v souvislosti s prodejem podniku, respektive casti podniku, bude standardni jako
v jinych pfipadech, to znamena, Ze rozpousténi ucetnich rezerv a opravnych polozek



bude dariové nerelevantnim vynosem, a to bez ohledu na ,funkci téchto vynosu pfi
vypoCtu danové nerelevantni ztraty z prodeje podniku nebo ¢asti podniku dle § 24
odst. 2 pism. zn) ZDP.

ll. ZAVER - DOPORUCENI

DoporucCujeme zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“, pfipadné publikovat
jinym vhodnym zpusobem zavéry k této problematice, jak jsou popsany vySe.

Stanovisko MF:

Vzhledem ke slozitosti pfipadu a ke kratké Ihuté poskytnuté na pfipravu
stanoviska navrhujeme odlozit feSeni problému na néktery z dalSich koordinacnich
vybort. Nejde o problém, ktery je nutné uzavfit v terminu pro podavani danovych
pfiznani za rok 2000, a proto povazujeme za vhodné stanovisko dikladné pfipravit.

3. Problematika pfechodu ucetniho obdobi z kalendafniho roku
na hospodarsky rok

Pfedklada : Ing. Miroslav Mrazek, danovy poradce €. osvéd&eni 132
Mgr. Jifi Teichmann, danovy poradce €. osvédceni 1641

1. Uvod - Legislativni zmény

Novelizované znéni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,ZU*) ve znéni
zmén, které prinesl zakon ¢. 492 /2000 Shb. ze dne 12. prosince 2000, nové v ramci
svého ustanoveni § 3 odstavec 2 definuje tdetni obdobi, a to nésledovné: ,U&etnim
obdobim je nepfretrzité po sobé jdoucich dvanact mésicl, neni-li dale stanoveno
jinak. Ugetni obdobi se bud shoduje s kalendafnim rokem nebo je hospodarskym
rokem. Hospodarskym rokem je ucetni obdobi, které muize zacinat pouze prvnim
dnem jiného mésice, nez je leden. Ugetni obdobi bezprostfedn& predchazejici
zmeéneé ucetniho obdobi mize byt kratSi nebo i delSi nez uvedenych dvanact mésicu.
Ugetni obdobi pfi vzniku ugetni jednotky v obdobi tfi mésici pfed koncem
kalendarniho roku nebo pfi zaniku Ucetni jednotky v obdobi tfi mésict po skon&eni
kalendarniho roku maze byt o pfisluSnou dobu delSi nez uvedenych dvanact mésicu.
V prfipadech pfemén spole¢nosti nebo druzstev s vyjimkou zmény pravni formy
ucetni obdobi zac¢ina rozhodnym dnem podle zvlastniho pravniho pfedpisu a konci
poslednim dnem ucetniho obdobi, ve kterém byl proveden zapis uvedenych
skuteCnosti do obchodniho rejstfiku, jde-li o nastupnickou ucetni jednotku.
U zanikajici u€etni jednotky konci ucetni obdobi dnem pfedchazejicim rozhodnému
dni podle zvlastniho pravniho predpisu. Ugetni jednotky, které jsou podnikateli,
mohou uplatnit hospodarsky rok pouze se souhlasem pfislu§ného spravce dané.')
Ostatni ucCetni jednotky mohou uplatnit hospodafsky rok pouze se souhlasem
Ministerstva financi (dale jen "ministerstvo")“.

Postup ucetni jednotky pri zméné ucetniho obdobi je definovan v ramci ustanoveni
§ 3 odstavec 3 zakona o ucetnictvi takto: ,0 zménu ucetniho obdobi podle odstavce
2 (viz vy8e uvedené) mlze ucetni jednotka pozadat s uvedenim predpokladaného
dne a dldvodu této zmény pfisluSného spravce dané nebo ministerstvo nejpozdé;ji tfi
meésice pfede dnem uvedenym v Zadosti. Pfi rozhodovani o zadosti ucetni jednotky
postupuje spravce dané podle zakona o spravé dani a poplatki nebo ministerstvo
podle spravniho fadu; o zadosti rozhodnou bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnu
od zahajeni fizeni. Spravce dané nebo ministerstvo mohou svij souhlas odmitnout,
jen maji-li k tomu objektivni a zasadni hospodariské diivody. Ugetni jednotka nesmi



noveé vymezené ucetni obdobi uplatnit dfive, nez je ji doru€eno souhlasné rozhodnuti
spravce dané. Pomine-li divod, na zakladé kterého byl udélen souhlas s uplatnénim
nové vymezeného ucetniho obdobi, musi o tom ucCetni jednotka informovat
pfislusného spravce dané nebo ministerstvo a znovu pozadat o zménu ucetniho
obdobi podle véty prvni.*

Novelou zakona ¢. 582/1992 Sh., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP¥), pfijatou
taktéZz v ramci zakona ¢. 492/2000 Sb. bylo nové v ramci ustanoveni § 17a
definovano zdariovaci obdobi, a to nasledovné:

»~Zdafovacim obdobim je

a) kalendarni rok,

b) hospodarsky rok,

c) obdobi od rozhodného dne fuze nebo pfevodu jméni na spoleCnika anebo
rozdéleni obchodni spole€nosti nebo druzstva do konce kalendarniho roku nebo
hospodaFského roku, ve kterém byly fuze nebo pfevod jméni na spole¢nika anebo
rozdéleni zapsany v obchodnim rejstfiku, nebo

d) ucetni obdobi, pokud je toto ucetni obdobi delSi nez kalendarni rok.*

2. Definice problému

a) ZvySe uvedenych legislativnich zmén vyplyva, Ze obdobi bezprostfedné
pfedchazejici zméné ucetniho obdobi, které je kratSi nez 12 mésicu, je ucetnim
obdobim ve smyslu ZU. Z novelizovaného znéni ZDP vSak nelze jednoznaéné
stanovit, zda-li se v tomto pfipadé jedna o zdafiovaci obdobi ve smyslu ZDP. Tato
nejasnost pfinasi rozsahlé problémy v souvislosti s aplikaci mnoha hmotné
pravnich ustanoveni, ktera obsahuji vazbu jejich pouziti na zdanovaci obdobi
nebo jeho Cast.

b) Legislativni zmény nepostihuji situaci, kdy danovy subjekt chce mit uCetnim
obdobim hospodafsky rok, a to jiz od po¢atku svého vzniku.

3. Rozbor problematiky ,zkraceného prechodného obdobi”

Pfi pfechodu ucetniho obdobi z kalendafniho roku na rok hospodarsky musi
kazda ucetni jednotka preklenout ucetni obdobi bezprostfedné prfedchazejici této
zméné. Délka tohoto pfechodného obdobi pfi této zméné nebude nikdy rovna
12 mésicum, nebot potrva od 1. ledna do posledniho dne mésice pfedchazejici prvni
den hospodarského roku (posledni den nékterého z mésicu leden az listopad).

Ugetni jednotka se mlze rozhodnout, zda nové udetni obdobi v podobé
hospodaiského roku zac¢ne v tomtéz kalendarnim roce nebo az v kalendarnim roce
nasledujicim. Takové pfechodné obdobi pak potrva bud:

e 1az 11 mésicu (,zkracené prfechodné obdobi®) nebo
e 13 az 23 mésicu (,prodlouzené prechodné obdobi*).

,Prodlouzené prfechodné obdobi“ bude v souladu s novelizovanym znénim ZDP
(§17a pism. d) ZDP) povaZzovano za zdanovaci obdobi.

Z novelizovaného znéni ZDP nevyplyva, Ze se v pfipadé ,zkraceného pfechodného
obdobi“ jedna o zdanovaci obdobi ve smyslu tohoto zakona. Podle ustanoveni § 38m
odstavce 3 pism. c) ZDP je vSak ucetni jednotka povinna podat za toto ,zkracené
pfechodné obdobi“ danové pfiznani, a to k poslednimu dni mésice, pfedchazejicimu
prvni den hospodarského roku.

10



S ohledem na tuto skutecnost, je v dalSim nutno stanovit jednoznaény postup pfi
aplikaci nékolika hmotné pravnich ustanoveni ZDP a dalSich souvisejicich pravnich
predpisu, které se odvolavaji na skute€nosti souvisejici se zdanovacim obdobim, a to
zejména uplatnéni danovych odpisu (§ 30 a nasl. ZDP), reinvesti¢niho odpoctu
(§ 34 odstavec 3 ZDP), danové ztraty (§ 34 odstavec 1 ZDP), tvorbu a rozpousténi
rezerv a opravnych polozek na pohledavky (zakon o rezervach) a odpist pohledavek
(ZDP).

Dale uvedeny navrh pokryva pouze oblast dané z pfijm0 pravnickych osob.
Z tohoto divodu v ném nejsou zminéna ustanoveni dotykajicich se dané z pfijmu
fyzickych osob.

4. Navrh postupu pfi uplatnéni ZDP a souvisejicich pravnich predpisu ve ,zkraceném
pfechodném obdobi*
wZkracené pfechodné obdobi“ neni zdanovacim obdobim. ProtoZe se jedna o Cast

kalendafniho roku a protoze kalendafni rok je v souladu se znénim § 17a
zdanovacim obdobim, jedna se o ¢ast zdanovaciho obdobi.

Pfi pfipravé danového pfiznani za ,zkracené danové obdobi“ bude darfovy subjekt
postupovat obdobné jako dosud v pfipadech, kdy vznikala povinnost podat danoveé
pfiznani za ¢ast kalendarniho roku (ukonceni €innosti apod.).

Pro vypocCet danové povinnosti za ,zkracené prechodné obdobi“ budou néktera
ustanoveni ZDP a souvisejicich pfedpist aplikovana takto:

a) Odpisy majetku ve smyslu ustanoveni § 31 a 32 ZDP

e V pripadé hmotného majetku budou dariové odpisy ve smyslu ustanoveni
§ 26,odstavec 7 pism. a) bod 3 realizovany ve vysi jedné poloviny roc¢niho
odpisu.

o V pfipadé nehmotného majetku

1. V pfipadé nehmotného majetku evidovaného v majetku dariového
subjektu do 31. prosince 2000 se postupuje ve smyslu ZDP ve znéni
platném do 31. prosince 2000, tzn. Ze dariové odpisy budou rovnéz
uplatnény ve vysi jedné poloviny ro¢niho odpisu.

2. V pfipadé nehmotného majetku evidovaného v majetku dariového
subjektu od 1. ledna 2001 bude podle ZDP v souladu s ustanovenim
§ 24 odstavec 2 pism. v) ZDP uplatnén ucetni odpis.

e V pfipadé drobného investi¢niho (dlouhodobého) majetku bude v souladu
s ustanovenim § 24 odstavec 2 pism. v) ZDP uplatnén ucetni odpis.

b) Reinvesti¢ni odpocCet ve smyslu § 34 odstavec 3 ZDP
e Reinvesticni odpocet podle ustanoveni § 34 odstavce 3 a 4 ZDP Ize uplatnit
v plné zakonné vysi.
c) Uplatnéni dafové ztraty podle § 34 odstavec 1 ZDP

e Od zakladu dané Ize ve ,zkraceném pfechodném obdobi“ odecist dariovou
ztratu vzniklou nebo vymérenou v predchozich obdobich.

e Dariova ztrata vznikla v tomto ,zkraceném pfechodném obdobi* je poloZkou
odCitatelnou v nasledujicich 7 zdariovacich obdobich.
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d) Uplatnéni rezerv na opravu hmotného majetku podle zakona o rezervach

V' ramci ,zkraceného prechodného obdobi je mozné tvofit i rozpoustét
rezervy na opravu hmotného majetku podle ustanoveni § 7 zakona o
rezervach.

V pripadé, ze v ramci ,zkraceného prechodného obdobi“ bude provadéna
oprava, na kterou byla rezerva vytvofena, bude tato oprava prednostné
hrazena z rezervy (ustanoveni § 4 odstavec 1 zakona o rezervach)

e) Opravné polozky k pohledavkam

Opravné poloZky k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnavacim
fizeni podle ustanoveni § 8 zakona o rezervach ve vazbé na zménénou dikci
ustanoveni § 8 odstavec 1 zakona o rezervach (....obdobi, za které se
podava dariové pfiznani...) mohou byt tvofeny.

Opravné polozky k neproml¢enym pohledavkam splatnym po 31. prosinci
1994 podle ustanoveni § 8a zakona o rezervach ve vazbé na zménénou dikci
ustanoveni § 8a odstavec 1 tohoto zakona (... obdobi, za které se podava
darnové priznani...) mohou byt tvoreny.

f) Zalohy - § 38a odstavec 1,3 a4 ZDP

LZkracené pfechodné obdobi“ je obdobim zalohovym. Z tohoto duvodu budou
i v tomto pfipadé uplatriovana ustanoveni odstavce 3 a 4 § 38a ZDP stejné
Jako v pfipadé zdariovaciho obdobi trvajiciho 12 mésica.

g) Odpis pohledavek

Poplatnik uctujici v soustavé podvojného ucetnictvi muze v ,zkraceném
pfechodném obdobi“ uplatnit jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrZzeni
pfijmG nejvyse 20% z neuhrazené casti hodnoty pohledavky nebo ceny
pofizeni u pohledavky nabyté postoupenim, u nichZ termin splatnosti nastal
do konce roku 1994, s vyjimkou pohledavek uvedenych v ustanoveni § 24
odstavec 2 pism. y) bod 1 a 2 ZDP a pocCinaje zdariovacim obdobim 1998 téz
S vyjimkou pohledavek uvedenych v predposledni vété § 24 odstavec 2
pism. y) ZDP. Celkové Ize uplatnit jako vydaj (naklad) nejvySe neuhrazenou
cast hodnoty pohledavky nebo cenu porizeni pohledavky nabyté postoupenim.
Obdobné Ize postupovat i u celého souboru téchto pohledavek.

5. Rozbor problematiky ufetniho obdobi pfi vzniku ucetni jednotky, ktera chce
od pocatku aplikovat ucetni obdobi v podobé hospodaiského roku

ZU umozfiuje v ramci ustanoveni § 3 odstavec 2 tohoto zakona pouzivat jako
ucetni obdobi kalendarni nebo hospodarsky rok.

Ze znéni zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost ucetni jednotky nejprve
pouzit jako ucCetni obdobi kalendarni rok a teprve po té prejit zménou k ucetnimu
obdobi v podobé hospodarského roku. Z vySe uvedeného vyplyva pro ucetni
jednotku moznost uzivat jako ucetni obdobi hospodaFsky rok, a to jiz od okamziku
jejiho vzniku.

Jako ucetni obdobi si ucetni jednotka muze zvolit hospodarsky rok, tj. obdobi
po sobé jdoucich 12 kalendafnich mésicl zacinajici jinym mésicem nez leden.

Nové existujici subjekt je v ramci registracniho fizeni povinen sdélit spravci dané,
jaké ucetni obdobi od okamziku svého vzniku tento subjekt pouziva. Financni ufad,
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vir v wew

s pouzivanim tohoto ucetniho obdobi.

Ugetni jednotka pouzivajici jiz od svého vzniku hospodafsky rok jako uéetni
obdobi nezada o zménu. Proto se neuplatni ustanoveni o povinnosti podat Zadost
o souhlas se zménou ve |huté tfi mésicu predchazejicich pouzivani jiného ucetniho
obdobi.

Pokud si ucetni jednotka zvoli jako u€etni obdobi hospodarsky rok, ktery zapocne
bézet dnem jejiho vzniku (tj. dnem zapisu do Obchodniho rejstfiku), nevyvstava
v zalezZitosti jejiho ucetniho obdobi Zzadny probléem.

Pokud ucetni jednotka pravné vznikne k jinému dni (napf. ke dni 1.dubna), nez
ktery je prvnim dnem jejiho u€etniho obdobi (napf. ke dni 1. zafi pro hospodarsky rok
od zafi do srpna), predstavuje obdobi od 1.dubna do 31. srpna prvni ucetni obdobi
tohoto subjektu, a to stejné jako v pfipadé subjektu, ktery do 1.1.2001 vznikl
v pribéhu kalendarniho roku. Toto uc€etni obdobi predstavuje €ast zdanovaciho
obdobi, nebot je Casti hospodarskeho roku.

1. Navrh postupu v pfipadé, kdy ucetni jednotka pouziva ucetni obdobi v podobé
hospodaiského roku jiz od okamziku svého vzniku

Ugetni jednotka mGze jiz od svého vzniku pouzit jako G&etni obdobi hospodaisky
rok. Povinnost pozadat finanéni Uufad o moznost pouziti tohoto ucetniho obdobi
nevznika. Ugetni jednotka méa v8ak v ramci registraéniho Fizeni povinnost informovat
spravce dané o tom, jaké ucetni obdobi bude ucetni jednotka pouzivat.

V pfipadé, Ze ucetni jednotka nevznikne k prvnimu dni svého urCeného ucetniho
obdobi, predstavuje obdobi od okamziku vzniku do dne pFfedchazejici tomuto
ucCetnimu obdobi zkracené ucetni obdobi, které z hlediska ZDP predstavuje Cast
zdanovaciho obdobi, které je hospodarsky rok.

7. Zavér

DoporuCujeme zapracovat do nékterého z pokynt fady ,D“ pfipadné publikovat
jinym vhodnym zpusobem, vyklad k této problematice, jak je popsan vyse.

Stanovisko MF:

Jakékoliv obdobi kratSi nez obdobi uvedené v § 17a pism. a) az d) je Casti
zdanovaciho obdobi, jak uvadi i pfedkladatelé pfispévku (bod 4.). Do konce roku
2000 nebyly pochybnosti o povinnosti poplatnika podat darfiové pfiznani za obdobi
kratSi nez zdarnovaci obdobi (napf. pfi vstupu do likvidace, prohlaseni konkursu,
slouceni - § 40 zakona o spravé dani a poplatkl), t. j. za ¢ast zdanovaciho obdobi
a v minulosti toto nikdy nebylo zpochybrfiovano. Ztoho vyplyva, ze za Ccast
zdanovaciho obdobi, ktera pfedchazi zdanovacimu obdobi podle § 17a je poplatnik
povinen podat danové pfiznani. S vyrazem “zkracené prechodné obdobi” nové
zavedenym predkladatelem pfispévku nesouhlasime, nebot se jedna o Cast
zdanovaciho obdobi

K uplatnéni polozek, o které se sniZuje zaklad dané Ize souhlasit se zavéry v bodu
4. pismenech a) az c) a pismenu f).

Pokud jde o odpis pohledavek uvedeny v pism. g) uvadime, Ze 20%
z neuhrazené Castky hodnoty pohledavky Ize uplatnit pouze za zdanovaci obdobi
a nikoliv pouze za ¢ast zdanovaciho obdobi. Proto s nazorem uvedenym v pfispévku
nelze souhlasit.
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Rezervy a opravné polozky se podle zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zZjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, tvofi za zdanovaci
obdobi, které je pro ucely tohoto zakona vymezeno v § 3. Z dikce zakona je tedy
jednoznacné zfejmé, Ze v jiném pfipadé nez po splnéni vySe uvedenych podminek
(tedy napf. za Cast zdanovaciho obdobi) neni mozno uplathovat v zakladu dané
rezervy na opravu majetku podle § 7, ani tvofit opravné polozky podle § 8 a § 8a
zakona o rezervach.

K tvorbé rezerv (pism. d) a opravnych polozek (pism. e) je nutno konstatovat,
zerezervy na opravy hmotného majetku podle § 7 zakona o rezervach
Ize jednoznacné tvofit pouze za zdafovaci obdobi, které je vymezeno v § 3 zakona
o rezervach, tedy za zdarnovaci obdobi vymezené v zakoné o danich z pfijmu, pokud
u prislusné pravnické osoby trva nejméné 12 mésicl nebo pokud je kratSi nez
12 mésicu, ale zacina rozhodnym dnem fluze nebo pfechodu jméni na spolecnika
anebo rozdéleni obchodni spoleCnosti nebo druzstva. Stejné tak nelze za obdobi
kratSi nez 12 kalendarnich mésicu (viz pfedchozi text) uplathovat odpisy starého
bloku pohledavek.

Jinak je tomu u opravnych polozek k pohledavkam, kdy je moznost uplatiovat
opravné polozky pfi splnéni zakonnych podminek i v pfipadé, kdy je povinnost podat
danové pfiznani za obdobi kratsi. Pfitom je rozhoduijici, zda uplynula pfislusna Ihuta
po splatnosti a v pfipadé vyssi tvorby bylo-li ohledné téchto pohledavek zahajeno
rozhodcCi, soudni nebo spravni fizeni. Zaroven je nezbytné odliSovat hodnotu
pohledavky a cenu pofizeni pohledavek u pohledavek nabytych postoupenim. Nelze
tvofit opravné polozky k pohledavkam vzniklym z titulu avéru, pujcek, ruceni, zaloh,
smluvnich pokut, poplatku z prodleni, penale a jinych sankci ze zavazkovych vztah,
a to ani tehdy, pokud je dalSi subjekt ziska jejich postoupenim.

Uvedené zavéry vyplyvaji jednoznaéné ze zakona o danich z pfijmu, proto
nevidime dlvod uvadét je v pokynu fady D.

Uplatnéni hospodarského roku jako ucetniho obdobi jiz od pocatku existence
ucetni jednotky nema zakonnou oporu, nebot tato je zakladana a vznika v realném
Case, kterym je kalendarni rok. Hospodarsky rok, ktery je uCetni kategorii, mize
ucCetni jednotka uplatnit pouze se souhlasem pfislusného spravce dané nebo
Ministerstva financi (srovnej posledni dvé véty § 3 odst. 2 ZoU), tzn. Ze musi
o uplatnéni pozadat (postupem podle § 3 odst. 3 ZoU), i kdyZ se jedna o jeho ,prvni*
pouziti. Pozadat maze jen ten, kdo vznikl, resp. ma pravni subjektivitu. O zménu
ucCetniho obdobi z kalendarniho roku na hospodarsky rok lze tedy pozadat az po
vzniku ucCetni jednotky, nikoliv napf. pfi jejim zalozeni. Navic si lze jen stézi
predstavit, ze by u rejstfikového soudu ucetni jednotka vznikla zrovna k 1. dni
mésice, ktery by byl sou€asné pocatkem hospodarského roku.

Ugetni obdobi bezprostfedné piechazejici zmé&né ugetniho obdobi muiZze byt kratsi
i deldi nez nepretrzité po sobé& jdoucich dvanact mésic (viz § 3 odst. 2 ZoU). To
plati i ve vySe uvedeném pfipadé. V situaci popsané v poslednim odstavci bodu 6
materialu, ale i v jinych podobnych pfipadech, by bylo toto pfedchazejici ucetni
obdobi kratsi. Jelikoz § 17a zakona o danich z pfijmU neuznava za zdarnovaci obdobi
takové kratSi ucetni obdobi, jiz bylo doporuCeno uCetnim jednotkam
a doporuc€ovano i v tomto stanovisku, aby se u€etni jednotky v ramci postupu podle §
3 odst. 3 zdkona o uCetnictvi dohodli s pfislusnym spravcem dané na tom, Ze
uvedené  kratSi uCetni obdobi“ se pfifadi k bezprostfedné nasledujicimu ucetnimu
obdobi, &imz vznikne ucetni obdobi delSi nez 12 mésicl, které bude soucasné
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zdanovacim obdobim podle § 17a pism. d zakona o danich z pfijmu. (Jde o obdobu
situace v souvislosti se vznikem a zanikem ucetni jednotky podle prislusné véety § 3
odst. 2 ZoU).

4. Problematika rozdilu mezi pfijmy dle § 6 zakona €. 586/1992 Sb.,
zakona o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) a pfijmy dle § 7 ZDP
Predklada: Ing. Jifi Skampa, darfiovy poradce &. osvédéeni 3

Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédcCeni 1757
Ing. Martin Tucek, darfovy poradce €. osvédcCeni 152

l. UVOD

Cilem tohoto pfispévku je feSeni problematiky zdanovani pfijma, které jsou
na rozhrani mezi pfijmy dle § 6 ZDP a § 7 ZDP. V praxi existuje mnozstvi pfipadd,
které nejsou v ZDP jednoznacCné feSeny, respektive na zakladé platné pravni upravy
nelze zcela jednoznacné urcit, zda se jedna o pfijem dle § 6 ZDP nebo jde o pfijem
dle § 7 ZDP. Stanoviska jak spravci dané, danovych subjektl, tak i soudu, jsou
v mnohych identickych (respektive témér identickych) pfipadech ruzna. Takovych
pfipadd v posledni dobé zacina pfibyvat s tim, Ze |ze predpokladat, ze tento trend
bude napfiklad i v souvislosti s posledni novelou obchodniho zakoniku (zékon
€. 370/2000 Sb.) pokraCovat. Problém nastava v pfipadech, kdy je ur€ity pfijem
posouzen danovym subjektem jako pfijem dle § 7 ZDP s tim, Ze stanovisko spravce
dané je takové, ze se jedna o pfijem dle § 6 ZDP. VétSinou nasleduje doméfeni dané
ze zavislé Cinnosti platci dané, a to vétSinou bez ohledu na to, Ze z téchto pfijmu dan
zaplatil v ramci svého danového pfiznani poplatnik. De facto takovy postup znamena,
Ze uvedeny pfijem je zdanén podruhé pouze jinou technikou.

Spravcem dané je odkazovano, ze tuto skuteCnost si ma poplatnik zohlednit
v ramci svych danovych povinnosti (formou dodateéného pfiznani k dani z pfijmu
a pfipadné zadosti o vraceni preplatku dle § 64 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (dale jen ,ZSDP*)). Tento postup danové subjekty v nékterych
pfipadech akceptuji, coz pomineme-li pfipadné penale (§ 63 ZDP), vede ve vétsiné
pfipadl ke stejnym celkovym danovym pfijmum do statniho rozpoctu. V jinych
pfipadech jde danovy subjekt se spravcem dané do sporu, ktery vétSinou koncCi
soudnim rozhodnutim v ramci pfezkumu dafiovych rozhodnutich.

V kazdém pripadé dle naSeho nazoru naklady na spravu dané souvisejici s témito
pfipady jsou mnohdy vysSi jako pfipadné zvySené pfijmy statniho rozpoctu. Jsme
toho nazoru, Ze vsouladu s § 1 odst. 2 ZSDP a § 2 odst. 2 ZSDP je z pohledu
spravce dulezité, aby se naplnily danové pfijmy statniho rozpoctu a nikoliv jakou
formou, pfi zohlednéni nakladl jak na strané spravce dané, tak na strané danového
subjektu. Aplikovano na popisovany pfipad, neni dllezité, zda budou v uvedeném
sporném pripadé pfijmy zdanény dle § 6 ZDP ¢i dle § 7 ZDP, ale zda budou zdanény
dani z pfijm0 fyzickych osob. Tim v zadném pfipadé nechceme nabadat k pohrdani
pravem. Domnivame se vsak, ze spory o to, zda se jedna o pfijmy dle § 6 ZDP nebo
o pfijmy dle § 7 ZDP v mnohych pfipadech komplikuji a stézuji praci nejen danovym
subjektum, ale i samotnym spravcum dané bez jakéhokoliv vyrazného dopadu téchto
sport do statniho rozpoctu, zvlast kdyz problematika neni jednoznacna a spor je
pouze o techniku vybéru dané nikoliv o zaklad dané a dan.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti navrhujeme:
ll. NAVRH RESENI
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Zpracovat do nékterého z vykladovych pokyna fady ,D, nasledujici text (dale
uvedeny text vychazi z jedné z pracovnich verzi navrhu pokynu D-190):

LZJisti-li spravce dané, Ze platce dari nesrazil, ackoli dann mel podle pfislusnych
ustanoveni zakona o danich z prijmG srazit, predepiSe mu spravce dané dari
k pfimému placeni. Pokud platce dané dari nesrazil nebo nevybral od poplatnika a
prokaze, ze ¢astky dané, které jsou predmétem predpisu k primému placeni, byly jiz
uhrazeny na zakladé danoveho pfiznani poplatnika a byly zahrnuty do celkoveho
zakladu dané z prijma fyzickych osob, u jehoz zdanéni platcem dané k pochybeni
doslo, tyto ¢astky nepredepiSe spravce dané platci k pfimému placeni.”

V této souvislosti bychom chtéli zduraznit, Zze i tuto otazku budeme jakozto
veskeré jiné danoveé otazky posuzovat v souladu s obecnymi zasadami danového
fizeni (napf. § 2 odst. 7 ZSDP).

lIl. ZDUVODNENI

1) VySe uvedeny vyklad je v souladu se zasadou, Ze jeden identicky pfijem neni
mozné zdafovat dvakrat dani z pfijmu. K tomu de facto dochazi, pokud je uvedeny
pfijem zdanén jednou poplatnikem dle § 7 ZDP a podruhé je zdanén, kdyz je dan
pfedepsana k pfimému placeni platci dané v ramci posouzeni uvedeného pfijmu jako
pfijmu dle § 6 ZDP. S touto zasadou (jeden pfijem neni mozné dvakrat zdanit dani
z pfijm0) je mozné se setkat i v nékterych darnovych judikatech:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich &.j. 10 Ca 100/99-26 ze dne
18.5.1999 publikovany v Casopise Spravni judikatura 10-12/99 na str. 367.
V pfedmétné kauze byla feSena otazka zajisténi dané v pfipadé uhrad ve prospéch
dariovych nonrezident( dle § 38e ZDP. Zalobce - &esky dafovy rezident toto zajiténi
neprovadél a spravce dané proto Castky, které nebyly zajistény, predepsal
k pfimému placeni Ceskému danovému rezidentovi. Na druhou stranu vSak bylo
prokazano, Zze danovy nonrezident (stala provozovna dle § 22 odst. 2 ZDP) na
zajisténi, jehoz darnoveé povinnosti mélo byt ¢eskym danovym rezidentem zajisténi
dané& dle § 38e ZDP provadéno, si své darfiové povinnosti vadi CR Fadné vyporadal
na zakladé danového pfiznani k dani z pfijma. Soud k této situaci konstatoval: ,Je-li u
jednoho danového subjektu zjisténo, Zze dan z pfijma za rok 1996 byla zaplacena,
pak dafiovy dluh neexistuje a neexistuje-li dluh, jeho uhradu nelze vymahat. Praveé se
zfetelem ke skuteCnosti, Ze se jedna o zajiStovaci institut, neni spravny nazor
Zalovaného, ze pfi posuzovani dluhu platce neni vibec rozhodné, zda danovy
poplatnik svou dafovou povinnost splnil €i nikoli. Jestlize totiz danovy subjekt
dafiovou povinnost splnil a dale by platci byla ulozena povinnost hradit dluh, ktery
neexistuje, vznikl by preplatek, ktery by bylo nutno vratit.

Jinymi slovy feCeno, pfi rozhodovani o pfedpisu zaplatit ¢astku rovnajici se
zajisténi uhrady na dan v navaznosti na dafiovou kontrolu provedenou s odstupem
nékolika let ma vyznam to, zda na dani, ve prospéch které mélo byt zajisténi
provedeno, existuje dluh.

ProtoZe uvedeny zalobni divod je opodstatnény, soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Je zcela jednoznacné patrno, Zze vySe uvedeny zavér soudu je zcela v souladu
s tim, co vySe navrhujeme, tedy, Ze neni relevantni zpusob placeni dané (platcem di
poplatnikem), ale to, zda je dan zaplacena. Jsme také presvédCeni, Ze institut
zajisténi dané dle § 38e ZDP je analogicky s placenim dané ze zavislé &innosti
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platcem dané dle § 38h ZDP. V obou pfipadech se v zasadé jedna o zalohu
na danovou povinnost poplatnika placenou platcem.

2) VySe uvedeny vyklad je v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni,
a to predevsim:

a) Vybrani danovych pfijma statu spravcem dané ve spravné vysi
(viz § 1 odst. 2 ZSDP, § 2 odst. 2 ZSDP).

b) Hospodarnost danoveého fizeni (viz § 2 odst. 1 a 2 ZSDP).

3) Domnivame se, Ze feSeni, které vySe navrhujeme, neni jenom nasim nazorem
na uvedenou problematiku, ale jde v zasadé i o nazor MF CR. O tom svédci:

a) Vyse zmifiovany pracovni navrh pokynu D-190.

b) Navrh neschvalené novely ZSDP, ve které byl mimo jiné MF CR navrhovan
novy § 6a odst. 4 ZSDP ve znéni:

»(4) Nesplni-li platce dané nékterou ze svych povinnosti stanovenych v § 6 odst. 3,
stanovi mu spravce dané dar k prfimému placeni. Pokud platce dané dari
poplatnikovi nesrazil nebo ji od ného nevybral a prokaze, Ze castka dané, ktera je
pfedmetem primého placeni, byla jiz uhrazena na zakladé dariového priznani
poplatnika, u jehoz zdanéni platcem dané k pochybeni doSlo, tuto ¢astku mu spravce
dané nestanovi.”

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti se domnivame, ze prosazeni vySe
zminéného vykladu k této otazce je spoleCnym zajmem KDP CR i MF CR.

IV. ZAVER-DOPORUCENI

DoporuCujeme zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“, pfipadné publikovat
jinym vhodnym zpusobem, vyklad k této problematice, jak je popsan vyse.

Stanovisko MF:

Danové nakladani s pfijmy podle § 6 a § 7 je rozdilné a rozdilna je i konstrukce
zakladu dané. U zaméstnancul se pfedpoklada, Ze naklady nutné spojené s vykonem
prace hradi zaméstnavatel (a nejsou pfedmétem dané u zaméstnance), u podnikatell
a jinych nezavisle €innych osob se uplatriuje systém, kdy poplatnik naklady uplatriuje
sam oproti svym celkovym pFijmuam.

Rozdilny je i zplsob placeni povinného pojistného na socialni a zdravotni pojisténi.
Za této situace je dodrzeni predkladateli zminénych zasad velmi obtiZzné a navrzené
feSeni velmi kasuistické, nereagujici na vSechny situace, které mohou nastat.
Korektni feSeni nelze nalézt bez zasadni zmény danového zakona (a pravdépodobné
i zakonu o povinném pojistném). Jde predevSim o otazku postaveni zaméstnance
jako dafiového dluznika.

5. Problematika aplikace zajisténi dané u pfijmu uvedenych v ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. g) bodu 4 zakona o danich z pfijmu

Predklada: Ing. Jifi Nekovaf, dafiovy poradce €. osvédcCeni 2
Ing. Pavel Beran, dafiovy poradce €. osvédceni 2855

Problém:

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 492/2000 Sb. dochazi s ucinnosti od 1.1.2001
mimo jiné i ke zméné v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4. Nové se zde
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objevuje pojem investi¢ni instrument, ktery je definovan v zakoné o cennych papirech

a ktery zahrnuje Sirokou paletu nastroju kapitalového a penézniho trhu. Pravé

s ohledem na znacCnou variantnost téchto nastroju pak pfi aplikaci vy$e uvedeného

ustanoveni vznikaji nejasnosti, které pfijmy mél zakonodarce pfi formulovani nového

znéni na mysli.

Citace predpisu:

Znéni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 s u€innosti od 1.1.2001:

4. uroky ajiné vynosy z poskytnutych uvér( a pujcek a obdobné pfijmy plynouci
Z jinych obchodnich vztahd, z vkladu a z investicnich instrumentt podle zviastniho
pravniho predpisu’’),

) § 8b zakona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zékona é. 362/2000 Sb. .
Rozbor situace:

Z vySe citovaného ustanoveni vyplyva, Ze se od 1.1.2001 maji pfijmy ,obdobné
urokiim a jinym vynosum z poskytnutych avért a pulj¢ek” z investiCnich instrumentd,
a to vC€etné derivatl, plynouci danovym nerezidentim zdafiovat dani z pfijm{
vybirané srazkou (neuplatni-li se pfislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni)
podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 1.

Obecné Ize fici, ze derivaty nejsou zrovna nejvhodnéjSim objektem pro uplatnéni
srazkové dané, a to pfedevSim z technickych davodu. Z principu transakci plyne, ze
vysledkem derivatového obchodu muze byt bud dodavka podkladového nastroje,
za podminek, které jsou pro partnera bud vyhodné nebo nevyhodné - a na to nelze
technicky uplatnit srazkovou dan - nebo penézita kompenzace ve vysi hospodarskeho
vysledku, kterého by protistrana dosahla, kdyby doSlo ke skutecné dodavce
podkladovych instrumentl. Srazkovou dan nemuzeme aplikovat na realnou hodnotu,
respektive na hospodarsky vysledek z derivatu v pribéhu obchodu. Tyto &astky
predstavuji pouze potencionalni pfijem. Uplatnéni dané v prubéhu obchodu popira
funkénost obchodu a hrozi, Zze partner obchody zruSi. Praktickym vysledkem této
novely zakona o danich zpfijmd bude nejspiS zruSeni obchodovani s témito
partnery.

Ze souCasného znéni pfislusného ustanoveni zakona o danich z pfijmU nelze
jednoznacéné urcit, jaké druhy pfijma a v jaké vySi jednotlivé typy pfijmu podléhaji
zdanéni zvlastni sazbou dané. Zménou znéni zakona v prislusném ustanoveni jiz
nelze vztahnout toto ustanoveni vyhradné na pfijmy z drzby cennych papiru, tak jak
tomu bylo do 31.12.2000.

Podle naseho nazoru by bylo mozné tento typ dané aplikovat na pfijmy partnera,
které jsou obdobné urokim a plynou ztéch finanénich nastroju, u kterych je
smluveno penézni plnéni. Klasickym pfikladem jsou nékteré urokové derivaty. Nize
je uveden jako typicky urokovy produkt Interest rate swap (IRS) a navrh pro realizaci
srazkové dané u tohoto typu obchodu, pficemz obdobny postup by mohl byt uplatnén
i u jinych urokovych derivatid a rovnéz dalSich derivatd, kdy banka poskytuje
partnerovi penézité plnéni a toto plnéni je pro partnera vynosem. Z principu véci pak
plyne, Ze neni mozné uplatnit srazkovou dan na derivaty, kdy je poskytovana
partnerovi dodavka podkladového instrumentu za pfedem uréenou cenu (v€etné
ménovych derivatl), protoze zde neni mozné identifikovat zdanitelny pfijem partnera.

IRS predstavuje dohodu dvou protistran o vyméné urokl vypoctenych z dohodnuté
pomysiné hodnoty fiktivnich vkladu (ve stejné vysi, stejné méné) po stanovenou dobu
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trvani IRS. Tento finanéni nastroj je ocefiovan realnou hodnotou. Realna hodnota
IRS se méni v navaznosti na zmény urokovych sazeb, od kterych je odvozen vypocet
Castky budoucich nakladovych a vynosovych uroku z IRS.

Zisky a ztraty z realné hodnoty pfedstavuji nerealizovany hospodarsky vysledek,
tj. rozdil mezi diskontovanymi oCekavanymi platbami urokd ve vSech budoucich
urokovych periodach po dobu trvani obchodu.

V prubéhu obchodu dochazi k vypofadani urokovych plateb. K urokovym platbam
dochazi na konci nebo na zacatku jednotlivych urokovacich obdobi. Insterest rate
swapy obvykle presahuji jedno urokovaci obdobi, Cili dochazi k nékolika urokovym
platbam. IRS jsou smluveny Casto tak, Ze obé& ,nohy“ obchodu jsou nastaveny
na stejné urokové periody napf. 3 M, v nékterych pfipadech vSak se urokové periody
nekryji. Rovnéz je mozné provést zapocteni plateb na konci nebo na zacatku
jednotlivych urokovych period.

Pokud v den uhrady zavazku banky z IRS pfesahuje tento zavazek nabé&hlou
urokovou pohledavku, bude rozdil mezi zavazkem banky a pohledavkou banky
povazovan za zaklad pro zdanéni a na tento zaklad bude uplatnéna pfislusna sazba
srazkoveé dané. Platba zavazku bude zkracena o vymérfenou srazkovou dan.

Ve vySe uvedeném pripadé presto zlstava otazkou, zda se u popisovaného
derivatu jedna o pfijem, ktery by byl obdobny ,urokim a jinym vynosim
z poskytnutych uvérl a pujcek”, prestoze predmétem obchodovani jsou urokové
platby.

FX OPCE - pfedmétem tohoto financniho nastroje je uzavieni smlouvy, podle které
si jedna strana kupuje (za koupi tohoto prava hradi prodavajicimu opcni prémii)
pravo provest sménu urcitého objemu jedné mény za druhou ménu a to za pfedem
smluveny kurz. Toto pravo mulze kupujici strana vyuzit nebo nevyuzit. Strana
prodavajici ma povinnost vyhovét kupujicimu.

Opcni prémie predstavuje pofizovaci cenu opce a neda se rovnéZz povazovat
za zaklad pro vypocet srazkové dané, protoze v okamziku platby nelze povaZovat
opcni prémii za prijem, ktery by byl pro partnera vynosem. Jedna se o zvilastni typ
Jnvestice” jejimz vysledkem je ziskani urcitého financniho aktiva a toto aktivum je
realizovano bud v hospodarském vysledku nebo v pofizovaci cené dodaného
podkladoveého nastroje a to az pri exspiraci opce.

Ke dni exspirace posledni ¢asti opce je zlstatek u¢tu Realna hodnota FX opce
zucCtovan do nuly. Hospodarsky vysledek ze zmény realné hodnoty derivatu se
promitne do realizovaného hospodarského vysledku z provedeni konverze za predem
smluvenych podminek. Pro banku to znamena realizaci kursového rozdilu pfi sménée,
jehoz vyse je dana Urovni sménnych kursi CNB. Partner vSak realizuje Gplné jiny
kursovy rozdil dany zpusobem zachyceni této konverze podle jeho narodnich
uCetnich standardl. Vzhledem k podstaté ménovych (a stejné tak vSech derivatq,
jejichz podstatou je dodani podkladového nastroje, napf. dodani dluhopisu, akcie
nebo komodity) neni mozné zde identifikovat pfijem - vynos partnera a tedy aplikovat
srazkovou dan.

Zaver:
Nami popsané pripady derivatd predstavuji pouze zlomek moznych produktu,

se kterymi se lze v béznych obchodnich vztazich setkat. Byly vSak vybrany jako
typové pfiklady, podle nichz by bylo mozno aplikovat ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
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g) bod 4 u jinych produktd. Proto doporu€ujeme projednat spravny danovy rezim
v nami popsanych pfikladech derivatovych obchodld a vhodnym zplUsobem jej
publikovat.

Déle davame na zvazeni, zda by pfedmétna ustanoveni zakona neméla byt
revokovana, popf. zruSena, nebot skuteCné vedou k odlivu zahrani¢niho kapitalu
z Ceskeé republiky u uvadénych transakci.

Stanovisko MF:

Zpusob aplikace § 22 odst. 1 pism. g) bodl 4 a 7 je v souCasné dobé fesen
v soucinnosti s dotéenymi odbory MF a experty CNB. Po dokoncCeni jednani bude KV
KDP neprodlené informovan o jeho vysledcich.

6. Misto vedeni - nové kritérium pro urCeni danové rezidence
pravnickych osob v zakoné o danich z pfijmu

Pfedklada: Ing. Marika Koneéna, danovy poradce €. osvédceni 294
Ing. Helena Navratilova, dariovy poradce €. osvédceni 133

Poznamka: Material byl zpracovan ve spolupraci s ceskou sekci IFA (International Fiscal
Association)- (za IFA se na podkladech podilela JUDr. Lenka Fialkova)

Popis problému

Novela zakona o danich z pfijmu pfinesla mimo jiné rozSiteni kritérii pro urCeni
poplatnikl dané z pfijm0 pravnickych osob, ktefi maji tzv. neomezenou danovou
povinnost (dafovi rezidenti).

Novela zavadi v § 17 alternativni kritérium ,misto vedeni®, kterym se podle ZDP
rozumi ,adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen®. Pojem ,sidlo® pak zakon
pouziva jako legislativni zkratku zahrnujici jak sidlo podle Obchodniho zakoniku, tak
jiz zminéné, nové zavedené, misto vedeni. V dlvodové zpravé k vladnimu navrhu
novely se uvadi, ze cilem nové Upravy je zabranit dafnovym unikim "spocivajicim
v tom, Ze se danovy subjekt zaregistruje v zahrani€i (dafiovém raji), ale faktické
vedeni firmy se prokaze na naSem uzemi".

Po provedeni podrobné analyzy kritérii danové rezidence v danovych systémech
jinych statl Ize konstatovat, Ze vétSina statl pouzivajicich statutarni sidlo jako hlavni
kritérium urCeni danové rezidence spoleCnosti, pouziva téZz mista vedeni podniku
jako kritérium doplikové. Ve vSech téchto statech v8ak jsou k dispozici podrobné
metodické vyklady pojmu "misto vedeni" nebo "misto skuteCného vedeni", nebo se
vychazi ze soudnich judikatd. Vzhledem k tomu, Ze definice uvedena nové v § 17 je
dle naseho nazoru velice obecna, obracime se na ministerstvo financi s navrhem
Ze dojde k odlisné interpretaci pojmu misto vedeni, a tim i moznému dvojimu
rezidentstvi (ve smyslu narodnich legislativ) a dvojimu zdanéni poplatnika. Bude tedy
dochazet k tomu, Ze takové spoleCnosti se budou dovolavat smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, v nichz je jako preferen¢ni kritérium pro vyfeSeni dvoji rezidence
vétSinou pouzivano kritérium "mista skuteCného vedeni". Vzhledem k tomu, Ze tento
pojem neni ve smlouvach definovan a nezaujima k nému ani stanovisko Komentar
k Modelové smlouvé OECD, bude tfeba se opirat o tuzemsky vyklad tohoto pojmu.

Analyza

Obchodni pravo
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V Obchodnim zakoniku se vyskytuje pojem "obchodni vedeni". Tento pojem zde
také neni presné definovan a je vykladan jako vykon fadnych €innosti v ramci
spolecnosti (nikoliv tedy zastupovani spole€nosti navenek).

§ 2 Obchodniho zakoniku, odst. 3 stanovuje, Ze sidlem pravnické osoby je adresa
zapsana jako jeji sidlo v obchodnim rejstfiku. Podnikatel je povinen zapisovat
do obchodniho rejstfiku své skuteCné sidlo. SkuteCnym sidlem je adresa mista,
Z néhoz je pravnicka osoba svym statutarnim organem fizena. V obchodnim pravu je
tedy obsazeno pouze vymezeni sidla jako mista plsobeni statutarniho organu.

Razné pristupy k chapani pojmu "misto vedeni" z dafniového hlediska

V danovém pravu neni pojem "vedeni podniku" definovan. Ve svété se lze setkat
v podstaté se dvéma odliSnymi pfistupy: jeden bychom nazvali "misto nejvysSiho
(centralniho) vedeni" a druhy "misto kazdodenniho (praktického) vedeni"

"Misto kazdodenniho (praktického) vedeni" (day-to-day management) je chapano
jako misto, kde dochazi k pravidelnému rozhodovani o €innosti podniku, a to mimo
rozhodovani statutarniho organu. Muze se totiz stat, Ze hlavni vlastni podnikatelska
Cinnost je uskuteCnovana na jiném misté, nez kde dochazi k rozhodovani na urovni
statutarniho organu. Bezprostfedni, kazdodenni fizeni takovéto &innosti na misté,
kde je tato Cinnost uskuteChovana, je povazovano za hlavni kritérium naplfujici
pojem "misto vedeni", resp. “misto skute¢ného vedeni”.

Lze se domnivat, ze tento pfistup postihuje formalné zaloZené spoleCnosti
v danovych rajich, jak bylo umyslem zakonodarce.

Poznamka &. 1: Napf. Novy Zéland pfipojil poznamku k Modelové smlouvé OECD, Ze bude
chapat pojem "misto skute¢ného vedeni" jako misto kazdodenniho
praktického vedeni.

Poznamka €. 2: Podle némeckého prava se misto vedeni podniku uréuje vicestupnoveé.
Prvnim krokem je definovat si napli Cinnosti, kterou nazyvame "vedeni
podniku". Napfiklad takto: patfi sem ukoly béZného fizeni podniku, tzn.
starost o vystupovani pravnické osoby v souladu s pravem ve vnéjSich
vztazich, o uspofadani podnikové organizace, o vyvoj kratkodobych planu
a taktiky, o danové otazky a kontrolu celkové podnikové Cinnosti, o hladky
chod dennich podnikovych zalezitosti. Nepatfi sem rozhodovani
o zakladech podnikové politiky a o mimofadnych opatfenich.

Druhym krokem je urCit osobu, ktera nese odpovédnost za vykon takto
definovanych Cinnosti, a tuto odpovédnost skutecné vykonava.

v v s

Pojem "misto nejvyssiho (centralniho) vedeni" (superior management, central
management) je chapan jako misto, kde jsou pfijimana strategicka rozhodnuti
pro podnikani spoleCnosti. Je to obvykle misto, kde osoba opravnéna jednat jménem
spole€nosti vykonava fidici ¢innost. Neni to misto, kde jsou pokyny takové osoby
vykonavany, nybrz misto, kde jsou vytvareny a davany. Neni-li mozné podle téchto
skuteCnosti misto urcit, vétSinou je rozhoduijici bydlisté vrcholné vedouci osoby. Mezi
okolnosti, které se berou v uvahu patfi:

e danovy domicil osob povéfenych fizenim;
e misto jednani statutarniho organu;
e misto, kde jsou deklarovany dividendy;

e misto, kde se konaji valné hromady;

21



e misto, kde spolecnost disponuje bankovnim uctem;

e misto, kde se uklada dokumentace spolecnosti a je k dispozici razitko;
e misto, kde jsou k dispozici pravnici a u€etni a dalSi poradci spoleCnosti;
e misto, odkud je vedena korespondence spolecnosti.

Povazujeme za vhodné rovnéz podotknout, Ze strategicka rozhodnuti jsou
v pfipadé Ceskych spoleCnosti vlastnénych zahraniénimi subjekty Casto pfijimana
v zahranici, napfiklad v sidle evropské centraly, pfipadné specializovanych fidicich
stfediscich (koordinacni centra). Naopak, ¢eské osoby Casto pusobi ve statutarnich
organech dcefinych spole¢nosti na Slovensku.

Postaveni spolec¢nika

Spole¢nik (akcionaf) neni zpravidla povazovan za vedouciho podniku. Pokud
zasahuje do takové miry do vedeni podniku, Ze v podstaté provadi vétsinu
rozhodnuti tykajicich se fizeni, pokud nejenom dohlizi, kontroluje a pfipadné
ovliviiuje bézny chod podniku, ale neustdle zasahuje do denni politiky podniku
a trvale sam provadi potfebna bézna podnikova rozhodnuti, pak mize byt povazovan
za faktického vedouciho podniku. Pokud ovSem pouze dava vedoucimu podniku
pfikazy vSeobecného charakteru k dosazeni nejpfiznivéjSich vysledkd podnikani,
rozhoduje o zakladech podnikové politiky a o mimofadnych opatfenich, neni takovy

jeho vliv povazovan za akt podnikového vedeni.
Navrh reSeni

Mistem vedeni se rozumi misto, kde jsou uskutec¢novana kazdodenni rozhodnuti
pfi fizeni bézného chodu podniku (misto skute€ného vedeni, day-to-day
management). Pokud toto misto nelze urcit, je mistem vedeni misto, kde jsou
uskutecnovana strategicka rozhodnuti (central management).

Tento zavér doporu€ujeme vhodnym zplsobem publikovat a zaclenit do pokynu
fady D.

Stanovisko MF:

Zalezitost je podrobné feSena Sdélenim Ministerstva financi k problematice "misto
vedeni” a "skuteCny vlastnik”, uvefejnénym pod pof. €. 13 ve Finanénim zpravodaji
Castka 1/2001. Interpretace pojmu ,misto vedeni, uvedena vtomto Sdéleni,
pfedstavuje tzv. "hlavni vedeni” podniku, tj. kde jsou uskuteChovana strategicka
rozhodnuti stim, Ze vtomto misté se také bézné nachazi pfiméfené vécné
a personalni vybaveni pro takovouto Cinnost.

7. Duplicita odvodu dané u spole¢niki VOS a komplementarud KS
daniovych nerezidentl, podnét k dopinéni § 38e zakona &. 586/92 Sb.,
o danich z pFijmu
Predklada : Zdenka Holcmanova, dafovy poradce ¢.osvédCeni 1707

Popis problému

1. Zakon €.586/92 Sb., o danich z pfijm0, v § 38e odst. 3 mimo jiné uklada platci

dané povinnost srazit zajiSténi daneé z podilu spolecnika vefejné obchodni
spoleCnosti, ktery je fyzickou osobou a neni rezidentem Ceské republiky ve
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smyslu § 2 odst.3 zakona (dale jen ,spole¢nik®), ve vySi vypoctené podle § 16
zadkona nejpozdéji v okamziku, kdy o zavazku vefejna obchodni spole€nost
uctuje. Spolecnost je tak povinna srazit a do konce nasledujiciho mésice odvést
zajisténi dané ve vysi 100% dariové povinnosti tohoto spole¢nika (§ 38e odst.6
zakona ve spojeni s § 16). K dalsSim alternativam okamziku vzniku povinnosti
provést srazku zajisténi dané podle § 38e odst.3, t.j. pfi vyplaté, poukazani, i
pfipsani uhrady ve prospéch spoleCnika - poplatnika, béhem ucetniho a
danového obdobi nemuze u vefejné obchodni spole€nosti dojit dfive, nez je pfi
ucetni zaveérce zjisténa vyse podilu spoleCnika za zdanovaci obdobi.

Posledni polozkou ucetni uzavérky vefejné obchodni spoleCnosti je pravé
rozdéleni podili pro spoleCniky. Z vySe rozdélenych podild, upravenych pro
zjisténi zakladu dané podle § 23 zakona, vyplyva danova povinnost jednotlivych
spoleCnikl a zaroven také cCastka, ktera by méla byt vefejnou obchodni
spoleénosti sraZzena na zajisténi dané spolednika. Radna ucetni zavérka se
provadi v souladu s ucetnimi pfedpisy po skonc€eni ucetniho (a danového) obdobi
k datu 31.12.

Zpravidla se uCetnictvi k datu 31.12.uzavira nékolik dni pfed vypracovanim
dafového pfiznani za uplynulé obdobi, v souladu s vnitropodnikovymi predpisy.

V souvislosti s dafiovou povinnosti spoleCnika vefejné obchodni spoleCnosti tak
v tomto pfipadé vlastné soubézné vznikaji dvé povinnosti, pficemz obé je tfeba
pfislusnym subjektem splnit v pIné vysSi na u€et poplatnika - spolecnika bez toho,
Ze by automaticky splnénim jedné z povinnosti zanikla, svoji ¢astkou identicka,
povinnost druha:

a) Spole¢nik je povinen v pfislusném terminu (obvykle do 31.3. nebo 30.6.)
uhradit ¢astku rovnajici se ,X* vypoctenou podle § 16 zakona a

b) vefejna obchodni spolecnost je soubézné povinna do konce nasledujiciho
mésice (dle pfipadu obvykle dubna nebo Cervence za predpokladu, ze ucetni
zavérka byla provedena v bfeznu resp. v ¢ervnu) uhradit ¢astku také ve vysSi
rovnajici se ,X“ na zajisténi dané spolecCnika (stoji za pfipomenuti, Ze text
zakona je v §38e odst.6 ve vztahu k odvodim c&astek srazenych na podil
spole¢nika verejné obchodni spoleCnosti nepresny, jelikoz hovofi o odvodu
Castek,... za predchozi kalendafni mésic...“, u spoleCnika se vSak jedna
o odvod za posledni uplynulé zdanovaci obdobi).

Soucasné podle ustanoveni § 38e odst.7 spravce dané nemusi, ale pouze muze
povazovat zajisténi dané u spoleCnika za splnéni danové povinnosti poplatnika.
VyuZil-li by tedy spravce dané své moznosti nepovazovat srazenou Castku dané
za splnéni danové povinnosti, na spole€nika by se se vSemi pravnimi disledky
hledélo jako na osobu, ktera nema splnénou svoji danovou povinnost. Pokud by
ovSem spole¢nik dan zaplatil a spole¢nost z didvodl duplicity neodvedla srazku
zajisténi dané, predepiSe spravce dané v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1
zakona €. 337/92 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,zakon
o spravé dani“) tuto Castku k pfimému placeni platci. Duplicita je jeSté zesilena
ustanovenim § 38e odst. 9 zakona o danich z pfijmu.

Pokud spoleCnik darn zaplati a vefejna obchodni spoleCnost odesle zajisténi
dané, pak se Castka stava preplatkem podle § 64 zakona o spravé dani. Spravce

dané c¢astku bude povazovat za =zalohu na dosud nesplatnou dan
(za pfedpokladu, Ze neexistuje nedoplatek jiné pfipadné existujici dané poplatnika),
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soucCasné tim vSak poplatnik nemusi byt v dobé, kdy ma hradit zalohu na dan
zbaven svoji povinnosti uhradit zalohu na dan podle § 38a zdkona o danich
z prijm0. Spole¢nik muze Zzadat o vraceni pfeplatku, to vSak nic neméni
na skute€nosti, ze spole¢niklv podil je de facto podfizen dvoji povinnosti Uhrady
dané v plné vysi.

6. Podil spoleCnika. na hospodarském vysledku se pro stanoveni danoveho zakladu

upravuje podle § 23 zakona o danich z pfijma. V nékterych pfipadech tudiz podil
spole€nika maze byt nizSi nez dan. Ma-li vefejna obchodni spole€nost tuto dar
zajistit jesté navic ve 100% vysSi, pak navic spolu se zalohami na dan,
vyplyvajicimi z této dafiové povinnosti, pfedstavuje tato konstrukce zjevné naprosto
neumérné financni zatiZzeni pro spoleCnost i spolecnika - poplatnika, pficemz
vyrazné znevyhodnuje poplatnika - nerezidenta (poplatnik podle § 2 odst. 3 zakona)
oproti tuzemskym poplatnikim (poplatnici podle § 2 odst. 2 zakona).
Novela zakona o dani z pfijmu tim, ze uruje zajisténi dané z danového zakladu,
nikoli jiz z podilu spole¢nika, feSi tento problém castecné. Je-li dan zaplacena
v zakonném terminu, neexistuje nedoplatek na dani, neni tedy ucCelné tuto dan
zajisStovat. Pripadné odesilat zajisténou dan v nasledujicim mésici. A naopak,
je-li dan zaplacena jiz odeslanim zajisténé dané do konce zakonné lhaty pro
zaplaceni dané, nema poplatnik danovy nedoplatek. Neni tedy ucelné, aby dan
ve stejné Ihuté zaplatil znovu.

7. Ani novelou zdkona neni feSen pfipad, kdy byla prokazatelné zaplacena dan
v pIné vysi a spole€nost z toho duvodu zajisténi dané opominula. Spravce dané
podle § 69 odst.1 zakona €. 337/92 Sb., o spravé dani a poplatkd, presto
prfedepiSe k pfimému placeni platci. To zpravidla v pfipadé kontrolniho zjisténi
atudiz s Casovym zpozdénim. Tak muze dojit u poplatnika k preplatku (Ci
nepovinné zaloze na dan) a u v.o.s. k pohledavce za spoleCnikem. Tento vztah je
pak nutno Fesit mimo kompetenci FU. K obtizim dochazi pak zejména v ptipadé,
kdy jiz dotyCny poplatnik - nerezident neni Clenem v.o.s. Pro spoleCnost je
nefeSitelné, aby takto vznikly pfeplatek na dani svého byvalého spoleénika,
ziskala zpét. Spravcem dané dodate¢né predepsané zajisténi dané jiz
neregistrovaného poplatnika spole€¢nost uhradi, tim vznikne tomuto cizimu
statnimu ptislusnikovi vratitelny preplatek na dani v CR. Byvaly spoleénik uz neni
v CR a je pravem presvédéen, Ze své dafové povinnosti v CR méa vyrovnané. Jen
teoreticky muze pozadat o vraceni preplatku, aby nasledné splatil dluh vuci
spole€nosti, kteréZto ¢lenem byval.

Shrnuti a navrh

Ze shora uvedeného vyplyvaji dva zakladni problémy plynouci z nevhodné upravy
zajisténi dané spole¢nika v.o.s.:

A. Spolec¢nik je povinen splnit svoji dafiovou povinnost i v pfipadé, Ze jiz byla za néj
vefejnou obchodni spoleCnosti uhrazena Castka srazena na zajisténi dané, ktera
se rovna vysi spole¢nikovy darnové povinnosti.

Tento pfipad nastane v situaci, kdy povinnost odvést Castku zajisténi dané
spoleCnika bude pfedchazet okamziku, nebo se bude kryt s okamzZikem vzniku
povinnosti spoleCnika zaplatit dan (tento pfipad nelze vyloucit, nastal by v pfipadé, Ze
by bylo o zavazku uétovano nejméné v mésici prfedchazejicim mésic, ve kterém
vznikne danova povinnost spolecnika). K datu splatnosti dané neexistuje danovy
nedoplatek.
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Navrh: K odstranéni tohoto problému by bylo vhodné do §38e odst. 7 zakona doplnit
vétu:

Jde-li o podil spoleCnika verejné obchodni spole¢nosti nebo o podil
komplementafe komanditni spolecnosti na darnovem zakladu spolecnosti, zajisténim
dané podle predchozich odstavcu se povazZuje dariova povinnost poplatnika z téchto
pfijmu za splnénou.”

Do doby pfipadné novelizace doporucujeme, aby ustanoveni bylo takto vykladano
a spravci dané postupovali dle vySe uvedeného navrhu.

B. Vefejna obchodni spole€nost je povinna odvést ¢astky zajisténi dané bez ohledu
na to, ze jiz mezitim spolecnik splnil svoji danovou povinnost.

Tento pfipad nastane v situaci, kdy povinnost odvodu ¢astky zajisténi dané nastane
az po okamziku vzniku povinnosti spoleCnika zaplatit dan (tento pfipad je Casty
a nastava ve chvili, kdy je zavazku ucétovano v mésici, ve kterém vznikne darnova
povinnost spole¢nika). K datu splatnosti zajisténi dané neexistuje danovy nedoplatek.

Navrh: K odstranéni tohoto problému by bylo vhodné § 38e odst. 9 zakona doplnit
vétu:

Je-li daniova povinnost poplatnika prokazatelné splnéna toto ustanoveni se
neuplatni.”

Do doby pfipadné novelizace doporuCujeme, aby spravci dané pfi doloZzené
neexistenci danového nedoplatku pfipadné neprovedeni zajisténi nesankcionovali.

Zastava otazkou, zda bude nutno vySe uvedena ustanoveni zakona novelizovat,
Ci zda je mozné ve smyslu vySe uvedenych navrhu soucasné znéni zakona vykladat.
Oporou pro takovyto vyklad je zejména ,zasada rovného nakladani“ uvedena
ve vSech smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni dale pak to, Ze vyklad je v souladu
se zakladnimi zasadami danového fizeni, a to pfedevSim zasadou vybrani dafiovych
pfijmU statu spravcem dané ve spravné vysi (viz § 1 odst. 2 ZSDP, § 2 odst. 2
ZSDP).

Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru zapracovat zavéry do pokynu fady ,D“,
pfripadné publikovat jinym vhodnym zplsobem.

Stanovisko MF:

Ministerstvo financi neni toho nazoru, aby se v souCasné dobé § 38e zakona
€. 586/1992 Sb. ménil. Ke zméné je mozno pfistoupit pozdéji, v ramci pfipadné
rozsahlejsSi upravy zakona. V soucasné dobé je mozno uvedenou problematiku feSit
za pouziti stavajicich ustanoveni zakona €. 337/1992 Sb., v platném znéni.

Zakon o rezervach

1. Problematika aplikace § 5 odst. 4 zakona o rezervach
Predklada: Ing. Jifi Nekovar, dafiovy poradce €. osvédceni 2
Ing. Pavel Beran, dafiovy poradce €. osvédceni 2855

Problém:

V ustanoveni § 5 odst. 4 zakona 593/1992 Sbh., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, je dana moznost, aby spravce dané
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uznal vysS$i tvorbu opravnych poloZek a rezerv, nez jak je uvedeno v pfedchazejicich
odstavcich, pokud banka prokaze odlvodnénost takové vy$si tvorby na zakladé
udaji obchodni dokumentace a ucetnictvi. V praxi pak vznikaji rizné vyklady, a to
zejména v otazce, zda je tvorba vy$Sich opravnych poloZek a rezerv, kterou muize
spravce dané uznat, omezovana co do absolutni vySe nékterym z pfedchazejicich
odstavcu § 5 zakona.

Citace z predpisu:

§5
Bankovni rezervy a opravné polozky

(1) Jako vydaje (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijma’) mohou banky
vytvaret

a) rezervy na standardni pohledavky z uvéra az do vySe 1 % z prumérného stavu
téchto pohledavek za zdariovaci obdobi,

b) opravné polozky ke klasifikovanym pohledavkam z uvéru, popfipadé skupinam
pohledavek se stejnou mirou rizika za zdanovaci obdobi az do vySe
1 % u sledovanych pohledavek,
5 % u nestandardnich pohledavek,
10 % u pochybnych pohledavek,
20 % u ztratovych pohledavek,

c) rezervy na poskytnuté zaruky ve vySi 2 % z prGmérného stavu téchto zavazki
za zdanovaci obdobi.

(3) Celkova vy$e tvorby opravnych poloZek uvedenych v odstavci 1 pism. b)
nesmi presahnout vysi 2 % pramérného stavu nepromic¢enych pohledavek z avért
za zdariovaci obdobi. Toto omezeni neplati pro pohledavky vzniklé platbami ze zaruk;
opravné polozky k témto pohledavkam se vytvareji podle odstavce 1 pism. b).

(4) Pokud banka prokaze na zakladé udaji obchodni dokumentace a ucetnictvi
oduvodnénost vy$si tvorby opravnych polozek, nez je uvedeno v odstavci 3, nebo
vy8Si tvorby rezerv na poskytnuté zaruky podle odstavce 1 pism. c), mize finan¢ni
urad tvorbu opravnych polozek a rezerv uznat v takto prokazané vysi.

Rozbor situace:

Odstavce 1 a 3 v § 5 zdkona €. 593/1992 Sb. v platném znéni stanovi omezeni
pro tvorbu bankovnich rezerv, které se uznavaji pro u€ely zakona o danich z pfijmu
za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisSténi a udrzeni prijma.

Pfitom druha véta odst. 3 je legislativné nepfiliS dobfe formulovana a méla by
zfejmé znit spiSe takto: ,do limitu 2% primérného stavu pohledavek se
nezapocitavaji pohledavky vzniklé platbami ze zaruk®, protoze ma-li banka jednak
obecné pohledavky z uvérl &i jiné pohledavky se stejnou mirou rizika a sou¢asné
pohledavky proti tém, za néz platila ze zaruky, bylo tfeba vyjadfit to, ze omezeni
stanovené v odst. 3 plati jen pro jednu z téchto dvou skupin:

a) opravné polozky na pohledavky z placenych zaruk se vytvareji vzdy ve vySi az do
prislusné procentni vySe kazdé uvedené pohledavky, tak jak je uvedeno v odst. 1

pism. b), a to bez ohledu na to, jaka je celkova vySe tvorby ve vztahu
k primérnému stavu pohledavek
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b) opravné polozky na ,ostatni“ pohledavky, jejichz vySe je dana dvéma
kumulativnimi podminkami tak, Ze tvorba téchto polozek nesmi prekrocit to
z nasledujicich dvou Cisel, které je v konkrétnim zdanovacim obdobi nizZsi:
- 2% z prumérného stavu pohledavek ve zdanovacim obdobi, nebo
- soucet Castek, které jsou procentni sazbou z jednotlivych nominalnich vysi
pohledavek, tzn. vzdy od 1% do 20% podle klasifikace pohledavek dle odst. 1
pism. b).

Usttedni pojem ,vySe tvorby opravnych polozek uvedena v odst. 3 tedy znamena
,VySi podle odst. 1 pism. b), ledazeby pro nékteré pohledavky musela byt jesté oproti
odst. 1 pism. b) snizena“ v dusledku omezeni stanoveného v odst. 3.

Pojmem ,vySe tvorby opravnych polozek uvedena v odst. 3“ se tedy prfes odstavec
3 odkazuje na normativni obsah odstavce 1 pism. b).

Z vySe uvedeného lze tedy dovodit, ze tvorba poloZzek uvedena v odst. 3 je bud
tvorbou totoznou s odstavcem 1 pism. b), anebo nizsi.

Jestlize odst. 4 dava spravci dané opravnéni, aby pfi splnéni pfislusnych
predpokladd uznal ,tvorbu vy$Si nez uvedenou v odst. 3% pak to musi znamenat,
Ze spravce dané dle uvazeni muze uznat prekroCeni kazdého z kritérii, ktera zna
odstavec 3. Muze tedy:

a) u obecnych pohledavek uznat jejich tvorbu az do vySe 2 % prumérného stavu,
i kdyby soucet Castek podle odst. 1 pism. b) této vySe nedosahoval,

b) u obecnych pohledavek uznat tvorbu v celé vysi souctu podle odst. 1 pism. b),
i kdyz tento soucet piekracuje 2 % prumeérného stavu,

c) tudiz samoziejmé i uznat tvorbu prekracujici souCasné obé kritéria, tedy tvorbu
ktera je souCasné vysSi nez soucCet Castek podle odst. 1 pism. b) i nez 2 %
prumérného stavu,

d) u pohledavek z placenych zaruk uznat tvorbu vysSi nez soucet procentnich
Castek uvedenych v odst. 1 pism. b).

K tomuto vykladu nas vedou nasledujici vedlejSi argumenty:

1. Uéelem zékona je poskytnout spravci dané pravo na uvézeni k vy$si tvorbé
opravnych poloZzek a rezerv. Kdyby se neuznalo, Ze v uvazeni spravce dané jsou
i procentni Castky uvedené v odst. 1 pism. b), nybrz snad jen celkové omezeni
2 %, pak by se moderacni opravnéni vibec nedalo aplikovat na pohledavky
ze zaplacenych zaruk.

To by bylo protismysIné, protozZe toto jsou pravé nejrizikovéjsi pohledavky. Sam
zakon tuto skute¢nost honoruje tak, Zze pro né ani obecné nestanovi sumarni
omezeni.

Domnivame se, Ze nelze zakon vykladat zpusobem, ktery by vedl k tomu, Ze
moderacni opravnéni je pouzitelné jen na ty kategorie pohledavek, které jsou
druhové méné rizikové, a neni aplikovatelné na ony pohledavky, které je nejvice
vyzaduji.

2. V odst. 4 je uvedeno, Ze lze uznat ,tvorbu vySSi nezZ je uvedeno v odst. 3
pficemz je uz vzhledem k shora feCenému jasné, Ze i tvorba na urovni souctu
procent podle odst. 1 pism. b) a nedosahujici 2 % celkového priimérného stavu, je
tvorbou uvedenou v odst. 3.
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Kdyby zakon mél na mysli to, ze finanéni ufad ma uvazeni pouze ve vztahu
ke kritériu 2 % celkového stavu, nemohl by proto v odst. 4 pouZzit slova ,vySSi tvorba
nez uvedena v odst. 3% ale musel by fici ,tvorba pfesahujici omezeni stanovené
v odst. 3. To proto, Ze 2 % ve struktufe odstavce 3 nejsou vySi tvorby opravnych
polozek, ale naopak omezenim vysSe jejich tvorby. Je tomu tak nejen pro funkci
téchto 2 % jako omezeni, ale i proto, Ze sama véta druha odstavce 3 je takto za
omezeni oznacuje.

Zaver:

Jestlize se v odst. 4 pravi ,vysSi tvorby opravnych polozek, nez je uvedeno
v odstavci 3% a vodst. 3 stoji, ze ,vySe tvorby opravnych poloZzek uvedenych
v odstavci 1 pism. b) nesmi pfesahnout vysi 2 % prumérného stavu nepromi¢enych
pohledavek z uveérd®, pak je nutno uzavfit, Zze banka mize s UCinky podle odst. 4
ekonomicky prokazat, Ze je potfebné tvofit opravné polozky vysSi nez podle odst. 1
pism. b) i kdyz prekracuji 2 % primérného stavu nepromli¢enych pohledavek z uvéru.

Stanovisko MF:

Se zavérem k aplikaci § 5 zadkona o rezervach Ize v podstaté souhlasit. Podle
tohoto ustanoveni je spravce dané ve vSech uvadénych vazbach zmocnén posoudit
Zzadost na vyS$Si tvorbu opravnych polozek. Jestlize banka prokaze opravnénost vyssi
tvorby opravnych polozek, nez je uvedeno v § 5 odst. 3 zakona o rezervach, a to
i ve vazbé na § 5 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona, muze finanéni ufad tvorbu
opravnych polozek uznat v poplatnikem prokazané vysi. Pokud spravce dané vysSi
tvorbu vyslovné nepovoli, mize poplatnik v zakladu dané uplatnit opravné polozky
pouze v zakoné uvedené omezené vysi.

Komplexni problém

1. Spole€enstvi vilastnikd jednotek a plvodni vlastnik domu
Predklada: Ing. Jifi Gebarowsky, danovy poradce ¢&. osvéd&eni 104

V roce 2000 byla na Koordinaénim vyboru MF CR a KDP CR nékolikrat
projednavana problematika souvisejici se vznikem spoleCenstvi viastnikl jednotek
podle zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni platném od 1.7.2000.

Zdaleka ne vSechny problémy se podafilo vyfeSit, o Cemz svédCi i zapis z jednani
Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradci CR konaného napf. dne
13.9.2000 k bodu 3. Spole€enstvi vlastnikGi jednotek, ktery predlozil PhDr. Milan
Skala, danovy poradce €. osvédcéeni 14.

Zaver:

Souhlas navrzenym feSenim, s vyjimkou bodu 4, s jehoZ posledni vétou nelze
souhlasit, nebot' u fyzickych osob je podil na zisku pfedmétem dané, jelikoz jde
o prijem podle § 10 ZDP. Zastupci MF doporucuji stanovisko nezverejriovat, a vyCkat
néalezu Ustavniho soudu k Ustavni stiznosti, jiz byla napadnuta novela zékona
C. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluviastnické vztahy k budovam
a nékteré viastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorum a doplriuji nékteré
zakony (zakon o viastnictvi bytt), ve znéni pozdéjSich predpist, provedena zakonem
¢. 103/2000 Sb.
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Vzhledem k jiz dfive zvefejnénym poc¢tim domdu, kde vznikla tato spolecenstvi
vlastnik( jednotek, Ize pfedpokladat, Ze i mnoho jinych byvalych vlastnik( zvolilo
vy&kavaci taktiku a véfilo v kompetentnost Ustavniho soudu, Ze zvazi klady a zapory
zakona €. 103/2000 Sb. a rozhodne o nich v pfiméfeném terminu.

Protoze se tak nestalo z dlivodu, které v tuto chvili nejsou podstatné a nemohou
byt pfedmétem tohoto pfispévku, Ize s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, Zze
nejen u byvalych vlastnikd domda, ktefi bez zlého umyslu nepostupovali v souladu
s timto kontroverznim zakonem tj. zejména nesplnili své zakonné povinnosti, ale
i u vzniklych spole€enstvich vilastnikl vznikne nékolik zasadnich problému, a to
zejména:

1) Ugetni resp. dafiové doklady jsou vystavovany na plivodni vlastniky, ktefi je maiji
zauctovany ale nemaji je komu preuctovat, protoze sice ze zakona vznikla pravnicka
osoba SpoleCenstvi vlastnikl jednotek, ktera ma ze zakona sice stanovy, ale nema
jméno, sidlo, ICO, DIC, statutarni organ aj. zakonem dané nalezitosti. U ptivodniho
vlastnika vznika tedy problém, komu tyto doklady pfeuctovat resp. co s nimi ?

2) Vznika otazka, jak se s touto situaci vyporadat i u téchto novych pravnickych osob,
které by meély za rok 2000 podat danové pfiznani k dani z pfijmu, nékteré se prihlasit
i k registraci na dan z pfidané hodnoty.

Podle § 38m zakona €. 586/92 Sb., je poplatnik povinen po uplynuti zdanovaciho
obdobi nebo jeho Casti, za které se dan vyméfuje, podat dafoveé pfiznani k dani
Z pFijmu pravnickych osob, a to i v pfipadé, ze nevykaze zaklad dané nebo vykaze
dafiovou ztratu.

| podle § 40 zdkona €. 337/1992 Sb., je danové pfiznani nebo hlaseni je povinen
podat kazdy, komu vznika v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem
tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve.

Podle § 4 zakona €. 563/1991 Sb., pfed i po ucinnosti zakona ¢&. 492/2000 Sb.,
pravnické osoby a v tomto pfipadé i spoleCenstvi vlastnik( jednotek, vedou ucetnictvi
ode dne svého vzniku az do dne svého zaniku.

Z vySe uvedeného se da predpokladat, ze za spole€enstvi vlastnik(l jednotek neni
vedeno ucetnictvi tedy ani nejsou zpracovany ucetni vykazy a danové pfiznani k dani
Z pFijmu pravnickych osob, které by stejné nemél kdo podepsat atd.

Sdéleni k uctovani spoleCenstvi vlastnikl jednotek, které vyslo ve Financnim
zpravodaji 11/2000, vychazi z pfedpokladu, Ze vSechny zu€astnéné osoby si splinili
sve povinnosti a tedy tyto problémy ani naznakem nefesi.

Navrh FeSeni:

Vydat dal$i Sdéleni MF k problematice nezapsanych v OR spole€enstvi vlastniku
jednotek pro rok 2000 resp. do dne skute€¢ného zapisu téchto pravnickych osob do
obchodniho rejstiiku nebo do doby rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ve kterém by se
MF CR mélo vyjadfit vzhledem k zamezeni tvrdosti podle § 55a zakona &. 337/1992
Sb., resp. oznamit, Zze bude instruovat FR a FU, Ze pokud spolegenstvi vlastnikd
jednotek poda zadost podle vyhlasky €. 299/1993 Sb., maji jim vyhovét u prominuti
prislusenstvi dané a dale vydat interni pokyn spravcim dané, Ze by spoleCenstvi

vlastniku jednotek nemélo byt ani pokutovano za nevedeni Ucetnictvi podle § 37
zakona €. 563/1991 Sb.

Stanovisko MF:
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Ministerstvo financi ve Sdéleni uvefejnéném ve Finan¢nim zpravodaiji €. 11/2000
skuteCné vychazi z pfedpokladu, Ze vSechny zucastnéné osoby splnily své povinnosti
ze zakona. | kdyz jde o zakon zcela v tomto sméru problémovy, ministerstvo nemuze
vydavat doporucCeni (sdéleni) jak postupovat v u€etnictvi v pfipadé, kdy se zakon
neplni. Z uCetniho hlediska je pfipad feSitelny i tehdy, kdy ucetni jednotka nema
vlastni bankovni ucet (nebot’ neni zapsana v obchodnim rejstfiku); je nutno pfipustit,
Ze vSak jde o velice komplikovany a pracny postup.

SpoleCenstvi je pravnickou osobou zapisovanou v obchodnim rejstiiku - to
stanovi zakon, ktery v souCasné dobé plati. Zapis v obchodnim rejstfiku nema
konstitutivni charakter, pravni subjekt existuje bez ohledu na to, Ze dosud neni
zapsan v obchodnim rejstfiku a tudiz plati vS8echna pravni ustanoveni vztahujici se
na vznik pravnické osoby zapisované do obchodniho rejstfiku z hlediska ucetnictvi.
Funkci statutarnino organu fesi zakon. Je jen otazkou, zda dobfe, a zda vyhovuje
v praxi ve vSech moznych pfipadech.

Proto z hlediska ucetnictvi nepovazujeme za vhodné vydavat dalSi doporuceni.
Odbor metodiky spravy dani a mezinarodnich dafiovych vztahG Ministerstva financi
vydal stanovisko ke spole€enstvim vlastnik( jednotek, podle néhoz byly uzemni
finanéni organy pozadany, aby pfijimaly jak pfihlasky k registraci vzniklych
spoleCenstvi vlastniku, tak jejich danova pfiznani bez ohledu na to, zda jiz byla
zapsana v obchodnim rejstfiku a zda jim bylo pfidéleno identifikacni Cislo.

XXXXX

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 11.4.2001,
Praha 1, Letenska 15, velka zasedaci mistnost ¢. 116.

V Praze dne 6.4.2001

Ing. Stanislav Spring|
feditel odboru 39

Pfiloha k zapisu z jednani KV KDP dne 28.2.2001
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DPH u organizaénich slozek

Jestlize obsahuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, kterou je Ceska republika
vazana, zakaz diskriminace, ktery se vedle dani z pfijmU vztahuje i na ostatni dané
jakéhokoliv druhu a pojmenovani, tj. i na DPH, postupuje se podle § 53a zakona
€. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich pfedpisli, z néhoz

vyplyva, Ze ustanoveni tohoto zakona se pouziji, jen pokud mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Z toho vyplyva, Ze organizaéni slozky zahrani¢nich osob se sidlem v zemich,
snimiz ma Ceska republika uzavfenu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
se zakazem diskriminace vztahujicim se i na DPH, které jsou platcem dané podle
zakona o DPH, mohou pfi uplatiovani naroku na odpoCet dané po 1.1.2001
postupovat jako platci dané&, ktefi maji sidlo v Ceské republice. Nemuseji tedy
postupovat pfi uplathovani odpoc€tu dané podle § 19a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona

o DPH, pokud by postup podle téchto odstavct mél pro né za nasledek nepfiznivéjsi
zdanéni nez u platct dané, ktefi maiji sidlo v Ceské republice.

VySe uvedeny zakaz diskriminace musi vyplyvat z mezinarodnich smluv a nelze
ho dovozovat z jinych smluvnich vztahu.
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