Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 27. 10. 2000

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:

1. V uvodu jednani uplatnili zastupci KDP pfipominky k zapisu z jednani KV KDP
konaného dne 13.9.2000. Po jejich posouzeni

a) Cast textu upresriujiciho zavér k bodu ad VI. - Kolaudace pro ugely DPH, bodu 6
programu KV KDP konaného dne 21.6.2000, vyznacena tu¢nou kurzivou, nové zni:

Umyslem Ministerstva financi pfi navrhovani definice kolaudace do novely zakona
o DPH bylo stanovit, kdy dochazi k uplatiiovani dané v pfipadé kolaudace
po technickém zhodnoceni stavby. Jestlize je provadéno technické zhodnoceni a je
kolaudovano, zaginad zalatek |haty, v niz pfipadny nasledny prodej stavby dani
podléha, dnem kolaudace tohoto technického zhodnoceni. Pro aplikaci zakona
o DPH je podstatny obsah pojmu ,,technické zhodnoceni* a nikoliv znéni § 33
odst. 1 zakona o danich z prijmu, které definuje technické zhodnoceni pro
ucely vymezeni vydaji pro ucely stanoveni zakladu dané z prijmd.

b) Cast textu upfesfiujiciho zavér k bodu duplicitné oznadenému jako bod 3, t.j.
Nepenézité plnéni formou vydaju charakteru technického zhodnoceni pfi najmu nebo
vypUjéce hmotného majetku a s tim souvisejici uskute€néni zdanitelnych plinéni,
vyznacena tucnou kurzivou, nové zni:

Nepenézité plnéni pfi nagjmu hmotného majetku formou oprav &i provedenim
technického zhodnoceni je v ZDP i ZDPH jiz feSeno. Nejasnosti vSak mohou
vzniknout u vydaju charakteru technického zhodnoceni podle § 24 odst. 2 pism. zb)
ZDP, které se Casto vyskytuji pfi najmu movitého majetku. Nepenézité pinéni formou
oprav, TZ a vydaju charakteru TZ, u majetku uzZivaného na zakladé smlouvy
o vypljcéce (§ 659 az 662 Obcanského zakoniku), neni feSeno vlibec. Z toho
vyplyva, ze jak § 7 odst. 2 pism. d), tak i § 7 odst. 7 a dalsi ustanoveni zakona o
DPH, ktera na né navazuji, se nevztahuji na technické zhodnoceni a opravy
majetku provadéné vyplujcitelem na majetku uzivaném na zakladé smlouvy o
vypujcce.

c) KDP se neztotoZnuje se stanoviskem Ministerstva financi k bodu 2 programu KV
KDP, t. j. Podnikani zahrani¢nich osob po novele zakona o DPH zakonem ¢&. 17/2000
Sb., nebot nerespektuje zasadu rovného zachazeni (napf. podle ¢l. 24 bodu 4
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Rakouskem). Dale pozaduje upresnit
posledni vétu druhého odstavce tohoto stanoviska; organizacni slozky si mezi sebou
nemohou poskytovat pujcky, nebot mezi nimi jde o vnitropodnikové penézni prevody

Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi se stanoviskem KDP, Ze véta ,Do jmenovatele koeficientu se
nezapocitavaji pfipadné penézni pujcky, protoze se nejedna o nevratné finanéni



prostfedky“ je nadbyte€na, protoze organizacni slozka nemulze pfijmout pujcku
od svého zfizovatele ani od jiné organizaéni slozky vramci jednoho pravniho
subjektu.

d) KDP ucinila dotaz, zda stanovisko Ministerstva financi ke stanovisku JUDr. Jana
Barty, Csc., k Vypoctu koeficientu v pfipadé vyvozu po novele zakona €. 588/1992
Sb. o dani z pfidané hodnoty (DofeSeni problému z KV ze dne 17.5.2000), Ize chapat
jako souhlas s celym timto stanoviskem nebo pouze s nazorem tykajicim se fadku
32a pfiznani k DPH.

Vyjadreni odboru 18 MF:

Odbor 18 souhlasi se stanoviskem JUDr. Barty s vyhradou pripominek, ktere byly
sdéleny KDP (osobné Ing. Skampa) jako stanovisko k samostatnému materialu
zpracovanému KDP.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou darovych poradcu
DAN Z PRiJMU

1. Nova uprava lhat pro vyméreni dané

Predklada: Ministerstvo financi CR
Zaver:

S ohledem na stanovisko Dr. Barty ponechat problém otevieny do pfistiho jednani
KV KDP, aby mohly byt posouzeny jeho dasledky v dalSich souvislostech (napf.
v pfipadé dodateCného vykazani danové ztraty, pfipfechodu z danové ztraty

do danové povinnosti a naopak). Ministerstvo financi o¢ekava, ze KDP posoudi toto
stanovisko z hlediska moznych dopadud v neprospéch darnovych subjekta.

2. Preplatek dané z prijmu u fyzickych a pravnickych osob v konkurzu
Predklada: Pavla Zavadilova, danovy poradce €. osvédcCeni 3104

Popis problematiky

Po prohlaSeni konkursu na majetek dluznika pfechazi opravnéni nakladat
s majetkem podstaty na spravce konkursni podstaty. Spravce uklada penézni
prostfedky ziskané ze zpenézeni konkursni podstaty na vkladovy ucet u penézniho
ustavu, ktery jako platce dané podle § 38d odst. 3 a odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb.
(dale jen ZDP) srazi a odvadi dan z uroku. Podle § 36 odst. 6 ZDP se srazena dan
zapocte na celkovou danovou povinnost a v pfipadé, Zze nelze srazenou dan zapocist
proto, Ze poplatnikovi dafiova povinnost nevznikla (podle § 19 odst. 1 pism. ch) ZDP
je od dané osvobozen hospodarsky vysledek plynouci ze zpenézeni konkursni
podstaty), zada poplatnik podle § 64 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb. (dale jen ZSDP)
o vraceni preplatku. V pfipadé konkurzu je mozné pozadat o vraceni preplatku
teprve po zruSeni konkurzu (§ 40 odst. 1 a odst. 12 ZSDP). Problematiku vraceni
preplatku DPH Fesi pokyn €. D-202 MF ¢€.j.181/57 9751999 ze dne 14. prosince 1999,
problematika vraceni pfeplatku dané z pfijma zlstala nedofeSena, disledkem ¢ehoz
dochazi k poskozovani véfitell.



Problematika popisovana vtomto pfispévku byla casteCné feSena v ramci
pfispévku Ing.Marie Konec¢né, ,Srazkova dan®, projednavaném na Koordina¢nim
vyboru dne 20.1.1999 (viz Bulletin KDP CR 3/99 str.18 az 23). V ramci tohoto feseni
vSak nebyly feSeny aspekty kterymi se zabyvam v tomto pfispévku.

Priklad

Spravce konkursni podstaty ulozi penézni prostfedky upadce na vkladovy ucet
(terminovany vklad).

Banka jako platce dané podle § 38d odst. 1 a odst. 3 ZDP srazi a odvadi spravci
dan v souladu s § 36 ZDP.

§ 38 odst. 9 ZDP stanovi, Zze poplatnik neni povinen platit zalohy na dan, jestlize
ukonCil ¢innost, z niz mu plynuly zdanitelné pfijmy, nebo zanikl zdroj zdanitelnych
pfijma, a to od splatky po dni v némz doSlo ke zméné rozhodnych skutecnosti.
Vzhledem ke skuteCnosti, Zze hospodarsky vysledek vznikly zpenézenim konkurzni
podstaty je podle § 19 odst. 1 pism. ch) ZDP od dané osvobozen, nema poplatnik
- Upadce ode dne nasledujiciho po prohlaSeni konkurzu povinnost platit zalohy
na dan. Platce dané ( banka) tedy srazi dan bez jakéhokoliv pravniho divodu, tedy
protipravné, a to po celou dobu trvani konkursu.

Srazena dan je povazovana za preplatek, o jehoz vraceni Ize pozadat az pfi
podani danového pfiznani po zrusSeni konkurzu (§ 40 odst. 1 a odst. 12 ZSDP).
Preplatek nelze rovnéz zapodist s pfipadnym nedoplatkem na jiné dani (§ 14 odst. 1
pism. i) zakona €.328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani).

Danové pfiznani a zadost o vraceni preplatku podava osoba, ktera je v té dobé
opravnéna za subjekt jednat, zpravidla tataz osoba, ktera byla za subjekt opravnéna
jednat pfed konkurzem (zavér z Koordina¢niho vyboru v Bulletinu KDP 2/99 str. 24),
tedy vétSinou likvidator jménem danového subjektu v likvidaci. Spravce dané vrati
preplatek likvidatorovi danového subjektu v likvidaci nebo dokonce upadci,
ktery podnik do konkursu dovedl, ¢imz znemoZzZni zahrnuti vraceného preplatku
do rozvrhového usneseni (i dodate¢ného), a tim zvyhodni upadce, ktery konkurs
zavinil nespravnym hospodarenim, pred véfiteli (§ 256a trestniho zakona).

Navrh feseni:

Vzhledem k tomu, Ze spravce konkursni podstaty jedna jménem upadce, ale neni
vlastnikem konkursni podstaty, jez ma vlastni pravni subjektivitu, mélo by byt na
spravce konkursnich podstat nahlizeno jako na notare, ktefi podle § 85 odst. 2
zakona €. 358/1992 Sb., o notafich (notafsky fad), ukladaji penize po dobu uschovy
u penézniho ustavu na zvlastni bézny ucet znéjici na jméno notafe s oznaCenim
,2uschova u notare“. Banka v tomto pfipadé z urokového vynosu dan nesrazi a cely
urokovy vynos patfi vlastnikovi finan¢nich prostfedku , ktery jej zdani podle § 8 ZDP
(v pfipadé konkursu by cely urokovy vynos patfil do konkursni podstaty, mohl by byt
zahrnut do rozvrhového usneseni a rozdélen mezi véfitele). Navrhujeme stanovit
a vhodné publikovat jednotny postup pro spravce konkursnich podstat, podle kterého
banka nebude povinna srazet a odvadét dan z urokového vynosu po dolozeni
skuteCnosti, ze byl na dafiovy subjekt prohlaSsen konkurz. U jiz probihajicich
konkursi navrhujeme pohlizet na srazenou dafn jako na zalohu a s vyuzitim
§ 38a odst. 9 ZDP (poplatnik neni povinen platit zalohy na dan, jestlize zanikl zdroj
zdanitelnych pfijmu), § 67 odst. 5 ZSDP (v odlvodnénych pfipadech muze spravce
dané zruSit povinnost dan =zalohovat) a Zavéru z Koordinaéniho vyboru
zvefejnéném v Bulletinu 2/99, str. 25 (doporucCuje stanovovat zalohy individualné)



umoznit spravci dané vraceni dané do konkursni podstaty pfed zruSenim konkurzu.
Vzhledem k tomu, Ze pfeplatek DPH je feSen pokynem D-202, doporucujeme vydat
k problematice preplatku dané z pfijmU u subjektl v konkursnim Fizeni rovnéz pokyn
fady ,D“.

Zaver:
S ohledem na navrhovanou novelu pfislusnych ustanoveni zakona o danich

Z pfijmu, s predpokladanou ucinnosti od 1.1.2001, netrva predkladatelka na FeSeni
daného problému.

SPRAVA DANi A POPLATKU

1. Problematika odpoctu danové ztraty v pfipadé dodateéného stanoveni
dané na zakladé zjisténi ziskanych v prabéhu darnové kontroly

Predklada: Ing. Pavel Beran, danovy poradce €. 2855
Uvod:

V uvodu bych chtél zduraznit, Zze jsem si védom toho, zZe predkladana
problematika byla aste¢né jednim z témat pFispévku Ing.Jifiho Skampy a Ing.Jifiho
Nesrovnala ,Povinnost spravce dané pfihlédnout ke vSemu, co v ramci dafiového
fizeni vysSlo najevo, v€etné povinnosti pfihlédnout k okolnostem svédc&icim ve
prospéch danového subjektu”, projednavaného na Koordinacnich vyborech konanych
ve dnech 5.1.2000, 16.2.2000 a 5.4.2000. Zavéry z projednani uvedeného pfispévku
byly zvefejnény v Bulletinu KDP CR 7-8/2000 na str. 18 az 37. Z t&chto zavéri véak
vyplyva, Ze problematika, kterou se budu vtomto pfispévku zabyvat, nebyla
vyfeSena zcela jednoznacné, o ¢emz mimo jiné svédCi i nejednotna stanoviska
soudu k této véci, uvedena ve zvefejnénych rozsudcich. Mimo to se v praxi ukazuje,
Ze i ze strany spravci dané neni nazor na tuto problematiku jednotny. Z téchto
dlvodl predkladam dale uvedeny prispévek.

Problém:

V praxi se setkavame s nejednotnym postupem spravcu dané v téch pripadech,
kdy doslo na zakladé zjisténi ziskanych v prabéhu danové kontroly k dodate¢nému
stanoveni dané spravcem dané a danovému subjektu pfitom vznikla nebo byla
vyméfena dafiova ztrata za predchozi zdafiovaci obdobi, kterou je mozné odecist
od zakladu dané ve smyslu §34 odst. 1 a nasl. zakona €. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Jeden pravni nazor spravce dané pfipousti
moznost odecCist danovou ztratu od zakladu dané za predpokladu, Zze o to danovy
subjekt pozada a dostateCnym zplsobem vyjadfi vuli tuto ztratu nebo jeji Cast
od zakladu dané odecist. Lze se vSak setkat s opacnym nazorem spravce dané, dle
kterého spravce dané danovou ztratu zohlednit nemuze, resp. nemusi, nebot
se jedna o narokovatelnou odcitatelnou poloZzku pouze za predpokladu, kdy tento
narok dafnovy subjekt uplatni v dafiovém pfiznani.

Rozbor situace:

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmG, ve znéni pozdéjSich predpisd,
v ustanoveni §34 odst. 1 a nasl. stanovi, ze od zakladu dané lze odecist dafiovou
ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za pfedchozi zdafiovaci obdobi nebo jeho Cast,



a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi,
za které se danova ztrata vyméruje.

V uvedeném ustanoveni je deklarovano pravo (a nikoliv tedy povinnost)
danového subjektu za stanovenych podminek odecist od zakladu dané darnovou
ztratu. Za&kon o danich z pfijmu v8ak jiz nefesi, jakym zpusobem muze darnovy
poplatnik toto své pravo uplatnit.

Citace z predpisu:
§ 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

(1) Od zakladu dané Ize odecist dariovou ztratu, ktera vznikla a byla vymérena
za pfedchozi zdariovaci obdobi nebo jeho cast, ato nejdéle v sedmi zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se darnova ztrata
vyméruje. U poplatnika, ktery je spoleCnikem verejné obchodni spolecnosti, se
dariova ztrata upravi o ¢ast zakladu dané nebo Cast dariové ztraty verejné obchodni
spolecnosti; pfitom tato cast zakladu dané nebo dariové ztraty se stanovi ve stejném
poméru, vjakem je rozdélovan zisk podle spoleCenské smlouvy, jinak rovnym
dilem. U poplatnika, ktery je komplementarem komanditni spolec¢nosti, se darova
ztrata upravi o ¢ast zakladu dané nebo Cast ztraty komanditni spole¢nosti pfipadajici
komplementaram; pfitom tato cCast zakladu dané nebo dariové ztraty se na
Jjednotliveho komplementare urci ve stejnem poméru v jakéem je rozdélovana cast
zisku pripadajici na komplementare podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym
dilem. Poprvé Ize tohoto ustanoveni pouZit u dariové ztraty vzniklé za zdariovaci
obdobi roku 1993. U akciové spolec¢nosti, u niz doslo k pfeméné z investi¢niho fondu
na jiny podnikatelsky subjekt, Ize odecCist dariovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymérena investicnimu fondu pocinaje zdariovacim obdobim 1996.

Navrh reseni:

Pokud danovy subjekt v pribé&hu danového fizeni uplatni své pravo odedist
od zakladu dané danovou ztratu ve smyslu §34 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, musi spravce dané tuto skute¢nost
zohlednit pfi spravném stanoveni dané pfi jejim dodateCném vymeéfeni ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Spravce dané by mél s ohledem na zasadu spoluprace spravce
dané a dafiového subjektu v daniovém fizeni umoznit dafiovému subjektu odecist
tuto ztratu od zakladu dané vzdy, s vyjimkou téch pfipadl, kdy to neni mozné
s ohledem na ustanoveni §38p zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zdavodnéni:

v

Z vySe uvedeného textu zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, je tedy zfejmé, Zze v uvedeném ustanoveni je deklarovano
pravo (a nikoliv tedy povinnost) dafového subjektu za stanovenych podminek
odecCist od zakladu dané danovou ztratu. Zakon o danich z pfijmu vsak jiz nefesi,
jakym zplsobem muize danovy poplatnik toto své pravo uplatnit.

Je vSak zfejmé, Ze skuteCnost, zda poplatnik tohoto svého prava vyuzil i nikoliv,
je jednim z nezbytnych pfedpokladl pro spravné stanoveni dané, pfi kterém se
prfedpoklada uzka spoluprace dafového subjektu. Tato zasada je uvedena v §2
odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisU, a patfi tedy mezi zakladni zasady danového Fizeni.



§ 2 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich
predpist

(9) Pravem ipovinnosti vSech dariovych subjekti je uzce spolupracovat se
spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani dané. Pfi tom jsou povinny
dodrzovat zakony i ostatni obecné zavazné pravni predpisy.

n

V dafiovém fizeni Ize zasadu "spravného stanoveni a vybrani dané" vysledovat
v celém darfiovém fizeni (viz zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich predpisu, napf. § 31 odst. 2 a 4, § 16 odst. 1 pro jeho kontrolu,
...). Pouze v pfipadé, kdy spravce dané po vymérfeni dané zjisti, Ze tato stanovena
povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, mize ve smyslu § 46
odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdéjSich
predpist, dan dodatecné vyméfit ve vySi rozdilu mezi dani pdvodné vymeéfenou
a dani stanovenou, a to dodateénym platebnim vymérem..

Vymérfovaci fizeni je upraveno v Casti tfeti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfi¢emz v §46 tohoto zakona je upraveno
vyméreni dané a jeji dodateCné vyméreni. Zaklad dané a jeji vysi stanovi na zakladé
vysledk(l vyméfovaciho Fizeni spravce dané a dan vyméfi a predepiSe. Pokud
nasledné spravce dané zjisti po vyméreni dané, Ze stanovena danova povinnost je
nespravné nizsi oproti zakonné darnoveé povinnosti, dan dodateéné vyméri ve smyslu
§ 46 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

Pfitom vyméfeni na zakladé podaného danového pfiznani je pouze jednim
z moznych priibéhl vymérovaciho fizeni. Nelze se proto ztotoznit s Castym tvrzenim,
Ze moznost uplatnéni danové ztraty ve smyslu § 34 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpisl, je vazana vyhradné na nutnost
jejiho uvedeni v danovém pfiznani. V § 40 odst. 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpisl, je dafiovému subjektu stanovena
povinnost si v dafiovém pfiznani dan sam vypocCitat a uvést pfipadné vyjimky,
osvobozeni, zvyhodnéni, slevy &i odpocty a vycislit jejich vySi. Tato povinnost se
vSak vztahuje pouze k aktu danoveho pfiznani. Cilem tohoto opatfeni je zfejmé
snaha donutit dafovy subjekt k jednoznacnému stanoveni rozsahu, v jakém hodla
sva zakonna prava uplatnit. Tento postup je nezbytny pro moznost konkludentniho
vymeérfeni dané. Ustanoveni § 40 odst. 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, vSak jiz nema svou obdobu napf. pro
pfipad dodateného a opravného danového pfiznani. (Uréita omezeni jsou
stanovena pouze v § 38p zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjSich predpis(.)

Pro zadny jiny zplsob vyméfeni dané zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu, nema specialni ustanoveni pro uplatnéni
pripadnych narok(l a prav dariového subjektu. Zadné ustanoveni zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu, €i zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdé&jSich predpisl, vSak také moznost uplatnéni
odcitatelnych polozek pfi dodate€ném vyméfeni dané neomezuje, a to s vyjimkou
ustanoveni § 38p tohoto zakona, které je v8ak aplikovatelné pouze v pfipadech, kdy
danovy subjekt podava dodatecné darnové pfiznani.

V pfipadé doméreni dané na zakladé dariové kontroly, je nutno v pfipadech, které
nemaji specialni Upravu v nékterém z pravnich predpist, postupovat zejména
v souladu se zakladnimi zasadami dafového fizeni. Cilem danového fizeni je



vymeéfit a vybrat dan tak, aby nebyly kraceny danové prijmy. To vSak neznamena, ze
by spravce dané, a to v soucinnosti s dafiovym subjektem, nemohl &i nesmél vzit
v Uvahu skuteCnosti, které svédCi ve prospéch danového subjektu. Uplatnéni ztraty
jako odcitatelné polozky od zakladu dané pfi dodate€ném vyméfeni dané neni
v rozporu s zadnym ustanovenim danového pravniho pfedpisu a naopak pfi jejim
uplatnéni bude dan vymérena spravné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist. Jednostrannému
pohledu spravce dané brani zejména zakladni zasady a také ustanoveni § 31 odst. 2
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu,
podle néhoz spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji.

Navrhované opatreni:

Zavér vhodnym zpusobem publikovat.

Zaver:
Ministerstvo financi nema duvod ménit jiz pfijaté stanovisko k tomuto problému,

uvedené v zapisu z jednani Koordinacniho vyboru dne 5.1.2000, nebot rozhodovani
spravce dané nemuze nahrazovat volni rozhodnuti dafiového subjektu.

KDP s timto zavérem nesouhlasi.

2. Zastupovani pravnickymi osobami
Predklada: JUDr. Jaroslav Kobik, danovy poradce €. osvédcCeni 2373

Posledni dobou dochazi stale astéji ke sporlim mezi dafiovymi poradci na strané
jedné a pracovniky uzemnich finanénich organid na strané druhé, ohledné
zastupovani danovych subjektlu pfed spravci danég, a to tehdy, jestlize je zastupcem
pravnicka osoba, ktera ma v pfedmétu Cinnosti dafiové poradenstvi. Podle nazoru
nékterych pracovnikl spravcl dané muUze totiz vtéchto pripadech jednat
za zastupovany darfiovy subjekt pouze statutarni organ jeho zastupce - pravnické
osoby. ZjednoduSené feCeno, pokud bude napf. zastupcem danového subjektu
v fizeni pfed spravcem dané spolecnost s ruenim omezenym, muze Cinit jednotlivé
ukony v dariovém fFizeni (nahlizet do spisu, zastupovat danovy subjekt pfi kontrole
a pfi projednani zpravy, atd.) pouze jednatel této spolecnosti.

Pokud je nam znamo, tento svUj pravni nazor pracovnici spravce dané opiraji
0 nasledujici ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisu:
¢ § 33a odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku, podle néhoz:
Zmocnénec je opravnén udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného jednala za
zmocnitele, je-li zmocnéncem pravnicka osoba.
¢ § 31 odst. 2 obCanského zakoniku, podle néhoz:
Pri plné moci udélené pravnické osobé vznika pravo jednat za zmocnitele
statutarnimu organu této osoby nebo osobé, ktere tento organ udéli plnou moc.
¢ § 10 odst. 3 ZSDP, podle néhoz:
Dariovy subjekt, jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce se mize dat
zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téZe véci muze mit soucasné jen
Jjednoho zastupce.

Podle tohoto pravniho nazoru v danovém fizeni nemulze jednat za zastupovany
danovy subjekt zaméstnanec jeho zastupce pravnické osoby, nebot’ by tak mohl Cinit



pouze na zakladé dalSi plné moci udélené statutarnim organem zastupce. Doslo by
tedy k pfenosu plné moci, coz ZSDP neumozZznuje.

Namitame, Ze jde o nespravny vyklad jak obanského zakoniku, tak i ZSDP, ktery
je v rozporu se zasadou zakonnosti. K tomu uvadime:

1. Nejde o prenos pIlné moci na dalSiho zastupce. Toto nase tvrzeni dovozujeme
z nasledujicich ustanoveni vySe uvedenych obecné zavaznych pravnich predpisu:
¢ § 20 obCanského zakoniku, podle néhoz:
Pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech Cini ti, kteri jsou ktomu
opravneni smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo
zakonem (statutarni organy).
Za pravnickou osobu mohou C¢init pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo
Clenové, pokud je to stanoveno ve vnitfnich predpisech pravnické osoby nebo
Je to vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvykie......
¢ §9odst. 2 ZSDP, podle néhoz:
Za pravnickou osobu jedna statutarni organ nebo ten, kdo prokaze, Ze je
opravnén za ni jednat.

Podle naseho pravniho nazoru mohou vySe uvedené osoby jednat nejen
za pravnickou osobu - dafiovy subjekt, ale i za pravnickou osobu - zastupce
danového subjektu. Protoze v téchto pfipadech nejednaji na zakladé plné moci,
neni tento postup ani v rozporu s vykladem ustanoveni § 10 odst. 3 ZSDP, podle
kterého se fidi spravci dané. Vyuziti vySe uvedeného ustanoveni § 20 ob&anského
zakoniku tedy umoznuje zaméstnancum zastupce danového subjektu jednat se
spravcem dané, aniz by bylo tfeba za timto u€elem udélovat dalSi pIné moci.

Pro tento nas pravni nazor svédci struktura ob&anského zakoniku, v némz je
§ 20 zahrnut do jeho druhého oddilu hlavy druhé, nazvané ,Pravnické osoby“,
zatimco § 33a je zahrnut do hlavy tfeti, ,Zastoupeni“. Obdobné tomu je i v ZSDP
(viz § 9 a § 10). Cinéni pravnich Ukond zaméstnanci pravnické osoby, ktera
zastupuje darnovy subjekt v danovém fizeni, ve vécech, kde to je obvyklé
vzhledem Kk jejich pracovnimu zafazeni, tedy neni zastoupenim této pravnickeé
osoby, ale je postaveno naroven s jednanim statutarniho organu pravnické osoby.

1. Pokud jde o ustanoveni § 10 odst. 3 druhé véty ZSDP, to podle naSeho nazoru
nevyluCuje substituci plné moci, pouze vyluCuje, aby danovy subjekt udélil
ve stejné véci dvé plné moci. Substituéni zastoupeni neznamena, Ze danovy
subjekt ma dva zastupce, ale znamena, Ze se smluvni zastupce necha sam
zastupovat jinou osobou, pficemz uUkony této jiné osoby zavazuji plvodniho
zmocnitele. Substituéni zastoupeni neni v ZSDP u smluvnich zastupcu fesSeno
(pouze u zakonnych a ustanovenych zastupcu), neni vSak zakazano a proto plati
obecna uprava podle obCanského zakoniku. V této souvislosti upozorfiujeme
na dostupnou judikaturu, podle které se ,pfi vykladu vefejnopravni normy, pokud
ona sama nedefinuje pro své ucely pravni institut vyslovné jinak, vychazi
Z vymezeni téchze pojmu v soubézné platném pravu soukromém® (pravni véta
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1997, ¢.j. 7 A 10/95-18).

Navrhované opatreni:

e Po projednani v Koordinanim vyboru vhodnym zpusobem publikovat, dale pak
v ramci porad metodiku FR je seznamit se zavéry KV a zajistit jednotny postup.



Zaver:
Ministerstvo financi souhlasi s rozborem pfipadu stim, Ze podstatné je
ustanoveni § 9 odst. 2 ZSDP, podle néhoz za pravnickou osobu jedna ten, kdo se

prokaze opravnénim k tomuto jednani. Doporuéeno sjednotit postup spravct dané
v situacich uvedenych v pfispévku pokynem frady D.

DAN Z NEMOVITOSTI

1. Pfiznani k dani z nemovitosti vlastnikt byta
Predklada: Ing. Ditta Hlavackova, danovy poradce €. osvédceni 3125
Popis problému:

Novela €. 65 ze dne 24.2.2000 zakona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti
stanovila nové povinnost pro vlastniky bytd k 1.1.2001, podat danové pfiznani
k dani z nemovitosti nejpozdéji k 31.01.2001 a vypocitat si vySi danové povinnosti
na rok 2001. (V roce 2000 podaval danové pfiznani spole€ny zastupce za jednotlivé
vlastniky bytovych jednotek, stacilo tedy pouze 1 danové pfiznani).

V souvislosti s praktickou aplikaci novely zakona vznikaji urCité nejasnosti
a pfedevsim otazka ucelnosti nové upravy. Nové vzniklou situaci je mozno rozcélenit
na:
1) Stanoveni vySe dané z pozemku

a) Jednak u pozemku ve vlastnictvi bytovych jednotek

b) Dale u pozemk ve vlastnictvi statu

2) Stanoveni vySe dané ze staveb
a) Jednak u bytovych jednotek prevedenych z vlastnictvi druzstva na fyzické
osoby
b) Pfi dalSich pfevodech vlastnictvi

Situaci je nejlepSi dokumentovat na praktickych vypoctech darnové povinnosti.
Napf.:

Bytové druzstvo pfevedlo do vlastnictvi fyzickych osob 80 % bytovych jednotek.
Celkové vlastnictvi je zapisovano v katastru nemovitosti na desetitisiciny, tzn., ze
maximum 100 % vlastnictvi pfedstavuje 10 000/10 000. Dale nebytové prostory
velikosti 100 m? (ve smyslu zakona &.116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych
prostor) jsou pronajaty k podnikatelské €innosti (prodejna potravin).

1. Vypocet dané z pozemku

a) pozemky ve vlastnictvi bytové jednotky — nejjednodusSi varianta; pokud bytové
druzstvo vlastnilo pozemek, tak pfi pfevodu do osobniho vilastnictvi byl pfeveden
jednotlivym bytovym jednotkam i podil na vlastnictvi parcely ve stejné vysi jako
podil na vlastnictvi spole€nych Casti budovy. Napf. bytové jednotce 3 + 1 byl
pfidélen podil 346/10 000 tzn., Zze tento podil bude pouzit k vypoCtu darové
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, nejsou pfedmétem dané z pozemkl, pozemky zastavéné
stavbami, bude se danova povinnost tykat pouze pozemkl nezastavénych
stavbou tzn. mize jit o ¢ast pozemku pfed domem, popf. za domem. Pokud bude
mozné tuto vysi vypocitat (vysledek vyjde napt. 20 m?), pouzije se sazba 0,10 K&
za 1 m2, (dle vypisu z katastru nemovitosti, obvykle ostatni plocha). Celkova



vySe dané z pozemkl v nasem pripadé tedy bude 346/10000 x 20 = 0,692x
sazba dané 0,10 = 0,0692 K&, zaokrouhleno nahoru na 1 K€ danové povinnosti.

b) pozemky ve viastnictvi statu - obecné je poplatnikem pravnicka osoba, ktera
k ma k pozemkim pravo hospodafeni nebo které bylo zfizeno pravo trvalého
uzivani. Dle nového § 3 odst. 4 vznika povinnost v pfipadé spoluvlastnictvi
k pozemku, platit dan spoleéné a nerozdilné ze spoluvlastnického podilu
na pozemku, ktery odpovida spoluvlastnickému podilu na spoleénych Castech
stavby. Znamena to, Ze postup vypoctu bude stejny jako v pfipadé a). VSechny
subjekty (fyzické i pravnické osoby), které tedy budou mit spoluvlastnictvi
k pozemku, jsou povinny podat danova pfiznani a zaplatit dan.

2. Vypocet dané ze staveb

a) Bytové jednotky prevedené z vlastnictvi druzstev na FO - pokud se jedna
o prvni pfevod do vlastnictvi fyzickych osob ve smyslu § 9 odst. 1 pism. j),
jsou tyto byty osvobozeny od dané ze staveb na dobu 10 let od nabyti
ucinnosti zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti. V roce 2001 se uvede
v daflovém pfiznani osvobozeni dle § 9 odst.1 pism. j) a dan se platit nebude.
Samozifejmé danova povinnost ze staveb zde vznikd =z pronajatého
,nebytového* prostoru k podnikani. Pokud celkova vyméra je 100 m? a bytova
jednotka 3+1 se podili na vlastnictvi 346/10000, danova povinnost bude
= 346/10000 x 120 (upraveny ZD dle §10) x sazba dané 5 K¢ = 20,76 K. Tato
vySe dané se nasobi platnym koeficientem (zde zvolime nap¥. koeficient 1).
Celkova vyse danové povinnosti dané ze staveb je tedy v tomto pripadé
21 K¢.

b) Pokud vS$ak doslo k dalSimu pfevodu vlastnického prava na jinou osobu nez

blizkou, podléha potom bytova jednotka dani ze staveb a vypocCet bude
nasledujici. Napf. nami uvadéna BJ 3+1 s podilem 346/10000 na vlastnictvi
spoleCnych ¢asti budovy bude pocitat dafovou povinnost nasledujicim
zpusobem:
100 m? podlahové plochy x 1,2 = 120 m? (zéklad dané z bytu dle §10) x 1 K&
(sazba zakladni u obytnych domua) + 0,75 K& x po€et nadzemnich podlazi
(napf. 8) = 120 x 7 = 840 x koeficient (napf.1). Danova povinnost z bytove
jednotky Cini tedy 840 K&. Celkova danova povinnost v tomto druhém
pripadé bude tedy 840 + 21 K¢ tj. 861 K¢.

V souvislosti s nové pfijatou pravni upravou vznika i dalsi dil¢i problém:

Dle §9 pism.g) se osvobozuji na dobu 15 let, po€inaje rokem nasledujicim
po vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, novostavby obytnych domud ve vlastnictvi
fyzickych osob a byty ve vlastnictvi fyzickych osob v novostavbach obytnych domd,
pokud slouzi k trvalému bydleni vlastniki nebo osob blizkych. Jak spravné posoudit
,FOK nasledujici po vydani kolauda¢niho rozhodnuti“ v pfipadé, kdy na bytovy dim
bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti napf. vroce 1993, ale kazdy byt (holobyt)
dale podléhal novému samostatnému kolauda¢nimu rozhodnuti (dokonceni holobytu
na obytny byt) napf. v letech 1995,1996 atd.?

Navrh na FeSeni:

Vzhledem ktomu, Ze se bude jednat o variantni zplUsoby feSeni, kde dle
predbézného Setfeni sekce dané z nemovitosti KDP CR ve vétSiné pfipadl
nedosahne celkova vyse danové povinnosti 30 K¢ jevi se cely tento zplsob vypoctu



pfeneseny na jednotlivé vlastniky bytovych jednotek jako velice pracny jak pro né,
tak i z hlediska spravcu dané. Doporucuje se pro obdobi do ukon&eni osvobozeni,
tj. 10-lety test, zarfadit do pfechodnych ustanoveni pravé projednavané novely
zakona o dani z nemovitosti i moznost podavani danovych pfiznani spolenym
zastupcem, jako tomu bylo dosud. Dale navrhujeme odsouhlasit spoleCny vyklad
§ 9 pism. g), Zze rokem po vydani kolaudaéniho rozhodnuti je mySlen rok
po kolaudaci holobytu na obytny byt.

Stanovisko Ministerstva financi:

Doslo zfejmé k nepochopeni obsahu novely zakona. Doposud byly pfedmétem
dané jako celek i stavby roz¢lenéné na jednotky samostatné evidované v KN, véetné
pozemkd, vlastnici jednotlivych jednotek si museli pro ucely dané z nemovitosti zvolit
spole€ného zastupce a ten podaval jedno danové pfiznani za vSechny vlastniky
jednotek a jednal za né v danovém fizeni. Zejména v objektech s velkym poctem
jednotek kde bude dochazet k dalSim prevodim bytl a tedy k zaniku osvobozeni,
by vSak tento spoleCny zastupce byl do budoucna zatizen pomérné znacnou
odpovédnosti iza ostatni vlastniky jednotek a to bez dostateCnych opravnéni
ve vztahu k nim. Ministerstvo financi rozhodné nema ddvod se vracet v téchto
pfipadech k institutu spole€ného zastupce. Upozorfiujeme, Ze predlozené vypoclty
dané ze staveb jsou chybné a ve vétSiné pfipadu bude i odliSny postup pfi zdafovani
pozemkU (valna vétSina pozemku bud vibec nebude pfedmétem DNE, t.j. pozemky
zastavéné stavbou, nebo bude od DNE osvobozena a nebude ani uvadéna
v danovém pfiznani, t.j. pozemky ve vlastnictvi statu nebo obce a pozemky verejné
pristupné). Zamérem MF je, aby danova pfiznani k DNE z jednotek samostatné
evidovanych v KN podle novely byla podkladem i pro vyméfeni dané podle nového
zakona o DNE. Jednorazové tedy bude sice napor prace pro spravce dané

viv s

S nazorem na vyklad § 9 odst. 1 pism. g), Zze rokem po vydani kolaudacniho
rozhodnuti je mysSlen rok po kolaudaci ,holobytu“ na obytny byt, nemuizeme
souhlasit. Timto ustanovenim jsou osvobozeny byty v novostavbach obytnych domd,
nikoli novostavby bytl. Obytny dim je stavba, ve které prevazuje funkce bydleni, byt
je soubor mistnosti, popfipadé jednotlivda obytna mistnost, ktera svym technickym
uspofadanim a vybavenim splfiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu
urCen. Kolaudacnim rozhodnutim se deklaruje, ze stavba obytného domu byla
uskute€néna podle schvalené projektové dokumentace a podle stavebniho povoleni
a Ze jsou tudiz splnény pozadavky na trvalé bydleni, ke kterému je stavba urCena.
Vydava se jedno kolaudacni rozhodnuti na celou stavbu, nevydavaji se samostatna
kolaudacni rozhodnuti na jednotlivé byty. Podstatné pro poclatek béhu lhaty tedy
musi byt prvni kolaudaéni rozhodnuti vydané na obytny dim.

KOMPLEXNI PROBLEM

1. Slevy ve formé& bodl u operatord mobilnich telefontd (doplnéni
pfispévku projednavaného dne 2.6.2000)

Predklada: Miroslav Justiz, danovy poradce ¢. 00002325

Néktefi provozovatelé mobilnich telefonnich siti poskytuji jednostranné (bez
smluvni upravy) nékterym svym klientim slevy ve formé bodu ve vazbé& na vysSi
uskute€néného hovorného. Takto ziskané body, o kterych je klient informovan pfi



mésicnich vyuctovanich sluzeb, mize uplatnit bud formou slevy z hovorného, nebo
pfi nakupu rizného zbozi vcetné investitniho majetku, kde pak neni pozadovana
Zadna uhrada, nebo je cena pouze symbolicka. Pri praktickém uplatnéni vznikaji dva
okruhy problémd.

A: Problém spravného uctovani pfri vyuziti slevy, véetné pripadného ¢asového
rozliSeni nevyéerpané slevy

Znacna Cast poplatnikl neuctuje o takto za slevu pofizeném majetku vibec a ani
neprovede odpocet DPH na vstupu, v lepSim pfipadé uctuje takto pofizeny majetek v
nulové hodnoté a provede odpocet DPH na vstupu, protoze ma k dispozici danovy
doklad a zdanitelné plnéni se uskutecnilo, neni pouze pozadovana uhrada za toto
pinéni. V pfipadé symbolické ceny je uctovano pofizeni majetku v této cené.

Navrh feseni:
1. pfi uplatnéni bodu jako slevy za hovorné neni o ¢em uctovat, sleva je jiz
promitnuta na mésic¢nim vyuctovani sluzeb,

2. a) pfi uplatnéni bodl na pofizeni materialu i zbozi, kde je pouzita cena obvykla,
ale neni poZadovana uhrada, bude uctovano nasledovné (dariovy doklad je
k dispozici): MD 501 (112, 132, 504) + 343/D 518 (- MD 518), pfipadné& /D 688,

3. b) pfi uplatnéni bodl na pofizeni materialu &i zbozi, kde je pouzita cena
symbolicka, bude uctovano béznym zpusobem v uvedené symbolické cené,

4. a) pfi uplatnéni bodl na pofizeni investi€niho majetku (i DHIM), kde je pouzita
cena obvykla, ale neni pozadovana uhrada, bude ucétovano nasledovné (dariovy
doklad je k dispozici): MD 042 (022, 028) + 343/D 518 (- MD 518), pfipadné
/D688,

5. b) pfi uplatnéni bodl na pofizeni investicniho majetku (i DHIM), kde je pouzita
cena symbolicka, bude ucétovano béznym zpusobem v uvedené symbolické cené
a v Priloze ucetni zavérky se uvede tento investiCni majetek bud jako majetek
neuvedeny v rozvaze, nebo jako majetek, jehoz trzni ocenéni je vyrazné vyssi
nez jeho ocenéni v ucetnictvi,

6. a) pfi uplatnéni bodl na pofizeni sluzeb, kde je pouzita cena obvykla, ale neni
pozadovana uhrada, bude uétovano nasledovné (danovy doklad je k dispozici):
MD 518 AE podle poplatnika + 343/D 518 (- MD 518) pfipadné /D 688,

7. b) pfi uplatnéni bodl na pofizeni sluzeb, kde je pouzita cena symbolicka, bude
uctovano béznym zplasobem v uvedené symbolické cené,

8. v pfFipadé nevyuziti bodu (slevy) na konci zdanovaciho obdobi (roku) pfi umyslu
jejich vyuziti az v nasledujicim obdobi mize byt uctovano na aktivnim dohadném
uctu podle poctu ziskanych bodl nasledovné: MD 388/D 518 (-MD 518) pfipadné
D 688 nebo na pasivnim uctu - MD 518/- D 389.

Pfi tomto zpusobu uctovani pfi pouziti ceny obvyklé by nedochazelo
ke zkreslovani rdznych druh( nakladi a v pfipadé pofizeni investicniho majetku
by dochazelo i ke spravnému odpisovani a tim i ke spravnému stanoveni danovych
odpisu. Z hlediska odpoc¢tu DPH na vstupu by rovnéz nemély vznikat pochybnosti,
protoZe je k dispozici danovy doklad a zdanitelné pIinéni se pouZzije pfi podnikani.

PFi tomto zpUsobu uctovani pfi pouziti ceny symbolické dochazi ke zkreslovani
ruznych druhd nakladd a v pfipadé pofizeni investi¢éniho majetku dochazi i k jeho



zkreslenému ocenéni v ucetnictvi, které je ale uvedeno v pfiloze ucCetni zavérky.
Z hlediska odpoc¢tu DPH na vstupu by rovnéz nemély vznikat pochybnosti, protoze je
k dispozici danovy doklad a zdanitelné pIinéni se pouZije pfi podnikani.

B: Problém danové uznatelnosti ¢asti nakladu za hovorné pri neuplatnéni slevy

Ze strany spravce dané by mohlo dojit k neuznani €asti nakladd za hovorné
(ve vySi nevycCerpanych bodu) z toho divodu, Zze se nejednalo o naklady nutné,
protoze pfi uplatnéni slevy mohly byt tyto naklady nizSi. Takovyto postup neni
spravny protoze slevu mohu ale nemusim uplatnit obdobné jako v pfipadé smluvnich
sankCnich pfipadné neuplatnéné nahrady Skody. Na zakladé toho se domnivam,
Ze v pfipadé neuplatnéni slevy bude hovorné plné darnové uznatelnym nakladem.

C: Uétovani u operatorti

Podle dostupnych informaci jeden operator mobilnich telefonl uctuje v zavislosti
na poctu poskytnutych bodud rezervu MD 554/D 459, vyuziti bodi MD 459/D 654 a pfi
uplathovani obvyklych cen dale uctuji o vynosech a DPH pfi prodeji telefonu
MD 602/D 604+343 nebo pfi hovorném navic (zdarma) MD 602/D 602+343.

Druhy operator mobilnich telefond uctuje v zavislosti na poctu poskytnutych bodu
rezervu MD 554/D 459, kterou mési¢né upravuje (+ nebo -) podle stavu téchto bodu
na konci mésice a na konci roku tvofi dohadnou polozku na jiz uplatnéné, ale
neproplacené naklady za body (slevu), kterou jeho klienti jiz uplatnili u jinych
subjektu. Prakticky se jedna o finanéni vyrovnani témto jinym subjektim, které je
uctovano bez DPH MD 548/D 389 a v prabéhu roku MD 548/D 321. Provize, kterou
ma tento operator dohodnutou za nakup napf. sluzeb svych klientd ze slevou za body
u jinych subjektu, se uctuje klasicky s DPH MD 311/D 602+343. P¥i prodeji zbozi ve
svych prodejnach za symbolickou cenu napf. telefonu, Uctuje jako o prodeji zbozi v
obdobi jeho prodeje béZnym zpisobem MD 311/D 604+343 ve vySi symbolické ceny.

Zaver:

Oba pouzité zplsoby uctovani nevedou ke snizovani zakladu dané z pfijmu.
Navrh na opatreni:

Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.
Navrh feSeni:

O takto jednostranné poskytnutych bodech (slevach) uc¢tovat do nakladd a vynosu

az pfi jejich skuteCném vyuziti jak u operatoru, tak u jejich klientd. Obdobné
postupovat i u DPH.

Navrh na opatreni:

1. material se zavéry MF CR publikovat v Bulletinu KDP

2. seznameni spravcl dané se zavéry MF CR

3. dle moznosti zapracovat do pokynu D-190 a do pokynu k DPH, popfipadé doplnit
§ 9 ZDPH



Zavér KV KDP:

Masovy rozvoj poskytovani slev pfedstavuje zcela novy fenomén. KDP ustavi
pracovni skupinu k feSeni u€etnich a danovych aspektl slev. Zastupkyné Svazu
ucetnich zpochybnila navrzeny zplsob uétovani, KDP pozaduje pfedani uplatnénych
pfipominek pisemnou formou.

Stanovisko odboru 18 MF:

Dodani zbozZi a poskytnuti sluzeb operatora popf. jejich smluvnimi partnery
(dealery) je zdanitelnym pInénim, zakladem dané je cena smluvni resp. cena snizena
o slevu (v pfipadé, Ze slevu poskytuje a jeji disledky nese platce, ktery zdanitelné
plnéni uskutecnil), v pfipadé, Zze dodani zbozi uskute€riuje smluvni partner operatora
za snizenou cenu a rozdil mezi pGvodni (nesnizenou cenou) a cenou, za kterou se
dodani smluvnim partnerem uskutec¢nilo, vyrovnava operator a jedna se o zjisténi
faktického stavu, kdy podminky prodeje jsou zfejmé (existuje dohoda) jiz od poc¢atku,
Ize toto povazovat za platebni podminku a zakladem pro zdanitelné pInéni je cena
puvodni (nesnizena).

2. Vklady do obchodni spolecnosti a DPH

Predklada: Ing. Jana Skalova, danovy poradce €. osvédceni 332

1. DPH

Novela zdkona o DPH pfinesla zménu ve vymezeni zakladu dané pfi vlozeni
majetkového vkladu v nepenézité podobé, které je zdanitelnym pIlnénim.
§ 14 odst. 9
Zakladem dané je pri vloZzeni majetkového vkladu v nepenézité podobé, které je
zdanitelnym plnénim, hodnota nepenézitého vkladu zapsana v obchodnim rejstfiku,
ktera je vCetné dané.
Pokud je pfi oceniovani majetku vyzadovan posudek vice znalct, pouZije se cena
Z posudku, v némz je cena nejvyssi.

Tato formulace v sobé skryva nékolik problému v praktické aplikaci. Pro zjisténi,
co je zapsano v obchodnim rejstfiku pouzijeme § 28 obchodniho zakoniku.

Obchodni zakonik § 28, odst. 2
(2) Do obchodniho rejstfiku se dale zapisuji:

a) u verejné obchodni spole¢nosti jména a bydliSté spolecniku, obchodni
jméno ¢&i nazev a sidlo pravnické osoby jako spoleCnika,

b) u komanditni spolec¢nosti jména a bydlisté spolecniki, obchodni jméno
Cinazev a sidlo pravnické osoby jako spoleCnika, s urcenim, kdo je
komplementai a kdo komanditista, vyse vkladu kazdého komanditisty
a rozsah jeho splaceni,

¢) u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jména a bydlisté spolecniku, obchodni
jméno ¢Ci nazev a sidlo pravnické osoby jako spoleCnika, s uvedenim
vySe zakladniho jméni, vyse vkladu kazdého spole¢nika a rozsah
jeho splaceni, jakoZ ijména a bydlisté ¢lent dozorCi rady, byla-li zfizena,

d) u akciové spoleénosti vyse zakladniho jméni, rozsah jeho splaceni,
pocet, druh, forma a jmenovita hodnota akcii, pfipadné omezeni



prevoditelnosti akcii na jméno, jakoZ i jména a bydlisté ¢lent dozorci rady;
pokud ma spolecnost jediného akcionare, zapisuje se i obchodni jméno nebo
néazev a sidlo nebo jméno a bydlisté tohoto akcionare,

e) u druzstva vyse zapisovaného zakladniho jméni, jakoZ i vySe zakladnich
Clenskych vkladd.

Problém ¢€.1 — prvni véta z § 14, odst. 9 zadkona o DPH neni aplikovatelna
na nepenézité vklady spole¢nikl do vefejnych obchodnich spole¢nosti a nepenézité
vklady komplementaru.

Problém €. 2 — prvni véta z § 14, odst. 9 opomiji moznost danou obchodnim pravem,
a to aby hodnota pfedmétu vkladu byla zapoltena Caste€né na zakladni jméni
spoleCnosti a ¢aste€né na emisni azio (viz § 163a odst. 3 obchodniho zakoniku).
Emisni aZio vSak zapsano do obchodniho rejstfiku neni.

Problém €. 3 - vychazi z kombinace prvni a posledni véty § 14, odst. 9. Obchodni
zakonik v § 59 vyzaduje posudky dvou znalct pokud hodnota pfedmétu presahuje
1 000 000,- K&. Valna hromada pak rozhoduje zda pfijme ocenéni dle znaleckého
posudku nizSiho nebo vyssiho. Zpravidla byva pfijimana Castka na nizSi ocenéni. Jak
pak spravné stanovit zaklad dané — zapsano do obchodniho rejstfiku méné, zdanit
podle posledni véty vice ?

Navrh reSeni:
Problém ¢&. 1

Odsouhlasit spole€ny nazor MF a KDP, Ze v pfipadé nepenézitého vkladu
do vefejné obchodni spole€nosti a vkladu uc€inéného komanditistou do komanditni
spolecCnosti je zaklad dané z pfidané hodnoty nula.

Problém &. 2

Odsouhlasit spole¢ny nazor MF a KDP, ze zakladem dané z pfidané hodnoty je
pouze hodnota zapsana v obchodnim rejstfiku bez emisniho azia.

Problém ¢&. 3

Odsouhlasit spoleény nazor MF a KDP, Ze posledni véta z § 14, odst. 9 neméni
smysl véty prvni. Zakladem dané je vzdy Castky zapsana do obchodniho rejstfiku
bez ohledu na vysi znaleckych posudk( predkladanych spole¢niky dle § 59
obchodniho zakoniku.

Pokud tyto zavéry feSeni budeme aplikovat na prakticky pfiklad, dojdeme
k tomuto :

1. znalecky posudek dle § 59 obchodniho zakoniku 100
2. znalecky posudek dle § 59 obchodniho zakoniku 120
Valna hromada odsouhlasi pfevzeti nepenézitého vkladu v hodnoté 100
- rozdéluje na zakladni jméni 60
- emisni azio 40




| Zakladem pro odvod DPH je | 60 |

2. Uéetnictvi podnikatelskych subjektu

Postupy uctovani pro podnikatele, uctova tfida 0, Cclanek Il — Ocenéni
investi€niho majetku odstavec 6 doznal k 1.1.2000 zménu (uvedena tu¢né) :

,Cenné papiry a majetkové ucasti se v souladu se zakonem ocenuji cenou pofizeni
(v€etné emisniho &zia), jsou-li v8ak cenné papiry a majetkové ucasti nabyty
protihodnotou za nepenéziti vklad vlozeny do obchodni spolecnosti nebo druzstva
jejich ocenénim u vkladatele je zUstatkova (ucetni) cena nepenézitého vkladu, a to
bez ohledu na ocenéni tohoto vkladu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu. Tato
zUstatkova (ucetni) cena se zvySuje o dan z pridané hodnoty, pokud zakon
o dani z pfidané hodnoty povazuje tento vklad za zdanitelné plnéni.*

Uéetni operace Castka [MD |D
Pocate¢ni zustatek (uCetni hodnota) materialu na skladé 80 112
1. | Vznik dcefinné akciové spolecnosti 80 061 | 367
2. | Splaceny vklad 80 367 | 122
3.|0Odvod DPH 15 061 | 343
Konecény zustatek finaéni investice 95 061

Finan¢ni investice (akcie, pfip. u€ast na spoleCnosti) je ocenéna souctem ucetni ceny
a odvedené dané.

V ucCetnictvi podnikatelskych subjektl neni problém, ten vznikd az v dopadech do
dané z pfijmu.

3. Dan z pfijmu

Z hlediska zakona o danich z pfijm0 nelze povazovat odvedenou DPH v okamziku
odvodu za jednorazovy dafiovy vydaj dle § 24, odst. 2, pism. ch), tak jak tomu bylo
do konce roku 1999, kdy se odvedena DPH uctovala na ucet 538 - Ostatni dané
a poplatky na stranu Ma dati.

Bylo by vhodné aby Castka odvedené DPH byla povaZzovana za darnovy vydaj az
pfi dispozici s akciemi Ci podilem (prodej, likvidace, vypofadani). OvSem zakon
o danich z pfijm0 definuje v § 24, odst. 7 a odst. 8 nabyvaci cenu podilu. S ¢astkou
odvedené DPH, ktera je ucCtovano do hodnoty cenného papiru Ci uCasti se zde
nepocita.

Navrh feSeni:

Odsouhlasit spole¢ny nazor MF a KDP, zZe odvedena DPH v pfipadé
nepenézitého vkladu bude zvySovat nabyvaci cenu cennych papird &i podill
na obchodnich spole¢nostech v pfipadé jejich prodeje a posuzovani zisku dle § 24
odst. 2, pism. r) a w), stejné tak bude zvySovat nabyvaci cenu v pfipadé likvidace
spolecnosti Ci pfijeti vyporadaciho podilu.



Tento nazor publikovat a doplnit do zakona v dalsi novele zakona o danich
z prijma.

Stanovisko odboru 18 Ministerstva financi

Se zavéry navrhovanymi KDP Ministerstvo financi nesouhlasi. V pfipadé
nepenézitého vkladu je zakladem dané hodnota nepenézitého vkladu, a to
i v pfipadé, Ze se nezapisuje do obchodniho rejstfiku. Skute€nost zda je tato hodnota
zapsana do obchodniho rejstfiku &i nikoliv, nemuze ovlivnit vysi zakladu dané, kterou
je podle § 14 odst. 9 hodnota nepenézitého vkladu. Ze stejnych divodud nelze zéklad
dané snizovat o emisni azio, i vtomto pfipadé je zakladem dané hodnota
nepenézitého vkladu. Posledni véta § 14 odst. 9 neméni smysl prvni véty, podle niz
je v pripadé nepenézitého vkladu je zakladem dané hodnota nepenézitého vkladu.
Posledni véta § 14 odst. 9 slouzi pro stanoveni pomérné vysSe odpovidajici poméru
cen jednotlivych zdanitelnych pInéni s riznymi sazbami dané, osvobozenych
od dané nebo plnéni, ktera nejsou zdanitelna v ramci drazby, prodeje podniku,
prodeje stavby v€etné nemovitosti. Jestlize se v pfipadé vlozeni majetkového vkladu
v nepenézité podobé shoduje hodnota nepenézitého vkladu s ocenénim znalce, jsou
poméry stanovené podle posledni véty totoZzné se stanovenim zakladu podle prvni
véty § 14 odst. 9.

3. Ugetni a dariové dopady né&kterych pfipad(i zaniku smluvniho vztahu

Predklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce €. osvédceni 14
Ing. Jana Skalova, danovy poradce €. osvédc&eni 332

Zaveér KV KDP:

Material je zadouci doplnit m.j. o feSeni dusledku pfechodu pohledavky ve Skodu
a problematiku vraceni daru. Dale je nutné problematiku posoudit v SirSim kontextu,
zejména zda navrzené zavéry jsou Vv souladu s novelizovanymi ustanovenimi
obchodniho zakoniku, ktera upravuji zanik zavazkl z obchodné zavazkovych vztahd,
apod.

4. SpoleCenstvi vilastnikld jednotek

Predklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédc¢eni 14
Zaver:

Oteviené dil¢i problémy dofeSi zastupci Ministerstva financi ve spolupraci
s Dr. Skalou, v€. zapracovani stanoviska ministerstva uvedeného v zapisu z jednani

KV KDP dne 13.9.2000, s pfedpokladanym pfedlozenim zavérl na pfistim jednani
KV KDP.

Termin konani pfistiho KV KDP se predbézné stanovi na 6.12.2000, Praha 1,
Letenska 15, velka zasedaci mistnost ¢. 116.

V Praze dne xx.12.2000



Ing. Stanislav Spring|
feditel odboru 39



