Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darnovych poradcti CR
konaného dne 27.6.2001

Pfitomni: viz prezencni listina; uvodu jednani se jako host zu€astnila naméstkyné
ministra Ing. Yvona Legierska

Program:

1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 23.5.2001

a) prezident KDP, Ing. Nekovar, uplatnil pozadavek na dofeSeni problému
aplikace zaijisténi dané u vynosul z investi¢nich instrumentt podle § 22 odst. 1
pism. g) bodu 4 ZDP (bod 4 programu jednani KV KDP dne 11.4.2001); RO 39
Ministerstva financi, Ing. Springl, pfislibil pomoc pfi zorganizovani spoleéné
porady k této problematice,

b) k opakovanému pozadavku zastupci KDP na poskytnuti stanoviska
Ministerstva spravedinosti k problému - Vklady nemovitého majetku s vazbou
na dan z pfevodu nemovitosti, projednavanému na KV KDP dne 11.4.2001,
RO 28 JUDr. Holmesova sdélila, ze podle pisemného vyjadieni Ministerstva
spravedInosti neni toto ministerstvo pfislusné k podavani zavazného vykladu
zakona a jelikoz se v daném pripadé jedna o interni vyjadreni poskytnuté jako
podklad jinému statnimu organu, nepovazZuje Ministerstvo spravedlnosti za
vhodné, aby jeho stanovisko bylo pfedano KDP k publikovani,

c) zastupci KDP vyslovili souhlas se zavéry Ministerstva financi k projednanym
bodim programu dne 23.5.2001.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou darovych poradcu
Dan z pfijmu

1. Zdanovani pfijma clenu statutarnich organt akciové spolecnosti
od 1. 1. 2001

Predklada: Ing. Jifi Nekovar, danovy poradce, €. osvédceni 2

S uCinnosti od 1.1.2001 vstoupila v platnost nova ustanoveni obchodniho
zakoniku (dale jen ObchZ), ktera v mnohém upfesnila dosavadni pravni Upravu
a také jednoznacné zdlraznila odpovédnost osob, které jsou statutarnim organem
nebo jeho ¢lenem anebo ¢lenem jiného organu spolecnosti.

V § 66 odst. 2 ObchZ je uvedeno, Ze vztah mezi spoleCnosti a osobou, ktera je
statutarnim organem nebo €lenem statutarniho organu, €i jiného organu spolecCnosti
anebo spoleCnikem pfi zafizovani zalezitosti spole€nosti, se fidi pfiméfené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzaviena, nebo ze zakona nevyplyva jiné ureni prav a povinnosti. Zavazek
k vykonu prav je zavazkem osobni povahy.



Podle § 566 ObchZ, ktery upravuje mandatni smlouvu, se zavazuje mandatar,
Ze pro mandanta na jeho ucCet zafidi za uplatu urCitou obchodni zaleZitost
uskute€nénim pravnich ukonud jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné Cinnosti,
a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu. Ustanoveni § 567 az § 576 upravuji
podminky mandatni smlouvy.

Otazka, ktera vyvstava je, jak z pohledu dané z pfijmua fyzickych osob posoudit
pfijem na strané Clena statutarniho organu, €i jiného organu akcioveé spolecnosti. Dle
§ 6 odst. 1 pism. ¢c) ZDP se odmény c¢lenu statutarnich organ a dalSich organd
pravnickych osob zdanuji jako pfijem ze zavislé €innosti. Problémem je zda uplata,
pfijata clenem organu akciové spolecnosti na zakladé § 66 odst. 2 ObchZ (tj. Fidi se
pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouvé), muze byt povazovana za tuto
odménu.

Odménou dle § 6 odst. 1 pism. c) ZDP je bezesporu pro €lena statutarniho
organu pfijata tantiéma, &i jina mimofadna odména schvalena valnou hromadou
predstavenstva. V pfipadé odmény - podilu na zisku (tantiémy) se jedna o vyplatu,
ktera je vyplacena ze zisku po zdanéni obchodni spole¢nosti a jeji vyplata je zavisla
na tom, zda spole¢nost dosahne zisku a zda valna hromada rozhodne ve smyslu
§ 187 pism. f) ObchZ o jeji vyplaté. Jedna se tedy o jednostranny vztah, ktery je
zavisly pouze na vuli jedné ze stran. Terminem odména se i s ohledem na obsahovy
smysl tohoto vyrazu rozumi mimofadna platba, za mimofadnou €innost (viz napf.
zakon o platu a odméné za prac. pohotovost v rozpo¢tovych a nékterych dalSich
organizacich a organech 143/92 Sb.), ktera je vyplacena na zakladé jednostranného
rozhodnuti valné hromady dle § 187 pism. g) ObchZ. Valné hromadé pfislusi dle
§ 187 pism. g) ObchZ rozhodovani o odménovani ¢lenli predstavenstva a dozorci
rady, coZz neznamena, Ze vysledkem rozhodovaciho procesu VH musi byt nutné
odména, ale predevSim cely systém hmotné zainteresovanosti ¢lenu statutarnich
organu a dozor¢i rady, kam samoziejmé patfi i uplata za mandatni ukony v souladu
s § 66 ObchZ.

Odménou vSak nemlze byt sama uplata, kterou mandataf dostava
za uskute€novani mandatnich dkonl. Tato skute€nost je zdUraznéna ustanovenim
§ 571 ObchZ, dle kterého ma mandatar narok na uplatu bez ohledu na to, zda byla
smluvné dohodnuta a nebo zda pfinesla vysledek. Obchodni zakonik vyslovné
v dané souvislosti pouziva terminu vykon mandatnich Ukonu ,za uplatu® nikoliv
,za odménu®, popf. ,za podil na zisku (tantiému)‘. Uplata je sou&asti smluvniho
zavazkového vztahu, ktery je nutné zavisly na vili obou smluvnich stran tak, jak je
ustanovenim § 66 odst. 2 ObchZ jednoznacné stanoveno. Na strané jedné je
spoleCnost a na strané druhé Clen statutarniho organu a tyto subjekty tedy
,fozhoduji“ o vyplaté uplaty, zatimco o vyplaté odmény ¢&i tantiémy v konecném
disledku rozhoduje jen a pouze valna hromada.

Aby Uplata ¢lenim organu obchodni spole¢nosti by mohla byt povazovana pro
ucely § 6 ZDP za odménu, bylo by tfeba ji takto pro potfeby zakona o dani z pfijmu
definovat. Na zakladé souCasného znéni zakona o dani z pfijmu fyzickych osob je
tento pfijem nutno zdanit jako pfijem dle § 7 odst. 2 pism. b) tj. jako pfijem z vykonu
nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich predpisu.
Nezavislé povolani neni samo o sobé nikde definovano a ve vztahu k charakteru
¢innosti ¢lend organl akciové spolecnosti splfiuje i kritérium ve vztahu k osobni
odpovédnosti dle mandatni smlouvy, kdy €len organu ru€i za svou cinnost celym
svym majetkem.



Pokud spravné urCime jak zdariovat uplatu Clena statutarniho organu, neni jiz
problémem feSit dalSi danové dopady tohoto pfijmu pro spole¢nost. Zakon o dani
z pfijmu v § 25 odst. 1 pism. d) stanovi, ze za vydaje pro danové ucely nelze uznat
odmény c¢lenu statutarnich organt a dalSich organu pravnickych osob a toto
ustanoveni musime chapat ve vazbé na § 6 odst. 1 pism. c¢). to znamena, ze to co je
charakterizovano jako odména pro ucely dané z pfijma fyzickych osob nebude
danové uznatelnym vydajem pro akciovou spolecnost.

Uplata poskytovana &lendim statutarnich organd a jinych organti pravnickych osob
bude danové uznatelnym vydajem dle § 24 odst. 1) ZDP, protoze bez existence
vztahu dle § 66 odst. 2 ObchZ by nemohla existovat funkéni spole€nost.

Vedle vztahu dle § 66 ObchZ &lena statutarniho organu a spole€nosti maze jesté
byt uzavien i pracovné pravni vztah, napf. na funkci ekonomického feditele
spole¢nosti. Timto pracovné pravnim vztahem vSak nemulze byt obchazena osobni
odpovédnost ¢lena statutarniho organu, kdy ruci za vykon své pulsobnosti celym
svym majetkem dle § 194 ObchZ.

Zdanovani pfijmu z pracovné pravniho vztahu je upraveno v § 6 ZDP.
Zaver:
Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme tento nazor publikovat.

Stanovisko MF:

S ohledem na formulaci ,pfiméfené mandatni smlouvé® pouzitou v § 66 odst. 2
obchodniho zakoniku nelze dat vykladem za pravdu predkladatelum, Ze uplata podle
§ 567 az § 576 obchodniho zakoniku za zafizovani zalezitosti spole€nosti neni
odménou podle § 6 odst. 1 pism. c), resp. § 25 odst. 1 pism. d) zakona o danich
z pfijma.

2. Problematika uroku z pljéek a uavérld poskytnutych zahraniénimi
veriteli

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédcCeni 1757

1. Popis problému

S ucinnosti od 1.1.2001 bylo do odstavce druhého § 24 zakona €. 586/1992 Sb.
(dale jen ,ZDP*) doplnéno nové pismeno zi), jehoz posledni véta zni nasledovné:
“...adale zaplacené uroky z uvért a puUj¢ek v pfipadé, kdy véfitelem je poplatnik
uCtujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi nebo poplatnik, ktery neni ucetni
jednotkou...“. Objevuji se vyklady které z tohoto ustanoveni dovozuji, ze na zakladé
néj budou darnové uznatelné az na zakladé zaplaceni také uroky z uvérl a pujcek
poskytnutych zahraniCnimi véfiteli, ktefi nejsou Ceskymi ucCetnimi jednotkami
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi dle Ceské ucetni legislativy. Tyto vyklady
jsou zduvodnovany tim, ze tito zahrani¢ni véfitelé nemohou uctovat v soustavé
podvojného Ucetnictvi a byt Ucetnimi jednotkami ve smyslu Upravy téchto pojmu
v Ceské ucetni legislativé. Domnivame se, ze tento vyklad neni spravny, a to z téchto
davodu:

Il. Zdivodnéni:



1) ZahraniCni véfitelé - dafiovi nonrezidenti v pfipadé, ze jsou jim vyplaceny uroky
z uvéru ¢&i pljcek, jsou v souladu s 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP vzdy &eskymi
danovymi poplatniky (viz. § 2 odst. 3 ZDP a § 17 odst. 4 ZDP).

2) Jestli nékdo je nebo neni uc€etni jednotkou a dale soustava podvojného
a jednoduchého ucCetnictvi nejsou véci upravené specialné cCeskymi pravnimi
predpisy, ale zcela jednoznacné se jedna o ,mezinarodni pojmy“. Toto potvrzuji téz
Postupy pro konsolidaci, které vydalo Ministerstvo financi CR jako pfilohu 1
k opatieni €.j. 281/73570/1993, které v ¢lanku Ill odst. 2 b) ve vazbé na povinnost
provedeni konsolidace ucCetni zavérky a vyjimky ztéto povinnosti odkazuje
na Direktivy Evropského spoleCenstvi ¢. 83/349/EHS ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnkd.

3) Pokud by mél platit vySe uvedeny vyklad, byly by zahrani¢ni investofi oproti
Ceskym investorum vyrazné znevyhodnéni. Zastavame nazor, Ze dafiové zakony by
nemeély vést k diskriminaci zahrani¢nich subjektl, a proto by pozice dluznikd platicich
uroky zahrani€nimu subjektu vCetné zahraniCnich bank, neméla byt horSi nez pozice
dluznikl platicich uroky subjektiim, které vedou podvojné ucetnictvi dle tuzemského
zakona o ucetnictvi. Zaroven se domnivame, Ze toto opatfeni neni v souladu
s duchem zakona o ochrané hospodarské soutéze. Domnivame se, Ze toto
neoduvodnéné znevyhodnéni muze byt v mnohych pfipadech v rozporu
z mezinarodnimi smlouvami, které ma CR uzavfeny, nebot napfiklad pfi pfijeti pGjéky
od svého spoleCnika, by podniky zalozené zahranicnimi subjekty, byly podrobeny
jinému tizivéjSimu zdanéni nez subjekty, které by pfijaly pUjéku od spolecnika se
sidlem v Ceské republice. Vy$e uvedeny vyklad by v8ak mél v pfipadé pravnickych
osob za nasledek diskriminaci zahrani¢nich véfitelt. Je-li véfitelem ¢eska spole¢nost,
dochazi k vyhodnéjSim danovym dopadim u dluznika (nezaplacené uroky jsou pro
néj danové uznatelné), nez pokud je véfitelem zahrani¢ni spole€nost (nezaplacené
uroky jsou pro dluznika dafiové neuznatelné). Tento vyklad by byl také v rozporu
s dohodami o podpofe a vzajemné ochrané investic uzaviené s cca 60 zemémi.
Naptiklad Dohoda o podpofe a vzajemné ochrané investic uzaviena mezi Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko (viz Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 573/1992 Sb.) stanovi, Ze:

(i) kazda smluvni strana bude na svém tzemi poskytovat investicim druhé smluvni
strany spravedlivé a rovné zachazeni,’

(ii) Zadna ze smluvnich stran nebude na svém tzemi jakkoli poSkozovat svévolnymi
nebo diskriminaénimi opatfenimi spravu, fizeni, pouZivani nebo vyuZiti investic
investort druhé smluvni strany,?

Pojem investice pritom zahrnuje i pohledavky a naroky na penize, jez byly
vynaloZeny na vytvofeni hospodarskych hodnot, nebo pohledavky a naroky na
plnéni, jezZ ma hospodarskou hodnotu a souvisi s investici. 3

! (v:‘/. 2 odst. 1 dohody o podpore a vzajemné ochrané investic
2 Cl. 2 odst. 2 dohody o podpore a vzajemné ochrane investic
3 Cl. 1 odst. 1. pism. ¢) dohody o podpore a vzajemné ochrané investic

Je evidentni, Ze vySe uvedeny vyklad by byl v rozporu s citovanymi ustanovenimi
dohody o ochrané investic.

4) Z uvedeného ustanoveni nelze zcela jednoznaéné dovodit, Ze jiné uroky, nez
zde definované, by byly danové neuznatelné (ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) ZDP
hovofi pouze o pendle a pokutach). Soudy jiz opakované potvrzuji, Ze v pfipadé



nakladli (vydaji) vyslovné neuvedenych ani v § 24 odst. 2 ZDP ani v § 25 odst. 1
ZDP (coz je i pfipad uroku z uveérl a pujéek nespliujicich definici uvedenou
v § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP) je nutné jejich dafovou uznatelnost posuzovat
z pohledu § 24 odst. 1 ZDP (viz napfiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem vedeny pod spisovou znackou 16 Ca 507/99 ze dne 23.6.1999 publikovany
v Casopise Finance a uvér ¢. 4/2000 na str. 250, pfipadné rozsudek Krajskeho soudu
v Brné ¢.j.: 30 Ca 57/98-25 ze dne 2. 2. 2000 publikovany v Bulletinu KDP CR 9/2000
na str. 19).

5) Je nutné si také uvédomit, Zze vySe uvedeny vyklad by mohl byt z pohledu
statniho rozpoc&tu znacné nepfiznivy a de facto by mohl ucinit neucinné (,mrtvé®)
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism w) ZDP
ve spojeni s pokynem D -190 (K § 25 zakona body 4 az 6) totiz vyplyva, zZe se testu;ji
uroky (nikoliv zaplacené uroky), to je v pfipadé poplatnika uctujicich v soustavé
podvojného ucetnictvi uroky zauctované na ucet 562. Pokud by vySe uvedeny
vyklad mél skute¢né platit, znamenalo by to (v pfipadé zahraniCnich véfitelu), ze
pokud by okamzik zaplaceni téchto Urok( nastal v pozdéjSim zdanovacim obdobi,
nez ve kterém nastalo zauc€tovani urokl na ucet 562, nepodléhaly by tyto uroky
v okamziku jejich zaplaceni jiz vlibec testu dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP
(v navaznosti na to by pak samoziejmé& nebylo mozné uplatnit ani pfipadnou
srazkovou dan dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. ZDP) a jednalo by se o plné darnoveé
relevantni naklad z titulu Uhrady urokl na zakladé § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP. Tento
vyklad podporuje i to, Zze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP neni vazano
na spinéni podminky uvedené v 25 odst.1 pism. w) ZDP a je z tohoto pohledu vidi
tomuto ustanoveni lex specialis.

6) Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se o ustanoveni, které je nejednoznacné
a umozfuje rizné vyklady. Ustavni soud CR jiz opakované vyslovil jednoznaény
zavér, ze v takovem pfipadé je vzdy nutné vykladat takové ustanoveni ve prospéch
dafiového subjektu (viz. napf nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 485/98
ze dne 30.11.1999 publikovany napfiklad v asopise Judikatura Ustavniho soudu CR
1/2000, str.12). 'V pfipadé spor( je tedy nutné poditat s tim, ze Ustavni soud CR
bude s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodovat ve prospéch darovych subjektu.

7) Domnivame se, Ze i z hlediska ucelu pfijeti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi)
ZDP neni sebemensiho duvodu, aby toto ustanoveni dopadalo také na zahranicni
veritele. K nepfiznivym dlsledkim z pohledu statniho rozpoétu dochazelo pouze
za situace, kdy véfitel i dluznik byl ceskym danfovym rezidentem. Pouze za této
situace mohlo dochazet k tomu, Ze dluznik uctujici v soustavé podvojného ucetnictvi
si snizoval zaklad o uroky (a ,Cerpal“ tak de facto prostfedky ze statniho rozpoctu)
bez toho, Zze by véfitel (pokud neuctoval v soustavé podvojného ucetnictvi) musel
do okamziku zaplaceni o tu samou Castku zaklad dané zvySovat (a ,vracel® tak
de facto do statni rozpoctu tu samou €astku, kterou ,Cerpal® dluznik). V pfipadé, kdy
véfitel je danovym nonrezidentem, ktomuto zpohledu statniho rozpoctu
nepfiznivému efektu nedochazi. Naopak splnéni dafovych povinnosti z titulu Groku
je v pfipadé danového nonrezidenta zajiSténo prostfednictvim srazkové dané
(viz § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP). Pfipadné podvody a obchazeni danovych
zakonu prostfednictvim puajéek &i avérd ze zahraniCi je samozfejmé mozné
postihovat prostfednictvim standardnich prostfedkl (§ 23 odst. 7 a 10 ZDP, pfipadné
§ 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl).

Il Zavér:



Po projednani v koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijmout sjednocujici zaveér,
Zze na uroky zuverl a puljéek poskytnutych zahraniénimi véfiteli se nevztahuje
posunuti jejich danové uznatelnosti az na okamzik zaplaceni stanovené v § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP. V téchto pfipadech budou uUroky z uvéri danové uznatelné
stejné jako pfed 1. 1. 2001 (to znamend u dluznik( uctujicich v soustavé podvojného
uCetnictvi dle predpisu, v ostatnich pfipadech dle zaplaceni). Uvedeny vyklad
doporucujeme zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“, pfipadné publikovat jinym
vhodnym zplsobem.

Stanovisko MF:

Ministerstvo financi zastava s ohledem na stavajici znéni § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijm0 nazor, Ze nejednoznaénym vymezenim pojmu ,poplatnik,
ktery neni ucetni jednotkou®, ktery muze byt vztazen i na zahraniéni subjekty,
nedochazi k diskriminaci, nybrz k pozitivni diskriminaci zahrani¢nich véfitelQ.

K odstranéni mozné nejednoznacné interpretace tohoto ustanoveni zpracovalo
Ministerstvo financi navrh jeho novely, ktery Poslanecka snémovna Parlamentu CR
odmitla v souvislosti s projednavanim navrhu novely zakona o danich z pfijmU
vyvolané navrhem novely zakona o ucetnictvi, akceptovat.

3. Odpisovani technického zhodnoceni najemcem pro ucCely dané
z pfijmu pravnickych osob a nékteré souvisejici otazky

Pfedklada: Bc. René Kulinsky, danovy poradce, €. osvédceni 1159
Ing. Mgr. Marie Eimova, danovy poradce, €. osvéd&eni 3333

Popis problému

Spolecnost A, s.r.o. (dale jen ,Developer”) hodla vystavét nové obchodni centrum.
Budova obchodniho centra je stavéna na zelené louce, tj. nejedna se o upravu
stavajiciho objektu/objektu.

Cilovym stavem je, Zze Developer je vlastnikem budovy centra, kterou pak dale
pronajima provozovatelum jednotlivych obchodu, restauraci, kin, jinych provozoven
sluzeb, podle zakona €. 116/1990 Sb., o ngjmu a podnajmu nebytovych prostor.

Pfed dokon&enim obchodniho centra, v nékterych pfipadech jesté pfed zahajenim
vystavby nebo ziskani stavebniho povoleni, se Developer dohodne s budoucimi
najemci, ze pfed kolaudaci obchodniho centra umozni témto budoucim najemcim
do prostor nedokonCeného centra pfistup tak, aby si mohli v prostorach provést
urcité upravy. Najemci tyto Upravy provadéji bud dodavatelskym zpusobem, nebo je
dodavatelem Developer, ktery pak pfislusné upravy najemcum fakturuje (obvykle az
po otevieni obchodniho centra). Smluvnim podkladem je ve vétSiné pfipadd smlouva
o0 budouci najemni smlouvé. Umisténi, provadéni a dokonCovani samotnych uprav
v Case a jejich charakter popisujeme dale.

Komer¢énim motivem takovéhoto postupu Developera a najemcu jsou zejména
tyto skuteCnosti:

e Jak Developer tak i budouci najemci maji zajem na co nejrychlejSim otevieni
obchodniho centra.

e Developer investuje do nemovitosti, nikoliv do samotnych provozoven. Jeho
zajmem je tedy nést naklady na nemovitost pouze do té miry, ktera neni specificka



pro konkrétniho najemce. V jednotlivych pfipadech se mira dokoncenosti
prislusnych prostor bude lisit - v pfipadé kina se bude jednat zfejmé jen o hrubou
stavbu, v pfipadé butikl se pak mize jednat o prostory téméf nevyzadujici dalSi
Upravy. Ve vétSiné pfipadl se proto najemci zavazuji, ze po ukonceni najmu
uvedou prostory do puvodniho stavu - t.j. v podstaté odstrani vSe, co je pro danou
provozovnu specifické.

Upravy jsou fyzicky provadény jesté pred kolaudaci obchodniho centra. Tento
postup je komeréné naprosto logicky, nebot bezprostfedné po kolaudaci nasleduje
otevieni obchodniho centra. Aby otevieni obchodniho centra mélo prislusny efekt, je
nutné, aby vétSina provozoven byla pro zakazniky k dispozici (typicky hlavni
supermarket).

Charakter uprav je, jak vyplyva z vySe uvedeného popisu, zna¢né rGznorody.
Dulezita je ovSem skuteCnost, Ze, jak se ukazuje v praxi, obchodni centrum je
obvykle bez uprav provadénych najemci nebo Developerem na jejich ucet
nezpusobilé ke kolaudaci. Toto tvrzeni nelze pauSalizovat, ale dle vyjadieni
samotnych Developeri tomu tak je zejména v pfipadé komplikovanéjSich
provozoven, napfiklad restauraci a supermarketu. Lze konstatovat, Ze Developer
vybuduje nejméné hrubou stavbu pfislusného prostoru a veSkeré dalSi uUpravy
potfebné k dovedeni prostoru do stavu, ve kterém muaze byt uzivan pro provoz,
k némuz je urCen (butik, kino, ...), v€etné napfiklad Celni stény nebo rolety v pfipadé
butikd, jsou pak véci nagjemce.

Otazkou je, zda za danych okolnosti:

e U najemce lze povazovat vydaje vynalozené na provedené upravy za danove
uznatelné, a to bud pfimo na zakladé Casového rozliSeni nebo jako odpisy
technického zhodnoceni;

e U pronajimatele v dusledku pfislusnych Uprav vznika nepenézni pfijem.

Je nutné zdlraznit, Ze najemce témito Upravami v zadném pfipadé neplni
najemné. Rovnéz ostatni oblasti jako opravy, udrzba nebo marketing obchodniho
centra jsou FeSeny zvlast a popisovaného problému se nedotykaji.

Dale je nutno dodat, Ze najem zacne az kolaudaci obchodniho centra. Rovnéz
najemni smlouvy jsou podepisovany az po kolaudaci nebo jsou podepisovany sice
pred ni, ale s odkladaci podminkou.

Analyza

Podle naseho nazoru je potfeba vyresit nékolik zcela zasadnich otazek:

Zda pfisludné vydaje maji charakter technického zhodnoceni,

Pokud ano, zda mohou byt spinény podminky pro odpisovani tohoto technického
zhodnoceni najemcem,

Zda pfrislusné vydaje maji charakter vydajli na pofizeni hmotného majetku.

1. Technické zhodnoceni

Ustanoveni § 33 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen “ZDP”)
nevaze pojem technického zhodnoceni na hmotny majetek nebo uvedeni majetku
do uzivani. V kazdém pfipadé je ovSem stavba obchodniho centra hmotnym



majetkem ve smyslu ZDP jiz od samotného svého vzniku, tedy od chvile, kdy vznika
jako véc v pravnim slova smyslu’.

KliCovou otazkou proto je, zda se jedna o vydaje vynalozené na “nastavby,
pristavby a stavebni upravy” nebo o vydaje na “rekonstrukce” i “modernizace”
obchodniho centra.

Nastavby, pristavby a stavebni upravy

ZDP odkazuje na zruSenou vyhlasku 85/1976 Sb., ktera stanovila, ze nastavby,
pristavby a stavebni upravy pfedstavuji tzv. zmény dokoncenych staveb. Vyhladka
vSak pojem ,dokonéena stavba“ nedefinovala, a tato definice chybi i v souasném
znéni § 139b odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), do kterého bylo ustanoveni tykajici se zmén
dokoncenych staveb pozdéji pfesunuto novelou. Nicméné z pojmu ,dokonéend“ Ize
dovodit, Ze se jedna o stavbu, ktera je ze stavebniho hlediska hotova a pfipravena
ke kolaudaci.

Lze tedy shrnout, Ze o nastavbu, pfistavbu a stavebni upravu se nebude jednat
tehdy, pokud v okamziku provadéni stavebnich uprav najemcem neni obchodni
centrum je$té dokonceno (coz typicky v praxi nebyva, nebot soubézné s upravami,
které provadi najemce, zaroven probihaji dokonCovaci prace provadéné
Developerem). Jsme si vSak védomi, ze vzhledem k nejasnosti upravy je mozné dojit
i kK opacnému zaveéru.

Rekonstrukce a modernizace

V pfipadé “rekonstrukce” a “modernizace” situace jiz tak jednoznacna neni, a to
obzvlasté u modernizace. O zménu ucelu se pravdépodobné jednat nebude, avSak
zména technickych parametrd, rozSifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti by v Uvahu
pfipadat monhla.

Nicméné jsme toho nazoru, Ze se v nasem pripadé nejedna ani o modernizaci ani
o rekonstrukci. K tomuto zavéru nas vedou nasledujici argumenty:

e Aby bylo mozné urcit, zda existuje zasah do majetku majici za nasledek zménu
technickych parametri, eventuelné zda je rozSifovana vybavenost nebo
pouzitelnost majetku, je potfeba vychazet z néjakého pocateCniho stavu. Jinymi
slovy, majetek by mél mit néjakou plvodni napf. pouzitelnost, ktera je vétsi nez
nulova. Domnivame se, ze prvni mozna pouzitelnost stavby vznika az jeji
kolaudaci, nebot bez kolaudace stavbu uzivat nelze. Obdobné to plati
i u technickych parametrd nebo vybavenosti.

e Lze argumentovat, ze pro urCeni toho, zda se jedna nebo nejedna o technické
zhodnoceni neni v § 33 ZDP rozhodujicim kritériem osoba provadeéjici pfislusné
upravy nebo osoba nesouci pfislusné naklady. Pokud by se jednalo o technické
zhodnoceni, pak se musi jednat o technické zhodnoceni vzdy, bez ohledu na to,
zda je provadi vlastnik nebo najemce. Zejména ovSem v pfipadé, kdy by pfislusné
upravy byly provadény vlastnikem, jednalo by se na jeho strané o vydaje
vynalozené na pofizeni majetku a nikoliv na jeho technické zhodnoceni. Proto
tedy samotna skute€nost, ze upravy provadi nékdo jiny nez vlastnik by neméla
vést k zaveéru, ze se jedna o technické zhodnoceni majetku. Nutno vSak pfipustit,

'§ 26 odst. 2 pism. b, ¢ ZDP



Ze pro tento zavér neni ve znéni zakona jednoznacna opora a jedna se spiSe
o vykladovou zalezitost®. K bliz&imu nastinéni tohoto problému se jesté vratime
v dalSich souvislostech.

Rozhoduijici €asovy okamzik pro uréeni toho, zda se jedna o technické zhodnoceni

Obecné jsme toho nazoru, Ze pro urCeni danového a ucetniho rezimu urcitého
vydaje ve smyslu toho, zda se jedna o vydaj na technické zhodnoceni nebo pofizeni
majetku popf. jiny vydaj, neni rozhodna doba jeho vynalozZeni, ale ¢asovy okamzik
toho, kdy byly provedeny prace, k nimz se vydaj vztahuje. Z toho tedy vyplyvaji
zejména nasledujici zavéry:

e Samotna uhrada/fakturace vydaje po kolaudaci obchodniho centra neznamena,

Ze se jedna o vydaj na technické zhodnoceni, pokud uprava budovy, k niz se

vydaj vaze, byla provedena pred kolaudaci.

e Pokud jsou prace na upravach prostor zapocaty pred kolaudaci a dokonCeny po
kolaudaci, pak naklady vztahujici se k &asti praci provedenych pfed kolaudaci
nemohou mit rezim technického zhodnoceni. Pfipoustime ovSem, ze tato oblast
neni zcela jasna. Na druhé strané ovSem tato situace patfi, vzhledem ke komercni
realité popsané v uvodu tohoto materialu, spiSe do oblasti akademicke.

Zavér ohledné kvalifikace prislusnych vydajl jakozto technického zhodnoceni
obchodniho centra

Priklanime se k nazoru, ze vydaje vztahujici se k jakymkoliv pracim provedenym
pfed kolaudaci obchodniho centra nelze povaZzovat za vydaje na technické
zhodnoceni. Nutno ovSem konstatovat, Ze se jedna o zavér spiSe vykladovy nez
zcela jednoznacné vyplyvajici z textu prislusnych zakonnych ustanoveni, a proto zde
existuje i prostor pro opacnou interpretaci.

2. Moznost odpisovani dle § 28 odst. 3 ZDP

Pokud je zavér ten, Ze se u popisovanych vydaji nejedna o technické
zhodnoceni, pak je pochopitelné diskuse na téma moznosti odpisovani podle § 28
odst. 3 ZDP zcela nadbyteCna. Nicméné vzhledem k ne zcela jednoznacnému zaveéru
Casti 1. tohoto materialu a moznosti, Ze koneCny zavér nebude totozny s nasim
nazorem, radi bychom se danym problémem zabyvali.

Pokud tedy pfipustime, Ze se jedna o technické zhodnoceni, pak ZDP vyzaduje
splnéni nasledujicich podminek:

e Jedna se o technické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku;
e Technické zhodnoceni je hrazeno najemcem;

e Existuje pisemny souhlas vlastnika;

e Pisemna smlouva s vlastnikem;

e NezvysSeni vstupni ceny majetku na strané vlastnika.

2 SilnéjSi opora pro tento zavér je pouze v definici vstupni ceny v § 29 odst. 1 pism. a, b) ZDP. Vstupni
cena jiz ze samotné definice zahrnuje pfislusné vydaje a pokud je v zakoné zmifovano technické
zhodnoceni, tak zvySuje vstupni cenu (§ 28 odst. 3 ZDP) eventuelné je jeji soucasti (§ 29 odst. 1
ZDP). Zachazeni s “technickym zhodnocenim” provedenym pfed uvedenim majetku do uzivani je v
zakoné zcela opomijeno.



Posledni dvé podminky (pisemna smlouva a nezvySeni vstupni ceny) a podminku
provedeni technického zhodnoceni na hmotném majetku neni potfeba diskutovat,
nebot jejich spInéni je bezproblémoveé.

Sporné ovSem muze byt splnéni podminky “pronajatého” hmotného majetku

a hrazeni technického zhodnoceni ngjemcem. Otazkou je zde totiz Casovy okamzik,
v némz musi byt tyto podminky splnény. V zasadé se nabizeji tyto:

Okamazik, kdy jsou prace provadény;

Okamzik, kdy jsou vydaje hrazeny;

Okamzik, ktery je rozhodny pro uplatnéni odpisu obecné (ij. konec zdanovaciho
obdobi);

Jiny okamzik;

Kombinace vySe uvedenych.

V tomto pfipadé se pfiklanime k nazoru, Ze rozhodujici je stav v okamziku
rozhodném pro uplatfiovani odpisu. Pokud by byly upravy provedeny a vydaje
uhrazeny pfed zapoCetim najmu, a poté se osoba hradici tyto vydaje stane
najemcem, pak se od tohoto okamziku zacne jednat o vydaje hrazené najemcem
(t.j. osoba vynakladajici vydaje je nyni ndjemcem) a byly vynaloZeny na pronajatém
majetku (majetek, na némz byly vydaje vynalozeny, je nyni pronajatym majetkem).

Zavér ohledné moznosti odpisovani podle § 28 odst. 3 ZDP

Jsme toho nazoru, Ze pokud by bylo mozné kvalifikovat diskutované vydaje jako
technické zhodnoceni, pak obecné nic nebrani tomu, aby tyto vydaje byly odpisovany
najemcem ve smyslu § 28 odst. 3 ZDP.

3. Uznatelnost podle § 24 odst. 1 ZDP

Na tomto misté bychom se radi zabyvali moznosti uznani diskutovanych vydaju
na strané najemce podle § 24 odst. 1 ZDP.

Asi neni pochyb o tom, Ze pfi odhlédnuti od ostatnich ustanoveni ZDP, provozovatel
vynaklada vydaje na upravy prostor zcela jasné za ucelem dosahovani zdanitelnych
pfijmu. Bez vynalozeni téchto vydaju totiz objektivné nelze prostory uzivat
k provozovani jednotlivych obchodu i jinych provozoven.

Otazkou tedy je, zda néktera jina ustanoveni ZDP uznatelnost téchto nakladl
limituji, konkrétné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) a pism. p). Aplikace téchto
ustanoveni v pfipadé vydaji vynakladanych vlastnikem obchodniho centra
(Developerem) je asi nesporna. Otazka aplikace téchto ustanoveni na najemce jiz
neni tak jasna pfi uvazeni, Ze tato ustanoveni nejsou bézné aplikovana napfiklad
na stavebni firmy provadéjici pfislusné upravy.

§ 25 odst. 1 pism. a) ZDP - vydaje na porizeni majetku

Rozdil mezi vlastnikem obchodniho centra a osobou budouciho najemce je
pomérné znacny - najemce totiz na rozdil od vlastnika Zadny majetek objektivné
nepofizuje. Najemce sice provadi urCité upravy které, kdyby byly provadény
vlastnikem, by jednoznacné vstupovaly do vstupni ceny obchodniho centra, nicméné
najemce zadné obchodni centrum nevlastni a ani vlastnit nebude.
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Postaveni najemce je ekonomicky nékde mezi vlastnikem a stavebni firmou
zavazanou k provedeni pfislusnych udprav. Stavebni firma rovnéz provadi uUpravy
majetku, ale sama zadny majetek nepofizuje. Majetek zde pofizuje pouze Developer.
Argumentem je to, Zze stavebni firma ze svého pohledu pofizuje zasoby, a zasoby
nejsou ve smyslu § 26 odst. 1 hmotnym majetkem. Postaveni najemce je obdobné,
nepofizuje obchodni centrum jakozto hmotny majetek — nebude k obchodnimu centru
mit jiné pravo, nez je za uplatu (ngjemné) uzivat k pfedem urCenému ucelu. To je
zfejmé jediny rozdil mezi béZznou stavebni firmou a ngjemcem - stavebni firma
centrum nikdy nebude uzivat. Oba svym zplUsoben obdrzi Uplatu - stavebni firma
cenu za poskytnuté prace a pro najemce je provedeni pfisluSnych uprav jednou
z povinnosti obsazenych ve smluvni dokumentaci pokryvajici jeho vztah
s Developerem a jasnou ekonomickou nutnosti. Oba principielné provadéji danou
Cinnost za ucCelem dosazeni zisku - stavebni firma pfimo (a nikde neni psano, ze
skuteCné ziskova bude) a najemce nepfimo (prace nutné k tomu, aby mohl
provozovat butik nebo jinou provozovnu).

Na druhé strané je mozno argumentovat tim, Ze jak Developer tak i najemce jsou
si védomi nutnosti vynalozZeni pfislusnych vydaju k tomu, aby centrum mohlo byt
otevieno (a pfed tim kolaudovano) a provozovano a podileji se tak na pofizeni centra
- byt’ vlastnikem bude nakonec jen Developer. Opét se ovSem nabizi srovnani se
stavebni firmou, ktera, pokud by byla generalnim dodavatelem, by byla z tohoto
pohledu v identické pozici.

Uzavirame, Ze znéni zakona je vice neZz nejasné a principielné je pausalni
aplikace ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZDP na nevlastniky pfisluSného majetku,
v tomto pfipadé na najemce, problematicka.

§ 25 odst. 1 pism. p) ZDP — technické zhodnoceni

Reseni této otazky pfipada v Uvahu opét pouze v situaci, kdy bude pfipusténo, ze
se jedna o technické zhodnoceni.

Otazka aplikace tohoto ustanoveni na nevlastnika pfislusného majetku je jesté
0 néco kontroverznéjsi nez vySe uvedené ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZDP. Pro
ur€eni rozdilu zachazeni se stavebni firmou a najemcem totiz nepomuze ustanoveni
o tom, ze hmotnym majetkem nejsou pro ucely ZDP zasoby. Nabizi se tedy jediny
rozdil mezi stavebni firmou a ngjemcem, a to skute¢nost, Ze najemce bude obchodni
centrum sam uzivat, coz stavebni firma nikdy nebude. Toto kritérium pochopitelné
ze zakona nelze nikde vycist.

Rozdil zachazeni by se ze zakona dal dovodit snad pravé jen z ustanoveni
o technickém zhodnoceni a jeho odpisovani ngjemcem (zejména § 28 odst. 3 ZDP),
nebot” skuteCnost, Ze se zakon touto moznosti zabyva, naznaCuje, Ze najemce
skutecné muaze technické zhodnoceni provadét a pfislusné vydaje jsou u néj tedy
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. p) ZDP danové neuznatelné. Alternativnim vykladem je,
Ze veSkera ustanoveni o odpisovani technického zhodnoceni najemcem jsou
principielné mrtva, nebot’ ustanoveni o technickém zhodnoceni by se méla aplikovat
pouze na vlastnika majetku. K tomuto druhému vykladu se ovdem nepfiklanime.

Uzavirame tedy, ze pokud by byly pfislusné upravy a vydaje na né vynaloZzené
povazovany za technické zhodnoceni, byly by tyto vydaje pro najemce dariové

neuznatelné. V takovém pfipadé by ale, podle naseho nazoru, tyto vydaje mohl
odpisovat.

11



Zaveér ohledné danové uznatelnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP

Konstatujeme, Zze pokud by se ve vySe uvedeném pfipadé jednalo o vydaje
vynalozené na technické zhodnoceni, byly by tyto vydaje neuznatelné. Pokud by
nebylo mozno pfislusné vydaje klasifikovat jako technické zhodnoceni, nebot
prislusné upravy jsou zcela nebo ve vyjimecnych pfipadech z€asti provadény pred
kolaudaci obchodniho centra, je znéni ZDP pomérné nejasné a pfiklanime se
k zavéru, Ze diky ekonomické podstaté véci by bylo Zadouci uznatelnost téchto
vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP pfipustit s argumentem, Ze ustanoveni § 25
odst. 1 pism. a) ZDP se neuplatni.

4. Nepenézni prijem na strané Developera

V pfipadé, Ze by pfislusné vydaje bylo mozno charakterizovat jako technické
zhodnoceni, pak je situace feSena v § 23 odst. 6 ZDP. Spornym momentem by opét
mohla byt pouze skute€nost, Ze je feSeno vynakladani nakladd na “najatém” majetku,
a to “najemcem” se souhlasem “pronajimatele”. Nicméné obdobné jako v &asti 2.
tohoto materialu konstatujeme, Ze pokud dojde k zahajeni najmu (byt i po provedeni
uprav), pak by principielné rezim popisovany v § 23 odst. 6 mél byt pfipustny
obdobné jakozto rezim podle § 28 odst. 3 ZDP.

Otazkou, kterou je nutno feSit, je vznik nepenézniho pfijmu v pfipadé, kdy
zkoumané vydaje nebude mozno podradit pod rezim technického zhodnoceni,
eventuelné nebude pfipustén vyslovny reZzim podle § 23 odst. 6 a § 28 odst. 3 ZDP.

Potfebna definice pfijmu v ZDP neni — ZDP se v § 23 odst. 6 pouze omezuje
na konstatovani, Ze za pfijem se povaZzuje i nepenézni plnéni ocenéné podle zakona
€. 1561/1997 Sb., o ocenovani majetku. Tato definice neni zdaleka uplna a jasna,
nicméné konstatujeme, Ze pfi doslovné aplikace je to jakékoliv obdrzené plnéni.
Na druhé strané je potfeba konstatovat, Ze v praxi ustanoveni neni takto vykladano.

Jako dalSi argument Ize uvést, Zze pro ureni toho zda néco je nebo neni pfijmem
lze vychazet z ucCetnictvi poplatnika. V ucetnictvi Developera se vSak vydaje
vynaloZzené najemcem vubec neprojevi. Lze tedy argumentovat, ze z hlediska
Developera k zadnému pfijmu nedochazi.

Jak je patrné z Uvodniho popisu situace a zejména komercnich duvodu, praxe
vnima tyto vydaje a upravy jakozto véc najemcovu, ktera Developera zajima pouze
potud, pokud ma fungujici obchodni centrum, tj. v podstaté podminky pro pfilakani co
nejvétSiho poctu zakaznikl, pficemz kazda nefungujici provozovna je problémem,
ktery zakazniky spiSe odrazuje. Developefi se v téchto situacich zdaleka nechovaji
jako pasivni investofi, ktefi nemaji na chodu centra zajem. Jako jeden z ddvodu
postacCuje i to, Ze €ast najemného se obvykle odviji od trzeb konkrétniho najemce.

Obé zucastnéné strany chapou, ze mira uprav je takova, ze zohledfuje specifika
daného najemce, takze pokud by stejny prostor mél byt uzivan novym najemcem,
bude témér s jistotou nutné upravy provedené plvodnim najemcem odstranit
a provést nové. Ekonomicky je tedy pohled Developera na tyto Upravy asi stejny jako
na nabytek, kterym najemce mulze prostor vybavit. Je ovS8em nutno uvést, Ze
rozdilem oproti nabytku je to, ze centrum Ize bez nabytku kolaudovat, bez téchto
uprav ovSem obvykle nikoliv. Ekonomickou podstatu véci to vSak neméni. To je
podporeno i skuteCnosti, Ze Developer o hodnotu pfislusnych Uprav nezveda vstupni
cenu obchodniho centra.
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Z ekonomické povahy véci vyplyva, podle naseho nazoru to, Zze se o pfijem
Developera za danych okolnosti nejedna. Nicméné znéni ZDP je natolik Siroké, Ze
formalné umoznuje hodnotu pfisluSnych uprav pod nepenézni prijem zahrnout.
Pfesto se domnivame, Ze v daném pfipadé by vS8ak mélo pfihlédnuto pfedevsim
k ekonomické podstaté vztahu.

Shrnuti

e Domnivame se, Ze pro urCeni, zda diskutované vydaje jsou nebo nejsou
technickym zhodnocenim, je rozhodny c¢asovy okamZzZik provedeni pfisludné
upravy budovy obchodniho centra.

e Jsme toho nazoru, Ze vydaje na upravy provedené pfed kolaudaci obchodniho
centra obecné nemohou byt technickym zhodnocenim. Nicméné pfipoustime, Ze
existuje prostor i pro opacnou interpretaci, ktera by z praktického hlediska byla
Zadouci.

e Pokud vydaje na diskutované upravy mohou byt klasifikovany jako technické
zhodnoceni, pak je mozno splnit podminky pro odpisovani tohoto technického
zhodnoceni najemcem podle § 28 odst. 3 ZDP i pfesto, Ze upravy byly provedeny
jesté pred zapoc€etim najmu.

e Pokud vydaje na diskutované upravy nemohou byt klasifikovany jako technické
zhodnoceni, pak je obecné mozné tyto vydaje zahrnout do danové uznatelnych
nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP aniz by se uplatnilo ustanoveni § 25 odst. 1
pism. a) ZDP. Ze znéni zakona se ovSem da dospét i k opacnému vykladu.

e Pokud vydaje na diskutované upravy mohou byt klasifikovany jako technické
zhodnoceni, pak pravidla pro stanoveni vySe a Casu nepenézniho pfijmu
Developera jsou stanovena v § 23 odst. 6, véta druha a dale. ZDP i pfes
skute¢nost, Ze k najmu dojde az po provedeni Uprav.

e Pokud vydaje na diskutované upravy nemohou byt klasifikovany jako technické
zhodnoceni, pak z ekonomické podstaty véci nedochazi na strané Developera
ke vzniku nepenéznimu pfijmu. Nicméné pfi striktné formalnim vykladu ustanoveni
§ 23 odst. 6 ZDP, véta prvni, by zde nepenézni pfijem mohl byt identifikovan.

Zaveér:

Po projednani v koordinaénim vyboru a sjednoceni nazord vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF:

Stanovisko MF bude zaujato po doplnéni podkladového materialu ve smyslu
vyjadieni predkladatele Dr. Skaly na jednani KV.

4. Danova problematika slouCeni a prevzeti jméni spoleCnosti podle
novelizované legislativy

Predklada: Ing. Ales Cechel, danovy poradce, €. osvédceni 2141
Ing. Ale$ Zidek, danovy poradce, €. osvédceni 3016
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Popis situace

Novela obchodniho zakoniku pfinesla podstatné zmény procesu spojenych
se slou€enim spole€nosti a prevzetim jméni. V navaznosti na novelu obchodniho
zakoniku byly provedeny i Upravy v zakoné o UCetnictvi a zakoné o danich z pfijmu.
Upravy s sebou nedilné& pfinesly i uréité nejasnosti.

Pro zjednoduSeni vykladu bude popis problematickych oblasti odkazovat pouze
na slouceni, nicméné problémy se analogicky vyskytuji i u ostatnich forem pfemén
spole€nosti s vyjimkou zmény pravni formy. Nasledujici argumentace vychazi
ze situace, kdy se obchodni spole¢nost B (zanikajici spole¢nost) sluCuje do obchodni
spole€nosti A (nastupnicka spolecnost). Obé spole¢nosti maji standardni zdarovaci
obdobi shodné s kalendafnim rokem, rozhodny den sloueni je stanoven
na 1.1.2001 a k zapisu slouceni do obchodniho rejstfiku dojde do konce roku 2001.

Pravni a ucetni vychodiska

e Nezabyvame se vSemi pravnimi aspekty slouceni. Vybirame pouze ty, které jsou
dulezité pro ucetni a danové posouzeni.

Valné hromady spole¢nosti A a B schvali navrh smlouvy o fuzi, ktery obsahuje
v8echny nalezitosti v souladu s § 220a odst. 3 obchodniho zakoniku. V této
smlouvé je rozhodny den, tj. den, od néhoz se jednani zanikajici spoleCnosti B
povazuji z ucetniho hlediska za uskute¢néna na ucet nastupnické spolecnosti A
(§ 220a odst. 3 pism. g) obch. zakonik), stanoven na 1.1.2001.

e Valna hromada zanikajici spoleCnosti B spoleCnost zrusi, a to nejdfive ke dni
sveho konani. Zanikajici spoleCnost B zanika zapisem slouceni do obchodniho
rejstiiku.

e Pravni ucinnosti nabyva slouceni zapisem do obchodniho rejstfiku, u€innosti vigi
tfetim osobam zvefejnénim v obchodnim véstniku.

e V obdobi od rozhodného dne do zapisu slouceni do obchodniho rejstfiku pravné
existuji dvé spoleCnosti. V pripadé, Ze by rejstiikovy soud sloucCeni nezapsal,
pohliZi se na slou€eni jako by se neuskutecnilo.

Ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni sestavuji obé spolecnosti ucetni zavérky
(§ 17 zakona o ucetnictvi). K rozhodnému dni sestavuje nastupnicka spolecnost A
spole€¢nou zahajovaci rozvahu (§ 220d odst. 2) pism. ¢) obchodniho zakoniku).

e Ugetni obdobi nastupnické spoleénosti A za&ind rozhodnym dnem a koné&i
poslednim dnem ucetniho obdobi (v tomto pfipadé zifejmé& kalendarniho roku),
ve kterém byl proveden zapis slou€eni do obchodniho rejstiiku (§ 3 odst. 2 zakona
0 ucetnictvi).

e Posledni u€etni obdobi u zanikajici ucetni jednotky B kon&i dnem pfedchazejicim
rozhodnému dni (§3 odst. 2 zakona o ucetnictvi).

e Zanikajici ucetni jednotka B jiz neuzavira ucetni knihy ke dni svého zaniku.
V obdobi od rozhodného dne do svého zaniku vede ucetnictvi jménem ucetni
jednotky, ktera je nastupnickou spolec¢nosti, tj. jménem A ( § 17 odst. 3 zakona
o ucetnictvi).

e Tvorbu zahajovaci rozvahy a zpUsob vedeni ucetnictvi v obdobi od rozhodného
dne do dne zapisu do obchodniho rejstfiku upravuje opatfeni MF 281/19 863/2001
ze dne 24. dubna 2001.
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Od rozhodného dne do okamziku zapisu slou€eni do obchodniho rejstiiku je
uCetnictvi vedeno tak, aby bylo pfi zapisu do obchodniho rejstfiku mozné zajistit
od rozhodného dne ucetnictvi nastupnické ucetni jednotky A a v pfipadé odmitnuti
zapisu do obchodniho rejstfiku zajistit ucetnictvi obou zufastnénych ucetnich
jednotek A i B tak, jako by ke slou€eni nedoslo.

Rozbor problematiky

2.1 Hospodarsky vysledek a danové priznani zanikajici spoleénosti

PROBLEM: Jakym zpGsobem budou zdarfiovany pfFijmy zanikajici spoleénosti B,

kterych spole¢nost B dosahla v obdobi mezi rozhodnym dnem a svym
zanikem?

Pokud je rozhodny den stanoveny na 1. den kalendainiho roku, je obdobi koncici
dnem predchazejicimu rozhodnému dni standardnim zdanovacim obdobim
a spole¢nosti A i B podavaji dafiové pfiznani ve lhatach podle § 40 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatku.

V ostatnich pfipadech je obdobi pfedchazejici rozhodnému dni povazovano
za Cast zdanovaciho obdobi a existuje povinnost podat za toto obdobi darové
pfiznani (§ 38m odst. 3) pism. a) zadkona o danich z pfijma). Problematika
dafiového pfiznani za toto obdobi jiz byla s Ministerstvem financi CR FeSena
v souvislosti se zménou ucetniho a zdanovaciho obdobi na hospodarsky rok.

Zdaniovacim obdobim je dale obdobi od rozhodného dne slou€eni do konce
kalendarniho roku, ve kterém bylo slou€eni zapsano v obchodnim rejstfiku (§ 17a
pism. c) zakona o danich z pfijmu).

§ 40 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl stanovi, Ze zanikne-li darfovy
subjekt bez provedeni likvidace, je jeho pravni nastupce nebo organ, ktery o
zruSeni rozhodl, povinen podat do konce nasledujiciho mésice od jeho zaniku
pfiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi.

Pokud dojde k zapisu slouceni do obchodniho rejstfiku, spole€nost B nevede
v obdobi od rozhodného dne do okamziku zapisu slouceni do obchodniho
rejstfiku uCetnictvi svym jménem a nema povinnost za toto obdobi vykazat
samostatny hospodarsky vysledek. Neni zfejmé, jaky hospodarsky vysledek by
mél byt uveden na fadku 10 dafiového pfiznani podavaného za zanikajici
spole¢nost B podle § 40 odst. 8 zakona o sprave dani.

Duplicita, spocivajici v podani dafiového pfiznani za zanikajici spole¢nost B
pravnim nastupcem za obdobi od rozhodného dne do dne zapisu fuze
do obchodniho rejstfiku (t.j. vymazu zanikajici spole€nosti), zfejmé& nebyla
umyslem zakonodarce. Povinnost podavat toto dafiové pfiznani povazujeme
za neopodstatnénou.

Navrh rfeSeni

Potvrdit princip, Ze veSkeré naklady a vynosy spole¢nosti B zauctované

do okamziku zapisu fuze do obchodniho rejstfiku budou vstupovat do hospodarského
vysledku spole¢nosti A, ktery bude upravovan v souladu s §23 az 33 zakona
o danich z pfijm0.
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Tento princip by FeSil napf. problematiku posuzovani ztraty/zisku z prodeje
cennych papird spolec¢nosti B v obdobi od rozhodného dne do zapisu slouceni
do obchodniho rejstfiku. Tato ztrata/zisk by byla kompenzovana s ostatnimi obchody
s cennymi papiry spole€nosti A ve smyslu § 24 odst. 2 pism. r). Jako dalsi pfiklady
problematickych oblasti Ize uvést napf. dafiové posuzovani urokl z uvéra podle § 25
odst. 1 pism. w), pfispévkld na penzijni pfipojisténi zaméstnancl, smluvnich pokut,
uroku z prodleni, apod.

Povinnosti podat danové pfiznani miaze zanikajici spole€nost dostat formalné
-tim, Ze poda prazdné danové pfiznani, popf. dafové pfiznani s hospodarskym
vysledkem rovnym nule. Navrhujeme potvrdit tento princip vykladem nebo pokynem
fady D.

Pro zvySeni pravni jistoty poplatniki vSak zaroven navrhujeme novelizaci
pFislusnych ustanoveni danovych zakonu, ktera povinnost podat danové pfiznani
za zanikajici spole€nost v pfipadé pfemén spolecnosti odstrani.

2.2. Polozky snizujici zaklad dané, uznatelné danové naklady a polozky
snizujici dan

Zakon o danich z pfijm0 teoreticky povoluje zanikajici spole€nosti B uplatnit
nékteré polozky snizujici zaklad dané, uznatelné dafiové naklady a polozky snizujici
dan. Uplatni-li zanikajici spoleCnost takové polozky proti nulovému hospodafiskému
vysledku, vzdy dosahne danoveé ztraty. Narok na uplatnéni takto vykazané darove
ztraty je nepfenosny na nastupnickou spole€nost A (viz novelizované ustanoveni
§ 38n odst. 2 zakona o danich z pfijmu).

Problematickou oblasti se jevi zejména moznost uplatnéni darnovych odpisu
hmotného majetku a moznost uplatnéni investicni ulevy. Nejasnosti se vSak vyskytu;ji
i v oblasti slev na dani, dar a odpisil nehmotného a drobného hmotného majetku.

2.2.1. Odpisy hmotného majetku

PROBLEM: Uplatnéni dafiovych odpist u hmotného majetku evidovaného zanikajici
spoleCnosti B ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni v obdobi
od rozhodného dne do 31.12. 2001

Spolecnost A

Podle § 30 odst. 12 pism. b) zakona o danich z pfijmu pokracuje nastupnicka
spoleCnost A u hmotného majetku nabytého pfeménou v odpisovani zapoCatém
puvodnim vlastnikem, tj. zanikajici spole¢nosti B.

e Zakon o danich z pfijm0 (§ 26 odst. 6) obecné povoluje poplatnikovi uplatnit si
odpis ve vysi ro¢niho odpisu vypocteného podle §§ 31 a 32 z hmotného majetku
evidovaného v majetku poplatnika ke konci pfislusného obdobi s vyjimkou
uvedenou v odst. 7 pism. b) az d). Ro¢nim odpisem se rozumi odpis za zdanovaci
obdobi.

e Je zfejmé, Ze ke konci obdobi zaCinajiciho rozhodnym dnem bude majetek
nabyty slou€enim evidovat ve svém majetku spoleCnost A. Obecné by tedy
spolecnost A splnila podminky § 26 odst. 6. Je vSak tfeba posoudit i pfipadnou
kvalifikaci pro vyjimky stanovené v odstavci 7 bodu b) az d).

e Poplatnik si podle § 26 odst. 7 pism. b) mize uplatnit odpis ve vysi jedné poloviny
roCniho odpisu z hmotného majetku nabytého v pribéhu zdarovaciho obdobi
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a evidovaného v majetku poplatnika na konci zdarovaciho obdobi, u néhoz
poplatnik pokracuje v odpisovani zapocatém plvodnim vlastnikem.

e Nastupnicka spoleCnost A se stava z pravniho pohledu vlastnikem majetku
zanikajici spole¢nosti B, tzn. pravné nabyva tento majetek teprve zapisem
slou€eni do obchodniho rejstiiku. Tento okamzik nastava v prubéhu zdarnovaciho
obdobi. Podle nasSeho nazoru je v8ak nutno v kontextu pfemén spole€nosti
povazovat za okamzik nabyti rozhodny den, tj. poCatek zdarovaciho obdobi.
Spolecnost A tak nesplriuje podminky ustanoveni § 26 odst. 7 pism. b).

e Ustanoveni § 26 odst. 7 pism d) zakona o danich z pfijm0 se v feSeném pfipadé
nepouzije, jelikoz zdanovaci obdobi pocCinajici 1.1. (rozhodny den) skoncCi
poslednim dnem kalendarniho roku, ve kterém doSlo k zapisu slouceni
do obchodniho rejstfiku, t.j. nejdfive 31.12. téhoz roku, atrva tak nejméné
12 kalendarnich mésica.

Spole¢nost B

e Paragraf 26 odst. 7 pism. a) bodu 3) zakona o danich z pfijmu stanovi, ze: ,Odpis
pouze ve vySi jedné poloviny ro¢niho odpisu vypocéteného podle § 31 a 32 Ize
uplatnit z hmotného majetku evidovaného na pocatku pfislusného zdarnovaciho
obdobi, dojde-li v pribéhu zdanovaciho obdobi ... ke zruSeni bez likvidace, zaniku
bez likvidace... z majetku evidovaného ke dni zruSeni bez likvidace
predchazejicimu rozhodny den fuze, pfevodu jméni na spoleénika nebo rozdéleni
spoleCnosti ..., a v ostatnich pfipadech zruSeni bez likvidace ke dni
predchazejicimu den zaniku.”

e Uvedené ustanoveni vyzaduje, aby poplatnik evidoval hmotny majetek ke dvéma
C¢asovym okamzikim: na pocatku pfislusného zdarnovaciho obdobi a ke dni
zruSeni bez likvidace pFfedchazejicimu rozhodnému dni, popf. ke dni
predchazejicimu dni zaniku.

e Situace, kdy by pfi slouceni den zruSeni bez likvidace pfedchazel rozhodnému
dni, vteorii ani praxi podle obchodniho zakoniku nemlze nastat. Aby bylo
ustanoveni § 26 odst. 7 pism. a) bodu 3 mozno uplatnit, je tedy slouceni nutno
povazovat za ostatni pfipad zruSeni bez likvidace a evidenci zjiStovat ke dni
predchazejicimu dni zaniku.

e Neni zfejmé, zda zanikajici spoleCnost B podminky evidence ke dni
predchazejicimu dni zaniku splfiuje. | kdyby vSak podminky splfiovala, uplatni si
odpisy proti zadnému ¢i nulovému hospodarskému vysledku, a dosahne tak
nepfenosné darfové ztraty.

e Zanikajici spole¢nost B ztraci moznost uplatnit danové odpisy hmotného majetku
evidovaného ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni za obdobi od rozhodného
dne fuze do konce zdariovaciho obdobi.

Navrh feSeni

Potvrdit, Ze narok na uplatnéni celého rocniho odpisu z majetku zanikajici
spoleCnosti B ma nastupnicka spoleCnost A, jejimz jménem je tento majetek jiz
od rozhodného dne vykazovan v ucetnictvi, a to za pfedpokladu, Ze dojde k zapsani
slou€eni do obchodniho rejstfiku.

Domnivame se, Ze v kontextu pfremén spole¢nosti by se okamzZikem ,nabyti“ mél
rozumét rozhodny den pfemény, pokud by tato byla nasledné zapsana
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do obchodniho rejstfiku. V dlouhodobéjSim ¢asovém horizontu by vSak, podle
naseho nazoru, bylo vhodné&jsi v tomto smyslu novelizovat ustanoveni § 26 odst. 7
zakona o danich z pfijma.

2.2.2. Investicni uleva

PROBLEM: Uplatnéni investiéni Ulevy na majetek pofizeny spoleénosti B v obdobi
od rozhodného dne do zapisu slou€eni do obchodniho rejstfiku

e Podle § 34 odst. 3 zdkona o danich z pfijm0 si poplatnici mimo jiné mohou
odecist 10% vstupni ceny hmotného majetku zatfidéného v odpisovych skupinach
1,2,3 (s urCitymi vyjimkami) za podminky, Ze jsou jeho prvnimi vlastniky. Podle
§ 34 odstavce 4 Ize odpocet uplatnit za zdanovaci obdobi, ve kterém je hmotny
majetek evidovan v majetku poplatnika. Evidenci se rozumi uvedeni majetku
do uzivani podle zakona o ucetnictvi.

Spolec¢nost A

e Nastupnicka spole¢nost A pravné neni prvnim vlastnikem nové pofizeného
majetku a narok na investi¢ni ulevu ji tedy nevznika.

Spole¢nost B

e Zanikajici spolecnost B je pravné prvnim vilastnikem nové pofizeného majetku,
ale neni zfejmé, zda splni podminku evidence podle § 34 odst. 4 zakona o danich
Z pFijma.

e Pokud podminku evidence zanikajici spolecnost B nesplni, narok na odpocet si
nemuze v obdobi od rozhodného dne do 31.12.2001 uplatnit. V takovém pfipadé
by v konetném duasledku investiéni ulevu u majetku nabytého zanikajici
spole¢nosti B v obdobi od rozhodného dne do dne zapisu slouc¢eni do obchodniho
rejstfiku nebyla opravnéna uplatnit ani zanikajici, ani nastupnicka spolecnost.

e Pokud by zanikajici spole€nost B splnila podminku evidence v majetku poplatnika
ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, nemlze presto ulevu uplatnit
podle odstavce 7, nebot v dafiovém pfiznani vykaze nulovy zaklad dané.
Nevyuzita ¢ast naroku prechazi do dalSich zdanovacich obdobi. Vzhledem k tomu,
Ze odstavec 6 stanovi, ze narok na odpocCet nezanika, dojde-li ke zruSeni nebo
zaniku bez likvidace obchodni spole€nosti nebo druzstva, narok na uplatnéni
investi¢ni ulevy tedy pak na zakladé tohoto ustanoveni pravdépodobné pfechazi
na nastupnickou spole¢nost A.

e SpoleCnost A by si zfejmé mohla investicni ulevu uplatnit jiz za zdanovaci obdobi
od rozhodného dne do 31.12.2001, pokud by vykazala dostateény zaklad dané.

Navrh feSeni

Z logiky procesu pfemény upraveného obchodnim zakonikem plyne, Ze narok
na uplatnéni investicni ulevy na hmotny majetek pofizeny zanikajici spoleCnosti
v obdobi od rozhodného dne by méla mit pfimo spole¢nost nastupnicka, a to
za predpokladu, Zze dojde k zapsani pfemény do obchodniho rejstfiku. V opacném
pripadé by narok byl ponechan puvodné zanikajici spolecnosti.Z dlouhodobéjsiho
hlediska by i tuto zménu bylo vhodné odrazit v novelizaci zakona.

Docasné by se stejného vysledku dalo dosahnout interpretaci podminky evidence
podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu pro pfipady pfemén spolecnosti.
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2.3. Zdanéni doplatku/vyporadani

e Obchodni zakonik zakotvuje v nékterych pfipadech pfemén povinnost
nastupnické spoleCnosti vyplacet doplatky na dorovnani a vyporadani
akcionarum/spole¢nikim zu&astnénych spoleCnosti. Jedna se zejména o
nasledujici ustanoveni:

e § 220a odst. 5 ObchZ (doplatek na dorovnani pfi stanoven vyménného poméru
akcii ve smlouvé o fuzi)

§ 220k odst. 1 ObchZ (pravo na dorovnani v penézich v pripadé
nepfiméfeného vyménného poméru akcii a vySe doplatkd dle § 220a odst. 5)

§ 220p ObchZ (vypofadani v penézich pfi zruSeni spoleCnosti s pfevodem
jméni na akcionare)

§ 220u ObchZ (vyporadani v penézich pfi nerovhomérném vyménném pomeéru
pfi rozdéleni spole¢nosti)

§ 69d ObchZ, § 153e ObchZ (vyporadani se spole¢nikem, ktery nesouhlasi se
zménou pravni formy)

e Zakon o danich z pfijma neobsahuje zvlastni upravu zdanéni téchto plateb. Pfi
jejich danovém posuzovani je tedy nutno vychazet z obecnych ustanoveni. Tyto
prijmy podle naseho nazoru nepodléhaji srazkové dani podle § 36 ZDP a zahrnuiji
se do bézného zakladu dané. Jako souvisejici vydaj lze uplatnit nabyvaci cenu
obchodniho podilu/akcii.

Navrh feseni:

Potvrdit vySe uvedeny postup zdanovani doplatki a vyporadani.
Zaveér:

Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF:

Vzhledem k ¢asovému zaneprazdnéni pracovniki odboru pfimych dani bude
souhrnné stanovisko k uvedenému problému soucasti zapisu z pfistiho jednani
KV KDP.

5. Odménovani zaméstnancl prostfednictvim opci na nakup cennych
papirt Ci poskytovani cennych papird za cenu niz8i nez obvyklou
po 1.1.2001

Predkladaji: Ing. Pavel Beran, dafiovy poradce, ¢. osvédcCeni 2855
Jan HoreSovsky, danovy poradce, €. osvédceni 2787

Problém:

V praxi se lze setkat s nepfesnou interpretaci pfisluSnych ustanoveni zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*)
v pfipadech riiznych motivaénich akciovych programd, které jsou v Ceské republice
zavadény podle zahrani¢nich vzoru.

Rozbor problému:
1. Vznik ,,op¢niho“ prava
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Pfimy Cesky zaméstnavatel, zpravidla vSak matefska spolecnost tohoto
zaméstnavatele (Ceska Ci zahrani¢ni), poskytne zaméstnanci opCni pravo na nakup
cennych papirl (obvykle vefejné obchodovatelnych akcii zaméstnavatele €i jeho
matefské spolecnosti) za garantovanou cenu po uplynuti urc€ité stanovené doby. Toto
pravo byva poskytovano zpravidla jako varianta tzv. ,evropské call opce®, tj. nakupni
opce na zakladé které ma zaméstnanec pravo koupit cenny papir za pfedem pevné
ur€enou cenu (cenu realizacni) k pevnému datu, Ci jako varianta tzv. ,americké call
opce“, kdy je dana moznost nakupu cennych papird kdykoliv v pribéhu pevné
stanoveného obdobi.

Smyslem byva poskytnout zaméstnanci moznost participovat na pfipadném
narlstu ceny akcii Ona trhu za dobu trvani opce, t.j. zpravidla za obdobi, kdy
zameéstnanec pracuje vramci daného podniku, resp. dané skupiny podniki,
a na narustu hodnoty akcii se tedy de facto podili. Nejedna se v8ak obvykle o plosné
opatreni. Kritériem &i podminkou pro ucast v ,akciovém programu“ muize byt délka
pracovniho poméru k zaméstnavateli, konkrétni pracovni zafazeni apod. Jedna se
tak 0 zaméstnance, ktefi jsou zpravidla pfimo odpovédni za ekonomickou vykonnost
podniku, ktera se nasledné projevuje ve zménach v ocenéni akcii na kapitalovych
trzich (at jiz pfimo akcii podniku zaméstnance, Ci akcii matefské spole¢nosti).

Obsah pojmu ,zaméstnanec” a ,zaméstnavatel“, uzZivanych zdkonem ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,ZDP*) je pro ucely
tohoto zakona definovan samostatné v § 6 odst. 2 zakona. Zaméstnancem se pro
ucely ZDP tedy rozumi poplatnik s pfijmy ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitku
a zaméstnavatelem platce pfijmua ze zavislé €innosti.

Obecné je nutné pfipomenout, Ze ZDP ve svém § 3 odst. 1 uvadi, co je
pfedmétem dané z pfFijmu fyzickych osob, pfi¢emz jednotlivé druhy pfijmu podrobné
definuje v naslednych pfislusnych ustanovenich tohoto zakona. V § 3 odst. 2 zakona
o danich z pfijma je pak pouze stanoveno, Ze pfijmem se rozumi nejenom pfijem
penézni, ale téz pfijem nepenézni, a to i v téch pfipadech, kdy je dosazen sménou.

S ohledem na dikci § 3 odst. 1 pism. a) ZDP jsou tedy pfedmétem dané z pfijmu
pouze takové pfijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky, které jsou definovany
v § 6 zakona. Tato definice pfedmétu dané, spolu s vyslednou rozSifujici definici
pojmu pfijem ze zavislé Cinnosti uvedenou v § 6 odst. 3 ZDP, je urcujici pro pfipady,
kdy je mozné prohlasit ,slevu® z ceny zde uvedenych plnéni za pfijem. (Zakon zde
uplatiuje fikci pfijmu.)

V § 6 odst. 3 ZDP je vyslovné uvedeno, Ze za pfijem se pro ucely zakona povazuje
také Castka, o kterou je uhrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuta prava,
sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz mél zaméstnanec bydlist€ po dobu 2 let
bezprostfedné pred jeho koupi, nizsi, nez je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho
predpisu, nebo cena, kterou uctuje jinym osobam, jakoz i Castka stanovena podle
§ 6 odst. 6 zakona (dale jen ,cena obvykla®).

Z dikce § 6 odst. 2 ZDP nam tedy plyne, Ze za pfijem se povazuje urcita Castka,
nizsi nez je cena obvykla, pouze tehdy, pokud se jedna o uhradu poplatnika s pfijmy
ze zavislé Cinnosti platci pfijmu. Musi byt tedy splnéna podminka, aby osoba platici
ur€itou ,zvyhodnénou“ cenu za zakonem uvedené plnéni byla ve vztahu k osobég,
které je placeno, v postaveni poplatnika s pfijmy ze zavislé Cinnosti a protistrana byla
platcem takovychto pfijmu z titulu uvedeného v § 6 odst. 1 ZDP. Pokud by tato
podminka nebyla spinéna, nebylo by mozné uvazovat o fikci pfijmu podle § 6 odst. 3
ZDP, nebot toto ustanoveni vyslovné upravuje pouze situace vznikajici mezi
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zameéstnanci (tj. poplatniky s pfijmy ze zavislé Cinnosti) a zaméstnavateli (t.j. platci
pFijmu). Pokud by vSak ucastnici pFislusného obchodniho vztahu v takovémto
postaveni nebyli, fikce pfijmu podle § 6 odst. 3 ZDP by nemohla vzniknout.

V této situaci se nachazi také rfada subjektl, které jsou zapojeny do nékterych
akciovych programu, kdy zaméstnanci tuzemské spole€nosti maji moznost nakupu
akcii za vyhodnéjSich podminek od zahrani¢ni matefské spoleCnosti. V tomto
pfipadé vétSinou nedochazi k realizaci pfijmu podle § 6 odst. 3 ZDP, nebot
zahrani¢ni spole€nost neni platcem pfijmu (pokud se tak nestalo paralelné z jiného
titulu) a neni proto mozné toto ustanoveni ZDP v daném pfipadé aplikovat.

Toto v8ak zfejmé nelze uplatnit v téch pfipadech, kdy dochazi k refundaci
pfipadného cenoveého rozdilu tuzemskou spolecnosti, od které zaméstnanec inkasuje
pfijem ze zavislé Cinnosti (t.j. tuzemsky zaméstnavatel hradi zahraniéni matce
uvedeny cenovy rozdil). Vtomto pfipadé vzdy zalezi na posouzeni konkrétni
pravniho ramce.

PFi posuzovani danovych dopadu pfisluSsnych op&nich smluv je nutné se v prvé
fadé zaobirat skuteCnosti, zda povaha konkrétniho opcniho prava pfipousti, aby
mohlo byt pfedmétem ob&anskopravnich vztahu, pfipadné zda se pouzivany pojem
skuteCné vaze ke vzniku néjakého prava.

Za predpokladu, kdy to povaha tohoto prava pfipousti, mize byt op&ni pravo
pfedmétem obCanskopravniho vztahu, tj. takovéto pravo Ize napf. postoupit, zajistit,
zastavit atd. Nabyti takovéhoto prava s sebou muze pfinést danové dopady ve formé
realizace pfijmu. V takovémto pfipadé lze akceptovat nazor, Ze muze v nékterych
pfipadech dochazet ke zvySeni majetku resp. k nepenézitému pfijmu, nebot’ takovéto
pravo ma realné zjistitelnou hodnotu, resp. toto pravo samo o sobé predstavuje
plnéni néjakého smluvniho vztahu (napf. op¢ni pravo ve formé cenného papiru).

Pokud by vSak vzniklé op&ni pravo nemohlo byt pfedmétem ob&anskopravniho
vztahu (zpravidla se jedna o pravo osobni povahy), neni mozné hovofit o realizaci
nepenézniho pfijmu, nebot takovéto pravo v sobé abstrahuje pouze potencialni
moznost pfijmu, kterého Ize dosahnout pouze uplatnénim tohoto prava.

Znovu je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze pfedmétem dané z pfijma fyzickych
osob je pouze takovy pfijem, ktery je vyslovné definovan v nékterém z ustanoveni
§§ 6 az 10 ZDP. ZDP vsak v zadném ze svych ustanoveni nepovazuje okamzik
podpisu smluvniho ujednani za pfijem, naopak z jeho ustanoveni Ize z dovodit, Ze
za pfijem se povazuji vyhradné plnéni poskytnutd poplatnikovi dané ¢&i v jeho
prospéch. Jako pfipad Ize uvést vznik pohledavky z titulu realizace néjakych sluzeb,
kdy za pfijem povazujeme az faktické plnéni této pohledavky, zpravidla v penézni
formé.

1. 1. Ziskani op¢niho prava za uplatu

Pokud zaméstnanec ziska opc¢ni pravo na nakup cennych papirt od zaméstnavatele
a je povinen za toto pravo zaméstnavateli zaplatit, je mozné sledovat rezim podle § 6
odst. 3 ZDP, a pfipadné prohlasit rozdil mezi nizSi uhrazenou cena a cenou zjisténou
podle zvlastniho pfedpisu za pfijem, ovSem pouze tehdy, pokud Ize u pfislusného
op¢niho prava takovouto cenu (cenu dle zvl. pfedpisu) zjistit. Jedna se tedy zpravidla
pouze o takové pfipady, kdy zaméstnanec kupuje za vyhodnych podminek opci
obchodovatelnou ¢i zaméstnavatel za duplatu poskytuje totozné opce kromé
zameéstnancl také jinym subjektim. Pokud by vSak takovéto opéni pravo nebylo
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prevoditelné, méla by takova platba charakter uplaty za uzavieni smlouvy, nikoliv
ceny prava.

Zdanitelny pfijem se pak stanovi ve vySi, o kterou je uhrada zaméstnance
zaméstnavateli za poskytnuté pravo &i za jinou uplatu nizSi nez je cena zjisténa podle
zvlastniho pfedpisu nebo cena, kterou zaméstnavatel uctuje jinym osobam.

V pfipadé, kdy by opéni pravo nebylo poskytnuto pfimym zaméstnavatelem, ale
napf. jeho zahrani¢ni matefskou spoleCnosti od které mu jinak neplyne zadny
zdanitelny pfijem definovany v § 6 odst. 1 ZDP, nevznika zaméstnanci dle souasné
platné pravni upravy z titulu nizSi ceny zdanitelny pfijem.

1.2. Nabyti opéniho prava bezuplatné

Jestlize zaméstnanec nabude pravo Ci pravo vznikne bezuplatné, tj. za pravo
na budouci koupi cennych papird neuhradi jakoukoliv ¢astku, nepodléha toto nabyti
zdanéni podle § 6 odst 3. ZDP.

Pokud by dosSlo k bezuplatnému nabyti op&niho prava, které je zpusobilé byt
predmétem obc&anskopravnich vztahl, darovanim, pfedstavovala by hodnota tohoto
prava ,darovana“ zaméstnanci zaméstnavatelem, zdanitelny pfijem, podle § 6 odst. 1
ZDP. (Srovnej § 3 odst. 4 pism. a) a souvisejici ustanoveni ZDP).

Vzniklo-li by op€ni pravo jako sou€ast smluvnich vztahd uzavienych mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem (pfipadné tfeti osobou) a jeho obsahem je pravo
osobniho charakteru neodlucitelné od osoby zaméstnance, nejedna se v okamziku
uzavreni takové smlouvy o zdanitelny pfijem. (Srovnej vznik penézité pohledavky.)

Jestlize by ,udéleni op¢niho prava® mélo charakter pouhého pfislibu
zameéstnavatele, Ze zaméstnanci umozni za urCitych podminek pofizeni cennych
papird, nelze dovodit, Ze by zaméstnanci timto pfislibem vznikal jakykoliv pFijem.

1.3. Dariové dusledky na strané zaméstnavatele

Z pohledu dané z pfijmU pravnickych osob nevznika Ceskému zaméstnavateli
zadny dusledek v oblasti dané z pfijma pravnickych osob, jelikoz poskytnutim
opcniho prava nedochazi k realizaci nakladu zaméstnavatele (pokud zaméstnavatel
uctuje podle uctové osnovy a postupl uctovani pro podnikatele stanovené opatfenim
FMF €.j. V/20 100/1992 ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni). Rovnéz nevznika
zameéstnavateli povinnost zvysit svllj zaklad dané z pfijmu pravnickych osob, pokud
poskytl opci zaméstnanci za cenu nizSi nez obvyklou. Na vztah zaméstnance
a zaméstnavatele nelze pouZzit §23 odstavec 7 ZDP, nebot’ se nejedna o ekonomicky
nebo personalné spfiznéné osoby. Toto bylo potvrzeno i stanoviskem Ministerstva
financi CR (&.j. 152/59 806/2000).

Podle § 23 odst. 7 ZDP nejsou zaméstnanec a zaméstnavatele ekonomicky nebo
personalné spojené osoby, jelikoz zaméstnavatel ani zaméstnanec se nepodili pfimo
nebo nepfimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby.

2. Uplatnéni opcéniho prava / prodej &i poskytnuti cennych papirt zaméstnanci
za cenu niz8i nez trzni
Zaméstnanec nabyté opc¢ni pravo podle podminek bud proda nebo uplatni (popf.
neuplatni nikdy).

2.1. Prijem z prodeje opcniho prava
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Pokud by pravo opce bylo pfevoditelné, prijem z pfevodu op¢niho prava by bylo
mozné posoudit jako pfijem podle §10 ZDP.

2.2. Uplatnéni opéniho prava v pripadé, Ze dosSlo ke zdanéni pfijmu pfi uplatném ci
bezuplatném udéleni opce zaméstnanci

Na zakladé uplatnéného opcniho prava zaméstnanec kupuje od zaméstnavatele
/banky/ makléfe cenny papir za realizaCni cenu.

Pokud by realizaéni cena cenného papiru byla niz8i, nez cena zjisténa podle
zvlastniho predpisu, pfipadala by v uvahu aplikace ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP.
Ovs8em z dikce tohoto ustanoveni, jakozto z dalSich ustanoveni ZDP je ziejmé, ze
ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP nelze na cenné papiry aplikovat. ZDP totiz vyslovné
operuje s pojmem cenny papir samostatné a nelze jej podfadit pojmu pravo, sluzba
Ci véc, kterym je pfisuzovan pro ucCely ZDP jiny obsah. Zatimco cenny papir
v dematerializované podobé je mimo Upravu obsazenou v § 6 odst. 3 ZDP zcela jisté,
cenny papir v listinné podobé, ktery by mohl byt v urCitych pfipadech povazovan
za véc movitou, se dostava mimo ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP proto, ze zakon
dafovy rezim cennych papirt vyslovné odliSuje od uUpravy véci movitych. (Srovnej
napf. § 4 odst. 1 pism. c) a § 4 odst. 1 pism. w) ZDP.)

Z vySe uvedenych duavodu tedy v pfipadé pofizeni cenného papiru za cenu nizsi
nez je cena zjisténa podle zvlastniho predpisu, byt by se jednalo o vztah mezi
zameéstnancem a zaméstnavatelem, nevznika fikce pfijmu podle § 6 odst. 3 ZDP.

2.3. Zpusob vybéru dané z prijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

ZpUsob vybéru dané z pfijma fyzickych osob ze zdanitelného pfijmu plynouciho
zrealizace vySe zminéné vyhody bude zaviset na tom, jestli pfimy Cesky
zameéstnavatel bude mit ve svém ucetnictvi zauctovanou nakladovou polozku
souvisejici s  poskytnutou vyhodou (nakladovou poloZzkou zauctovanou
u zaméstnavatele muaze byt v této souvislosti napf. ztrata z prodeje akcii
zaméstnanci, ucCetni hodnoty bezuplatné poskytnutych akcii zaméstnanci, Castky
rozdilu mezi cenou trzni a nakupni prefakturované matefskou spoleCnosti
zaméstnavateli v pfipadé poskytnuti/prodeje akcii matefskou spoleCnosti apod.).
Jestlize tedy zaméstnavatel v souladu s ucetnimi predpisy zauctuje nakladovou
polozku do svého ucetnictvi, Ize se domnivat, Ze se jedna o zdanitelny pfijem
zameéstnance zauctovany zaméstnanci, ktery je tfeba zdanit prostfednictvim mzdoveé
evidence vedené zaméstnavatelem, tzn. zaméstnavatel by mél v ramci mzdové
evidence zdanit pfilem ze zavislé cinnosti zaméstnanci a srazenou dan odvest
pFislusnému finanénimu ufadu. JelikoZ v mnohych pfipadech se jedna o zdanitelny
prijem vysoce prevysujici zdanitelnou mzdu Ci o pfijem byvalého zaméstnance, neni
z ¢eho dan srazit a odvést, pfestoze je k tomu zaméstnavatel, jako platce dané
povinen. V tomto pfipadé zaméstnavatel spini své povinnosti v danové oblasti
zaslanim dokladd o vySi nedoplatku k dalSimu Fizeni pFislusnému spravci dané
poplatnika a to do 30 dnu ode dne, kdy zjisti, Ze nedoplatek nelze poplatnikovi srazit
(dle § 38i ZDP). Vybér dané pak provede spravce dané poplatnika.

V pripadé, Ze pfimy zaméstnavatel v souladu s u€etnimi pfredpisy neuctuje
o nakladové polozce souvisejici s vyhodou poskytnutou zaméstnanci, napf.
v pfipadé, Ze akcie za cenu nizSi nez trzni byly prodany zahranicni matefskou
spoleCnosti zaméstnavatele pfimo zaméstnanci a tato zahraniCni spolenost
nepfeucCtovala naklad s poskytnutim této zameéstnanecké vyhody cCeskému
zaméstnavateli, je zaméstnanec povinen zdanit poskytnutou vyhodu sam ve smyslu
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§ 38g ZDP a to v ramci pfiznani k dani z pfijmd podaného za pfislusné zdanovaci
obdobi.

2.4. Dariové dusledky na strané zaméstnavatele

Jestlize cenné papiry byly prodany pfimym ¢eskym zaméstnavatelem zaméstnanci,
at’ jiz v pfimém prodeji za cenu nizSi nez obvyklou Ci na zakladé udéleného opcniho
prava (za uplatu Ci bezuplatné), tj. v ucletnictvi zaméstnavatele je zauctovana
nakladova polozka souvisejici s prodejem akcii za cenu niZ8i nez cenu trzni,
Ministerstvo financi vyjadfilo v minulosti nazor, Zze tato nakladova poloZzka neni
obecné darnové uznatelnym nakladem a to i v pfipadé, Ze prodej akcii Ci jejich
poskytnuti zaméstnanci ma charakter odmény za vykonanou praci (viz zavéry
z Koordina¢niho vyboru ze dne 8.10.1997). Nicméné, nakladovou polozkou
zaucCtovanou u zaméstnavatele mize byt v této souvislosti (kromé napf. Ucetni
hodnoty bezuplatné poskytnutych akcii zaméstnanci, ¢astky rozdilu mezi cenou trzni
a nakupni prefakturované matefskou spoleCnosti zaméstnavateli v pfFipadé
poskytnuti/prodeje akcii matefskou spole€nosti apod.) také ztrata z prodeje cennych
papirll, kterazto je u poplatnika zapocitatelna proti ziskim z prodeje jinych cennych
papird a bude za splnéni podminek §24 odstavec 2 pismeno r) ZDP ve znéni
platném k 1. lednu 2001 pfedstavovat danové uznatelny naklad poplatnika.

Veskeré dalSi naklady zaméstnavatele souvisejici s timto specifickym odménovanim
zaméstnance (napf. poplatky obchodnikovi s cennymi papiry, pravni rozbory apod.)
|ze obecné povazovat za danové uznatelny naklad zaméstnavatele. V souladu s § 6
odst. 9 pism. z) nejsou tyto naklady vynalozené zaméstnavatelem na Uhradu vydaju
spojenych s poskytovanim nepenézniho plnéni zaméstnanci zdanitelnym pfijmem
zaméstnance.

3 PFijmy z drzby a pfevodu nabytych cennych papirt

Prijmy plynouci fyzické osobé&/zaméstnanci z drzby akcii, napf. dividendy, pfijmy
z pfevodu cennych papirt (v Casovém testu 6 mésicl i mimo né&j) nelze povazovat
za pfijmy ze zavislé c&innosti, nybrz podle povahy se jedna o pfijmy zdanitelné
predevsim dle § 8 nebo § 10 ZDP.

PFi prodeji cennych papirt nabytych pfimym prodejem zaméstnanci za niz$i cenu
nez cenu obvyklou bez pfedchoziho poskytnuti opéniho prava muze u zaméstnance
dojit k riznym danovym disledkim.

Prodej cennych papirt po uplynuti 6 mésicl od jejich pofizeni je osvobozen od dané
z pfijmu dle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP.

Pokud budou nabyté akcie zaméstnancem prodany ve lhuté 6 mésicl od jejich
nabyti, je tento pfijem z prodeje akcii zahrnut do samostatného zakladu dané Ostatni
pfijmy podle § 10 ZDP. Pfi prodeji akcii je vydajem cena akcii, za kterou je poplatnik
prokazatelné nabyl, viz § 10 odst. 5 ZDP. V dalSim textu zdkon pouZiva pojem
,nabyvaci cena“. Touto cenou je bud pouze skuteCné zaplacena cena akcii nebo
cena stanovena podle zvlastniho pFedpisu v téch pfipadech, kdy by pfichazela
v uvahu aplikace ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP ¢Ci obecnéji § 3 odst. 3 zakona.
Zameéstnanec v takovémto pfipadé akcie nabyl za cenu stanovenou pro ucely ZDP,
ktera je urCena podle zvlastniho predpisu. Jak jiz vyplyva s definice ceny uvedené
v § 1 odst. 2 zadkona €. 526/1990 Sb., o cenach, rozumi se cenou jednak penézni
Castka sjednana pfi nakupu a prodeji zbozi, jednak penézita Castka zjisténa podle
zvlastniho predpisu k jinym ucellm nez k prodeji. Samotné ustanoveni § 6 odst. 3
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ZDP pak s pojmem cena zjisténa podle zvlastniho pfedpisu operuje, kdyz se ji
dovolava pfi aplikaci zdanéni cenového rozdilu.

V pfipadé, kdy zaméstnanec prodava akcie zpét subjektu, od kterého je pfi
uplatnéni opc&niho prava nakoupil (pfimy zaméstnavatel nebo zahrani¢ni matka), a to
i za situace poklesu jejich aktualni trzni ceny pod uroven nabyvaci ceny, a prodava je
v urovni vysSi napf. plvodni nabyvaci ceny, nejedna se o pfijem podle § 6 ZDP, ale
pujde vzdy o pfijem podle §10 zakona. Obdobné& nevznika pfijem podle § 6 ZDP,
pokud zaméstnanec uplatnil opCni pravo poskytnuté pfimym zaméstnavatelem nebo
zahrani¢ni matkou, akcie nakoupil, a kdykoli (ve Ihuté pro osvobozeni nebo i po ni) je
zpét za vysSi trzni cenu pfimému zaméstnavateli €i zahrani¢ni matce prodal.

V pfipadé prodeje cennych papird zaméstnancem zaméstnavateli za cenu vysSi
nez obvyklou nema rozdil mezi dohodnutou a trzni cenou rezim dané z pFijmu
ze zavislé Cinnosti, jelikoz zakon o danich z pfijmu nepovazuje za pfijem Castku
o kterou je uhrada zaméstnavatele zaméstnanci za poskytnuta prava, sluzby nebo
véci vyS8Si nez cena obvykla. Cely pfijem predstavuje pfijem z prodeje cennych
papirt podle § 10 ZDP.

Navrhované opatreni:

Po odsouhlaseni problematiky na Koordinacnim vyboru zavér vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF:

Zakon o cennych papirech s u€innosti od 1.1.2001 obsahuje ustanoveni (§ 1 odst.
2), podle néhoz se na cenné papiry vztahuji ustanoveni o vécech movitych,
nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Podle nazoru MF se
aplikuje § 6 odst. 3 ZDP v platném znéni na prodeje akcii zaméstnancim za nizsi
nez trzni cenu. Z okolnosti, Zze v § 4 ZDP jsou upraveny prodeje movitych véci
obecné a specielné prodeje cennych papir(, nelze Cinit zavéry, Ze tento zakon
nahlizi na cenné papiry jinak nez na véci pro ucely aplikace § 6 odst. 3 ZDP.

Pfi zpétném odprodeji akcii za vySSi nez trzni cenu by se event. mohly
zameéstnavatele dotykat dasledky podle § 23 odst. 7 ZDP zhlediska vztahu
smérujicino ke snizeni zakladu dané zaméstnavatele pfi nasledném prodeji akcii (pfi
nakupu akcii na trhu by zaméstnavatel vynaloZil méné), a to pfi nakupu akcii
za vyS$Si nez trzni cenu od osoby ve vlastnosti zaméstnance a sou€asné ve vlastnosti
osoby podilejici se na vedeni spole€nosti, popf. pokud by se jednalo o ”jinak spojené
osoby”.

Vzhledem k tomu, Ze zakonik prace pfedmétny zptsob odmeénovani zaméstnancu
nepfedpoklada, bude ucelné nazory na pripady vznikajici pribézné v praxi posuzovat
ve spolupraci s KDP, a to i z hlediska co Ize vyfeSit za pomoci stavajici legislativy a
co by bylo uc€elné doplnit v budoucnu do zakona o danich z pfijmu.

Sprava dani a poplatki

1. Otazky souvisejici se vznikem preplatku, definici pojmu vratitelny
preplatek a béhu lhaty pro jeho vraceni.

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvédéeni 3
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Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

I. Popis problému

V tomto pfispévku se budeme zabyvat otazkami souvisejicimi s pFeplatkem
ve smyslu § 64 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale je ,ZSDP®).

V této souvislosti budeme resit tyto otazky:

1. Kdy vznika preplatek?

2. Co je vratitelny pfeplatek?

3. Od kdy bézi Inuta pro vraceni preplatku?

4. Od kdy bézi Ihata pro vypocet Uroku v pfipadé pozdé vraceného preplatku?

Preplatek je v ustanoveni § 64 odst. 1 ZSDP definovan jako Castka plateb prevysujici
splatnou dan. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 ZSDP je dan splatna ve Ihté pro
podani dafiového pfiznani (to je napfiklad v pfipadé dané z pfijmad do 31.3.,
respektive 30.6., pfipadné 31.10., pokud je zdanovacim obdobim kalendarni rok).
Definice pfeplatku tedy vychazi z kategorie dané splatné, nikoli vymérené.

Dle ustanoveni § 64 odst. 4 ZSDP se pieplatek vrati do 30-ti dnG od doruceni
Zadosti, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak. Lex specialis ve vztahu k tomuto
ustanoveni je napfiklad § 37a zakona €. 588/1992 Sb., o DPH (dale je ,ZDPH®), ktery
vaze vraceni nadmérného odpoctu na jeho vyméreni - nadmérny odpocet se vraci do
30-ti od jeho vyméreni (viz. § 37a odst. 1 ZDPH). Ze specialni upravy otazky urceni
lhaty pro vraceni nadmérného odpocétu v ZDPH vyplyva, Ze tento zavér neplyne
pfimo (automaticky) z ustanoveni § 64 ZSDP, a proto bylo nutné tuto otazku
vyslovné upravit v ustanoveni § 37a ZDPH, které je (jak jiz bylo vySe uvedeno)
z tohoto pohledu lex specialis vuci § 64 ZSDP. Z toho dale vyplyva, Ze pokud neni
ve zvlastnim pFedpise Uprava vazajici vraceni pfeplatku na okamzik vyméreni dané,
nelze tento zavér ze stavajiciho znéni ustanoveni § 64 ZSDP dovodit. V praxi vSak
postupuji spravci dané tak, ze i u dani z pfijma odvozuji Ihatu pro vraceni preplatku
od vzniku tzv. vratitelného preplatku, za ktery povazuji preplatek, ktery jiz byl
vymeéfen, resp. dafn v dafiovém pfiznani byla vymeéfena. Domnivame se, Ze tento
postup neni v souladu se sou¢asnym znénim textu zakona.

Definici vratitelného preplatku totiz ZSDP neuvadi. Vyjdeme-li z ustanoveni § 64
odst. 4 ZSDP, pak pfi pouziti gramatického, logického a systematického vykladu
dojdeme k jednoznacnému zaveéru, Ze vratitelny je pfeplatek pokud:

1. je vy8Si nez 50 K¢,
2. poplatnik nema zadny nedoplatek u téhoz spravce dané,
3. o pfevedeni preplatku nepozadal jiny spravce dané na uhradu nedoplatku.

Z vyslovného znéni dikce zakona tedy nelze dovodit, Ze vratitelny preplatek je
odvisly na okamziku vyméreni dané (na rozdil napfiklad od nadmérného odpoctu
u DPH - viz vySe).

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je tedy na vySe uvedené otazky mozné
odpovédét nasledovné:

1. Vznik a definice pFeplatku jsou obecné vazany na splatnost dané a Zadost
danového subjektu o vraceni preplatku (§ 64 odst. 1 a 4 ZSDP ve spojeni s § 40
odst. 1 ZSDP).

2. Preplatek je vratitelny pokud souc€asné plati (viz § 64 odst. 4 ZSDP):
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a) preplatek je vyssi nez 50 K¢,
b) poplatnik nema Zadny nedoplatek u téhoz spravce dané,
c) o pfevedeni preplatku nepozadal jiny spravce dané na uhradu nedoplatku.

3. Preplatek (jehoz vznik § 64 ZSDP obecné vaze na splatnost dané, nikoliv jeji
vymeéreni) se za splnéni vySe uvedenych podminek vrati do 30 dnl od doruceni
Zadosti, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak (§ 64 odst. 4 ZSDP). Odchylny
rezim, ktery vaze vznik vraceni preplatku na vymérfeni dané musi byt vyslovné
upraven ve zvlastnim pravnim predpise, jak je tomu napfiklad v pfipadé vraceni
nadmérného odpoctu (viz. § 37a ZDPH).

4. Urok dle § 64 odst. 6 ZSDP nalezi dafiovém subjektu, pokud je preplatek vracen
po lhaté definované v pfedchozim bodé 3).

VySe uvedené zavéry budeme dokumentovat na kratkém modelovém pfikladu:

Poplatnik poda pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob (dale je ,DP*) v terminu
k 31.3.2000. SoucCasné poda zadost o vraceni preplatku 100 000,- K&, ktery mu
vdaném DP vznikl. Spravce dané vyda vyzvu dle § 43 ZSDP k odstranéni
pochybnosti v DP a dan v DP nevyméfi ve smyslu ust. § 46 odst. 5 ZSDP. Spravce
dané po provedeném vytykacim fizeni (§ 64 odst. 7 ZSDP) snizi preplatek
na 40 000,- K¢, platebnim vymérem (dale jen ,PV*) ukonci vytykaci Fizeni (dan vymeéri
odchylné od udajid uvedenych v DP). Preplatek ve vysi 40 000,- K& do 30-ti dnu
poplatnikovi vrati. Poplatnik poda odvolani proti PV, odvolani je Finan¢nim
feditelstvim vyhovéno a platebni vymér FU je zruSen, to znamena, Ze je potvrzena
puvodni vySe narokovaného preplatku 100 000,- K&. Spravce dané vrati 60 000,- K&
do 30-ti dnd od pravomocného rozhodnuti, tzn. rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti
ze dne 15.9.2000, preplatek vracen 10.10.2000). Domnivame se, Ze v uvedeném
modelovém prikladu dosSlo ke vzniku preplatku jiz 31.3.2000 (splatnost dané)
a od tohoto okamziku je v souladu s vySe uvedenym nutné vazat veskeré nasledné
lhaty (pro vraceni preplatku, pocitani uroku a tak dale) a danovy subjekt ma narok
na urok dle § 64 odst. 6 ZSDP. V praxi se vSak Ize setkat s tim, Zze spravci dané vazi
vznik preplatku az na pravomocné rozhodnuti FR (v daném pfikladu 15.9.2000)
a vychazeji z toho, Ze v uvedeném modelovém pfikladu danovy subjekt na zZadny
urok narok nema. Takovy vyklad je dle naSeho nazoru v rozporu se souasnym
textem zakona, ktery je pro posuzovani uvedené otazky rozhodujici (viz. napr. nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 485/98 ze dne 30.11.1999 publikovany napfiklad
v Sasopise Judikatura Ustavniho soudu CR 1/2000, str.12)

Pokud bychom chtéli |hGtu pro vraceni preplatku obecné vazat na okamzik
vyméreni, a nikoli na okamzik doruCeni zadosti o jeho vraceni spravci dané
(v navaznosti na splatnost dané), bylo by nutno pfedevsim nejdfive bud:

a) vymezit v § 64 odst. 1 ZSDP odliSnym zpusobem pojem preplatek, a to jako
Castku plateb pfesahujici vymérfenou dar, anebo

b)v § 64 odst. 4 ZSDP I|hatu pro vraceni pfeplatku stanovit nikoli do 30 dnd
od podani zadosti, ale do 30-ti dnd od vyméreni,

c) definovat vratitelny preplatek, respektive doplnit vyCet podminek v § 64 odst. 4
ZSDP o jeho vyméfeni.

Z vySe uvedeného je jednoznacné patrno, ze vazat obecné vznik preplatku
na vyméreni dané by znamenalo legislativni zménu v ZSDP a ze souasného textu
zakona takovy zavér nelze dovodit.
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Il. Zavér

1) Po projednani v Koordinacnim vyboru doporu€ujeme pfijmout sjednocujici zavér,
Ze dle soucasného znéni textu ZSDP (§ 64 ZSDP v navaznosti na § 41 ZSDP) nelze
obecné vazat vraceni pfreplatku na vyméreni dané, nybrz je nutné vychazet
ze splatnosti dané a podané zadosti tak, jak je to podrobné popsano vyse. Vazanost
vraceni pfeplatku na vymeéreni dané musi dle souCasného textu zakona byt specialné
vyslovné upravena jako lex specialis v jiném pravnim pfedpise, jak je tomu napfiklad
v § 37a ZDPH pro vraceni nadmérného odpoctu. Uvedeny vyklad doporucujeme
zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“ pfipadné publikovat jinym vhodnym
zpusobem.

2) Vramci legislativnich zmén doporu€ujeme zvazit mozné vySe popsané upravy
ve stavajici legislative, které by upfesnily pojem ,vratitelny preplatek®, pfipadné
obecné umoznovaly vazat vznik pfeplatku na vyméreni dané.

Stanovisko MF:

Ministerstvo financi souhlasi s vazbou vzniku preplatku na Ihitu splatnosti dané
nebo na den uhrady dané, pokud kni doSlo po dni jeji puvodni splatnosti.
NepovaZzuje vSak za nutné vydavat pokyn fady “D*.

2. Problematika dokazovani u dané zaplacené v zahranici

Predklada: Ing. Pavel Beran, danovy poradce, €. osvédcCeni 2855

Problém:

V praxi se v posledni dobé setkavame u spravcu dané s riznymi pfistupy
k problematice dokazovani dané zaplacené v zahraniCi, kdy zlstava zachovavan
pozadavek prokazovani této dané vyhradné ,ufedné ovéfenym platebnim vymérem®.
Takovyto postup ma pro danové subjekty ve vétsSiné pfipadl za nasledek faktickou
nemoznost uplatnéni dané zaplacené v zahranici.

Rozbor situace:.

Novela zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(l a zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmU, provedena zakonem ¢&. 492/2000 Sb. vyznamné zmeénila upravu
tykajici se vylouceni dvojiho zdanéni pfijma ze zahranici.

S ucinnosti od 1.1.2001 doSlo v § 31 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., k vypusténi
ustanoveni, které taxativné stanovovalo jako dlkazni prostfedek pro dan zaplacenou
se tak dostalo do obecného rezimu prokazovani podle § 31 odst. 1 a nasl. ZSDP.
Pfedchazejici uprava totiz nebrala v uvahu praktické zplasoby zdanovani
v jednotlivych zemich, Casto zna¢né odliSnych od tuzemské pravni upravy.

Praxe finan€nich organu bohuzel tuto zménu vzdy ne pIné respektuje a poplatnici
jsou v nékterych pfipadech stale nuceni srazku dané prokazovat vyhradné
potvrzenim zahrani¢nich platcd dané. Zatimco pro prokazovani vySe pFijmu
ze zahrani¢i byly podklady emitentl, custodianu, obchodniki s cennymi papiry Ci
bankovni vypisy povazovany za postacujici dikazni prostiedek, pro prokazovani
dané zaplacené v zahrani¢i z téchto pfijm0 bylo pozadovano zajisténi specielniho
dikazniho prostfedku pfimo od zahrani¢niho dané, pficemz placeni této dané je
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pfitom zpravidla realizovano ve stejny okamzik, kdy je pfijem vyplacen. Takovyto
postup vedl kneumérnému zatézovani darfovych subjektl, nebot zajisténi
potfebnych dokumentl bylo s ohledem na pravni Upravu &i praxi v zahrani¢ni bud
nemozné, ¢i neumérné nakladné.
Navrh reSeni:

Metodicky sjednotit postup spravci dané ve smyslu pfipousténi dalSich dikaznich
prostfedkl pfi dokazovani dané zaplacené v zahranii jako jsou napf. bankovni

vypisy, potvrzeni custodiant a obchodnikl s cennymi papiry o srazeni dané apod.,
pfi respektovani vdech zasad darfiového fizeni.

Zdavodnéni:

Pozadavky finanénich organu pro faktickou realizaci vylou€eni dvojiho zdanéni
pFijmu ze zahranii musi nutné vychazet z realné praxe na finan¢nich a kapitalovych
trzich v zahranici. V danovém Fizeni je tedy nutné vyzadovat pouze takové dukazni
prostfedky, které s sebou dany pfipad skuteCné pfinasi. Tento postup je plné
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 ZSDP.

Navrhované opatreni:
Zaveér vhodnym zplasobem publikovat.

Stanovisko MF:

Problém pfi uplatnéni obecnych pfistupd k dokazovani u pfijma zdanénych
v zahrani¢i vyvolava stavajici znéni § 38f odst. 2 zadkona o danich z pfijmu, které
nadale zminuje doklad zahrani¢niho spravce dané v kontextu, z néhoz Ize nepfimo
dovodit, Ze se jedna o zakladni formu dokazovani dané zaplacené v zahranici.
Uzemni finanéni organy jsou Ministerstvem financi vedeny ktomu, Ze doklad
zahrani¢niho spravce dané nebo zahrani¢niho platce dané (Ufedné ovéreny platebni
vymeér, potvrzeni o srazeni dang) je pouze jednim z moznych dikaznich prostifedkd,
ktery by mél byt pfi respektovani zasad danového fizeni vyZadovan pouze tehdy,
nebude-li dafiovy subjekt schopen spravci dané dolozit zdanéni svych pFijmu
v zahranici jinymi dikaznimi prostredky.

DPH

1. Prodej cennych papirt zahrani¢nimu subjektu tuzemcem z hlediska
zakona o DPH

Pfedklada : Ing. Jifi Hlavac, danovy poradce, €. osvédceni 3221

Pravni vymezeni

Platné znéni zakona o DPH vymezuje v odst. 2 pism. a), Zze cenné papiry se
nepovaZzuji z hlediska zakona o DPH za zbozi, pokud zakon o DPH nestanovi jinak.
Soucasné je v § 2 odst. 2 pism. b) uvedeno, ze sluzbami jsou vSechny &innosti, které
nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti, a pfevod nebo vyuZiti prav.

Zakon stanovi jinak v § 2a odst. 2 pism. c), kde je uvedeno, Ze za zbozi se pro
ucely zakona o DPH také povazuji materializované cenné papiry v okamziku jejich
dodani vyrobcem emitentovi nebo pfi jejich dovozu emitentem.
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Podle § 2 odst. 2 pism. c) se pro ucely zakona o DPH rozumi obratem vynosy
za zdanitelna pInéni, u osob uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi nebo pfijmy
za zdanitelna plnéni, u osob uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi a u osob,
které nejsou povazovany za ucCetni jednotku; do obratu se nezahrnuji plnéni
osvobozena od dané podle § 25.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b) je pfevod cennych papirG uskutec¢nény
subjektem, ktery neni obchodnikem s cennymi papiry, osvobozen od DPH. Pokud je
pfevod cennych papir( uskute¢nén subjektem, ktery neni finanéni instituci, pak se
podle § 28 odst. 3 nejedna o zdanitelné plnéni.

Pokud obchodnik s cennymi papiry provadi obchodovani s cennymi papiry
na vlastni ucet nebo na ucet klienta, pak se jedna podle ustanoveni § 28 odst. 2
pism. h) o zdanitelné pInéni, které je vZzdy osvobozené od povinnosti uplatnit DPH
na vystupu.

Popis problému

Podle vykladu zakona o dani z pfidané hodnoty provedeného v pokynu D - 178
uplatiovani DPH u financ¢nich d¢innosti je pfevod cennych papird ztuzemska
do zahranici pfi splnéni podminek stanovenych v § 46 zakona o DPH povazovan
za sluzbu osvobozenou od povinnosti uplatfiovat DPH na vystupu. To plati pouze pro
pfipad, ze pfevod cennych papirt je zdanitelnym pInénim (t.j. neplati pro pfipady,
kdy pfevod cennych papirt proved! subjekt, ktery neni finanéni instituci).

Pokud by byl vy$e uvedeny vyklad zakona spravny, byl by dafiovy subjekt (finanéni
instituce ve smyslu § 28 zakona o DPH nebo obchodnik s cennymi papiry), ktery
neni platcem DPH, po pfevodu cennych papird do zahranici povinen registrovat se
za platce DPH, pokud by hodnota jednoho obchodu nebo obchodl za nejblizsi
nejvyse tfi pfedchazejici po sobé jdouci kalendarni mésice presahla ¢astku 750 000,-
KE. V praxi by to fakticky znamenalo, ze by vétSina takovychto subjektl, které
prodaly cenné papiry zahrani¢nim subjektim (protoze zfejmé& prekroCily vySe
uvedenou ¢astku), byly povinny registrovat se za platce DPH.

Navrh reSeni

Domnivam se, ze vyklad provedeny v pokynu D - 178 neni spravny. V § 46 odst. 1
zakona o DPH se uvadi, ze poskytovanim sluzeb do zahranici se pro ucely zakona
o DPH rozumi poskytovani sluzeb s mistem plnéni v tuzemsku, pokud nejsou urCeny
pro vyuziti, spotfebu nebo pouziti v tuzemsku.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o cennych papirech v plathém znéni se
na cenné papiry vztahuji ustanoveni o vécech movitych, pokud zakon o cennych
papirech nebo zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Zakon o DPH vSak pfevod
cennych papirQl povazuje za sluzbu, nikoliv za pfevod movitych véci (mimo § 2a odst. 2
pism. c).

Podle § 7 zdkona o cennych papirech je pfevodem cenného papiru zména osoby
opravnéné ztohoto cenného papiru (majitel cenného papiru) uskuteCnéna
na zakladé smlouvy. K pfevodu listinného cenného papiru dochazi jeho pfedanim
nabyvateli, nestanovi-li zakon nebo dohoda néco jiného. K pfevodu listinného papiru
na fad se vyzaduje i rubopis. K pfevodu zaknihovaného cenného papiru dochazi
registraci tohoto prevodu, t.. provedeni zapisu v zakonem stanovené evidenci
(zejména ve Stredisku cennych papir().
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Domnivam se, Ze pfevod zaknihovanych cennych papirt provedeny ve Stfedisku
cennych papirl z tuzemského na zahrani¢ni subjekt nesplfiuje podminku ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona o DPH, tzn. Ze pfevod cennych papirl povazovany zakonem
o DPH za sluzbu je sluzbou ur¢enou pro vyuziti, spotfebu nebo pouziti v tuzemsku.
Zahrani¢ni subjekt ma cenné papiry evidovany na svém majetkovém uctu
ve Stredisku cennych papirti v Ceské republice a prava z cennych papir(i uplatfiuje
a vykonava rovnéz v Ceské republice. Pokud dale pfevede cenné papiry, mize tak
u€init pouze odepsanim ze svého majetkového Uctu ve Stredisku cennych papiru
v Ceské republice.

VySe uvedeny nazor podporuje i ustanoveni § 2b odst. 3, podle kterého je mistem
plnéni pfi poskytovani sluzeb misto, kde ma pravnicka osoba poskytujici sluzbu své
sidlo, pokud nema své sidlo v tuzemsku, provozovna, ve které sluzby poskytuje,
pokud zakon o DPH nestanovi jinak, nebo misto, kde ma fyzicka osoba poskytujici
sluzbu provozovnu, pokud nema provozovnu, bydlisté, pfipadné misto, kde se
obvykle zdrzuje, pokud zakon o DPH nestanovi jinak.

Zaveér

Projednat v Koordina¢nim vyboru a potvrdit, Ze pfevod zaknihovanych cennych
papirt provedeny ve Stfedisku cennych papir(l z tuzemského na zahraniéni subjekt
nesplfiuje podminku ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o DPH, tzn. Ze pfevod cennych
papirl je povazovan zakonem o DPH za sluzbu uréenou pro vyuziti, spotfebu nebo
pouziti v tuzemsku. Tento pfevod je tedy osvobozen od DPH podle § 28 odst. 2
pism. b), pokud byl pfevod uskutecnén finan¢ni instituci nebo podle § 28 odst. 2
pism. h), pokud byl pfevod uskutecnén obchodnikem s cennymi papiry. Tato
skuteCnost pak znamena, Ze danovy subjekt (tuzemec) neni povinen registrovat se
za platce DPH, pokud prevedl cenné papiry zahrani¢nim subjektum za ¢astku vyssi,
nez 750 000,- K& za nejblizSi nejvySe tfi pfedchazejici po sobé jdouci kalendarni
mésice. Po projednani v Koordinacnim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF:

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH se nepovazuji cenné papiry za zbozi,
a proto pfevod cennych papiru je sluzbou, t.j. financéni ¢innosti podle § 28 zakona
o DPH. Mistem zdaniteIného plnéni pfi obchodovani se zaknihovanymi cennymi
papiry je podle § 2b odst. 3 pism. e) misto, kde jsou tyto sluzby skutecné
poskytovany, t.. misto kde je obchodovani administrativné zajiStovano. Pfi
posuzovani skute¢nosti, zda se jedna o poskytovani sluzeb do zahranici, by mélo byt
rozhodujici sidlo nebo bydlisté kupujiciho. Pokud ma kupujici sidlo nebo bydlisté
v zahraniéi, nema v Ceské republice =zastoupeni a nevyviji zde Zadnou
podnikatelskou ¢&innost, prodej akcii nebo jinych cennych papird je fakturovan
do zahrani¢i a uUhrada je placena ze zahranic€i, je mozno tuto €innost povazZovat
za poskytovani sluzeb do zahranicCi, u kterych se podle § 46 zakona o DPH uplatni
osvobozeni od dané na vystupu. Jestlize nejsou vySe uvedené podminky spinény,
jedna se finan¢ni Cinnost podle § 28 zakona o DPH, na kterou se osvobozeni
od dané podle § 46 zakona o DPH nevztahuje.

2. Ceny (ocenovani) a dan z pridané hodnoty
Predklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14
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V praxi vznikaji nékteré vykladové problémy, tykajici se priniku dané z pfidané
hodnoty na strané jedné a cen a ocenovani na strané. Jde zejména o tyto
problémové okruhy:

1. DPH a cena sjednana
2. DPH a cena zjisténa
3. Zpusob ocenovani technického zhodnoceni pro ucely DPH

K uvedenym problémovym okruhim predkladam stanovisko, které bylo v pracovnim
styku konzultovano s ing. Vaclavem Bendou (DPH) a ing. Alenou Hallerovou, Csc.,
(ceny) z MF CR.

V textu jsou opakované uvedeny tyto cenové pojmy:

e Cena sjednana = penézni Castka sjednana pfi nakupu a prodeji zbozi ve smyslu
§ 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich
predpisu

e Cena zjiSténa = penézni Castka zjiSténa podle zvlastniho predpisu k jinym
ucelim nez k prodeji; zvlastnim predpisem je zakon &. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, veznéni pozdéjSich pfedpisl, s navazujici vyhlaskou &. 279/1997 Sb.,
v platném znéni.

1. DPH a cena sjednana

V praxi jsou stale Casté pfipady, kdy ve smluvnich vztazich je stanovena Castka
ceny sjednané, ale neni uvedeno, zda tato Castka je a nebo neni vCetné dané
z prfidané hodnoty. Pokud strany dodate¢né konstatuji, ze sjednana cena byla vili
stran minéna s DPH a nebo bez DPH, nevznika obvykle problém, plati vile stran.
Pokud vSak dojde ke sporu, neni zfejmé, zda DPH je a nebo neni v cené obsazena.
Platné pfedpisy tento problém v soukromopravni roviné jednoznacné nefesi.

Zakon o cenach v § 2 odst. 1 uvadi, ze podle ur€enych podminek, které se
sjednavaji, muze (a tedy nemusi) byt soucasti ceny i pfislusna daf. Ani v pravni
teorii nejsou sjednocené nazory (napf. doc. Fiala se priklani k vykladu cena s dani,
prof. Pelikanova k vykladu cena bez dané, jsou i nazory o neplatnosti takového
cenového ujednani pro jeho neurditost). Praxe (v reklamé&, ve smlouvach apod.)
pouziva cenu s dani i bez dané.

Predkladatel se domniva, Ze neni v kompetenci dafiovych predpistu fesit tento
problém v soukromopravni roviné a nahrazovat tim konkretizaci obligaénich vztahu.
Pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty vSak zastava dale uvedeny nazor, ktery
opira zejména o ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) a e) zdkona o DPH, kde dan
na vstupu i na vystupu je vzdy soucasti ceny.

Navrhovany zavér:

Jestlize neni zfejma vule stran, zda se ve smluvnim vztahu jedna o cenu bez dané
nebo v€etné dané a jde o smluvni vztah platny, jedna se pro uc€ely zakona o dani
z prfidané hodnoty o cenu v&etné dané, pokud majetek (sluzba) dani podiéha a je
prodavan (poskytovana) platcem dané. Dan z této ceny se vypocte podle § 17 odst. 3
zakona o DPH.

2. DPH a cena zjisténa

Zakon o DPH pouziva cenu zjisténou podle zvlastniho predpisu (podle zakona
0 ocenovani majetku) asi v 16 pfipadech, napfiklad v:
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§ 5 odst.5 - zruSeni registrace

§ 5 odst.7 - vznik platce DPH

§ 7 odst. 2 pism.h) - zdanitelné plnéni

§ 8 pism. e) - pInéni, ktera nejsou zdanitelna

§ 14odst. 3, 7, 16, 18, 19, 23 - zaklad dané a jeho vypocet

§ 22 odst. 2 a 5 — uprava odpoctu dané

Zakon pouziva pojem podle zvlastniho pfedpisu ve dvou souvislostech:

e cena podle zvlastniho pravniho predpisu — bez dalSiho dodatku

e cena podle zvlastniho pravniho pfedpisu — s vyslovnym dodatkem ,bez dané®
napfiklad v § 14 odst. 3).

K cené zjisténé podle zakona o ocenovani majetku se vztahuji dva vykladové

problémy:

a) Zda v pfipadech, kdy je uvedena cena zjisténa bez dodatku ,bez dané® jde o
cenu zjisténou, ktera v sobé zahrnuje dan

b) Zda pojem ,bez dané&“ znamena, Ze cena zjisSténa je vCetné dané, ale snizi se o
dan a nebo zda cena zjisténa je jiZ sama o sobé bez dané z pfidané hodnoty

Predkladatel zastava k uvedenym otazkam dale uvedeny nazor, ktery koresponduje i

s Vymérem MF ¢&. 01/2001, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami

bézné DPH.

Navrhovany zavér:

Cena zjisténa podle zvlastniho predpisu je obecné vzdy vCetné pfipadné dané
z pfidané hodnoty.

Je-li v zakoné o dani z pfidané hodnotu uvedeno ,cena podle zvlastniho pfedpisu bez
dané®, pak jde o cenu zjiSténou snizenou o pfipadnou dan z pfidané hodnoty.
Jestlize neni u ceny zjisténé vyslovné uvedeno, Ze se jedna o cenu bez dané nebo
vCetné dané, jedna se vzdy o cenu vcetné pfipadné dané, pokud jde o zdanitelné
plnéni z majetku platce dané. Dan se z této ceny vypocte podle § 17 odst. 3 zakona
o DPH.

3. Zpuisob ocenovani technického zhodnoceni pro tuc¢ely DPH

Podle § 14 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty je zakladem dané cena zjiSténa

podle zakona o ocefiovani majetku bez dané v pfipadé technického zhodnoceni

najatétho hmotného majetku. Ktomuto ustanoveni se vztahuji dva vykladové
problémy:

a) Zda lze ocenit technické zhodnoceni podle zakona o ocenovani majetku, kdyz
technickym zhodnocenim jsou vydaje na dokonlené nastavby, pfistavby,
stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, zatimco zakon o
ocenovani majetku upravuje zpusoby ocefiovani véci, prav, jinych
majetkovych hodnot a sluzeb.

b) Jaky zplsob ocenéni technického zhodnoceni se pouzije; praxe tihne k ocenéni
stavby pred technickym zhodnocenim a po technickém zhodnoceni a rozdil je
cenou zjisténou, a nebo kocenéni technického zhodnoceni jako sluzeb
(stavebnich praci).

Predkladatel zastava k uvedenym otazkam tento nazor:
Navrhovany zavér:

Podle § 14 odst. 3 zakona je cena zjiSténa podle zakona €. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, zakladem dané v pfipadé technického zhodnoceni najatého
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majetku. Pod pojem "technické zhodnoceni” se zahrnuji vydaje na zmény hodnoty
majetku v dusledku nastaveb, pfistaveb, stavebnich Udprav, rekonstrukci
a modernizaci, které maji své konkrétni hmotné podoby. Ocenéni technického
zhodnoceni je proto ocenéni takto vzniklého majetku cenou zjisténou v daném Case
a misté. Ta je pochopitelné ovlivnéna celou fadou faktor(l a nelze ji proto zaménovat
s vydaji na technické zhodnoceni nebo dokonce s U&etni zUstatkovou cenou.

Pokud vysledkem technického zhodnoceni je vznik nové casti stavby (napf.
pfristavba, nastavba), oceni se tato Cast samostatné podle § 4 az 8 zakona
€. 151/1997 Sb. a vyhladky MF €. 279/1997 Sb., v pozdé&jS§im znéni a ve vétSiné
pfipadl k ocenéni neni tfeba zjiStovat cenu celé stavby. Tam, kde takto postupovat
nelze, zjiStuje se obvykla cena ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku
(cena obvykla), a to jako sluzba (stavebni prace).

Navrhovany zavér se opira o pracovni nazor ing. Hallerové s vyjimkou posledni
Casti posledni véty (ocenéni technického zhodnoceni jako sluzby).

Navrhy na opatreni:

Pfi akceptaci uvedenych nazorl lze uvedené problémy feSit v soucasnosti
vykladové a neni nutné iniciovat zménu stavajicich pfedpisu. Do budoucna je vhodné
jednoznacnéji propojit problematiku DPH a cen (ocenovani) tak, aby se omezily
vykladové problémy.

Doporuc€ujeme po projednani na Koordina¢nim vyboru odsouhlasit a publikovat,
pFipadné zaradit do metodickych pokynt MF.

Stanovisko MF:

Jestlize neni u ceny sjednané vyslovné uvedeno, Ze se jedna o cenu bez dané
nebo v€etné dané, jedna se podle pravniho nazoru Ministerstva financi vzdy o cenu
vCetné dané, pokud majetek dani podléha a je prodavan platcem dané. Dan z této
ceny se vypocte podle § 17 odst. 3 zakona o DPH.

Neni-li obdobné u ceny zjisténé vyslovné uvedeno, Ze se jedna o cenu bez dané
nebo v€etné dané, jedna se podle pravniho nazoru Ministerstva financi vzdy o cenu
vCetné dané, pokud ocenovany majetek dani pfi prodeji podléhal a byl by prodavan
platcem dané. Dari se z této ceny vypocte také podle § 17 odst. 3 zakona o DPH.

Ocenéni technického zhodnoceni je ocenéni takto vzniklého majetku cenou
zjisténou v daném Case a misté. Ta je pochopitelné ovlivnéna celou fadou faktorU
a nelze ji proto zaménovat s vydaji na technické zhodnoceni nebo dokonce s ucetni
zustatkovou cenou. Pokud vysledkem technického zhodnoceni je vznik nové Casti
stavby (napf. pfistavba, nastavba), oceni se tato ¢ast samostatné podle § 4 az 8
zakona €. 151/1997 Sb. a vyhlasky MF ¢&. 279/1997 Sb., v pozdéjSim znéni
a ve vétsiné pripadl k ocenéni neni tfeba zjiStovat cenu celé stavby. Tam, kde takto
postupovat nelze, zjiStuje se obvykla cena ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ocefiovani
majetku, nejde vSak o zjisténi ceny sluzby.

Dan z prevodu nemovitosti

1. Dan z pfevodu nemovitosti pfi preménach spolecCnosti
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Predklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14
Ing. Jana Skalova, danovy poradce, €. osvédceni 332

Po novele obchodniho zakoniku (dale ,ObZ®) vznikaji nové vykladové problémy,
tykajici se dopadu pfemén obchodnich spole€nosti na daf z pfevodu nemovitosti
(pfipadné na dan darovaci) podle zakona o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti (dale ,zakon o trojdani®).

V zasadé jde o dva okruhy problém:

1) Zda pfemény ve svych jednotlivych alternativach (fuze, pfevod jméni na jednoho
spoleCnika, rozdéleni spoleCnosti ve smyslu § 69 odst. 1 ObZ) mohou mit
za nasledek poruseni pétileté IhGty pro osvobozeni vkladu nemovitosti do zakladniho
kapitalu, a to od dané z pfevodu nemovitosti ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e)
zakona o trojdani

2) Zda pfi pfevodu jméni na jednoho spoleCnika jde o osvobozeny pfechod jméni
ve smyslu § 20 odst. 6 pism. f) zakona o trojdani.

Uvedené situace ani zakon o trojdani, ani ObZ vyslovné nefeSi. Pripravé
nasledujicich stanovisek proto pFfedchazely podrobné konzultace s prof. Janem
Dédicem (VSE Praha) a pracovniky majetkovych dani (MF CR). Pokud jde o dale
uvadéna zavérecna stanoviska, nebyl v pracovnim styku konstatovan rozpor.

Kde v textu uvadime ,spolecnik®, maze jit o fyzickou i pravnickou osobu. Kde
v textu uvadime ,obchodni spoleCnost” nebo ,spolecnost”, jde vzdy o obchodni
spole€nost ve smyslu § 56 a nasl. ObZ.

Zdurazriujeme, Ze tento pfispévek se tyka vyhradné pFemén obchodnich
spole¢nosti a naopak netyka se pfipadl zcizeni (prodeje, smény darovani apod.)
podili na obchodnich spole¢nostech a to ani pfi prodeji podniku, v jehoz majetku je
podil na obchodni spolecnosti; v téchto pfipadech mohou vznikat zcela jiné dopady
na dani z pfevodu nemovitosti, pfipadné na dani darovaci.

1) Pfemény obchodnich spoleCnosti a jejich dopady na osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani.

Podle § 69 obchodniho zakoniku mohou byt spoleénosti se sidlem v Ceské
republice mohou byt pfeménény
a) fuzi,
b) pfevodem jméni na spolecnika, nebo
c) rozdélenim.

Ve vazbé na osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6
pism e) zakona o trojdani maze nastat mnoho alternativ. Dale uvadime ty, které jsou
pro feSeni daného problému typické.

Prvni modelova situace - zanik spole¢nika v disledku fuze

Obchodni spole¢nost A provede nepenézni vklad (§ 59 ObZ) nemovitosti
do zakladniho kapitalu obchodni spolec¢nosti B. Tento vklad je osvobozen od dané
z pfevodu nemovitosti, jestlize do péti let od vlozeni vkladu nezanikne ucast

spole¢nika (§ 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani)). Nasledné ve Ihuté do péti let
dojde k fuzi obchodni spole¢nosti A do spole¢nosti B a spole¢nost A zanika bez
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likvidace. Spole¢nost B je univerzalnim pravnim nastupcem puvodni spole€nosti A
(napf. § 20a odst. 3 ob¢€. zak.).

Vykladovym problémem muze byt, zda v popsané situaci dochazi k zaniku ucasti
spoleCnika A, ktery zanikl do nastupnické spole€nosti B. Souvisejicim vykladovym
problémem muize byt, zda zanikly spole€nik A by mél oznamit spravci dané zanik
ucasti a sdélit zplsob vyporadani (posledni véta § 20 odst. 6 pism. e)).

Druha modelova situace - zanik spoleénosti v dusledku fuze

Spole¢nik X provede nepenézni vklad (§ 59 ObZ) nemovitosti do zakladniho
kapitalu obchodni spoleCnosti A. Tento vklad je osvobozen od dané z pfevodu
nemovitosti, jestlize do péti let od vioZeni vkladu nezanikne ucast spole¢nika (§ 20
odst. 6 pism. e) zakona o trojdani). Nasledné ve lhuté do péti let dojde k fuzi
obchodni spoleCnosti A do spoleCnosti B a spole¢nost A zanika bez likvidace.
Spole€nost B je univerzalnim pravnim nastupcem pavodni spole€nosti A (napf. § 20a
odst. 3 ob¢. zak.).

Vykladovym problémem muze byt, zda v popsané situaci dochazi k zaniku ucasti
spole¢nika X ve spoleCnosti A, ktera zanikla do nastupnické spoleCnosti B.
Souvisejicim vykladovym problémem muize byt, zda spolecnik X by mél oznamit
spravci dané zanik ucasti a sdélit zplsob vyporadani (posledni véta § 20 odst. 6
pism. e)).

Treti modelova situace — pfevod jméni na spolecnika

Spole¢nik A provede nepenézni vklad (§ 59 ObZ) nemovitosti do zakladniho
kapitalu obchodni spole¢nosti B. Tento vklad je osvobozen od dané z pfevodu
nemovitosti, jestlize do péti let od viozeni vkladu nezanikne ucast spolecnika (§ 20
odst. 6 pism. e) zakona o trojdani). Nasledné ve |h(té do péti let se spoleCnost B
zruSuje bez likvidace a jméni spoleCnosti B vCetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl prfevezme spole¢nik A, ktery je univerzalnim pravnim
nastupcem plvodni spole€nosti B (napf. § 20a odst. 3 ob¢. zak.).

Vykladovym problémem muze byt, zda v popsané situaci dochazi k zaniku
ucasti spoleCnika A, kdyz zanikla spole¢nost B pfevodem jméni ze spoleCnosti B
na spole€nika A. Souvisejicim vykladovym problémem muze byt, zda spoleCnik A
by mél oznamit spravci dané zanik ucasti a sdélit zplsob vypofadani (posledni véta
§ 20 odst. 6 pism. e)).

Ctvrta modelova situace — rozdéleni

SpoleCnik A provede nepenézni vklad (§ 59 ObZ) nemovitosti do zakladniho
kapitalu obchodni spoleCnosti B. Tento vklad je osvobozen od dané z pfevodu
nemovitosti, jestlize do péti let od vlozeni vkladu nezanikne ucast spole¢nika (§ 20
odst. 6 pism. e) zakona o trojdani). Nasledné ve Ihuté do péti let dojde k zaniku
spoleCnosti B bez likvidace jejim rozdélenim s tim, Ze jeji jméni vCetné prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahll pfechazi na nastupnické spolecnosti a jeji
spolecnici se stavaji spolecniky nastupnickych spole¢nosti (napf. C a D), nestanovi-
li zakon jinak.

Vykladovym problémem muze byt, zda v popsané situaci dochazi k zaniku ucasti
spoleCnika A, kdyz spole¢nost B zanikla jejim rozdélenim na nastupnické spolecnosti
C a D. Souvisejicim vykladovym problémem muaze byt, zda spole¢nik A by mél
oznamit spravci dané zanik ucasti a sdélit zpusob vyporadani (posledni véta § 20
odst. 6 pism. e)).
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Pro vSechny uvedené modelové situace a jejich varianty je charakteristické, Ze

vzdy

jde o premény obchodnich spole¢nosti ve smyslu § 69 ObZ;

dochazi ke zruSeni nékteré spolecnosti bez likvidace, s univerzalnim pravnim
nastupcem;

dochazi k pfevodu celého jméni jedné spolecnosti na druhou spole€nost (na vice
spolec€nosti), nikoli jen k pfevodu nemovitosti

nejde o zcizeni (prodej, sménu, darovani apod.) podilu na obchodni spole¢nosti.

Podle nazoru predkladateld i konzultantd v uvedenych pfipadech prfemén

obchodnich spole€nosti nedochazi k takovému zaniku ucasti spoleCnika, jaky
pfedvida § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani. Tento nazor zdivodriuji mimo jiné
takto:

a)

Zamérem zakonodarce nepochybné bylo zabranit dafiovym unikim na dani
z prevodu nemovitosti tim, ze pfevodce vlozi nemovitost do obchodni spolecnosti
(druzstva) a nasledné zcizi podil ve spole¢nosti €i druzstvu v dobé do péti let
od provedeni vkladu ve prospéch jiného libovolného subjektu, ¢imz fakticky
supluje kupni smlouvu na nemovitost. Pfeména obchodnich spole€nosti vSak
predstavuje svoji povahou néco jiného, fakticky pfechod jméni (a tedy nikoli
pfevod podilu) ze spole€nosti na spolecnost (spole€nosti) s univerzalnim pravnim
nastupnictvim. Nebezpecdi obchazeni kupni smlouvy (sménné smlouvy, darovaci
smlouvy...) pfevodem obchodniho podilu, pfedvidané zakonodarcem, tedy
u pfemeén nehrozi.

Podle ObZ po novele ucCinné od 1.1.2001 se ,zanikem ucasti“ (coz je pojem
z § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani)) rozumi:

e pievod podilu na spole¢nosti (§ 61 odst. 2 ObZ);

e zruSeni ucCasti spoleCnika soudem (§ 148 ObZ);

e vylouc€eni spolecnika (§ 149 ObZ);

e dohoda o ukonceni ucasti (§ 149a ObZ).

Naopak, pfemény obchodnich spolecnosti ObZ jako alternativy zaniku ucasti
ObZ neuvadi. A contrario Ize dovozovat, ze pfemény obchodni spole€nosti
nepovazuje ObZ za zanik ucasti. Pfestoze shodnost pojmu z ObZ a ze zakona
o trojdani mlze byt sporna, nelze ve verejném finanénim pravu extenzivné
rozSifovat pojem ,zanik ucCasti tak, ze by =zahrnoval i pfemény obchodni
spoleCnosti, pfedstavujici svoji povahou jiny pravni institut, nez vyjmenované
zaniky ucasti z ObZ.

Zakon o trojdani v § 20 odst. 6 pism. e) posledni véta uklada spole¢nikovi, aby
do 30 dnd oznamil spravci dané zanik ucasti i zplsob vyporadani. Obvykle viak
néktera z téchto povinnosti je pfi pfeméné obchodni spolenosti nesplnitelna.
Napfiklad v prvni modelové situaci spoleCnik zanika, jinak obvykle k zadnému
vypofadani nedochazi. | ztoho Ize dovozovat, Ze zanik ucasti v zdkoné neni
vztazen na pfemény obchodnich spole€nosti; jinak by Slo o povinnost nemoznou.

Charakteristickym rysem premén obchodni spole€nosti je pravni nastupnictvi. To
znamena, Ze jedna nebo vice spoleCnosti vstupuje (vstupuji) do vSech prav
a povinnosti zanikajici spoleCnosti. Té spole¢nosti, ktera byla vkladatelem a nebo
té spoleCnosti, do jejihoz zakladniho kapitalu byla nemovitost vioZzena. Pravni
nastupce tim vstupuje vidi tfetim osobam do pravniho postaveni svého pravniho
predchudce na zakladé univerzalni sukcese. Pravni postaveni vSech tfetich osob
se tim tedy neméni a neni logicky davod k vytvareni novych dafiovych povinnosti.
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Ostatné obdobny pfistup absence novych dafovych povinnosti penézni povahy je
i u dané z pfijmd a dané z pfidané hodnoty. Stejny pfistup ma i sprava dani
a poplatkt (napf. § 57 odst. 4).

2) Prevod jméni na spole¢nika ve vazbé na § 20 odst. 6 pism. f) zakona o trojdani

Pfevod jméni na spoleCnika upravuje § 69 ObZ. Za zakonem stanovenych
podminek mohou spole€nici nebo pfislusny organ spole€nosti rozhodnout, Ze
spoleCnost se zruSuje bez likvidace a Ze jméni spoleCnosti v€etné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl pfevezme jeden spolec¢nik se sidlem nebo bydlistém
v Ceské republice.

Zakon o trojdani pak uvadi v § 20 odst. 6 pism. f):
(6) Od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti jsou osvobozeny

f) pfechody jméni obchodnich spolec¢nosti a druZstev pri {ejich slouceni,
splynuti, rozdéleni nebo pfeméné podle zviastniho zékona,"

12 Cast druha zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Podstata problému spociva v tom, ze ObZ pouziva vyraz ,pfevod jméni“, zatimco
zakon o trojdani pouziva vyraz ,pfechody jméni“. Pak mlze byt sporné, zda
k pfevodu jméni na spoleCnika podle ObZ se vztahuje osvobozeni pfechodu jméni
podle zakona o trojdani.

Pro uplnost pfipominame, Ze platné pfedpisy nevymezuji ani prevod, ani pfechod.
Pravni teorie pod pojmem pfevod obvykle rozumi pfenos majetkového prava
z jednoho subjektu na druhy na zakladé pravniho ukonu. Jde napfiklad o smlouvu
kupni, sménnou, darovaci, smlouvu o postoupeni pohledavky apod. Pod pojmem
pfechod se v pravni teorii obvykle rozumi pfenos majetkového prava z jednoho
subjektu na druhy, aniz by bylo pfeneseno pravnim ukonem (relativni nabyti). Jde
na pfiklad o vyvlastnéni, drazbu nebo dédéni.

Zahrani¢ni soukromé pravo, véetné prava statll EU, prevod a pfechod obvykle
nerozliSuje. Z tohoto pohledu je rozliSovani pfechodu a pfevody v Ceském pravu
anachronismem a v pfipravované novele ob&anského zakoniku se s nim jiz nepocita.

Danoveé predpisy pouzivaji obvykle prevod i pfechod soufasné. Vyjimkou je
napfiklad § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, kde zdanitelnym pInénim je pouze
pfevod, nikoli pfechod nemovitosti a dale § 20 odst. 6 pism. f) zakona o trojdani,
ktery zkoumame.

Podle nazoru predkladatell i konzultantd v uvedenych pfipadech je pfevod jméni
na spole€nika osvobozen jako pfechod jméni podle § 20 odst. 6 pism. f) zakona
o trojdani. Tento nazor zduvodfiuji mimo jiné takto:

a) Podle ustniho vyjadieni prof. Jana DédiCe je v souvislosti s pfevodem jméni
na spolecnika formalné uveden vyraz ,pfevod®, pfestoZe pravni podstatou jevu je
pfechod, obdobné jako ve vSech ostatnich pfipadech pfemén obchodnich
spoleCnosti (kde je vyslovné uveden pfechod). Divodem je legislativni Cistota
a jednotnost pojml zejména ve vazbé na § 27a ObZ, kde je uvedena smlouva
o pfevodu jméni na spoleCnika a kde nelze pouzit vyrazu ,smlouva o pfechodu
jméni na spolecnika“; smlouva o pfechodu nemuze existovat vzhledem k tomu,
Ze prechod se vyznaCuje absenci pravniho ukonu, zatimco smlouva je
nepochybné pravnim ukonem. Podstata jevu je tedy pfechod, nikoli pfevod, a to

38



bez ohledu na formalni oznacCeni. V této souvislosti je nutné pfipomenout i § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkll; z pohledu tohoto ustanoveni jde
formalné o prevod, ale fakticky o pfechod jméni na spolecnika.

b) Soukromé i vefejné pravo nerozliSuje pojmy pfevod a prfechod dasledné. To je
ostatné ziejmé i ze zminéného § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, které za
zdanitelné pInéni povazuje pouze prevod nemovitosti, ale sou€asné vyslovné
upravuje sazbu a vypocet dané v pfipadé prechodu nemovitosti. Viz § 12 odst.
11, § 14 odst. 9 a § 17 odst. 5 zakona o DPH, kde jsou upravené drazby
nemovitosti, které jsou pravni teorii i vyslovné zakonem o drazbach povazovany
za prechod a nikoli za pfevod nemovitosti (napf. § 2 pism. a) nebo § 13 odst. 1
a dalSi ustanoveni zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach). | to je
dikazem, Ze verejné darfiové pravo nepouziva pojmy pfevod a pfechod natolik
disledné, aby bylo mozné na odliSnostech téchto pojml stavét vznik danové
povinnosti.

V ostatnich pfipadech pfemén obchodnich spoleCnosti se bézné pouZije
osvobozeni pfechodu jméni podle § 20 odst. 6 pism. f) zakona o trojdani.
Zavéry
K bodu 1: Ve vySe uvedenych pfipadech pfemén obchodnich spoleCnosti nedochazi
k zaniku ucasti ve spoleCnosti ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, neni

divod k preruseni pétileté Ihaty a dale trva a bézi podminecné osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti.

K bodu 2: Pfi pfevodu jméni na spoleénika ve smyslu § 69b ObZ se uplatni
osvobozeni pfechodu jméni podle § 20 odst. 6 pism. f) zakona o trojdani. Pfi
preméné spole¢nosti formou prevodu jméni na spole¢nika, bude u spole¢nika, ktery
nabyva jméni zaniklé spole¢nosti zachovano osvobozeni jeho pdvodniho vkladu
od dané z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani. Toto
osvobozeni je nadale podminéno tim, Ze ucast spole¢nika do péti let od vlozeni
vkladu nezanikne.

Uvedené zavéry se doporucuji k publikaci, pfipadné je MF uplatni podle svého
uvazeni v metodickém pokynu.

Stanovisko MF:

Ministerstvo financi souhlasi se zavéry navrzenymi predkladateli.
Komplexni problém

1. Komplexni problematika transferovych cen

Predklada: Ing. Marika Kone¢na,CSc., danovy poradce, €. osvédcCeni 294
Ing. Vaclav Patek, danovy poradce, €. osvédceni 2279

Popis problematiky

Mezi nejvice diskutované oblasti patfi problematika upravy cen pfedevSim (ale
nejenom) v pfipadé dovozu zbozi , respektive jeho vyvozu. V praxi pak mohou nastat
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pfipady, kdy sjednané ceny jsou stanovovany v pfedbézné vysi a nasledné dochazi
K jejich upravam a to jak nahoru tak i dolu ve vazbé na urcité hodnotové ukazatele.

Cela situace pak muze byt komplikovana tim, Zze smluvni strany jsou osoby
spfiznéné. Takovéto transakce pak mohou mit dopad jak do celniho fizeni tak
i daflové oblasti a to jednak dané z pfijmG a dale DPH. Souc¢asné je hned uvodem
poznamenat, Ze definice spfiznénych osob se v jednotlivych danovych oblastech
(zahrnujeme i celni) drobné& odchyluje. (Srovnej ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., § 6 zakona €. 588/1992 Sb., a § 65 odst. 3 zakona €. 13/1995 Sb.)

Tak se pak muze stat, Ze dana obchodni transakce se posuzuje z hlediska
spfiznénosti ve smyslu celnich predpisi av$ak jiz nikoliv ve svétle dafiovych
a naopak. Sou¢asné muze dojit | k situacim, kdy ur€ité mezinarodni smlouvy danou
spfiznénost upravuji odchylné od zakladni dafiové upravy.

Vymezeni materialu

A) Cenové dohody
B) Dopady v oblasti dané z pfijmu
C) Dopady v oblasti cla a DPH

A. Modelove pfriklady v oblasti cenovych dohod

Mezi smluvnimi stranami dochazi k vyrobnim kooperacim, pfi¢emz cena je ur€ena
dle metody Cost plus (metoda nakladu a pfirazky). V téchto pfipadech neni
v pribéhu roku znama konecéna pfevodni cena polotovar( &i vyrobkl, s ohledem
na neznamé konecné vstupni naklady. Tato skuteCnost je promitnuta do kupni
smlouvy, podle které je stanoveno, Ze v pribéhu roku je cena odvozena
od planovanych ¢i predbézné kalkulovanych vyrobnich nakladu s pfipoctenim
prirazky tak, aby vysledkem byl pfiméfeny zisk odpovidajici vykonavanym funkcim
a podminkam trhu. Po kone¢ném urceni nakladovych polozek dojde k upravam cen.
Soucasné je vSak stanoveno, Zze okamzikem dodani dochazi k pfechodu vlastnictvi,
bez ohledu na to, zda cena byla konec¢na Ci nikoliv. Cenové upravy mohou byt
realizovany smérem nahoru nebo dolu.

Dale v praxi dochazi k naslednym cenovym upravam u velkych mezinarodnich
spoleCnosti, které vyrabi a odbytuji vyrobky skupiny stim, Zze cilem je dosahnout
rovnovahy mezi zajmy jednotlivych subjektd a darovych spravcl v pfislusnych
zemich. Dochazi ktzv. ekvalizaci. Princip metody ekvalizace spocliva vtom, ze
prodejci vyrobku (prodejni spole€nosti) nakoupenych od spolecnosti, které vyrobky
vyrobily (vyrobni spolecnosti), ve skupiné provedou na konci ucetniho obdobi
kalkulaci tzv. ,trzni pfevodni ceny“ nakoupenych vyrobkd v prab&hu ucetniho obdobi.
Smyslem ekvalizace je zpétné stanovit takové trzni pfevodni ceny, které pfi uhradé
vlastnich prodejnich nakladl zajistuji prodejni spolecnosti realizaci pfedem smluvené
ziskové marze (pro v8echny prodejni spolecnosti ve skupiné jednotné ve vysi 2 %
z vynosu). Prodejni spole€nosti porovnavaji trzni pfevodni cenu nakoupenych
vyrobkl s ¢astkou, kterou zaplatily pfi nakupu zbozi od spole€nosti ve skupiné
v prubéhu roku (standardni pfevodni cena). Rozdil mezi témito dvéma Castkami (tedy
mezi trzni pfevodni cenou a standardni pfevodni cenou) je hodnota, kterou je nutno
vyrovnat tzv. ekvalizaci trznich pfevodnich cen, ktera se realizuje formou dobropisU
nebo vrubopis(, které vystavuji vyrobni organizace.

V obou pfipadech nasledné zmény cen jsou ovlivnény naklady a vynosy
spole¢nosti, pfi¢emz vrubopisy a dobropisy mohou byt vystaveny az v pribéhu
dalSiho zdanovaciho obdobi.
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B. Dopady v oblasti dané z pfijmu:
Cenové predpisy:

Zakon o cenach €. 526/1992 Sb. v § 2 odst. 2 stanovi, ze ,Dohoda o cené je
dohoda o vySi ceny nebo o zpusobu, jakym bude cena vytvofena za podminky, ze
tento zpusob cenu dostatecné urCuje. Dohoda o cené vznikne také tim, ze kupuijici
zaplati bezprostfedné prfed prevzetim nebo po prevzeti zbozi cenu ve vysi
pozadované prodavajicim®.

Pokud je tedy stanoven zpuUsob, kterym je mozno dostateéné cenu urcit v zavislosti
na skute¢né vysi vyrobnich &i odbytovych nakladd, je dle nase nazoru vyse uvedeny
zpusob dohody o cené v souladu s platnou legislativou.

Obchodni zakonik:

Podobné téz umozniuje § 409 obchodniho zakoniku v kupni smlouvé dohodnout
cenu téz tak, ze bude uréen zplsob jejiho dodateéného urceni.

V tuzemskeé legislativé jsou otazky cen v obchodnich vztazich mezi spfiznénymi
osobami feSeny v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu 586/92 Sb. a vySe uvedeny
zpusob tvorby cen neni s uvedenym ustanovenim v rozporu.

Z mezinarodniho hlediska je tento postup v souladu se smérnici OECD
o prevodnich cenach vypracovana ve formé Zpravy Komise pro fiskalni zalezitosti
OECD v r. 1996 (v CR publikovano ve Finanénim zpravodaiji 10/1997 a 6/1999).

C. Danové dopady v oblasti cel a dané z pfidané hodnoty

VySe uvedené zmény v cen méni pfirozené jiz dfive uplatnénou vysi celni hodnoty
na fakturach a dokumentech pro celni ucely.

Dle celniho zakona existuji obecné dva zpusoby dodatecnych oprav.

1) Pokud by doSlo ke zméné celni hodnoty do tficeti dnt od pfijeti celniho
prohlaseni celnim ufadem, je mozné podat odvolani proti tomuto rozhodnuti celniho
ufadu a opravu celni hodnoty proveést v ramci tohoto odvolani.

2) Opravu celni hodnoty po delSi dobé nez ftficet dnl je mozné provést
prostfednictvim podani zadosti o obnovu celniho fizeni, ktera je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti celniho organu. O obnovu celniho fizeni je
mozné zazadat pouze v pfipadé, Ze vysly najevo nové skuteCnosti, které nemohly byt
uplatnény dfive. Je tedy dullezité, ze o zméné ceny zbozi (a tedy celni hodnoty) se
dovozce dozvédél az po pfijeti celniho prohlaseni celnim ufadem.

Zadost o obnovu celniho fizeni je nutné podat celnimu Gfadu, ktery pfijal pavodni
celni prohlaseni a v ramci této obnovy je tfeba provést opravu celnich prohlaseni.
Pokud se zména celni hodnoty tyka vice celnich prohlaseni, je nutné provést opravu
na kazdém celnim prohlaseni zvlast.

Zadost o obnovu celniho Fizeni musi byt podana do $esti mésici od dne, kdy
se zadatel prokazatelné dozvédél o divodech obnovy (zméné ceny). Kone¢na Ihita
pro podani zadosti o obnovu fizeni neni v pfipadé celniho dluhu jednoznaéna. Lhity
pro vymeéfeni dané zakonem o spravé dani a poplatk( pro ucely celnich pFedpisu
neplati a zadost o obnovu fizeni je pfitom limitovana zanikem prava dan (v tomto
pfipadé clo) vyméfit nebo doméfit. Domnivame se, Ze je zde urCity nesoulad
mezi procesnimi pfedpisy pro danové a pro celni fizeni, coZz se nejvice projevuje
v pfipadé DPH vymérované pfi dovozu.
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Na zavér bychom chtéli poznamenat, Zze podle uzanci GATT (CR je rovnéz
smluvni stranou) je pfipustné zvySeni celni hodnoty do 5%. Toto nepsané pravidlo je
akceptovano i Ceskymi celnimi ufady. V pfipadé ze by tedy doSlo k navySeni celni
hodnoty do 5% hodnoty plvodné uvedené na celnim prohlaseni, nebylo by tfeba
o obnovu celniho fizeni zadat. Tento postup vSak nema pfimou oporu v existujici
Ceské legislative.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze v praxi velkych mezinarodnich spoleCnosti neni
mozné bez zahlceni celniho Ufadu a provedeni desitek az stovek oprav plvodnich
celnich deklaraci promitnout ustanoveni o pfevodnich cenach, ktera dodate¢né méni
zpétné i vysi celni hodnoty u jednotlivych realizovanych dovozi a vyvozu. V fadé
pfipadl, pokud se ceny méni po uzavieni hospodafského roku, nebude mozno
dodrzet téz 6 mésicni Ihitu pro podani zadosti o obnovu celniho fizeni.

DalSi pripominky:

Velmi komplikovana je viastni technika vyznacovani oprav na puavodnich (jiz
archivovanych) jednotnych celnich prohlasenich, pricemz pro ucely odpoctu dané
z pfidané hodnoty neni nemozZno vyuZit jako dariovych dokladi samotné celni
vyméry, jimiz je dodatecCna dari ze zvysené celni hodnoty vypofadavana.

Béhem revizi u spolecnosti celni urady v nékterych pfipadech zpochybriuji postup,
kdy ackoliv dochazelo k vyplriovani JCD na zakladé celnich faktur, za dovazené
zboZi bylo placeno do zahraniCi na zakladé souhrnné fakturace, na niz byla celkova
fakturovana ¢astka jina, neZz cena deklarovana pro celni ucely. Pfitom rozdily mohou
byt dany téz jinym pfepocitacim kurzem pro ucely ucetnictvi, odliseného
od jednotlivych prepocitacich kursu pro celni ucely, zapoctenim pripadnych slev,
apod.

Zatimco § 15 zakona o dani z pfidané hodnoty feSi podrobné zpusoby oprav
zakladu dané, pokud dojde mimo jiné ke zméné ceny na zakladé kvalitativnich,
dodacich a jinych podminek sjednanych u zdanitelného pinéni, § 43 dovoz zbozi se
touto tématikou nezabyva.

Dale je u tuzemskych zdanitelnych pInéni umoznéno v souladu s § 13 odst. 5
ZDPH, aby se danovy vrubopis tykal vice zdanitelnych pinéni, ke kterym byly
vystaveny samostatné dafiové doklady.

Srovnatelny postup neni v souCasné dobé u zmény cen dovazeného zboZzZi
a s nim spojenych danovych povinnosti mozny.

Neni také jednoznacné, zda Ize pro ucely dané z pfidané hodnoty, tyto nasledné
upravy cen dodavek plynoucich ze systému prevodnich cen oznacit jako finan¢ni
vyporadani a jaké budou jeho dopady na vySi celni hodnoty. U dodavek s nulovym
celnim tarifem by vSak mohlo dojit k vyznamnému snizeni rizika eventualnich sankci.

Navrh reSeni:

Komora dafovych poradcl timto upozornuje na existujici legislativni Upravu, ktera
vede svym zpusobem ke kolizi mezinarodnich pravnich norem a jimi akceptovanych
postupl v oblasti pfevodnich cen s platnymi ustanovenimi v oblasti cel a dané
z pridané hodnoty. Stavajici legislativa pfi jeji dusledné aplikaci vede k neumérnému
zatizeni jak poplatnikd tak zejména celnich ufadd, pfi€éemz dodateéné vymérena dan
z pfidané hodnoty je nasledné u platci opét pfedmétem odpoctu. Pfipadné snizeni
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celni hodnoty vede ke snizeni naroki na odpocet, ale zaroven téz ke vzniku
preplatku u poplatnika, platce dané z pfidané hodnoty.

Podnikatelské subjekty chtéji mit fadné vyporadany vSechny své celni a dariové
povinnosti, existujici mezinarodni a tuzemska legislativa je vS8ak v tomto pfipadé
stavi do velmi slozitych situaci.

Doporudujeme iniciovat vytvofeni pracovni skupiny slozené ze zastupct MF, GR
cel a KDP, s cilem navrhnout feSeni existujici situace.

Stanovisko MF:

Z hlediska DPH plati postup podle § 43 odst. 10 zakona o DPH. Pokud dojde
podle tohoto ustanoveni ve vazbé na celni zakona k vraceni nebo doméfeni
a vybrani dané z divodd novych skutkovych okolnosti, nez které vedly k jejimu
vyméreni nebo vybrani, bude dan vracena nebo doméfena a vybrana celnim ufadem.
Vraceni nebo doméfeni a vybrani dané bude vyznaCeno celnim dfadem
na puvodnim darfiovém dokladu a platce dané je povinen provést opravu odpoctu
dané zpuUsobem stanovenym v § 21. Vtomto pfipadé nelze postupovat podle
§ 15 a § 13 odst. 5, ktery pfipousti vystaveni tzv. souhrnného darfiového dobropisu.

Pfipadna uprava kritizovaného postupu je podle nazoru odboru 18 MF mozna
pouze novelizaci zakona o DPH. Pro feSeni stavajicich problému je nutna ucast
zastupce GR cel, protoZe sprava DPH pfi dovozu zboZi je v kompetenci celnich
organd.

S ohledem na narUstajici aktualnost hlubSi vzajemné provazanosti celniho
a danového fizeni v souvislosti s uplatiovanim pfevodnich cen, zejména ve vztahu
k dani z pfidané hodnoty, souhlasi Ministerstvo financi s pfedloZzenym navrhem na
vytvofeni spole&né pracovni skupiny. RO 39, Ing. Springl, projedna moznost U&asti
zastupce GR cel s tim, Ze organizadni otazky souvisejici s vytvofenim a s &innosti
pracovni skupiny budou projednany na pfistim jednani KV KDP.

1,:0,0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,.9.0.0.0.0.00.0,0,0.0.0.0.0.0090000000004

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbé&zné dohodnut na 12.9.2001,
Praha 1, Letenska 15, zasedaci mistnost ¢. 422, budova C.

V Praze dne 10.9.2001

Ing. Stanislav Springl
feditel odboru 39
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