25.6.2003 Koordina¢ni vybor 5-03

Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 25.6.2003

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 21.5.2003

1.1 K pfispévku 2. Sluzby stalé provozovny a § 6 odst. 2 ZDP zastupce KDP uvedl|,
z2e KDP povazuje problém za otevieny s tim, Ze definitivni stanovisko bude mozné
zaujmout az po jeho komplexnim posouzeni ve spolupraci odboru 53 MF a KDP.

2. Projednani jednotlivych bodd programu navrzeného Komorou darovych poradcu

DAN Z PRIJMU

1. Uplatnéni polozek odcitatelnych od zakladu dané dle § 34 odst. 1 a 3
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen ZDP) v nékterych
pfipadech zmény pravni formy dle § 69d a nasl. Obchodniho zakoniku
(dale jen ObchZ)

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osvédCeni 1757
Ing. Miroslav Mrazek, danovy poradce, €. osvédceni 132

1. Uvod - popis problematiky

V tomto pfispévku se zabyvame pripady uplatfiovani danové ztraty dle § 34 odst. 1
ZDP a reinvesticniho odpoctu dle § 34 odst. 3 ZDP v pfipadech zmény pravni formy
dle § 69d ObchZ, kdy dochazi ke zméné akciové spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nebo druzstva (dale jen kapitalové obchodni spole€nosti) na vefejnou
obchodni spolecnost (dale jen v.o.s.), a dale zmény v.o.s. na kapitalové obchodni
spoleCnosti. V tomto pfispévku zohledniujeme také pfedchozi pfispévky na toto téma
projednavané na koordina¢nich vyborech (viz. pfedev§im pfispévek Ing. Ale$
Cechela a Ing. Ale§ Zidka ,Dariova problematika slou¢eni a prevzeti jméni
spolecnosti podle novelizované legislativy“ projednavany na Koordinacnich vyborech
MF CR konanych dne 27.6.2001, 12.9.2001 a 24.10.2001). Zakladnim
pfedpokladem, z kterého vtomto pfispévku vychazime, je to, Zze s uc€innosti od
1.1.2001 se zasadnim zpusobem méni pravni podstata zmény pravni formy. Nové
tedy nema zména pravni formy za nasledek zanik pravnické osoby bez likvidace
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s pfechodem jejiho jméni na pravniho nastupce, ale pouze dochazi ke zméné
vnitfnich pravnich poméra a pravnich postaveni spole¢nikl pravnické osoby (viz. §
69d odst. 1 ObchZ). Ztoho vyplyva, Ze u zmény pravni formy nebudou obecné
uplatnény jednotliva omezeni tykajici se prevodu odcitatelnych polozek od zakladu
dané dle § 34 odst. 1 a odst. 3 ZDP na pravniho nastupce (viz § 38n odst. 2 ZDP a §
34 odst. 6 ZDP a dale zavéry k prispévku Ing. AleSe Cechela a Ing. AleSe Zidka
,Danova problematika slouceni a prevzeti jméni spolecnosti podle novelizované
legislativy® projednavany na Koordinacnich vyborech konanych dne 27.6.2001,
12.9.2001 a 24.10.2001). V pfipadech zmény pravni formy z kapitalovych
spoleCnosti na v.0.s. a naopak vSak v oblasti polozek odcitatelnych od zakladu dané
vznikaji urcité atypické situace, které v praxi zplsobuji vykladové problémy. Témito
otazkami se chceme zabyvat vtomto pfispévku. VSe, co je dale uvedeno, by
obdobné platilo i v pfipadech, kdyby se misto v.o.s. jednalo o komanditni spole¢nost
s tim, Ze problematika popisovana vtomto pfispévku by se vztahovala na ¢ast
poloZzek odcitatelnych od zakladu dané dle § 34 odst. 1 a 3 ZDP pfipadajicich na
komplementare.

2. Danové dopady popisované zmény
2.1. Popis

Zakladnim danovym problémem z hlediska uplathovani poloZzek odcitatelnych od
zakladu dané dle § 34 odst. 1 a 3 ZDP v pfipadech zmény pravni formy
z kapitalovych spole€nosti na v.o.s. a naopak je systém uplathovani téchto polozek.
V pfipadech kapitalovych spoleCnosti tyto polozky uplatriuje kapitalova spolecnost.
V pfipadech v.o.s. vSak tyto poloZzky v poméru uplatiuji jednotlivi spolecnici (viz § 34
odst. 1a 9 ZDP, § 20 odst. 56 ZDP a § 7 odst. 4 ZDP). Otazkou je, jak se tato
disproporce projevi pravé tehdy, kdyz bude dochazet ke zméné pravni formy mezi
kapitalovymi spole€¢nostmi a v.o.s., a to v pfipadech, kdy do zmény pravni formy tyto
polozky odcitatelné od zakladu dané nebyly doposud uplatnény. To znamena, Ze
nebyla uplatnéna ztrata a neuplynula relevantni sedmileta lhiata dle § 34 odst. 1 ZDP,
respektive neslo uplatnit reinvesti¢ni odpocet z divodl uvedenych v § 34 odst. 7
ZDP. Jak jiz bylo uvedeno, véasti 1. Uvod — popis problematiky, zakladnim
vychodiskem je to, Ze se zménou pravni formy tyto nevyuzité odcitatelné polozky
,nepropadaji“, protoze zména pravni formy od 1.1.2001 neni povazovana za zanik
pravnické osoby bez likvidace s pravnim nastupcem (viz § 69d odst. 1 ZDP).

Obecné se domnivame, ZzZe jiny rezim bude v pfipadé zmény pravni formy
z kapitalové spole¢nosti na v.o.s. a jiny rezim bude v pfipadé zmény pravni formy z
v.0.s na kapitalovou spole¢nost.

2.1.1. Zména pravni formy z kapitalové spolec¢nosti na v.o.s.

V tomto pfipadé pfed zménou pravni formy tyto polozky mohla za zakonnych
podminek uplatiovat jako polozky odcitatelné od zakladu dané kapitalova
spole€nost. V souvislosti se zménou pravni formy zdlvodd uvedenych vySe
neuplatnény odpocet nezanika. Domnivame se v8ak, Ze dochazi ke zméné systému
uplathovani téchto odcitatelnych polozek, kdy po zméné pravni formy budou tento
nevyuzity narok uplatfiovat jednotlivi spole¢nici v.o.s., a to v poméru stanoveném
ZDP (viz § 34 odst. 1 a 9 ZDP, § 20 odst. 5 ZDP, § 7 odst. 4 ZDP). Domnivame se,
Ze pro uplatnéni téchto polozek nevyuzitych kapitalovou spole€nosti u spole¢niku
v.0.S. neni na zavadu to, ze predmétna ustanoveni hovofi o tom, ze u spole¢niku
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v.0.S. jsou soucasti zakladu dané predmétné polozky v.o.s. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, nova koncepce zmény pravni formy vychazi ztoho, Ze v souvislosti se
zménou pravni formy se zméni pouze vnitfni pravni poméry a pravni postaveni
spole¢niku (viz § 69d odst. 1 ObchZ). ZjednoduSené feceno, zména pravni formy je
z tohoto pohledu (mame na mysli pohled uplatiiovani poloZzek odcitatelnych od
zakladu dané dle § 34 odst. 1 a 3 ZDP, které popisujeme v tomto prispévku)
v podstaté to samé jako zména firmy obchodni spole€nosti.

2.1.2. Zména pravni formy z v.o.s. na kapitalovou spole¢nost

V tomto pfipadé se domnivame, zZe rezim uplathovani nevyuzitych odcitatelnych
polozek dle § 34 odst. 1 a 3 ZDP po zméné pravni formy bude odliSny od systému
popsaném v Casti 2.1.1. Zména pravni formy z kapitalové spolec¢nosti na v.o.s.
Duvod tohoto odlisného posuzovani vyplyva z toho, Ze dafiovou ztratu dle § 34 odst.
1 nebo reinvesticni odpocet dle vstupni ceny dle § 34 odst. 3 ZDP si u v.o.s. uplatriuji
jako polozku odcitatelnou od zakladu dané v poméru jednotlivi spolec€nici v.o.s. Tim,
jaky je jejich zaklad dané&, se také Fidi pfipadny pfesun moznosti uplathovat tyto
polozky (viz § 34 odst. 1, 7a 9 ZDP a § 20 odst. 5 ZDP a § 7 odst. 4 ZDP). Na tomto
systému uplatfiovani téchto polozek u jednotlivych spoleénikll by se v souvislosti se
zménou pravni formy v.o.s. na kapitalové spole¢nosti nemélo nic ménit. K tomuto
zavéru sveédci i systém uplatiiovani téchto polozek v pfiznani k dani z pfijmu (viz.
napr. pouceni k vyplriovani priznani k dani z prijmu pravnickych osob tykajici se
tabulky E. prilohy ¢.1 Il. oddilu tohoto priznani). V opaCném pfipadé by byl
diskriminovani ti spolecnici, ktefi pfedmétné odpocty do zmény pravni formy nemohli
uplatnit oproti tém spole¢nikim, ktefi tyto odpoclty uplatnili. Systém, kdy by tyto
nevyuzité odpocty po zméné pravni formy méla uplatiiovat kapitalova spole¢nost, je
dle naseho nazoru neproveditelny, nebot kapitalova spole¢nost by neméla obecné
moznost jak zjistit, jakou &ast téchto nevyuzitych odpoc¢ti by mohla uplatnit.
Jednotlivi spolecnici nemaji zadny pravni divod tyto velmi divérné informace
vyplyvajici z jejich dafiovych pfiznani spolecnosti sdélovat.

2.2. Shrnuti
Ze skutecCnosti uvedenych v Casti 2.1. Popis vyplyva, ze v pfipadé:

a) Zmény pravni formy z kapitalové spoleCnosti na v.o.s. (viz ¢ast 2.1.1. Zména
pravni formy z kapitalové spolecnosti na v.0.s.) budou moci odCitatelné polozky dle §
34 odst. 1 a 3 ZDP neuplatnéné do zmény pravni formy kapitalovou spoleCnosti
uplatriovat jednotlivi spolec€nici v.o.s. jako polozky snizujici jejich zaklady dané, a to
v poméru stanoveném ZDP (§ 34 odst. 1 a 9 ZDP, § 20 odst. 56 ZDP a § 7 odst. 4
ZDP).

b) Zmény pravni formy z v.o.s. na kapitalové spoleCnosti (viz ¢ast 2.1.2. Zména
pravni formy kv.o.s. na kapitalovou spole¢nost) nebude v systému uplatiovani
odcitatelnych polozek dle § 34 odst. 1 a 3 ZDP dochazet k Zadné zméné s tim, ze
tyto polozky, u nichz vznikl narok na uplatnéni do zmény pravni formy, budou i po
zméné pravni formy za podminek stanovenych v ZDP uplatiovat jednotlivi
spolecCnici. Kapitalova spoleCnost bude uplathovat jako polozky odcitatelné od
zakladu dané az polozky, u nichz vznikne narok na uplatnéni po zméné pravni formy.

3. Zaveér
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Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuCujeme vyklad Kk popsané
problematice, jak je souhrnné uveden v casti 2.2. Shrnuti tohoto pfispévku,
zapracovat do nékterého z pokynu fady "D”, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zpUsobem.

Stanovisko MF

Odbor 54 MF souhlasi s feSenim uvedenym v ¢asti 2.2. pod bodem b), feSeni
navrzené v casti 2.2. a) zustava prozatim oteviené. MF poznamenava,
Ze problematika ma dveé roviny. Pravni, jejiz aplikace je zcela jednoznacna, a rovinu
danoveho pohledu. Nelze pfehlédnout fakt, ze odpoCty by v dané situaci uplatioval
jiny poplatnik, coz platna pravni uprava prozatim neumoznuje. Proto v pracovnim
pofadku bude problematika nadale konzultovana s legislativnim odborem MF
a po provedené konzultaci bude nasledné vydano definitivni stanovisko MF.

2. Problematika poukazek na sluzby jako (ne)penézniho plnéni
poskytnutého zaméstnavatelem zaméstnanci

Pfedklada: Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osvédceni 7

1. Uvod

Tento pfispévek se zabyva charakterem poukazek na sluzby a jina plnéni, které
poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci pro ucely oSetfeni pfijmd z pohledu dané
z pfijmu. Zejména se jedna o pfipad, kdy jsou tyto poukazky vystavovany v urcité
hodnoté na dany ucel.

Napf. v souladu s § 6 odst. 9 pism. b) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,ZDP“) je od dané osvobozena hodnota
stravovani poskytovaného jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnancim
v ramci zavodniho stravovani. VSeobecné je pfijiman fakt, Zze poukazky na odbér
hlavniho jidla (tzv. stravenky vystavované napf. spolecnostmi Sodexho, TicketPro,
Gastrotour apod.) jsou povazovany za poskytnuti nepenézniho plnéni
zaméstnavatelem zaméstnanci vramci zavodniho stravovani a jako takové
predstavuji pfijem zaméstnance ze zavislé ¢innosti osvobozeny od dané z pfijmu
v souladu s § 6 odst. 9 pism. b) ZDP.

Cilem tohoto pfispévku je odstranit vykladovou neujasnénost toho, zda se v pfipadé
poukazek poskytovanych zameéstnanci v urcité hodnoté napf. na zavodni stravovani,
na kulturni pofady, sportovni akce, €i na zahraniéni rekreace jedna o penézni Ci
nepenézni prijem zaméstnance.

2. Popis problematiky

Jak vySe uvedeno, poukazky na odbér hlavniho jidla, tzv. stravenky, poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci jako forma zavodniho stravovani jsou vSeobecné
pfijimany jako pInéni nepenézni povahy pro ucely ZDP a jako takové osvobozeny od
zdanéni na strané zaméstnance v souladu s § 6 odst. 9 pism. b) ZDP, a to pfestoze
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je na téchto stravenkach vyznacena jejich hodnota a jsou povazovany za penézni
plnéni pro ucely DPH.

Obdobna situace nastava i u jinych poukazek (napf. na odbér vstupenky na kulturni
pofad €i sportovni akci, na jedno pouziti/navstévu télovychovného, sportovniho,
rekreacniho a jiného zafizeni, na odbér zahraniéni i tuzemské rekreace apod.). Tyto
poukazky v podstaté predstavuji moznost zaméstnance vyuzit urCitého druhu sluzeb,
Ci plnéni nepenézniho charakteru. V tomto pfipadé hradi zaméstnavatel vstupenky
na kulturni pofad Ci sportovni akci, pouziti sportovniho Ci rekreacniho zafizeni,
poskytnuti zajezdu cestovni kancelafi, at uz pfimo poskytovateli pinéni Ci sluzeb
nebo zprostfedkované (prostfednictvim emitenta poukazek). Moznost uplatnéni
téchto ostatnich druhl poukazek jako cenin (platebnich prostfedkl) je dokonce
mnohdy uzsi nez v pfipadé stravenek/poukazek na odbér jidla.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Zze poukazky na sluzby a jina plnéni
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci na pfesné vymezené ucely (napf. odbér
hlavniho jidla, odbér vstupenky na kulturni i sportovni pofady) by mély byt
povazovany za nepenézni prijem zaméstnance, a to i pfesto, Ze je na téchto
poukazkach vyznacena jejich hodnota, a tudiz jsou pro ucely DPH povazovany za
plnéni penézitého charakteru. Na strané zaméstnance by tedy obdobné jako
stravenky mély i ostatni poukazky prfedstavovat nepenézni pfijem. Skute€nost, Ze na
poukazce je vyznacCena jeji hodnota, je dle naSeho nazoru pouze podstatna
z hlediska ocenéni poskytnutych sluzeb, ¢i plnéni, nikoliv z hlediska charakteru
poukazky.

Takto poskytnuta nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci jsou osvobozena
od dané zpfijmd na strané zaméstnance, pokud spliuji i dalsi podminky pro
osvobozeni podle ZDP. Napf. v souladu s § 6 odst. 9 pism. d) ZDP jsou od dané
osvobozena nepenézni plnéni poskytovana zaméstnanci pro urcité vymezené ucely
(sportovni, kulturni, rekreacni), jsou-li poskytovana z fondu kulturnich a socialnich
potfeb, ze socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni a u zaméstnavateld,
ktefi nevytvofili zisk, na vrub vydaja (nakladu), které nejsou vydaji (naklady) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

3. Navrh reseni

Pro odstranéni vykladovych nejasnosti ve vztahu k charakteru poukazek na presné
vymezeny ucel s vyznaCenou hodnotou (napf. na odbér jednoho hlavniho jidla, na
odbér vstupenky na kulturni pofad Ci sportovni akci, na odbér jednoho zajezdu, na
jedno pouziti télovychovného ¢&i sportovniho zafizeni apod.) poskytovanych
zameéstnavatelem zaméstnanci navrhujeme sjednoceni vykladu vtom smyslu, Ze
ucelové vymezené poukazky s vyznaenou hodnotou maji charakter nepenéznich
plnéni pro ucely ZDP a pokud nepenézni plnéni splfiuje i dalSi kritéria v souladu s § 6
odst. 9 ZDP, Ize je povaZzovat za osvobozené od dané z pfijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a to pfestoze se v pfipadé téchto poukazek jedna o ceninu, a tudiz
penézni plnéni pro ucely DPH.

4. Zavér

Po projednani tohoto pfispévku v Koordinacnim vyboru doporucuji pfijaté zavéry
vhodnym zpUsobem publikovat.
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Stanovisko MF

Zastupce odboru 53 MF uvedl, Ze ve stavajicim znéni ZDP nelze nalézt zakonny
divod pro odmitnuti navrzeného feSeni. Lze pouze doporucit obezfetny postup
vpraxi a pocitat s moznym vyvojem legislativy z hlediska formy danové
zvyhodnénych zaméstnaneckych vyhod.

3. Casova a vécna souvislosti naklad( a vynos(

Predklada: Ing. Marie Kone¢na,CSc., danovy poradce, €. osvédceni 294

I. Popis problematiky

V praxi spoleCnosti s velkym mnozstvim externich a se zpozdénim doru€ovanych
dokladu, podnikajicich na trzich s velkou konkurenci, které jsou pod permanentnim
tlakem s ohledem na kvalitu a cenu z dodavatelského i odbératelského hlediska,
dochazi Casto k tomu, Ze je nutno zauctovat doklady, které se pfimo &i nepfimo
vztahuji k hospodaiské Cinnosti minulého ucetniho a dariového obdobi. Pfi striktni
aplikaci zasady vécné a Casové souvislosti nakladd a vynost by bylo nutno
permanentné podavat dodateCna darova pfiznani, coz by vedlo k neumérnému
zatizeni poplatnikt i spravci dané. Domnivame se, Ze je mozno postupovat v praxi
tak, ze dodate¢na pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob by se podavala zejména
s ohledem na vyznamnost Castek a dodrzeni ucetni legislativy a pokynu D-190.

Il. Navrh reseni

Zakon o ucetnictvi

Zakon o ucetnictvi stanovi, ze skutecCnosti, které jsou pfedmeétem ucetnictvi se uctu;ji
do obdobi, s nimz vécné a ¢asové souvisi. Neni li mozno tuto zasadu dodrzet, uctuji
se v ucetnim obdobi, v némz se uvedené skuteCnosti zjistily. V praxi ¢asto dochazi
k ukon€eni reklamacnich fizeni, naslednym cenovym dohodam, poskytnuti bonust a
slev v dalSich ucetnich a danovych obdobich. Vtomto pfipadé se v souladu
s dokumentaci, u¢etnimi doklady a zauctovanym ucetnim pfipadum stavaji jednotlivé
Castky nakladd a vynosU soucasti hospodarského vysledku i zakladu dané v roce,
v kterém byly zauctovany.

Vyhlaska a postupy uétovani pro podnikatele

Podle vyhlasky a postupu uc¢tovani pro podnikatele se naklady a vynosy uctuji
zasadné do obdobi, s nimz ¢asové a vécné souvisi. Opravy nakladu nebo vynosu
minulych Ucetnich obdobi se Uctuji na uctech nakladd a vynosd, kterych se tykaji; jen
v pfipadé, Ze se jedna o naklady Ci vynosy z operaci zcela mimoradnych vzhledem
k béZné Cinnosti ucetni jednotky, jakoz i naklady a vynosy z mimofadnych udalosti
nahodile se vyskytujici, povazuji se za mimoradné naklady nebo vynosy.”

Casové rozlideni neni nutno pouzivat v pfipadech, kdy se nejednd o mimofadné
Castky a kdy jejich ponechanim v nakladech €i vynosech bez ¢asoveho rozliSeni neni
dotCen ucel Casového rozliSeni a ucletni jednotka tim prokazatelné nesleduje
zameérné upravovani vysledku hospodareni nebo v pfipadech, jde-li o pravidelné se
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opakujici vydaje, popf. pfijmy za pfedpokladu, Zze se vyraznéji neovlivni vécna a
Casova souvislost nakladu a vynosu.

Vyhlaska a postupy uctovani pro banky

Vyhlaska pro banky stanovi, Ze na u€et mimorfadnych nakladi a vynost se uctuji
naklady a vynosy z vyjime¢nych nahodilych udalosti, které nesouviseji s pfedmétem
podnikani ucetni jednotky. Mimofadné naklady neobsahuji manka a Skody, ani
opravy nakladd a vynost minulych u€etnich obdobi. Podle postupl uctovani pro
banky se naklady a vynosy uctuji zasadné do obdobi, s nimz ¢asové a vécné souvisi.
Pokud by pfi pouziti této zasady ucetni jednotka nemohla podat vérny a poctivy
obraz pfedmétu ucetnictvi u€etni jednotky, postupuje odchylné (napf. uctovani uroku
z vybranych pohledavek po splatnosti). Opravy nakladd nebo vynosG minulych
ucetnich obdobi se uctuji na uétech nakladl nebo vynosi bézného obdobi, ledaze se
jedna o opravy zasadnich chyb tykajicich se pfedchozich obdobi. Zasadni chybou se
rozumi chyba, ktera ma tak podstatny vliv na ucCetni zavérku jednoho nebo vice
pfedchozich obdobi, Ze tyto uletni zavérky nepodavaji vérny a poctivy obraz o
pfedmétu ucetnictvi uCetni jednotky, proto se o né pfi sestaveni ucCetni zavérky
upravi poc¢atecni stav nerozdéleného zisku nebo neuhrazené ztraty.

Casové rozlieni neni nutno pouZivat v pfipadech, kdy se jedna o nevyznamné
Castky, kdy jejich zuctovanim do nakladl nebo do vynosu bez ¢asového rozliseni
neni dotCen ucel Casového rozliSeni a ucetni jednotka tim prokazatelné nesleduje
zamérnou upravu hospodaiského vysledku, nebo jde-li o pravidelné se opakujici
vydaje popf. prijmy.

Obdobné se postupuje i v pfipadech pojistoven a dalSich subjektu.

Zakon o danich z pfijma

Zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem
dané, a pfijmd osvobozenych od dané, pFevySuji vydaje (naklady), a to pfi
respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi,
upraveny podle pozadavkl zakona o danich z pfijmu.

Pro zjisténi zakladu dané se u poplatnikd, ktefi uctuji v soustavé podvojného
ucetnictvi, vychazi z hospodarského vysledku (zisk nebo ztrata).

Zakon o danich zpfijmi pfedpoklada uctovani v souladu s ucetnimi predpisy.
Spravné zauctovany vysledek je vSak upravovan tak, aby byl v souladu se znénim
zakona o danich z pfijmd. Jednim z pozadavkl zakona o danich z pfijm0 je i
pozadavek na vécnou a Casovou souvislost. Zakon o danich z pfijmd nikde
nedefinuje, zda v nékterych pfipadech neni vécnou a C€asovou souvislost nutné
dodrzet a pozaduje tak naprostou presnost. JelikoZz postupy uctovani takovou
absolutni pfesnost nevyZaduji a v praxi ani neni ucelna, byl strikini pozadavek
zakona o danich z pfijmU na vécnou a ¢asovou souvislost zmirnén pokynem D-190.

Pokyn D-190

Nevyznamné a pravidelné se opakujici dafiové vydaje, popf. pfijmy, které podle
platnych postupl uctovani neni nutno Casové rozliSovat, se i pro ucely stanoveni
zakladu dané z pfijmU povazuji za danové vydaje, popf. pfijmy u nichz byla dodrzena
vécna a Casova souvislost. V zasadé Ize tento postup uplatnit u ¢astek, které by se
Casové rozliSovaly jen mezi dvéma ucetnimi obdobimi, s tim Ze za nevyznamné
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Castky, kdy jejich ponechanim v nakladech ¢&i vynosech bez ¢asového rozliseni neni
dotCen ucCel Casového rozliSeni a ucCetni jednotka tim prokazatelné nesleduje
zamérné upravovani hospodarského vysledku, se povazuje napf. predplatné novin a
Casopisu, nakup kalendaru, diard na pfisti rok, za pravidelné se opakujici dafové
vydaje, popf. pfijmy se povazuji pravidelné se opakujici ¢astky, napf. placené
pojistné, které se nekryje s kalendafnim rokem, uhrada za c&innost auditord a
danovych poradcu vztahujici se k pfedchazejicimu zdarfiovacimu obdobi. V souladu
se zasadami pro vedeni ucetnictvi nelze vySe uvedeny postup uplatnit v pfipadech,
které se feSi pomoci dohadnych polozek (napf. platby za spotfebu elektrické energie,
plynu, vody) nebo Casovym rozliSenim (napf. pfijaté a placené najemné vcetné
finan€niho pronajmu s naslednou koupi najaté véci, naklady na technicky rozvoj,
pfipravu a zabéh vyroby).

lll. Zavér

V souladu se zakonem o ucletnictvi se v nékterych pfipadech Castky nakladd a
vynosl UCtuji do hospodarského vysledku a promitaji se do danfového zakladu
v roce, kdy dojde ke zjisténi skuteCnosti (napfiklad ukonceni reklamacniho fizeni,
cenovych dohod, poskytnuti slev, bonusl apod.), pfestoze se tyto tykaji nakladu a
vynosU minulych u¢etnich a zdariovacich obdobi.

Postupy uctovani i pokyn D-190 umozriuji nerozliSovat nevyznamné €astky, kdy jejich
zuctovanim do nakladd nebo do vynosl bez Casového rozliSeni neni dotéen ucel
Casového rozliSeni a ucetni jednotka tim prokazatelné nesleduje zamérnou upravu
hospodarského vysledku (napf. predplatné novin a €asopisu, nakup kalendaru, diari
na pfisti rok), nebo jde-li o pravidelné se opakujici vydaje popf. pfijmy (napf. placené
pojistné, které se nekryje s kalendarnim rokem, uUhrada za cinnost auditori a
danovych poradcl vztahujici se k pfedchazejicimu zdanovacimu obdobi). Priklady
v Pokynu D-190 nezahrnuji vSechny v praxi se vyskytujici polozky. Vyznamnost se
uréi na zakladé vnitropodnikové smérnice s ohledem na dodrzeni vérného a
poctivého obrazu, druhu nakladd, Cetnost a vySi jednotlivych ucétovanych polozek
apod. Je mozno ji stanovit v absolutni €i relativni vySi s ohledem na vybrané
ukazatele (napfiklad obrat, celkovou vySi nakladového uctu apod.).

Casové rozlideni musi byt uplatnéno v pFipadech, které se fesi pomoci dohadnych
polozek (napf. platby za spotfebu elektrické energie, plynu, vody) nebo ¢asovym
rozliSenim (napf. pfijaté a placené najemné vcetné financniho pronajmu s naslednou
koupi najaté véci, naklady na technicky rozvoj, pfipravu a zabéh vyroby). Pokud se
oprava nakladd nebo vynost minulych let vztahuje k ¢astkam, na které byly
vytvoreny dohadné polozky nebo které byly Casové rozliSeny a existujici podklady
dokladaji vysi zauctované dohadné Castky, Ize rozdily proti dohadnym poloZzkam
povazovat za pfipady bézného obdobi a neni potfeba podavat dodatecné danoveé
pfiznani.

Pokud se jedna o vyznamnou polozku nebo pokud nebyla tvofena dohadna polozka
nebo nebylo provedeno Casové rozliSeni a dohadna poloZzka nebo ¢asové rozliSeni
mély byt tvofeny, mély by byt opravy povazovany za pfipady minulého zdanovaciho
obdobi a pfipadné by mélo byt podano dodate¢né dariové pfiznani.

Stanovisko MF

Odbor 54 MF souhlasi s navrzenym zavérem za piredpokladu, Ze uctovani
o dohadnych polozkach, resp. ucétovani do nakladd nebo do vynosu bez Casového
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rozlieni, bude v souladu s ucetnimi prfedpisy. Pouze v téchto pfipadech je mozné pfi
zZjisténi zakladu dané z pfijma za pfislusné zdarnovaci obdobi uplatnit ¢astky nakladu
a vynosU zauctované v tomto zdafiovacim obdobi do hospodarského vysledku.

UCETNICTVI
1. Hodnotova hranice technického zhodnoceni od 1.1.2003

Pfedklada: Ing. Miroslava Havejova, danovy poradce, €. osvédceni 1419

1. Popis problému

Dnem 1.1.2003 vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Dle pFechodnych
ustanoveni zakona o ucCetnictvi se stavajici postupy uétovani nepouZiji v rozsahu,
v jakém je pfedmét jejich upravy obsazen ve vyhlasce. Hodnotova hranice pro
technické zhodnoceni vyplyva od 1.1.2003 z rGznych ustanoveni vyhlasky, postupt
uctovani a zakona o danich z pfijma. Vzhledem k nejednotnosti nazorl na tuto
problematiku a vzhledem k tomu, Ze u nehmotného majetku ma ucetni zachyceni
technického zhodnoceni nasledné danové dopady, by bylo vhodné provést
sjednocujici vyklad.

2. Analyza
Pravni uprava

Uprava hodnotové hranice technického zhodnoceni je od 1.1.2003 zachycena
v téchto ustanovenich:

a) vyhlaska €. 500/2002 Sb. - § 6 odst. 2, § 7 odst. 7

b) opatfeni Ministerstva financi ¢j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi uctova
osnova a postupy Uétovani pro podnikatele - U&tova tfida 0—Dlouhodoby majetek,
Cl. 1ll. Ocenéni dlouhodobého majetku, odst. 5)

c) zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu - § 33 odst. 1

Citace jednotlivych ustanoveni:

Vyhlaska €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
563/1991 Sbh., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi

§ 6 odst. 2:
Za dlouhodoby nehmotny majetek se dale povazZuje technické zhodnoceni3) od c&astky
stanovené zakonem o danich z pfijmd, a to pri splnéni povinnosti uvedenych v odstavci 1:
a) k jehoz uctovani a odpisovani je opravnén nabyvatel uzivaciho prava k dlouhodobému
nehmotnému majetku, o kterém neuctuje jako o majetku,
b) drobného nehmotného majetku, kterym se rozumi slozky majetku vyjmenované
v odstavci 1, pokud maji dobu pouZitelnosti delsi nez jeden rok a ucetni jednotka je
nevykazuje v polozce ,B.I. Dlouhodoby nehmotny majetek”, ale v nakladech.

3) § 33 zdkona ¢. 5686/1992 Sh., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpisti
§ 7 odst. 7:
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Polozka ,B.ll.2. Stavby“ a polozka ,B.1.3. Samostatné movité véci a soubory
movitych véci“ dale obsahuje technické zhodnoceni3)
a) k jehoZ uctovani a odpisovani je opravnéna jina ucetni jednotka nez vlastnik majetku,
a to od ¢astky stanovené zakonem o danich z prijmdu,
b) drobného hmotného majetku od &astky technického zhodnoceni stanovené zakonem o
danich z pFijma.
3) § 33 zakona ¢. 586/1992 Sbh., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisti

Opatieni ministerstva financi ¢j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi uétova
osnova a postupy uctovani pro podnikatele v platném znéni
Uctova tfida 0 — Dlouhodoby majetek, €l. Ill. Ocenéni dlouhodobého majetku, odst.
5):
Ocenéni jednotlivého dlouhodobého nehmotného majetku se zvysi o technické zhodnoceni,
pokud naklady na néj v uhrmu za ucetni obdobi pfevys$i ¢astku 60 000 K¢, a technické
zhodnoceni je vtomto Gcetnim obdobi uvedeno do uzivani. Ocenéni jednotlivého
odpisovaného dlouhodobého hmotného majetku se zvysi o technické zhodnoceni, pokud
néklady na néj v uhrnu za ucetni obdobi odpovidaji ¢astce uvedené v § 33 zdkona o danich
z prijma a technické zhodnoceni je v tomto ucetnim obdobi uvedeno do uzivani. Naklady
neprevysujici uvedené castky Ize uctovat jako

a) technické zhodnoceni,

b) ostatni sluzby v pripadé dlouhodobého nehmotného majetku,

¢) ostatni provozni naklady v pripadé dlouhodobého hmotného majetku.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném znéni

§ 33 odst. 1:

Technickym zhodnocenim se pro ucely tohoto zakona rozumi vZdy vydaje na dokoncené
nastavby, pfistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily
u jednotlivého majetku v uhrnu ve zdafriovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K& a pocinaje
zdariovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a pocCinaje zdariovacim obdobim 1998 éastku
40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepfesahujici stanovené &astky,
které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (néklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb).

2.2. Hranice technického zhodnoceni majetku

Hranice technického zhodnoceni dlouhodobého nehmotného majetku vyplyva
z postupt uctovani. O technické zhodnoceni dlouhodobého nehmotného majetku
uvedené do uzivani je uc€etni jednotka povinna zvysit ocenéni jednotlivého majetku,
pokud naklady na toto technické zhodnoceni pfevySi v u€etnim obdobi ¢astku 60 000
KE&. Naklady, které neprevysi tuto hranici, Ize uctovat bud jako technické zhodnoceni
nebo jako sluzby v uctové skupiné 51.

Z postupl uctovani vyplyva dale i hranice technického zhodnoceni dlouhodobého
hmotného majetku. O technické zhodnoceni dlouhodobého hmotného majetku
uvedené do uzivani je u€etni jednotka povinna zvySit ocenéni jednotlivého majetku,
pokud naklady na toto technické zhodnoceni odpovidaji v ucetnim obdobi Castce
stanovené zadkonem o danich z pfijml, a to bez ohledu na to, od jaké vySe ocenéni
ucetni jednotka nékteré slozky hmotného majetku uctuje jako dlouhodoby majetek.

Z formulace ustanoveni (technické zhodnoceni odpovida ¢astce stanovené zakonem
o danich z pfijma) vyplyva, Ze hranice je v tomto pfipadé stanovena tak, ze prevysuje
urenou castku, v souCasnosti musi byt tedy vysSi jak 40 000 KE. Naklady
neprevysujici uvedenou ¢astku Ize uctovat jako technické zhodnoceni nebo jako jiné
provozni naklady v uc¢tové skupiné 54.
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V souladu s vyhlaskou je dale nutno jako dlouhodoby nehmotny nebo hmotny

majetek uctovat:

- technické zhodnoceni, k jehoz uctovani a odpisovani je opravnén nabyvatel
uzivaciho prava k dlouhodobému nehmotnému majetku, o kterém neuctuje jako o

majetku,

- technické zhodnoceni drobného nehmotného majetku,
- technické zhodnoceni hmotného majetku, k jehoz uctovani a odpisovani je
opravnéna jina ucetni jednotka nez vlastnik majetku,
- technické zhodnoceni drobného hmotného majetku,

a to vevS8ech pfipadech od Céastky stanovené zakonem o danich z pfijmd (v
soucasnosti tedy od ¢astky 40 000 K¢&). Z formulace ustanoveni vyplyva, Ze hranice
je vtomto pfipadé stanovena od urCené Castky, tzn. Ze se jedna o Castku rovnou
hodnotové hranici nebo vyS$si.

3. Zaveér

Zaveéry analyzy jsou shrnuty v niZze uvedené tabulce:

TECHNICKE

HODNOTOVA HRANICE
TECHNICKEHO

je opravnén nabyvatel
uzivaciho prava

k dlouh.nehm.majetku, o
kterem

neuctuje jako o majetku

Od &astky stanovené
zakonem o danich z pfijmu
(nyni 40 000 K¢ a vyssi)

ZHODNOCENI MAJETKU |[ZHODNOCENI PRAVNi UPRAVA
Pokud prevysi éastku Postupy uétovani, Udgtova
Dlouhodobého nehmotného |60 000 K& tfida O,
majetku (nyni vy$Si jak 60 000 K&)  |€l. Ill. odst. 5
Pokud odpovida Castce
stanovené zakonem o danich|Postupy u&tovani, Ugtova
Dlouhodobého hmotného |z pfijma tfida O,
majetku (nyni vySSi jak 40 000 K&)  |€l. Ill. odst. 5
K jehoz uctovani a
odpisovani

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.,
§ 6 odst. 2

Drobného nehmotného

Od &astky stanovené
zakonem o danich z pfijma

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.,

nez vlastnik majetku

(nyni 40 000 K¢ a vyS$si)

majetku (nyni 40 000 K¢ a vyssi) § 6 odst. 2

K jehoz uctovani a

odpisovani

je opravnéna jina ucetni Od &astky stanovené

jednotka zakonem o danich z pfijma  |Vyhlaska €. 500/2002 Sb.,

§ 7 odst. 7

Drobného hmotného
majetku

Od &astky stanovené
zakonem o danich z pfijmu

(nyni 40 000 K¢ a vyS$si)

Vyhlaska €. 500/2002 Sb.,
§ 7 odst. 7
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4. Navrh

Pfijmout sjednocujici stanovisko a po projednani v ramci Koordinacniho vyboru
pfijaté zavéry vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko MF

Zastupce odboru 28 MF k pFedloZzenému pfispévku uved!, Ze v souCasné dobé
existuje nékolik rozdilnych pravnich nazord k vymezeni hodnotové hranice
technického zhodnoceni. Kone¢nou a jednozna¢nou odpovéd mlze dat
az rozhodnuti soudu v konkrétnim sporu. Do té doby puljde vzdy o nazory pravnich,
danovych a ucetnich teoretik( ¢€i praktikd, které se od sebe mohou v jednotlivostech
lisit. Do doby, nez v této véci pfipadné rozhodne soud se odbor 28 MF pfiklani
k nazoru, ze pro ucCely ucetnictvi je hodnotovou hranici technického zhodnoceni
dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku Castka 40 000,- K&, stanovena
v § 33 odst. 1 platného znéni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

) 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000000090000.0.0.0.0.0000000000000000000000000000 04

Termin pfistiho jednani KV KDP byl predbézné dohodnut na 24.9.2003, s mistem
konani Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost €. 310, 3. patro, od 13.00
hod.

V Praze 25.6.2003

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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