Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR

konaného dne 25.2.2004

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1.

1.1

1.2

Projednani zapisu z jednani KV KDP konanych dne 28.1.2004 a 17.12.2003

Zastupci KDP uplatnili navrh na doplnéni stanoviska MF k pfispévku ¢.1 v Casti
DPH ze zasedani konaného 17.12.2003 ,Problematika podavani danového
pfiznani k DPH v pfipadé pfemén obchodnich spolecnosti dle § 69 obchodniho
zakoniku a to ve svétle zakona ¢. 322/2003 Sb., kterym se novelizoval zakon
€. 588/1992 Sb., o DPH* a to o vétu: ,V pfipadé, Ze do zvefejnéni tohoto
stanoviska postupovali platci DPH opacné (to znamena, Ze z hlediska DPH byl
den zapisu do obchodniho rejstfiku povazovan jiz za den nastupnické
spolec¢nosti), nebude tento postup pozastavovan®.

Podle uvedeného stanoviska pravni nastupce podava darnové pfiznani za Cast
zdanovaciho obdobi ke dni zaniku ve lhaté uvedené v § 37 odst. 1 ZDPH, tj. do
25 dnd po skonceni jeho zdanovaciho obdobi. Den zaniku by mél byt jesté
dnem zanikajici spole¢nosti, tzn., Ze pravni nastupce poda danoveé pfiznani
za zbyvajici ¢ast zdanovaciho obdobi pocinaje nasledujicim dnem po vzniku
spoleCnosti, tj. nasledujici den po zapisu do obchodniho rejstfiku. Na tomto
stanovisku MF CR trva a s doplné&nim v podobé& navrhované KDP nesouhlasi.
Podle nazoru MF je v zakoné o DPH platném od 1.10.2003 jasné stanoveno,
Ze pravni nastupce podava danové pfiznani za ¢ast zdanovaciho obdobi ke dni
zaniku spolecnosti. Nelze tedy od tohoto data akceptovat jiny postup
do zvefejnéni tohoto stanoviska, protoze by byl uznan v rozporu se zakonem.
Spravce dané musi pfi kontrole posoudit dodrZzeni délky zdarovaciho obdobi
a souCasné splnéni darové povinnosti. Pokud by pravni nastupce pouze
nedodrzel délku obdobi a nesnizil danovou povinnost, nevznikl by zakonny
divod k uplatnéni sankci.

K otazce vymezeni délky ucetniho obdobi predchazejiciho zméné ucetniho
obdobi kalendainiho roku na hospodarsky rok v souvislosti s pfechodem
na rezim oznamovaci povinnosti podle novely zakona o ucetnictvi fesené
predkladateli v neuzavieném pfispévku ¢. 2 v €asti dan z pfijmu ,Problematika
uplatihovani sazby dané =z pfijmd pravnickych osob dle novely zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmid zakona ¢&. 438/2003 Sb.,“ zastava
Ministerstvo financi nazor, ze pokud ucetni jednotka podle zakona ucinného
po 1. lednu 2004 poda oznameni o zméné ucletniho obdobi, pak je zde
prekazkou delSiho ucetniho obdobi, které pfedchazi zméné ucetniho obdobi,
povinnost sestavit ucetni zavérku k 31. 12. 2003 v souladu s § 17 odst. 2
pism. b) zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a tim souvisejici faktické ukonceni ucetniho obdobi kalendainiho roku 2003.
Jestlize ucetni jednotka nesestavi ucCetni zavérku k 31. 12. 2003, vystavuje
se nebezpecli uloZeni sankce za jeji nesestaveni.



1.3 Se stanovisky Ministerstva financi k bodim programu projednanym dne
28.1.2004 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych
poradcu

Pozn.: Projednani navrzeného pfispévku €. 3 v ¢asti dan z pfijmua ,Problematika
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
ve znéni zakona ¢.438/2003 Sb., bylo po vzajemné dohodé preloZzeno
na pfisti zasedani KV KDP.

Dan z pFijmu

1. Danové dopady motivacniho pojisténi

Pfedklada: Ing. Marie Konecna, CSc., danovy poradce, Cislo osvéd&eni 294

1. Popis problematiky

Nékteré pojistovny nabizi produkt tzv. motivaéniho pojiSténi. Smlouvu uzavira
s pojistovnou spole¢nost (dale zaméstnavatel) ve prospéch tfeti osoby - svého
zaméstnance, Clena statutarniho organu apod. (dale jen zaméstnanec). Obecna
uprava smluv ve prospéch tieti osoby, obsazena v § 50 ob&anského zakoniku, uvadi,
Ze tato treti osoba bude z pojistné smlouvy opravnéna okamzikem, kdy s ni projevi
souhlas, nebude-li zakonem stanoveno nebo uc€astniky dohodnuto jinak. Primarni pro
posuzovani vzniku opravnéni tfeti osoby ze smlouvy je dohoda jejich u€astnika.
Pojistna smlouva vztahujici se na Zivot nebo zdravi ur€ité osoby ma specifika, ktera
je nutno pfi sjednavani smlouvy zohlednit. Vzhledem k charakteru smlouvy vyzaduje
pojistovna od pojisténého vsouladu s § 793 odst. 2 obCanského zakoniku
zodpovézeni otazek, tykajicich se jeho zdravotniho stavu, aby bylo mozno urcit miru
rizika. Z praktickych ddvodl je dotaznik souc€asti navrhu na uzavieni pojistné
smlouvy, nebot’ musi byt nepochybné, ke které pojistné smlouvé se vztahuje. Podpis
pojisténého pak pouze stvrzuje pravdivost jeho odpovédi na dotazy pojistitele a neni
mozné jej chapat jako projeveni souhlasu ve smyslu § 50 odst. 2 obfanského
zakoniku, protoZe ve vtahu k naroku tfeti osoby na plnéni ze smlouvy je rozhodujici
dohoda smluvnich stran, nikoliv projev souhlasu treti osoby, jak bylo uvedeno.

Dle dohody a pojistnych podminek ma pojistény pravo, aby mu pfi splnéni podminek
(zejména setrvani v zaméstnani, vykon urCité funkce apod.) byla pfi doziti se
sjednaného véku vyplacena pojistna ¢astka. Pojistény nema po dobu trvani pojistné
smlouvy az do vzniku pojistné udalosti pravo na plnéni ze strany pojisStovny.
Vzhledem k tomu, Ze neni stranou pojistné smlouvy, nemuze ji ani vypovédét a zadat
o vyplaceni odbytného. Toto pravo nalezi vzdy pouze pojistnikovi, to je
zameéstnavateli. Pojistnik ma pravo pfed oCekavanou pojistnou udalosti pojistnou



smlouvu zruSit s vyplatou odbytného a pojiStény nemusi nakonec vubec nic
neobdrzet.

Nékteré smlouvy motivacniho pojiSténi obsahuji doplnkové kryti rizikového
charakteru, které kryje riziko smrti €i urazu pojisténého i po dobu trvani pojistné
smlouvy.

Tento typ pojistné smlouvy tzv. motivacniho pojisténi nespliiuje podminky pro
danovou odpocitatelnost pojistného na strané zaméstnavatele.

Otazkou je vsak, jaké jsou danové dopady u pojisténého — zaméstnance.
2. Navrh reseni

Z vySe uvedeného zadani je zfejmé, Ze ucelem ,motivacniho pojisténi“ je z pohledu
spoleCnosti motivovat své kliCové zaméstnance na setrvani v pracovné-pravnim
vztahu €i ve vykonu funkce u spole€nosti po ur€itou dobu. Pokud zaméstnanec
v pracovné-pravnim  vztahu Ci ve vykonu funkce setrva, vznikne mu pfi doZiti se
sjednaného konce pojisténi narok na vyplatu pojistného plnéni pro pfipad doziti.

Vychazime z pfedpokladu, Ze ,motivaéni pojisténi“ kryje dvé pojistné udalosti — smrt
Ci uraz a doziti.

Je zfejmé, ze tyto dvé slozky, pokud jsou hrazeny spoleCnosti za zaméstnance, by
meély byt povazovany na strané zaméstnance za pfijem podléhajici dani z pfijma
fyzickych osob. Prijem je v § 3 odst. 2 ZDP definovan jako pfijem penézni i
nepenézni dosazeny i sménou.

Z pohledu ZDP by se mélo jednat o pfijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1
ZDP." Pokud by zaméstnanec nevykonaval praci pro spolednost a nebyl by jejim
zaméstnancem, spole¢nost by za ného pojistné nehradila. Podle naSeho nazoru se
tedy nejedna o pfijem podle § 10 ZDP ale o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP,
ktery uvadi, ze pfijmem ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl jsou téz pfijmy
zavislé cinnosti podle pism. a) az c) nebo v souvislosti s vykonem funkce a bez
ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost
nebo funkci nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou &innost nebo funkci
nevykonava.

Z hlediska danového je oviem dulezité i uréeni, kdy na strané zaméstnance vznika
moment, ve kterém zaméstnanec ziskava prospéch z pojistného produktu
uzavieného v jeho prospéch. To znamena moment, kdy ma byt srazena nebo
uhrazena dan z pfijmu fyzickych osob vztahujici se k tomuto prospéchu.

Pokud se jedna o Casti pojistného vztahujici se k rizikovému pojisténi pro pfipad
smrti zaméstnance je nutno, aby tato slozka byla zaméstnanci pfidanovana

! Ustanoveni § 6 odst. 3 ZDP uvadi, Ze pfijmy ze zavislé Cinnosti se rozumeji pfijmy pravidelné nebo
jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok Ci nikoli a zda jsou vyplaceny nebo
pfipisovany k dobru nebo spocivaji v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance,
ktefi jsou poplatniky z pfijmu ze zavislé &innosti.



pribézné, tj. mésiéné nebo Ctvrtletné v zavislosti na tom, za jaké pojistné obdobi se
hradi. Je zfejmé, Ze prospéch zaméstnanci vznikne v pfipadé pojistné udalosti —
smrti €i Urazu, ktery maze nastat kdykoliv v prlibéhu trvani pojistné smlouvy.

Co se tyCe Casti pojistného vztahujici se k pojisténi pro pfipad doziti zaméstnance,
domnivame se, Ze na strané zaméstnance dojde ke vzniku majetkového prospéchu
az v budoucnu, a to za prfedpokladu trvani pracovné-pravniho vztahu pfipadné
vykonu funkce pojisténého zameéstnance u zaméstnavatele. To znamena, Ze
zameéstnavatel by nemusel pfi prukazném dolozeni téchto skute€nosti tuto slozku
pojistného priibézné pridafiovat ke mzdé zaméstnance.

V okamziku, kdy je pojistné ohledné& pojisténi pro pfipad doziti zaméstnavatelem za
zaméstnance placené, nelze jednoznacné stanovit, zda podminky pojistné smlouvy
budou v budoucnu splnény a tudiz, zda zaméstnanci skuteCné vznikne narok na
vyplatu pojistného plnéni. Proto v okamziku, kdy zaméstnavatel plati toto pojistné, by
zaméstnanci nemél vzniknout majetkovy prospéch, ktery by byl pfedmétem dané z
prijma fyzickych osob. Je zfejmé, Ze v tomto okamziku zaméstnanec nema pravni
narok na pInéni z pojistné smlouvy (co se tyCe pojiSténi pro pfipad doziti), a nemohl
by ho ani vymahat soudni cestou. V podstaté by tato sloZzka pojistného hrazena za
zameéstnance mohla byt povazovana za prijem, ktery bude zaméstnanci
zaméstnavatelem pfiznan pouze za pfedpokladu, Ze v budoucnu dojde ke spinéni
stanovenych podminek (setrvani v pracovnim pomeéru Ci ve vykonu funkce).

Vyplata pojistného plneni

Az v okamziku, kdy podminky pojistné smlouvy jsou spIinény a soucasné je pracovnik
ke dni pojistné udalosti zaméstnan spole¢nosti i vykonava funkci a tudiz mu vznikne
i narok na vyplatu pojistného plnéni pro pfipad doziti, by mélo dojit na strané
zaméstnance ke zdanéni tohoto pfijmu. To znamena, Zze az v tomto okamziku dojde
k pfevedeni tohoto pfijmu pojistovnou ve prospéch poplatnika, dojde i k povinnosti
odvést zalohu na dan zpfijma ve smyslu § 38h ZDP. Oporu pro tento postup
nachazime i v ustanoveni § 38h odst. 5 ZDP, které uvadi, Ze zalohu na dan z pfijma
ze zavislé ¢innosti srazi platce pii vyplaté nebo pripsani mzdy? poplatnikovi k dobru.
K pfipsani ,mzdy“ k dobru zaméstnance jednozna¢né dojde v okamziku, kdy budou
naplnény podminky pojistné smlouvy a pfip. vnitfniho pfedpisu.V tomto okamziku by
mél zaméstnavatel pfipoCitat ke mzdé zaméstnance celkovou cast zaplaceného
“pojistného pro pfipad doziti”.

V praxi u zaméstnavatell muze nastat technicky problém, jak srazit dan ze zavislé
Cinnosti u pfijmu z motivaéniho pojisténi v pfipadé, Ze vySe mzdy zuctované
k vyplaté neumozni provést srazku. Domnivame se, Ze tento nedoplatek na zalohach
bude muset uhradit spoleCnost jako zaméstnavatel. Zaméstnavatel mize ohledné
uhrazeni zalohy na dan zpfijmd ze zavislé Cinnosti uzavfit dohodu se
zaméstnancem, na zakladé které by napfiklad zaméstnanec byl povinen nedoplatek
na dani uhradit spoleCnosti pfedem, napfiklad v okamziku vyplaty pojistného pInéni,
pfipadné Ze bude povinen tento nedoplatek splacet v pravidelnych mésicnich
splatkach.

Pokud by spole€nost tuto dan na zaméstnanci nepozadovala, jednalo by se o jeji
nedanovy naklad ve smyslu § 25 odst. 1 pism. r) ZDP. Na strané zaméstnance by se
spole€nosti uhrazena daf méla povazovat za jeho dalSi zdanitelny pfijem podléhajici
dani z pfijmu fyzickych osob.

% Podle § 38h odst. 1 ZDPse zdanitelnou mzdou rozumi Uhrn pfijmu ze zavislé €innosti a z funkénich pozitkd (dale
jen ,mzda“) zG¢tovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendaini mésic nebo za zdarovaci obdobi, vyjma pFijmu
zdanitelnych srazkou podle zvlastni sazby dané a dale snizeny o ¢astky zde vyjmenované.



3. Zavér

Po projednani pfispévku na Koordinacnim vyboru doporucuiji pfijaté zavéry vhodnym
zpUsobem publikovat.

Stanovisko MF

Danové dopady tzv. ,motivacniho pojisténi“ nelze zobecnit. Vzhledem k rozmanitosti
pojistoven a jejich produktl bude vzdy nutné posuzovat kazdy pfipad individualné
s ohledem na obsah pojistné smlouvy a pojistnych podminek.

2. Problematika prispévku na zahrani€ni rekreaci a zajezdy (Zakon €. 586/1992
o danich z pfijmt ve znéni platnych predpisu).

Pfedklada: Hana Kovalikova, danovy poradce, €. osvédceni 1139
1. Popis problému

V §6 odst. 9 pism. d) je nasledujici ustanoveni:

Od dané jsou, kromé prijmu uvedenych v §4 , dale osvobozeny

...... nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnancum z fondu
kulturnich a socialnich potfeb, ze socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni
anebo na vrub vydaji (nakladu), které nejsou vydaji (naklady) na dosazZeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu, ve formé moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci
zarizeni, predskolni zafizeni, zavodni knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni
nebo ve formé pfispévku na kulturni pofady a sportovni akce; jde-li vSak o poskytnuti
zahrani¢ni rekreace vcéetné zahrani¢nich zajezdu, je u zaméstnance z hodnoty
nepenézniho plnéni od dané osvobozena v uhrnu nejvySe c¢astka 20 000 K¢ za
kalendarni rok. Jako plnéni zamestnavatele zaméstnanci se posuzuje i plnéni
poskytnuté pro rodinné pfislusniky zaméstnance,

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Ize poskytnout zaméstnanci pfispévek v pfipadé, ze
se jedna o zahrani¢ni rekreaci v€. zahrani€nich zajezdud. V posledni dobé si vSak
zameéstnanci zajisStuji ubytovani v zahraniéni sami, protoze duvéra v cestovni
kancelafe klesa a navic ne kazdy ma zajem jezdit na organizované pobyty.
Zaméstnanec si zajisti a uhradi nejen ubytovani, ale také naklady na dopravu (napf.
letenky). Ti, kdo maji napfiklad dozivotné uhrazené ubytovani (jedna se o tzv. nakup
prazdninového pobytu), si ostatni naklady hradi sami. Nepouzivaji tedy sluzeb
cestovnich kancelafi.

Pracovnici financnich ufadl pfi kontrole necht&ji uznavat pfispévek témto
zaméstnanclm na dopravu, pfipadné na ubytovani v zahranici. Tyto pfispévky
uznavaji jen vtom pfipadé, Ze se jedna o zahrani¢ni dovolenou zajisténou
prostfednictvim cestovnich kancelafi nebo pofadané zaméstnavatelem.



Dle naseho nazoru se jedna o urcitou diskriminaci téch zameéstnancu, ktefi nepouziji
sluzeb cestovnich kancelafi nebo nejedou na rekreaci pofradanou zaméstnavatelem.
Pfitom se da velice dobfe ovéfit, Ze se toho ur€itého pobytu ucastnil zaméstnanec
nebo jeho rodinny pfislusnik. Napfiklad letenka je vystavena na konkrétni jméno
cestujiciho, v hotelu se kazdy musi prokazat svym pasem a jeho pobyt je zaevidovan
do knihy hosti.

Pokud by takovy zaméstnanec chtél obdrzet od svého zaméstnavatele pfispévek, je
nucen diky postupu pracovnikl finan¢nich uUfadu, pouzit k zahrani¢ni dovolené
sluzeb cestovni kancelafe nebo se zucCastnit rekreace pofadané svym
zaméstnavatelem.

2. Navrh reSeni

Navrhuji, aby bylo umoznéno i tém zaméstnancim, ktefi jedou na zahraniCni
dovolenou individuelné, poskytnout pfispévek dle vySe uvedeného ustanoveni.
V souCasné dobé by mélo, po projednani tohoto pfispévku , ministerstvo financi
vydat metodicky pokyn, kterym by bylo umoznéno poskytovani pfispévku i pro
zminéné zaméstnance.

Dale navrhuji, aby do nejbliz§i mozné novely byl pfevzat pojem ze zakoniku prace (§
100 ZP) a na zakladé toho upravit znéni zakona o danich z pfijmd nasledovné:

Od dané jsou, kromé prijmu uvedenych v §4 , dale osvobozeny

...... nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnancim z fondu
kulturnich a socialnich potfeb, ze socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni
anebo na vrub vydaji (nakladt), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu, ve formé moznosti pouZivat rekreacni, zdravotnicka a vzdélavaci
zafizeni, predskolni zarizeni, zavodni knihovny, télovychovna a sportovni zafizeni
nebo ve formé pfispévku na kulturni porady a sportovni akce; jde-li vSak o
zahraniéni dovolenou na zotavenou, je u zaméstnance z hodnoty nepenézniho
plnéni od dané osvobozena v uhrnu nejvySe Castka 20 000 K¢ za kalendarni rok.
Jako plnéni zaméstnavatele zaméstnanci se posuzuje i plnéni poskytnuté pro
rodinné pfislusniky zaméstnance,

Stanovisko MF

Stavajici znéni § 6 odst. 9 pism d) ZDP neumoznuje aplikovat navrhované feSeni.
Pozadavek predkladatele by pfiznaval pouze penézni plnéni a ZDP umoziuje
poskytovat zaméstnancim pouze nepenézni plnéni.

K vydani metodického pokynu, ktery by nad ramec zakona umozfioval poskytovani
od dané osvobozeného pfispévku podle § odst. 9 pism. d) i pro zaméstnance, ktefi
si zahranicni dovolenou zajiStuji individualng, nedisponuje Ministerstvo financi
zakonnym zmocnénim.



4. Problematika odpisovani nehmotného majetku u pravniho nastupce, ktery
nehmotny majetek nabyl preménou s rozhodnym dnem po 31. 12. 2003

Predklada: Ing. Ale$ Zidek, danovy poradce, €. osvédceni 3016
Ing. Vladimir Kfivanek, dariovy poradce, €. osvédcCeni 3429

1. Popis situace

Novela zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (,ZDP*), zakon €. 438/2003
Sb., u€inna od 1. 1. 2004 pfinesla do ZDP fadu novych ustanoveni, mezi nimiz je i
ustanoveni tykajici se odpisovani nehmotného majetku pro darnové ucely (§32a) a
S nim souvisejici pfechodné ustanoveni &. 25.

Pfechod na danové odpisovani nehmotného majetku maze v praxi zpisobovat
vykladové problémy. V tomto pfispévku jsme se zaméfili na otazku, jakym zplsobem
uplathovat do darnové relevantnich nakladl odpisy nehmotného majetku u pravniho
nastupce, ktery nehmotny majetek nabyl pfeménou, pfi¢emz rozhodny den pfemény
nastal po 31. 12. 2003. Pfispévek se tyka pouze nehmotného majetku, ktery byl
puvodnim vlastnikem uplatné nabyt v obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2003, a
puvodni vlastnik nehmotny majetek ucetné odpisoval (dale jen ,feSeny majetek®).

2. Legislativni ramec

Podle znéni ZDP do 31. 12. 2003 nebyl nehmotny majetek pro danove ucely
definovan, ani nedochazelo k dafiovému odpisovani nehmotného majetku. Do
darfiové uznatelnych nakladu spolecnosti byly naklady na nehmotny majetek
zahrnovany prostfednictvim ucetnich odpist v souladu s § 24 odst. 2 pism. v) bod 2
ZDP.

Ustanoveni §32a odst. 1 ZDP ve znéni od 1. 1. 2004 stanovi, Ze pro ucely
tohoto zakona se odpisuji urcité majetkové polozky (oznacené legislativni zkratkou
~,nehmotny majetek”), pokud splfiuji dané podminky tykajici se (a) zpusobu a ucelu
nabyti, (b) vstupni ceny a (c) doby pouzitelnosti. Z umisténi legislativni zkratky v
§32a odst. 1 vyplyva, Ze odkazy na pojem ,nehmotny majetek” uvedené pred §32a
ZDP maji jiny obsah (pravdépodobné se jedna o nehmotny majetek tak, jak je
definovan v ucetnich predpisech), naopak odkazy na pojem ,nehmotny majetek®
uvedené v §32a a dale maji obsah zavedeny v §32a odst. 1. Ustanoveni §32a odst.
2 upravuje obsah legislativni zkratky nehmotny majetek a jednoznaéné stanovi, Ze za
nehmotny majetek se pro ucely ZDP nepovazuje goodwill.

Ustanoveni §32a odst. 3 stanovi specialné pro nehmotny majetek, kdo jej
muze odpisovat.

Ustanoveni §32a odst. 4 upravuje stanoveni vySe odpisu nehmotného
majetku. Zaroven vSak stanovi, ze u nehmotného majetku, nabytého vkladem nebo
pfeménou, pokraCuje nabyvatel v odpisovani zapocatém puavodnim vlastnikem za
podminky, Ze byl tento nehmotny majetek nabyt vkladatelem nebo zanikajici
obchodni spole¢nosti nebo druzstvem uplatné, darovanim nebo zdédénim a nebo
vytvoren viastni €innosti za ucelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému
poskytovani.



Ustanoveni §32a odst. 5 umoznuje, neni-li v ZDP stanoveno jinak, pouzit pro
nehmotny majetek obdobné, tj. v plném rozsahu, ustanoveni pro hmotny majetek, tj.
majetek definovany v §26 odst. 2 ZDP (danovy hmotny majetek).

Ustanoveni §32a se podle bodu 25 pfechodnych ustanoveni Novely ZDP
pouzije poprvé unehmotného majetku zaevidovaného do majetku poplatnika ve
zdanovacim obdobi, které zapoc€alo v roce 2004.

Déle podle §24 odst. 2 pism. v) bod 2 ve znéni ZDP od 1. 1. 2004 se za
danové relevantni naklady povazuji u€etni odpisy u nehmotného majetku (ucCetni
definice), ktery se neodpisuje podle tohoto zakona (§ 32a ZDP), za urcitych dale
stanovenych podminek a do urcité vyse.

3. Rozbor problematiky

a) Uplatni se na feSeny majetek u nastupnické spoleCnosti ustanoveni §32a
ZDP?

Podle pfechodnych ustanoveni je dulezité, zda dojde u nastupnické
spoleCnosti  k ,zaevidovani“ nehmotného majetku do majetku poplatnika ve
zdanovacim obdobi, které zapoc€alo v roce 2004.

Pojem ,zaevidovani“ neni v ZDP ve znéni po 1. 1. 2004 definovan. Podle
znéni ZDP ucinného do 31. 12. 2003 se evidovanim majetku v majetku poplatnika
pro ucely ZDP rozumélo uvedeni majetku do uzivani podle zakona €. 563/1991 Sb.,
o Udetnictvi, v platném znéni (,ZU*) (§ 34 odst. 4 ZDP ve znéni do 31. 12. 2003).
Toto ustanoveni bylo vypusténo novelou 438/2003 Sb. k ZDP (,Novelou ZDP®),
stejné jako dalSi ustanoveni, ktera vazala moznost uplatnéni rdznych polozek
tykajicich se majetku v€etné odpisl a reinvesti¢niho odpoc¢tu na uvedeni majetku do
uzivani. V duvodové zpraveé k Novele ZDP se uvadi, ze nové je pro ucely zakona o
danich z pfijm0 nutné stanovit pro poplatnika pfimo zakonem povinnost evidovat
majetek, u kterého poplatnik uplathuje danové odpisy v zakladu dané. Tato evidence
by méla byt dokladem k prokazani uplatiiovanych odpisti a odpoctl. V navaznosti na
to by se tedy zaevidovanim mélo rozumét zachyceni majetku v takoveé evidenci
poplatnika. | pfes tuto zménu vSak, podle naSeho nazoru, neni mozné u nastupnické
spoleCnosti provést zaevidovani feSeného majetku v majetku nastupnické
spoleCnosti dfive nez k rozhodnému dni, tj. v obdobi, které zapocalo v roce 2004.
Ustanoveni §32a se tedy u feSeného majetku uplatni (Zaveér 1).

b) Zpusob odpisovani feSeného majetku u nastupnické spole€nosti

V souladu s §32a odst. 4 u feSeného majetku pokracuje nabyvatel —
nastupnicka spole€nost — v odpisovani zapo€atém plvodnim vlastnikem — zanikajici
spole¢nosti.

Vyklad pojmu ,pokraCovani v odpisovani by bylo mozné, v navaznosti na
moznost obdobného vyuziti ustanoveni pro hmotny majetek, upfesnit podle § 30
odst. 12, kde se v navéti uvadi, ze ze vstupni ceny, ze které odpisoval puavodni
vlastnik, a pfi zachovani zplUsobu odpisovani pokracuje v odpisovani zapocCatém
puvodnim vlastnikem ... nastupnicka spole¢nost.



| pfes toto upfesnéni vSak vyklad ustanoveni §32a odst. 4 véta treti zUstava
nejasny, nebot u feSeného majetku nebyla u zanikajici spoleCnosti stanovena
vstupni cena a majetek byl odpisovan pouze ucetné zpusobem, ktery ZDP nezna.

Zkoumame-li smysl| ustanoveni §30 odst. 12, musime nutné dojit k zavéru, ze
pokraCovani v odpisovani znamena zachovani vstupni ceny, neboli v kontextu
odpisovani hmotného majetku zakladny, ze které se zjiStuje vySe odpisu, a dale
zachovani zplGsobu odpisovani, v kontextu odpisovani hmotného majetku
matematického vzorce vypoctu vySe odpisu za dané obdobi.

Pokud bychom dale aplikovali tento vyklad na situaci feSeného majetku a
ustanoveni §32a odst. 4, dochazime k zavéru, Ze pokraCovanim v odpisovani se zde
rozumi odpisovani ze stejné, tj. uCetni pofizovaci ceny, a stejnym zplUsobem, tj.
zpUsobem stanovenym ugetni jednotkou — zanikajici spoleénosti — v souladu se ZU.

Domnivame se tedy, Ze spravny vyklad ustanoveni §32a odst. 4 je takovy, Ze
odpis se stanovi ze stejné zakladny a stejnym zpusobem jako u zanikajici
spole€nosti. Pokud byl tedy u zanikajici spole€nosti mésicni odpis urcitého majetku
100 KE (napf. 1/24 z pofizovaci ceny 2400 K¢, bude i u nastupnické spolecnosti
mési¢ni odpis 100 K& (Zaveér 2).

Podle ustanoveni §32a odst. 1 se pro ucely tohoto zakona odpisuje nehmotny
majetek, pokud jsou spinény dale stanovené podminky. Podle ustanoveni §26 odst.
5 se odpisovanim pro ucely tohoto zakona rozumi zahrnovani odpist z (ne)hmotného
majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného pfijmu,
do vydaju (nakladu) k zajisténi tohoto pfijmu. Odpisovani Ize zahdjit po uvedeni
pofizované véci do stavu zpuUsobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi
dokonc&eni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy pro uzivani.

Lze tedy fici, ze pokud jsou splnény u feSeného majetku podminky pro
odpisovani stanovené v §32a odst. 1, bude zahrnuti odpisi stanovenych vyse
uvedenym postupem do danové relevantnich nakladl povazovano za odpisovani
podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP (Zavér 3).

Alternativné by se dalo dovodit, Ze u feSeného majetku, ktery spini podminky
pro odpisovani stanovené v §32a odst. 1 ZDP, by méla podle § 32a odst. 4
nastupnicka spoleCnost pokraCovat v odpisovani, pficemz vzhledem ktomu, Ze
zanikajici spoleCnost FeSeny majetek neodpisovala pro danové ucely, bude
nastupnicka spoleCnost pokracovat v ,dafiovém neodpisovani®. V tomto pfipadé by
nastupnicka spolecnost pouzila ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP a do
danové relevantnich nakladu zahrnovala uc€etni odpisy feSeného majetku.

Pokud podminky v §32a odst. 1 spinény nebudou, nebude se feSeny majetek
odpisovat podle ZDP, a Ize tedy pouzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP a
do dariové relevantnich nakladi zahrnout Ucetni odpisy feSeného majetku (Zavér 4).

c) Jiné moznosti vykladu

Pokud bychom u feSeného majetku rezignovali na poZadavek §32a odst. 4
véta tfeti o pokraCovani v odpisovani, bylo by pravdépodobné nutné zacit feseny



majetek odpisovat u nastupnické spole¢nosti od zacatku. Predesilame, Ze tento
vyklad nepovazujeme za spravny.

Bylo by tedy nutné stanovit vstupni cenu, ktera by v souladu s §29 odst. 1
pism. d) byla stanovena jako reprodukCni pofizovaci cena, zahajilo by se odpisovani
feSeného majetku zpusobem podle §32a odst. 4 véta prvni a druha (tj. rovhomérné
odpisovani po dobu 48/60/72 mésicu od rozhodného dne, popf. po dobu smlouvy na
dobu urcitou).

Tento postup by ale znamenal, ze nastanou pfipady, kdy bude u jednoho
majetku uplatnén odpis dvakrat (pokud je reprodukéni pofizovaci cena vySsi nez
uCetni zlstatkova cena u zanikajici spole¢nosti, bude odpis uplatnén jednou u
zanikajici spole¢nosti formou ucetnich odpist a jednou u nastupnické spolecnosti
formou danovych odpisu), popfipadé ani jednou (pokud je reprodukéni pofizovaci
cena nizsi nez Ucetni zUstatkova cena u zanikajici spole¢nosti). Takové feSeni neni
podle naseho nazoru v souladu s principy ZDP a principem danové neutrality
premén.

Vzhledem k tomu, ze vyklad §32a ZDP a pfislusného pfechodného ustanoveni
je vtomto ohledu nejasny, bylo by mozné najit i dalsi vyklady, napf. odpis po
zbyvajici dobu pouzitelnosti, odpis z ucetni zustatkové ceny zpusobem podle §32a,
apod. Pro néjakou z téchto dalSich moznosti vSak podle naSseho nazoru neexistu;ji
silné podplrné argumenty.

4. Dalsi souvisejici problémy

o Obdobné nejasnosti mohou vzniknout i pfi odpisovani v pfipadé
nehmotného majetku nabytého pavodnim vlastnikem pfed 1. 1. 2001, ktery byl
danové odpisovan podle ZDP ve znéni do 31. 12. 2000.

o ZDP v platném znéni porusuje princip danové neutrality pfemén tim,
Ze neumoznuje nastupnické spoleCnosti odpisovat nehmotny majetek, ktery
nebyl puvodnim vlastnikem nabyt Uplatné.

o ZDP a pfechodna ustanoveni Novely ZDP nefeSi jednoznacné
danovy rezim majetku, ktery nebyl pfed 1. 1. 2004 jako nehmotny majetek
definovan v dusledku rozdilnych definic nehmotného majetku dle ZDP
platného do 31. 12. 2000, definice dle zakona o ucetnictvi, definice dle ZDP
platného od 1. 1. 2004.

5. Zaveér
Nize uvadime jednotlivé zavéry vyplyvajici z tohoto pfispévku:

Zavér 1: K zaevidovani feSeného majetku v majetku nastupnické spoleCnosti
dochazi nejdfive k rozhodnému dni, tj. v obdobi, které zapocalo v roce 2004. U
feSeného majetku se v souladu s pfechodnymi ustanovenimi novely ZDP uplatni
ustanoveni §32a.
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Zavér 2: Spravny vyklad ,pokraCovani v odpisovani“ podle ustanoveni §32a odst. 4
ZDP je takovy, ze odpis se stanovi ze stejné zakladny a stejnym zpusobem jako u
zanikajici spolecnosti.

Zavér 3: Pokud jsou u feSeného majetku splnény podminky pro odpisovani
stanovené v §32a odst. 1 ZDP, bude zahrnuti odpisi do danové relevantnich
nakladl povazovano za odpisovani podle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP.

Zavér 4: Pokud nebudou u feSeného majetku splnény podminky pro odpisovani
stanovené v §32a odst. 1 ZDP, nebude se feSeny majetek odpisovat podle ZDP, a
Ize tedy pouzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP a do danové relevantnich
nakladl zahrnout ucetni odpisy feSeného majetku.

6. Navrh doporuceni

DoporuCujeme pfijmout sjednocujici zavér a po projednani v ramci
Koordina¢niho vyboru pfijaté zavéry vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko MF

Souhlas s navrzenymi dil¢imi zavéry €. 1 — €. 4 za pfedpokladu, Zze u zavéru €. 4
se za nesplnéni podminek povazuje pouze kriterium finan¢niho limitu pro nehmotny
majetek, které pro danové ucely Cini 60 000,.- KE. Po vysvétleni poruseni principu
danfiové neutrality pfemén pfi odpisovani nehmotného majetku (druha odrazka 4.
Casti pfispévku - dalSi souvisejici problémy) MF pfi nejblizSi novele ZDP navrhne
upravu respektujici uvedeny princip pfremén.

5. Zpusob urceni kapitalové spojenych osob v pripadé, kdy se jedna osoba
neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby dle zakona
€. 586/1992 Sh., zakona o danich z prijmu (“ZDP”) a okruh osob, na néz se
vztahuje definice spojenych osob

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, dafnovy poradce, €. osvédceni 3661

1. Uvod

Novelou ZDP — zakonem ¢. 438/2003 Sb. se s platnosti od 1.1.2004 zménila a
upfesnila definice spojenych osob. Zasadni zménou bylo sjednoceni definice
spojenych osob pro ucely ustanoveni tykajicich se nizké kapitalizace a pravidel
trzniho odstupu (transfer pricing), protoze pro ucely nizké kapitalizace nova definice
rozSifila okruh spojenych osob o osoby, které ¢asto byly financujicimi subjekty a do
konce roku 2003 nespadaly do definice spojenych osob pro ucely nizké kapitalizace.
Tato zasadni zména vyustila v odlozeni platnosti nové definice spojenych osob pro
ucely nizké kapitalizace az na zdanovaci obdobi nebo obdobi, za néz se podava
danfiové pfiznani, které zapoCne vroce 2005. Nicméné dotCené subjekty a
spolecnosti z jejich kapitalovych skupin zacinaji jiz v roce 2004 planovat financovani
na pristi Iéta, a proto pro jejich pravni jistotu je zapotfebi spravné interpretovat
vSechny nejednoznacné formulace v definici spojenych osob.

2. ZpUsob ur€eni nepfimého podilu pro ucely ZDP
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Mezi spojené osoby patfi i kapitalové spojené osoby za pfedpokladu, Ze vSechny
zvazované osoby splni urCité podminky. Mezi tyto podminky patfi i splnéni drzby
alespon 25 % nepfimého podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé nebo
vice osob. Toto kritérium je definovano v §23 odst. 7 pism. a) bod 2. takto:

»---- Opojenymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi kapitalové spojené
osoby, pfitom

....jestlize se jedna osoba nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo nebo nepfimo podili na kapitalu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil pfedstavuje alespon 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto
osoby vzajemné osobami kapitalové spojenymi,®

ZDP pouze ur€uje relativni limit 25 % nepfimého podilu na kapitalu nebo hlasovacich
pravech, ale nespecifikuje metodiku vypoctu tohoto podilu.

Domnivam se, Ze zamérem zakonodarce bylo definovat kalkulaci nepfimého podilu
na zakladé vypoctu prostym nasobenim podili osob podfizenych osobé, ktera
zkouma, jestli je kapitalové spojena s jinou podfizenou osobou, jak je to zobrazeno
v prikladu nize:

Pfiklad:

Sipky a procenta predstavuji pfimou procentualni iéast jedné osoby na kapitalu nebo
na hlasovacich pravech druhé osoby; tabulka znazorfuje vysi nepfimého podilu:

ALl B2 c % D

A 50% 25% 10%

B 50% 20%

C 40%
Vysledek:

Osoba A se nepfimo podili na:
- osobé C 25 % (C je spojena osoba s A)
- osobé D 10 % (D neni spojena osoba s A)

Osoba B se nepfimo podili na osobé D 20% (D neni spojena osoba s B)
Shrnuti:
Osoby A, B a C jsou spojenymi osobami

Osoby B a D nejsou spojenymi osobami
Osoby A a D nejsou spojenymi osobami
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3. Kombinace pfimych a nepfimych ucasti v fetézci firem

Sipky a procenta predstavuji pfimy podil

50 50
A » B » C |_% LI D

20

Pro jistotu poplatnika je nutné urcit, zda pfi kombinaci pfimych a nepfimych
podili se tyto podily pro ucely uréeni kapitalové spojenych osob dle ZDP
sCitaji. V tomto pripadé by se celkova vyse podilu pro ucely ZDP urcila jako
soucet dvou nebo vice podill jedné spoleé¢nosti na dvou nebo vice riznych
spoleénostech.

Vysledek:
Osoba A se nepfimo podili na osobé D 30% (nepfima ucast 10% a pfima ucast
20%);

Shrnuti:
Osoby A aD jsou spojenymi osobami.

Zavér k bodum 2. a 3.

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporucuji vyklad znazornén postupem v bodé
2. a 3. zapracovat do nékterého z pokyna fady ,D“ nebo publikovat jinym vhodnym
zpusobem.

4. Okruh subjektt, na néz se vztahuje definice spojenych osob

Ustanoveni §23 odst. 7 neobsahuje Zadné vyjimky pro subjekty, které sice mohou byt
vlastnény z vice nez 25 % urcitou osobou, ale pfesto takovy subjekt nemuze tuto
osobu kontrolovat, protoze do této osoby kapitalové vstoupil pouze jako pasivni
investor, a proto prakticky nelze aplikovat na zminénou situaci ustanoveni o
spojenych osobach dle ZDP.

Tato situace mlze nastat napfiklad v pfipadé investice subjektu do fondu, ktery je
obhospodarovan investi¢ni (spravcovskou) spole€nosti nespojenou s investujicim
subjektem dle definice ZDP.

Zaveér k bodu 4.

Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucuji v pfipadné novele ZDP specifikovat
dodatecné podminky (pravni formu subjektl, zamér investora apod.), za jakych se
25% limity podilu na zakladnim kapitale nebo hlasovacich pravech neuplatni.

Stanovisko MF

Predkladatelem uvedeny matematicky vypocCet nepfimého podilu na zakladnim
kapitalu nebo hlasovacich pravech nema oporu v zakoné o danich z pfijmu. Podle
nazoru MF je vymezeni kapitalové spojenych osob jednozna¢né upraveno v § 23
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odst. 7 pism. a) ZDP, ve znéni platném od 1.1.2004. Z nové upravy vyplyva,
Ze vSechny osoby uvedené v pfikladech jsou osoby spojené. Obdobné by to platilo
v pfipadech, kdy kapitalova ucast mezi Aa B, B a Ca C a D by Cinila nejméné 25%.
VSechny uvedené osoby , tj. A,B,C a D by byly osoby spojené.

K situaci naznacené predkladatelem v bodé 4. ,Okruh subjektd, na néz se vztahuje
definice spojenych osob“ MF Zada KDP o doplnéni konkrétnich analytickych
podkladu, nebot’ z jim uvadénych skutenosti neni zfejmé, zda se jedna o situaci,
ktera maze realné nastat.

Ministerstvo financi upozorfuje, Zze od roku 2004 jsou pro ucely § 23 odst 7 a § 25
odst. 1 pism w) ZDP nové definovany jinak spojené osoby. Podle § 23 odst. 7
pism. b) bod 1. se za jinak spojené povazuji osoby, kdy se jedna osoba podili
na vedeni nebo kontrole jiné osoby. Z toho mj. vyplyva, Ze jinak spojenymi se rozumi
i pravnické osoby, v nichz ¢lenem dozor¢i rady je taz fyzicka osoba.

6. Danové aspekty omezeni vstupnich cen osobnich automobili kategorie M,
pro leasingové spolec¢nosti dle zakona €. 586/1992 Sb., zakona o danich z
prijmu (“ZDP”)

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, dafnovy poradce, €. osvédceni 3661

1. Uvod

Dle § 29 odst. 10 zakona €. 438/2003 Sb. (,Novela“), kterym se méni zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZDP*), a nékteré
dalsi zakony, mulze byt pro uCely zakona o danich z pfijmi vstupni cena
nebo zvysena vstupni cena automobill kategorie M1 maximalné 900 000 K&. Toto
omezeni se nevztahuje na automobily, které jsou vyuzivany provozovatelem silnicni
motorové dopravy nebo provozovatelem taxisluzby na zakladé vydané koncese,
a automobily sanitni a pohiebni.

Novela je platna od 18. prosince 2003 a ucinna od 1.ledna 2004 s vyjimkou
nékterych ustanoveni.

2. Darnové aspekty odpisi osobnich automobill kategorie M; uplathovanych
leasingovou spole€nosti

Pravni rozbor

Ustanoveni § 29 odst. 10 ZDP omezuje (zvySenou) vstupni cenu osobnich
automobilt kategorie My na maximalné 900 000 K¢&. Timto urCuje hranici danové
uznatelnych odpisu, které Ize u osobnich automobilt kategorie M1 uplatnit v prabéhu
doby odepisovani, na celkovou maximalni vysi 900 000 K¢.

V dusledku vySe uvedeného omezeni vstupni ceny pro danové ucCely bude
leasingova spole¢nost pocitat u osobnich automobilu kategorie My, jejichz vstupni
cena prevySuje zakonny limit, dafiové a ucetni odpisy z rozdilnych vstupnich cen.
Cast ugetnich odpist, ktera bude prevy$ovat dafiové odpisy, by méla byt vyloudena
jako danové neuznatelny naklad.
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Dle obecnych podminek ZDP vynosy z leasingovych splatek zauCtované s ohledem
na vécnou a ¢asovou souvislost do vynosu predstavuji zdanitelny pfijem leasingové
spole¢nosti.

Novelizovany § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP stanovi, ze dafové uznatelnymi naklady
mohou byt ,naklady, které nejsou podle § 25 ZDP naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma, a to jen do vySe pfijmu s nimi pfimo souvisejicich za podminky, ze
tyto pfijmy ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich predchazejicich®.

Je ziejmé, ze ucetni odpisy ze (zvySené) vstupni ceny prevysujici 900 000 K¢ u
osobnich automobild kategorie M1 nelze uznat za naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmu dle § 25 odst. 1 pism. j) ZDP nebo § 25 odst. 1 pism. a) ZDP:

e Dle § 25 odst. 1 pism. j) ZDP nelze uznat za vydaje vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmd vydaje nad limity stanovené ZDP nebo zvlastnimi
predpisy. ZDP dale nestanovi, zda ,limit* se ma vztahovat na skute¢né vydaje
(napfiklad limitem je urCité procento ze zauctovanych vydaji) a/nebo ma byt
interpretovan jako polozka vypocitana ze stavové veliCiny (napfiklad vydaj
vypocitany z nadlimitni ,zakladny*).

e Dle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP nelze uznat za vydaje vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma vydaje na pofizeni hmotného majetku a nehmotného
majetku s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 ZDP. V souladu s § 24 odst. 2
pism. a) ZDP vydaji vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmU jsou odpisy hmotného majetku definovaného v § 26 az § 33 ZDP.

Shrnuti

Vynosy z leasingovych splatek z osobnich automobill kategorie My s pofizovaci
cenou nad 900 000 K& zauctované s ohledem na vécnou a ¢asovou souvislost do
vynosu leasingové spole€nosti pfedstavuiji zdanitelny pfijem leasingové spolecnosti.

Pokud jde o naklady, v pfipadé osobnich automobilu kategorie M4 s pofizovaci cenou
nad 900 000 K& mohou byt za danové neuznatelné naklady podle § 25 odst. 1 pism.
j) ZDP povazovany ucetni odpisy ze (zvySené) vstupni ceny prevysujici 900 000 K¢&
(,nadlimitni odpisy“). Za ,limit“ podle § 25 odst. 1 pism. j) ZDP Ize povazovat omezeni
(zvysené) vstupni ceny osobnich automobilt kategorie My na maximalné 900 000 K¢&.

Alternativné Ize pouzit i § 25 odst. 1 pism. a) ZDP, resp. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP a
§ 26 az § 33, protoze omezeni vstupni ceny nékterych osobnich automobild pro
dariové ucely je popsano v § 29 odst. 10.

Leasingova spole¢nost je dle vy$e uvedenych ustanoveni a dle § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP opravnéna zahrnout nadlimitni odpisy do danové uznatelnych nakladi do vyse
Casti pfijma z leasingovych smluv odpovidajici kapitalové Casti leasingové splatky
fadné zauctovanych do vynosl, pokud tyto vynosy pfimo souvisi s témito
nadlimitnimi  odpisy a ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném nebo v
pfedchazejicich zdanovacich obdobich. Kapitdlova ¢ast odpovida penéznimu
vyjadfeni pomérné ¢asti nakladl na pofizeni aktiva obsazena v leasingové splatce.
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3. Danové aspekty zlstatkové ceny osobnich automobill kategorie My
pronajimanych leasingovou spoleénosti

Pravni rozbor

Pokud leasingova spole¢nost dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP neuplatni u osobnich
automobill kategorie M4 nadlimitni odpisy ve vySi rozdilu mezi skute€nou pofizovaci
cenou automobilu a ¢astkou 900 000 K&, leasingova spole€nost muze €ast pfijma z
prodeje tohoto automobilu zauctovaného do pfijmu leasingové spole€nosti vyloucit
ze zakladu dané leasingové spole€nosti dle § 23 odst. 4 pism. e) ZDP. Vylou¢ena
Castka bude rovna maximalné cCasti rozdilu mezi skuteCnou pofizovaci cenou
automobilu a ¢astkou 900 000 K¢, ktera nebyla v minulych zdafiovacich obdobich
daniové uplatnéna formou nadlimitnich odpisu.

Priklad
Darnové neuplatnitelna polozka Dariové neuplatnitelna polozka
a jeji zména kumulované

Pofizeni
1. Pofizovaci cena automobilu 1 500 000 K¢&
2. Vstupni cena pro darnové ucely 900 000 K&

600 000 K¢& 600 000 K¢&
Prodej
3. Danové opravky 900 000 K&
4. Danova zustatkova cena 0 K&
5. Nadlimitni odpisy 200 000 K¢&

(200 000 K&) 400 000 K¢’
6. Prodejni cena 300 000 Ké&

(300 000 K&)' 100 000 K¢&*

! Leasingova spole¢nost v roce prodeje osobniho automobilu dafiové neuplatnil 400
000 K¢& z ucetni vstupni ceny osobniho automobilu, a proto ze svého zakladu dané
vylouCi Castku 300 000 K¢, ktera je pfijmem z prodeje automobilu souvisejicim s
danové neuznanymi vydaji v minulych letech.

2 Leasingova spole¢nost nemlze dariové uplatnit ¢astku 100 000 K&, protoZe prijmy
z prodeje automobilu ve vySi 300 000 K& nedosahly celkové vySe danové
neuplatnéné Castky pred prodejem automobilu ve vysi 400 000 K¢&.

Shrnuti

Leasingova spole¢nost v roce prodeje osobniho automobilu kategorie M se vstupni
cenou prevysujici zakonny limit muze vyloucit ze svého zakladu dané dle § 23 odst. 4
pism. e) ZDP &astku rovnajici se maximalné Casti rozdilu mezi skute€nou pofizovaci
cenou automobilu a Castkou 900 000 K&, ktery nebyl v minulych zdarfiovacich
obdobich dariové uplatnén formou nadlimitnich odpisu.
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4. Platnost a uc¢innost Novely
Popis situace

Podle bodu 22. pfechodnych ustanoveni Novely se pro ucely odpisovani osobniho
automobilu kategorie M4 se vstupni cenou prevysSujici zakonny limit, ktery byl do dne
predchazejicimu dni vyhlaseni Novely evidovan u poplatnika, pouZzije ZDP ve znéni
platném do 31. prosince 2003. V souvislosti s rozdilnym dnem vyhlaseni novely ve
Sbirce zakonu (18. prosince 2003) a ucinnosti novely (od 1. ledna 2004) vznika
otazka spravného postupu v pfipadé automobilu zaevidovaného u poplatnika v
obdobi mezi témito dny (“Obdobi”).

Pravni rozbor

Vsouladu s § 3 odst. 1 zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zadkonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv (,ZoSb“) zakon nabyva platnost dnem vyhlaSeni ve Sbirce
zakonu.

Od okamziku vstupu zakona v platnost je tfeba odliSovat okamZzik nabyti ucinnosti
zakona, tzn. okamzik, od kterého je tfeba podle tohoto zakona postupovat. Dle § 3
odst. 3 ZoSb je zakon ucinny nejdfive dnem vyhlaseni ve Sbirce zakonu, pokud neni
stanovena uc€innost pozdéjsi. Dle ustanoveni desaté c&asti, Clanku XIV nabyva
Novela uc€innosti dnem 1. ledna 2004, s vyjimkou nékterych ustanoveni ucinnych od
jinych dat. Tato ustanoveni viak nejsou relevantni pro vySe popsanou situaci.

Gramatickym vykladem pfechodnych ustanoveni novely Ize dospét k zavéru, Ze tato
ustanoveni vyslovné nefeSi pfipad, kdy automobil bude evidovan v Obdobi, ale
pouze ten pfipad, kdy automobil bude evidovan pfed poatkem Obdobi, tj. do 18.
prosince 2003.

Shrnuti

Pfechodna ustanoveni Novely se Obdobi vyslovné nedotykaji, a proto v Obdobi bylo
nutno zasadné postupovat podle znéni ZDP uéinného pravé v tomto Obdobi, tj. podle
ZDP ucinného do 31. prosince 2003. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze leasingova
spole€nost mize odepisovat nékteré osobni automobily kategorie M4 ze vstupni ceny
prevysSujici 900 000 K¢ a jejich vstupni cena pro danove ucely se neupravi ani po 1.
lednu 2004. Novela totiz nebyla v Obdobi jesté u€inna a nebyla zde povinnost a ani
opravneéni poplatnika podle ni v Obdobi postupovat. ZDP rovnéz nestanovi povinnost
a podminky, za jakych by vznikala povinnost sniZeni vstupni ceny pfislusného
automobilu zafazeného do hmotného majetku poplatnika pred 1. lednem 2004.

5. Vyjimky

Popis situace

V souladu s § 29 odst. 10 ZDP limit (zvySené) vstupni ceny pro danové ucely ve vysi
900 000 K& se nevtahuje na automobily, které jsou vyuzivany provozovatelem

silnicni motorové dopravy nebo provozovatelem taxisluzby na zakladé vydané
koncese, a na automobily sanitni a pohfebni.
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Pravni rozbor

Omezeni (zvySené) vstupni ceny automobill kategorie My maximalné na 900 000 K¢
se nevztahuje na automobily, které jsou vyuzivany provozovatelem silni¢ni motorove
dopravy nebo provozovatelem taxisluzby na zakladé vydané koncese, a na
automobily sanitni a pohfebni.

V technickém prikazu automobilu vlastnéného leasingovou spole€nosti je jako
provozovatel uveden najemce, ktery automobil pronajima formou finanéniho
leasingu, a proto je mozné dovodit, Ze ho i k témto ucelim vyuziva, pokud
provozovatel vyslovené neprohlasi, Ze automobil k t€mto ucelim vyuzivan nebude.

Pokud jde o automobily sanitni a pohfebni, ZDP specifikuje pouze druh dopravniho
prostiedku, pro ktery se limit ve vysSi 900 000 K& ze (zvy$ené) vstupni ceny
neuplatni, a neuvadi Zadné dalSi omezeni tykajici se napfiklad vlastnika automobilu,
provozovatele apod.

Shrnuti

Leasingova spolecnost nemusi sledovat limit dle § 29 odst. 10 ZDP u pronajatych
sanitnich a pohfebnich vozidel. Leasingova spole€nost musi respektovat omezeni
dle § 29 odst. 10 ZDP pouze v pfipadé, Zze bude mit prikazné informace o tom, ze
najemce nevyuziva pronajaté automobily jako provozovatel silniéni motorové dopravy
nebo provozovatel taxisluzby na zakladé vydané koncese.

6. Zavér

Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucuji vySe zminény postup zapracovat
do nékterého z pokynu fady ,D“ nebo publikovat jinym vhodnym zplsobem.

Stanovisko MF

Souhlas se zavéry navrzenymi predkladatelem u osobnich automobilt pofizovanych
na financni leasing (dale jen ,FL®), kdy ze zakona je limitovana vySe najemného
U najemce a pronajimatel na zakladé dilCiho rozpisu celkové vyse splatky najemného
prokaze primou souvislost nakladl (vydajd) a vynosu (pfijm0). U operativniho
leasingu neni vySe najemného na strané najemce limitovana a pokud rozpis
najemného nema obdobnou strukturu jako u finan¢niho leasingu, je nutné limit
odpist uplatnit na strané pronajimatele. U osobnich automobil( pofizenych v dobé
od 18.12 do 31.12. 2003 se stanovené limity vySe odpisu a najemného u FL
a stanoveny zpusob jejich vypocltu uplatni az ve zdarnovacim obdobi roku 2004.
Za zdanovaci obdobi roku 2003 se uplatni standardni postup vypoctu odpist
(z pofizovaci ceny bez omezeni) i Casové rozliSeného najemného u FL. V roce 2004
bude vypocet odpisi proveden zjiz limitované vstupni ceny, obdobné bude
postupovano pfi uplatnéni najemného u FL. Pokud by odpisy nebo najemné u FL
dosahly jiz vroce 2003 castky vySSi nez 900 tis.KE, vroce 2004 poplatnik jiz
neuplatni Zzadné odpisy ani najemné u FL.
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7. Kapitalové fondy u akciové spole¢nosti z hlediska zakona o danich z prijmu

Predklada: Ing. Jifi Hlavag, danovy poradce, €. osvédcéeni 3221

1. Popis problému

Podle ustanoveni § 121 obchodniho zakoniku maze spole€nik spole€nosti s ru¢enim
omezenym poskytnout spole€nosti se souhlasem valné hromady pfiplatek mimo
zakladni kapital. Sou€asné je upraveno, ze pfiplatky Ize spole¢nikim vratit v
rozsahu, v jakém prevySuji ztraty spoleCnosti. U akciové spoleCnosti nejsou
v obchodnim zakoniku pfiplatky mimo zakladni kapital ani jina forma tvorby ostatnich
kapitalovych fondd upraveny. Faktem vSak je, Ze v obchodnim zakoniku nelze nalézt
ani ustanoveni, které by priplatky mimo zakladni kapital nebo jinou formu tvorby
ostatnich kapitalovych fondli zakazovalo. Z toho je mozné dovodit, Ze jsou pfiplatky
mimo zakladni kapital resp. obecné tvorba ostatnich kapitalovych fondl vkladem
akcionaru v akciové spoleCnosti mozné a postupovalo by se u nich z hlediska
uCetniho a danového pohledu obdobné jako u pfiplatkl mimo zakladni kapital u
spole€nosti s ru¢enim omezenym.

Pfikladem vySe popsané situace muze byt rozhodnuti jediného akcionare u akciové
spolecCnosti, ktery rozhodl o vytvofeni ostatniho kapitalového fondu. Pfedpokladejme,
Ze by akcionafr v minulosti poskytnul spole€nosti pujcky na FeSeni jejich problému
s likviditou a je proto zaroven také véfitelem spolecnosti. Pokud by rozhodnuti
jediného akcionare o vytvoreni ostatniho kapitalového fondu vkladem mimo zakladni
kapital obsahovalo moznost zapocCist proti pohledavce spolecnosti na splaceni
vkladu mimo zakladni kapital pohledavky z titulu pajcek, doslo by k uzavieni dohody
o zapoCtu mezi akcionafem a spole€nosti a zaniku vzajemnych vztah(. Timto
zpusobem by akcionar navysil vlastni kapital spole€nosti, coz muze byt nutné napf.
z duvodu vysokych neuhrazenych ztrat minulych let. Vznika otazka, jak posoudit
danovy rezim takovych transakci z hlediska zakona o danich z pfijma, pfipadné
jinych dani.

2. Navrh reSeni

Zakon o danich z pfijm0 ve znéni platném do 31.12.2003 zanik zavazku zapocltem
proti pohledavce z titulu vkladu mimo zakladni kapital na zakladé rozhodnuti jediného
akcionare nefesi.

Zakon o danich z pfijmu ve znéni platném od 1.1.2004 upravuje zanik zavazku v §
23 odst. 3 pism. a) bod 12., kde stanovi, Zze vysledek hospodafeni se zvySuje o
Castku zavazku zachyceného vrozvaze, ktery zanikl jinak nez jeho splnénim,
zapoctenim, dohodou mezi véfitelem a dluznikem, kterou se dosavadni zavazek
nahrazuje zavazkem novym, a narovnanim podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
pokud nebyla podle uc€etnich pfedpisi zauctovana ve prospéch vynosu. Zanik
zavazku zapoctenim tedy neni ani po novele zakona o danich z pfijm0 pfedmétem
dané z pfijmua pravnickych osob.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zanik zavazku dohodou o zapocCtu mezi
spoleCnosti a jejim akcionafem, na zakladé které dochazi k zapocteni pohledavky
spole¢nosti z titulu vkladu mimo zakladni kapital a zavazku spole¢nosti z titulu pajéek
nebyl pfed novelou zakona o danich z pfijma u€innou k 1.1.2004 a neni ani po této
novele predmétem dané z pfijma pravnickych osob (samoziejmé pokud jsou
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pohledavka a zavazek evidovany u véfitele a u dluznika ve stejné vysi). Soucasné
plati, Ze tato transakce neni ani pfedmétem dané darovaci podle zakona o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

Novela zdkona o danich z pfijmd u€inna od 1.1.2004 upravila jednoznacné& vymezeni
pojmu vklad pro ucely zakona o danich z pfijma v § 24 odst. 7 tak, ze se vkladem
rozumi vklad do zakladniho kapitalu v€etné jiného plnéni ve prospéch vlastniho
kapitalu. Novela tedy potvrdila, ze vklady mimo zakladni kapital zvySuji nabyvaci
cenu podilu na obchodni spoleCnosti. Nabyvaci cena akcii se tak u vkladatele zvySi o
hodnotu, o kterou byl navySen vilastni kapital vkladem mimo zakladni kapital do
ostatnich kapitalovych fondu akciové spole¢nosti. PFi pfipadné vyplaté (resp. vraceni)
ostatnich kapitalovych fondu akcionafi bude o pfijatou ¢astku v ucetnictvi akcionare
snizena pofizovaci cena akcii (resp. obchodniho podilu u spole¢nosti s rucenim
omezenym) a stejné tak i jejich nabyvaci cena pro Ucely zakona o danich z pfijma.

3. Zaveér

Projednat v Koordinaénim vyboru a potvrdit navrzené feSeni. Po projednani
v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

Ministerstvo financi souhlasi s navrhem predkladatele z hlediska aplikace dotéenych
ustanoveni zakona o danich z pfijma av§ak za podminky, Ze popsané operace jsou
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Uéetnictvi
1. Zjisténi vySe obratu v pripadé ucastnika sdruzeni bez pravni subjektivity
Predklada: Ing. Ludék Pelcl, danovy poradce, €. osvédcCeni 1794
1. Popis problému

Zakon ¢&. 437/2003 Sh., kterym se méni zakon ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, a nékteré
dal$i zakony, nastavil s uc€innosti od 1.1.2004 nékteré nové podminky pfi stanoveni,
které osoby jsou ucCetnimi jednotkami ve smyslu § 1 zakona €.563/1991 Sb., o
ugetnictvi, v platném znéni (dale jako ZuC). Vyznamna zména se v tomto ohledu tyka
fyzickych osob, které jsou uéastniky sdruzeni bez pravni subjektivity (§ 829
obc¢.zakoniku) a souCasné spliuji vroce 2004 tyto charakteristiky:

1) jsou podnikateli nezapsanymi v obchodnim rejstfiku,

2) nejsou zahrani¢ni osobou,

3) do 31.12.2003 uctovali v soustavé jednoduchého ucetnictvi,

4) vroce 2004 nevedou ucetnictvi, nybrz danovou evidenci ve smyslu § 7b
zakona o danich z pfijma.

5) ani jeden z nich se nerozhodl v roce 2004 na zakladé svého rozhodnuti vést
ugetnictvi a stat se tedy Ucetni jednotkou na zakladé § 1 odst.2 pism.f) ZuC.
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Uvedeni podnikatelé - uCastnici sdruzeni bez pravni subjektivity, ktefi splfiuji vSechny
vySe uvedené charakteristiky pod body 1) az 5), maji zjistit ve smyslu § 1 odst.1
pism.g) ZuC, zda jsou U&etni jednotkou k 1.1.2004, anebo zda se stali udetni
jednotkou v priibéhu roku 2004 anebo v letech nasledujicich. Pokud ano, ma to pro
né za dusledek povinnost pfejit na vedeni Ggetnictvi - viz § 4 odst.5 smyslu ZuC.
Tedy jinak feceno, dlisledkem je povinny pfechod vSech uc€astnikl sdruzeni
z jednoduchého ucetnictvi (darfové evidence) ve smyslu § 7b zakona o danich z
pfijmd na vedeni podvojného ucetnictvi od 1.1.2004, pokud néktery z ucastnikl
sdruzeni se stane ucetni jednotkou k 1.1.2004 anebo v pribéhu roku 2004. Viz § 4
odst.5 ZuC:

,Uetni jednotky uvedené v § 1 odst.2 pism. g) jsou povinny vést udetnictvi od
prvniho dne ucetniho obdobi nasledujiciho po obdobi, ve kterém

a) se staly ucastniky sdruzeni, nebo

b) se néktery z uc¢astniku sdruzeni stal ucetni jednotkou.

Jednou z dulezitou skuteCnosti, ktera je podstatna pro zjisténi, zda se vSichni
Ugastnici sdruzeni stali Ucetni jednotkou na zakladé § 1 odst.2 pism.g) ZuC, je tedy
ovéreni, zda néktery z u€astnikl sdruzeni je u€etni jednotkou ve smyslu § 1 odst.2
pism.e) ZUC. Znamena to napfiklad zjistit, zda néktery z ugastnikl sdruzeni prekrogil
za predchazejici kalendarni rok ,obrat® ve vysi 6.000.000 K&, pocCinaje obratem za
rok 2003. Sou¢asné mohou nastat napfiklad tyto dvé podvarianty:
A) vSichni u€astnici sdruzeni jsou v roce 2004 neplatci DPH a vedou v roce 2004
pouze danovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z pfijmu. V roce
2003 uctovali v soustavé jednoduchého ucetnictvi a nevedli dafiovou evidenci
ve smyslu § 11 ZDPH, protoze byli v roce 2003 neplatci DPH,
B) vSichni ugastnici sdruzeni jsou v roce 2004 platci DPH a byli platci DPH i
v roce 2003, vztahovala se tedy na né povinnost vést danovou evidenci ve
smyslu § 11 zakona o DPH. V roce 2003 uctovali v soustavé jednoduchého
ucetnictvi.
C) Ugastniky sdruzeni jsou manzelé.

Vzhledem k vySi obratu, ktery zaklada povinnost registrace za platce (2.000.000
KE), bude ziejmé pro dalSi ulely vhodné zabyvat se nejprve podvariantou B
(v8ichni ucastnici sdruzeni jsou platci).

2. Rozbor problému

ZuC pojem ,obrat* vztahuje k obratu zjist&énému podle zakona o dani z pfidané
hodnoty, vcetné zdanitelnych pInéni osvobozenych od této dané nasledujicim
zpusobem uvedenym v § 1 odst.2 pism.e):

,oSstatni fyzické osoby, které jsou podnikateli, pokud jejich obrat podle zakona o dani
Z pridané hodnoty (odkaz na § 2 odst.2 pism.c) zakona ¢.588/1992 Sb.), véetné
zdanitelnych plnéni osvobozenych od této dané, presahl za bezprostiedné
pfedchazejici kalendarni rok ¢astku 6 000 000 K¢, a to od prvniho dne kalendarniho
roku; do obratu se nezapocditavaji prijmy z ¢innosti, ktera vykazuje vSechny znaky
podnikani, kromé toho znaku, Ze je provadéna podnikatelem.”
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Zakon ¢.588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty definuje ,,obrat“ nasledovné:

,Pro ucely tohoto zakona se rozumi obratem vynosy za zdanitelna plnéni osob, které
maji za povinnost veést ucetnictvi nebo ucetnictvi vedou dobrovolné, nebo prijmy za
zdanitelna plnéni u ostatnich osob; do obratu se nezahrnuji plnéni osvobozena od
dané podle § 25 a dari u platce dané”.

Pfi podnikani ve sdruzeni bez pravni subjektivity je povinné pro platce DPH vedeni
darové evidence pro ucely DPH, zpusobem uvedenym v § 11 a § 37 odst.5. Cituiji
napfiklad § 37 odst.5:

,Platce, ktery jako urCeny ucCastnik sdruZeni vede evidenci pro dariové ucely za
sdruzeni podle § 11 odst.3, je povinen uvést ve svém dariovém pfiznani zdanitelna
plnéni a daniovou povinnost ze své cinnosti a zdanitelna plnéni a dariovou povinnost
z ¢innosti celého sdruzeni. Ostatni ucastnici sdruZzeni v dariovém priznani uvadéji
pouze zdanitelna plnéni a dariovou povinnost ze své vlastni ¢innosti*.

Z vySe uvedenych principl pro vedeni dafiové evidence pro ucely DPH vyplyva, Ze v
pfipadé ucastnikl sdruzeni se Udaje v danové evidenci pro ucely DPH budou liSit od
udaji darnové evidence pro uCely dané zpfijmu (jednoduchého ucetnictvi do
31.12.2003). Napfiklad ucastnik nepovéfeny vedenim spole¢né dafiové evidence
sdruzeni pro ucely DPH bude mit ve své danové evidenci ve smyslu § 7b ZDP
(jednoduchém ucetnictvi) pouze pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydéleéné
cinnosti, ktera nesouvisi s €innosti sdruzeni. Pfijmy ze sdruZeni na né&j rozdélené
v nepenézité formé podle § 12 ZDP pak uvede do svého danového pfiznani k dani
Z pFijmu.

Zakon ¢€.588/1992 Sb., o DPH sou€asné uvadi specialni upravu pro ucastniky
sdruzeni, ktera se tyka zjisténi, zda se uc€astnici sdruzeni stali platci DPH
v zavislosti na jejich individualnim obratu (§ 5 odst.2):

,Platci jsou také osoby podléhajici dani, jejichz individualni obrat neprekroci ¢astku
podle odstavce 1, pokud se jedna o osoby, které uskutecCriuji zdanitelna plnéni
spolec¢né na zakladé smlouvy o sdruzeni a pokud celkovy obrat téchto osob v ramci
sdruzeni i mimo néj pfekroéi ¢astku uvedenou v odstavci 1.

| pro obracenou stranku véci, tedy pro ucely zruSeni registrace platce DPH pouziva
zakon o DPH specialni upravu (§ 5 odst.4):

,Obratem uCastnika sdruzeni je pro ucely pro ucely zruSeni registrace soucet jeho
obratu ze zdanitelnych plnéni uskute¢fiovanych mimo sdruzeni a podilu obratu
sdruzeni pfipadajiciho na ucastnika tohoto sdruzeni. Podil obratu pfipadajici na
uCastnika sdruzeni se stanovi podle smlouvy, jinak rovnym dilem.”

ZDPH tedy zfetelné odliSuje v pfipadé uc€astnik( sdruzeni ,individualni obrat‘ a
.celkovy obrat, pro ucely zjisténi, zda se maji vSichni u0Castnici sdruzeni
zaregistrovat za platce. Pouze pro u€ely zruSeni registrace definuje ,,obrat u€astnika
sdruzeni®.

Zlustava tedy otazkou, ktery nazor z nize uvedenych pod pismeny a), b) a c) je

skuteCné ten spravny, pokud jde o zjisténi obratu u€astnika sdruzeni pro ucely § 1
odst.2 pism,e) a § 1 odst.2 pism.g) Zu€. Obrat pro ucely zjisténi povinného prechodu
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na podvojné ucetnictvi se u podnikatelt (fyzickych osob), ktefi do 31.12.2003
uctovali v jednoduchém ucetnictvi zjisti za jednotlivého ucastnika sdruzeni (ve
smyslu § 829 ob¢.zak.), ktery byl v roce 2003 platcem DPH, takto (?):

Uéastnici sdruzeni jsou pouze platci DPH:

a) Pokud je tento ucastnik sdruzeni souCasné i osobou povéfenou vedenim
spoleCné danové evidence ve smyslu § 11 ZDPH a § 37 odst.5, pak se tento
obrat nerozdéluje na jednotlivé ucastniky sdruzeni a obratem tohoto
jednotlivého uc€astnika sdruzeni ve smyslu definice “obratu”, uvedené v § 1
odst.2 pism.e) zakona o ucetnictvi, se rozumi:

Pfijmy za zdanitelna pInéni za celé sdruzeni, plus pfijmy za zdanitelna plnéni

tohoto ucastnika sdruzeni dosazena mimo ramec sdruzeni. Podkladem pro zjisténi

vySe obratu je danova evidence ve smyslu § 11 ZDPH.
PFiklad: uCastnik sdruzeni A vykazal v danové evidenci za rok 2003 ve smyslu §
11 ZDPH pfijmy za zdanitelna pInéni za celé sdruzeni ve vysi 10.000.000 KC.
Mimo ramec sdruZeni nedosahoval pFijmy za zdanitelna pinéni. U&astnik sdruzeni
B nedosahoval pfijmy za zdanitelna plnéni mimo ramec sdruzeni. Pfijmy si ve
sdruzeni déli uCastnici A a B napfiklad pomérem 50 % ku 50 % podle § 12
zakona o danich z pfijmi. Uéastnikovi A i B vznikla povinnost prejit na
podvojné ucetnictvi z divodu, ze ucastnik A prekrocil obrat ve vysi 6.000.000
K¢, zjistény dle danové evidence ve smyslu § 11 ZDPH (tedy obrat uastnika A
pro ucely § 1 odst.2 pism.e) ZuC = 10.000.000 K&, obrat ugastnika B pro ucely §
1 odst.2 pism.e) ZuC = 0 K&.).

b) Varianta, kterou popsal autor ¢lanku zvefrejnéného v Bulletinu KDP ¢&.1/04, tedy
v podstaté princip, ktery je v ZDPH uveden pro ucely zjistovani obratu pfi zruseni
registrace za platce DPH (viz § 5 odst.4 ZDPH). To znamena:

Obrat za sdruzeni se pro uéely § 1 odst.2 pism. e) ZuC rozdéluje na
jednotlivé ucastniky sdruzeni.

Priklad: uc¢astnik sdruzeni A vykazal v danové evidenci sdruzeni ve smyslu § 11 a
§ 37 odst.5 ZDPH za rok 2003 pfijmy za zdanitelna pIlnéni sdruzeni ve vysSi
10.000.000 KE&. Mimo ramec sdruzeni nedosahoval pfijmy za zdanitelna pInéni.
Obdobné ani ucastnik sdruzeni B nedosahoval pfijmy za zdanitelna pinéni mimo
ramec sdruzeni. PFijmy si ve sdruzeni déli pomérem 50 % ku 50 %. Ani jednomu
z Ucastniki tedy nevznikla povinnost prejit na podvojné ucetnictvi od
1.1.2005 z duvodu, zZe by prekrocili obrat ve vysSi 6.000.000 K& ve smyslu § 1
odst.2 pism.e) ZuC. (Poznamka: Obrat ve smyslu § 1 odst.2 pism.e) ZuC =
10.000.000 K¢ : 2 = 5.000.000 K¢ = obrat ucastnika A i B).

c¢) Obratem jednotlivého ucastnika sdruzeni (pfedpokladame vSak, Ze ucastnici
sdruzeni jsou vSichni platci) se rozumi obrat tak, jak je definovana v § 5 odst.2
povinnost pro uc€astniky sdruzeni, ktefi jsou vSichni neplatci, pro ucely zjisténi,
zda se maji zaregistrovat povinné jako platci. Tedy strucné feceno:
Jako “soucet obratti vSech uéastnikl v ramci sdruzeni i mimo néj”.
Priklad: ucastnik sdruzeni A dosahl v roce 2003 pfijmy za zdanitelna pinéni
v ramci sdruzeni ve vySi 5.000.000 K&. Mimo sdruzeni dosahl pfijmy za zdanitelna
pinéni ve vysi 400.000 K&. U&astnik A byl povéfen vedenim spoleéné dariové
evidence za sdruzeni. Ugastnik sdruzeni B, ktery nebyl povéfen vedenim
spole¢né danové evidence, dosahl mimo sdruzeni za rok 2003 pfijmy za
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zdanitelna plnéni ve vysi 1.000.000 K&. Soucet za ucastniky sdruzeni A a B je
vysSi nez 6.000.000 K¢, ucastnikiim sdruzeni vznikla povinnost prejit na
podvojné ucetnictvi (od 1.1.2005), protoze jejich obrat ve smyslu § 1 odst.2
pism.e) ZuC je vy$si nez 6.000.000 Ké&. (obrat icastnika A = 6.400.000 K&, obrat
ucastnika B = 6.400.000 K¢&). Poznamka: Tato varianta se jevi jako nejméné
pravdépodobna, Ze je spravna.

Ugastnici sdruzeni jsou pouze neplatci DPH:

Problém zjisténi vySe obratu pro ucely pfechodu na podvojné ucetnictvi mize nastat i
v pfipadé ucastnikll sdruzeni, v pfipadé pokud jsou neplatci DPH. Pfiklad: Podnikani
ve sdruzeni je jako jedna z forem uvedena napfiklad v pfipadé spolecného podnikani
advokatu.

Pfedpokladejme, Ze v roce 2004 uzaviou 4 advokati smlouvu o sdruzeni. V roce
2003 uctovali v jednoduchém ucetnictvi a v roce 2004 vedou darnovou evidenci ve
smyslu § 7b ZDP. Vroce 2003 podnikali tito podnikatelé samostatné, byli
neplatci DPH, protoZe jejich individualni obrat nedosahoval limitu pro povinnou
registraci (napfiklad kazdy mél pfijmy z advokatni Cinnosti za rok 2003 ve vySi
1.600.000 K&). Vznika otazka, jak posoudit vysi jejich obratu za rok 2003, pokud se
ma jednat o &astku obratu zjist&nou pro ucely § 1 odst.2 pism.e) ZuC.

Je skuteCnosti, Ze v uvedeném pfipadé se musi vSichni uc€astnici zaregistrovat za
platce DPH, protoZe jejich celkovy obrat pfesahl 2.000.000 K¢ (celkovy obrat
ucastnikt sdruzeni = 6.400.000 K& = soucet individualnich obratd za rok 2003). VySi
obratu za rok 2003 zjisti podle udaji jednoduchého ucetnictvi (nikoliv podle danoveé
evidence ve smyslu § 11 ZDPH). Zastava k vyfeSeni, zda ucastnikim sdruzeni
vznikla povinnost prejit povinné na podvojné ucetnictvi z divodu prekroceni obratu
ve smyslu § 1 odst.2 pism.e) ZaC ve vysi 6.000.000 K&.

Jen pro upfesnéni zdUraziuji, Ze jsem se zaméfil pouze na pfipady, kdy pfechod na
podvojné ugetnictvi je vazan na vysi obratu (§ 1 odst.2 pim.e) a g) ZuC). Z vyse
uvedeného vyplyva, o jak velmi dllezity problém se jedna, protoze se dotyka celé
fady danovych poplatniku, ktefi podnikaji ve formé sdruzeni bez pravni subjektivity.

3. Navrh reseni
Podat vyklad pojmu ,obrat® v pfipadé, Ze se jedna o uc€astniky sdruzeni bez pravni
subjektivity, pro Ggely § 1 odst.2 pism.e) a g) ZuC a tento vyklad podloZit pfislusnym
odkazem na ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty v platném znéni, které
tento problém feSi. To znamena, zda:
b) rozhodujici je individualni obrat u€astnika sdruzeni ve smyslu § 5
odst.2) ZDPH,
c) rozhodujici je celkovy obrat sdruzeni ve smyslu § 5 odst.2 ZDPH
d) rozhodujici je obrat u€astnika sdruzeni tak, jak je definovan pro ucely
zruSeni registrace platce DPH (§ 5 odst.4 ZDPH).
Obrat u€astnika sdruzeni se zjisti:
a) z danové evidence ve smyslu § 11 a § 37 odst.5 ZDPH.
b) z udaju jednoduchého ucetnictvi (dariové evidence ve smyslu § 7b ZDP).
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Pro ucely pfesného zjisténi vySe obratu vyfeSit problémy spojené stim, Ze
v jednoduchém ucetnictvi (dafiové evidenci ve smyslu § 7b ZDP) se do zdanitelnych
pFijmu téz zahrnuiji:

a) Prijaté zalohy, které nejsou zdanitelnym pInénim, i kdyz na podkladé pfijaté
zalohy je platcem poskytnuta sluzba (dodano zbozi), které je zdanitelnym
plnénim.

b) Nejenom pfijmy za zdanitelna pInéni z Cinnosti, ktera je podnikanim, ale i
pfijmy z €innosti, ktera neni podnikanim, ale je vykonem jiné samostatné
vydélec¢né Cinnosti (napfiklad dafiovy poradce napiSe knihu, za kterou obdrzi
autorsky honoraf, advokat obdrzi pfijem jako spravce konkursni podstaty,
auditor obdrzi pfijem jako soudni znalec z oboru ekonomika).

Navic u€astnik sdruzeni zdariuje dani z pfijmu:

a) Nepenézité prijmy za zdanitelna plnéni, které jsou dosazeny napfiklad
zapocCtem pohledavek a zavazkl (podnikatel neobdrzi pfijem za zdanitelné
plnéni v penézité podobé, ale v nepenézité podobé&, vtomto pfipadé
zapoctenim pohledavky)

b) Pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti, které byly rozdéleny
na ucastnika sdruzeni podle § 12 ZDP, tedy v nepenézité podobé.

Vyklad k problematice ,zjisténi obratu u uc€astnikd sdruzeni bez pravni subjektivity*
pak jako stanovisko MF publikovat v Bulletinu KDP a v pokynu MF fady D.

Stanovisko MF

MF se ve véci feSeni problematiky zjisténi vySe obratu v pfipadé sdruzeni bez pravni
subjektivity ztotoZnuje s vykladem uvedenym v ¢lanku JUDr. Davida Bauera ,Zakon
o uCetnictvi ve znéni novely uc€inné od 1. ledna 2004 a povinnosti vést (podvojné)
ucetnictvi®, ktery byl publikovan v Bulletinu Komory danovych poradcu €. 1/04.

2. Stanoveni vyse obratu podle Zakona o dani z pfidané hodnoty pro ucely
rozhodnuti, ze fyzicka osoba se stala ucetni jednotkou podle Zakona o
ucetnictvi

Predklada: Mgr. Edita Sevcovicova, dariovy poradce, &islo osvédéeni 1884

1. Popis problematiky

V novele Zakona o ucetnictvi, u¢inné od 1. 1. 2004 pro ucely stanoveni pusobnosti
na fyzické osoby - ucetni jednotky, je pouzito v § 1 odst. 2 pism. e) pro stanoveni
hodnotové hranice pojem obrat podle zakona o dani z pridané hodnoty s odvolavkou
pod Carou na § 2 odst. 2 pism. c) Zakona o dani z pfidané hodnoty.

Ugelem tohoto ptisp&vku je sjednoceni nazoru na stanoveni velikosti obratu pro
fyzickou osobu platce dané z pfidané hodnoty, ktery v roce 2003 uctoval v soustavé
jednoduchého ucetnictvi, popf. vedl evidenci pfijma, protoZze uplatiioval vydaje
pausalni sazbou. Obdobné by pak méla byt tento obrat zjisStovan i fyzickymi osobami
platci dané z pfidané hodnoty, které povedou darnovou evidenci.
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Z definice obratu vyplyva, Ze obratem jsou pfijmy za zdanitelna pInéni u téchto osob.

Na zakladé definice obratu v Zakoné o dani z pfidané hodnoty jsou pro ucely
stanoveni hodnotové hranice, kdy je fyzicka osoba povinna stat se ucetni jednotkou,
rozhodné pfijmy za zdanitelna plnéni, coz jsou pfijaté uhrady za zdanitelna plnéni,
které jsou evidovany poplatniky v penéznim deniku v kolonce zdanitelné pfijmy popf.
u neuctujicich osob v evidenci pfijmi ( ovSem mimo pfijatych zaloh, pojistnych
nahrad, vratek pojistného, atd. ). Zaroven je tfeba sjednotit stanovisko zda se do
obratu zapocitavaji i zdanitelné pfFijmy v pfipadé jejich dosazeni zapoctem.Tato
hranice nebude zjiStovana z evidence pro ucely DPH, ktera je vedena v souladu s §
11 Zakona o dani z pfidané hodnoty.

2. Zavér

Po projednani pfispévku na Koordinaénim vyboru doporuduji pfijaty zavér vhodnym
zpUsobem publikovat.

Stanovisko MF

Vzhledem k probihajicim konzultacim v pracovnim pofadku MF bude definitivni
stanovisko vydano po jejich ukonceni.

DPH

1. Stanoveni zakladu dané pfri soukromém pouziti vozidla s narokem na
odpocet dané

Predklada: Mgr. Edita Sevcovicova, dafiovy poradce &. osvédéeni 1840
Ing. Tomas PleSingr, danovy poradce €. osvédCeni 3581

1. Uvod

Dariové subjekty stéle relativné Casto vyuzivaji pfi pofizeni nékterych druhd vozidel
moznosti naroku na odpocet dané podle ustanoveni § 19 odst. 1 a nasl. zakona
€. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ZDPH). Narok na odpocet dané
na vstupu byl do data ucinnosti zakona &€. 322/2003 Sb., ktery novelizoval ZDPH,
nejcastéji u tzv. specialnich osobnich automobild zejména montaznich. V soucasné
dobé dochazi ve vétsi mife také k pofizeni nakladnich vozidel (napf. N1), ktera
vznikla prestavbou osobnich automobild na nakladni. Tato vozidla v majetku firem
byvaji poskytovana k uzivani osobam s pfijmy ze zavislé Cinnosti, popf. osobam
pobirajicim funkéni pozitky, resp. zaméstnancim téchto spolecnosti. Je-li vozidlo
poskytnuto pro sluzebni i soukromé ucely, pak dle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ZDP) vznikda zaméstnanci nepenézni
pfijem. VySe tohoto pfijmu je stanovena jako 1 % vstupni ceny vozidla za kazdy
i zapocCaty kalendarni mésic obdobi poskytnuti vozidla.

26



V pfipadé pouziti vozidla zaméstnancem pro soukromé ucely, dochazi dle
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) ZDPH k uskute€néni zdanitelného plnéni, spojeného
s povinnosti uplatnéni dané na vystupu. Toto ustanoveni obecné stanovi, ze
zdanitelnym plnénim je také pouziti zbozi, u kterého byl uplatnén narok na odpocet,
pro ucely nesouvisejici s podnikanim platce. Soukromé pouzivani vozidla nesouvisi
s podnikanim subjektu a vozidlo je ve vazbé k tomuto ustanoveni zbozim.

2. Popis problému

Otazkou je zpusob stanoveni zakladu dané, resp. aplikace ustanoveni § 14 odst. 3
pism b) ZDPH, dle kterého je zakladem dané cena zjiSténa podle zakona €. 151/1997
Sb., o ocefiovani majetku (dale jen ZOM).

Problém na strané poplatnika mGze byt v rozhodnuti, zda zaklad dané vztahnout
k celkovému obdobi, kdy ma zaméstnanec vozidlo k dispozici (napf. kalendarni
meésic) nebo pouze v souvislosti s uskute€nénym soukromym vyuZzitim vozidla (napf.
12 hodin, resp. 400 km).

3. Navrh reseni

Dle nazoru predkladateld by mél byt zaklad dané na vystupu, odpovidajici cené
zjisténé, stanoven pouze na zakladé uskute¢néného soukromého vyuziti vozidla.
Tzn., Ze v pfipadé, kdy ma zaméstnanec vozidlo k dispozici napf. po dobu
kalendafniho mésice a uskuteCnil dvé soukromé cesty, mél by byt zaklad dané
vztaZzen pouze k témto cestam, resp. poctu pfi nich ujetych km.

Postup pfi stanoveni ceny zjisténé je upraven provadéci vyhlaskou k ZOM
€. 540/2002 Sb., (dale jen Vyhlaska). Z ustanoveni § 40 Vyhlasky plyne, ze pokud
neni u véci movité nebo sluzby sjednana cena podle § 1 zdkona 526/1990 Sb.,
o cenach ve znéni pozdé&jSich predpisl, jsou ocenény tyto sluzby a véci movité
cenou obvyklou dle § 2 odst. 1 ZOM: “Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona
rozumi cena, ktera by byla dosaZena pfi prodejich stejného, popfipadé obdobného
majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni ocenéni.”

V pfipadé soukromého vyuziti vozidla bude touto cenou cena, ktera by byla
v béZnych obchodnich vztazich vynaloZena na pouzivani vozidla v rozsahu tohoto
pouziti, resp. pouzivani.

Dle nazoru predkladatelll se mize jednat o cenu odpovidajici nakladiim spojenym se
zapujcenim vozidla stejného typu (obdobnych parametrt) na dobu odpovidajic délce
pouziti, resp. ve vazbé k poctu ujetych km. Pfi stanoveni ceny bude vhodné vychazet
z cenikl konkrétnich poskytovatell sluzby zapujceni vozidla (autopujéoven), které
nabizi zapuj¢eni vozidla daného typu.

V praxi byva cena za zapujceni vozidla rizné konstruovana a vychazi také z mistnich

podminek. Cena je stanovena podle poctu dni zapUj¢eni nebo denniho limitu ujetych
km, pfipadné je stanovena jako soucet denni ceny a sazby za ujeté km.
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Z davodu prikaznosti, a to i ve vazbé na evidenci jizd uskuteénénych vozidlem,
doporucCujeme pro vypocCet zakladu dané zvolit algoritmus vychazejici ze skuteCné
ujetych km v ramci soukromého pouZiti.

4. Zaver

Pfedkladatelé navrhuji shodu ve vykladu zplUsobu stanoveni z&kladu dané
na vystupu pfi soukromém vyuziti vozidla zaméstnancem tak, Ze pro jeho stanoveni
bude urlujici zrealizované pouziti vozidla timto zpusobem a ne obdobi, po které ma
zaméstnanec toto vozidlo Kk dispozici. Zaklad dané by mél byt stanoven
prokazatelnym zplUsobem, ktery by mél vychazet ze skute€né ujetych km v ramci
soukromého pouziti.

Predkladatelé zaroven navrhuji jako podklad pro dalSi jednani, z divodu pravni

viv s

dané s tim, Ze tento zpusob by mohl analogicky vychazet z ustanoveni § 6 ZDP.

Po projednani pfispévku doporuCuji predkladatelé pfijaté zavéry vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF

Odbor 18 souhlasi s navrhem, aby v pfipadé pouziti motorového vozidla, u kterého
byl uplatnén narok na odpocet dané, pro u€ely nesouvisejici s podnikanim (vyuZiti
pro soukromé ucely zaméstnancem, kterému je vozidlo v majetku firem poskytovano
k uzivani — osoby s pfijmy ze zavislé €innosti, popf. osoby pobirajici funkéni poZzitky)
byl zaklad dané stanoven podle skuteCného pouziti vozidla ve vazbé na pocet
ujetych km. Vyjimkou jsou vSak pfipady, kdy je vozidlo zapljéeno zaméstnanci pro
konkrétni ucel a na uréené obdobi (dovolena, na stavbu apod.), kdy je tfeba vychazet
z ceny ve vztahu ke konkrétnimu ¢asovému obdobi.

1,:0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000000000,0,0,0,0,0,0,0,0,0,00,0,000000000000000004

Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 17. 3. 2004, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin.

V Praze dne 15.3.2004

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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