Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 24.10.2001

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:

1. Informace

a) o zavérech jednani pracovni skupiny k otazkam aplikace § 22 odst. 1 pism. g)
bodu 4 ZDP, konaného dne 16.10.2001 (bod 4 programu jednani KV KDP dne
11.4.2001),

b) o zajisténi UGcasti zastupcd MF a GR cel na &innosti pracovni skupiny
k otazkam uplathovani prevodnich cen.

2. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 12.9.2001

Na zakladé pozadavku zastupct KDP bylo na zakladé uplatnénych pfipominek
zpracovano doplnéni zapisu z jednani KV KDP dne 12.9.2001.

a) Kbodu 1 pism. b) €asti Ill. tohoto zapisu, t.j. Dan z pfidané hodnoty, tykajici
se problému predloZzeného KDP na program jednani KV KDP dne 27.6.2001, t.|.
,Prodej cennych papirt zahraniénimu subjektu tuzemcem z hlediska zakona
o DPH", zpfesriuje své stanovisko takto:

PFi posuzovani skute€nosti, zda se v souvislosti s pfevody cennych papiru jak
v listinné, tak i zaknihované podobé, jedna o poskytovani sluzeb do zahranici,
by mélo byt pfihlizeno také k vyuziti pfevadénych cennych papiru. Jestlize napf.
se bude jednat o akcie nebo jiné cenné papiry charakteru majetkovych ucasti
na obchodnich spole¢nostech podnikajicich v tuzemsku, nebudou podminky pro
osvobozeni od dané podle § 46 spinény. Jestlize se bude napf. jednat o obligace
a jiné cenné papiry podobného charakteru, pokud ma kupuijici sidlo nebo bydlisté
v zahrani¢i, neméa v Ceské republice zastoupeni a nevyviji zde Zadnou podnikatelskou
¢innost, jejich prodej je fakturovan do zahrani€i a uhrada je placena ze zahranici,
je mozno tuto €innost povazovat za poskytovani sluzeb do zahranici, u kterych se
podle § 46 zakona o DPH uplatni osvobozeni od dané na vystupu.

b) Kbodu 2 v ¢&asti Komplexni problém, tj. ,Problematika sdruzeni
pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich obéanského zakoniku®,
predklada odbor 18 toto doplnéni svého stanoviska:

Pokud nebudou mezi sebou uc€astnici sdruzeni uskute€rfiovat zdanitelna plnéni,
nebudou uplathovat dan na vystupu. Se znénim zavérl v navrzeném znéni, ze
,nebude dochazet mezi jednotlivymi ucCastniky sdruzeni k uskuteCnovani
zdanitelnych pInéni na vystupu® nelze souhlasit Tento zavér je pfilis zjednodusuijici
a zobecnujici. Proto odbor 18 doporucuje pfi dalSim jednani KV KDP tyto okolnosti
upfesnit.

3. Dne 12.6.2001 predlozili zastupci KDP odboru 18 MF doplnéni podkladového
materialu ve smyslu casti 2 zapisu zjednani KV KDP dne 11.4.2001 k bodu



,Problematika obchodnich retézcu z pohledu DPH a dané z prijmua*“, jimz byl
zpfesnén pfispévek projednany na KV KDP dne 21.6.2000. Doplnéni
podkladového materialu, ktery nebyl zafazen na program jednani KV KDP,
vC. stanoviska odboru 18 z pohledu DPH, zpracovaného na zakladé pozadavku
zastupcl KDP, jsou pfilohou tohoto zapisu.

4. Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou dafiovych poradcu
Dan z pfFijmu
V souladu s dohodou na KV, ktery se konal 27.6.2001, predkladame znovu

prispévek Problematika uroki z pujcek a uvérd poskytnutych zahrani¢nimi
vériteli a to véetné stanoviska JUDr. Barty k uvedené problematice

1. Problematika urokd z pUjéek a uavérl poskytnutych zahraniénimi
veriteli

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédcCeni 1757

1. Popis problému

S ucinnosti od 1.1.2001 bylo do odstavce druhého § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.
(dale jen ,ZDP*“) doplnéno nové pismeno zi), jehoz posledni véta zni nasledovné:
“...a dale zaplacené uroky z uvéru a puj¢ek v pfipadé, kdy véfitelem je poplatnik
uCtujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi nebo poplatnik, ktery neni ucetni
jednotkou...“. Objevuji se vyklady které z tohoto ustanoveni dovozuji, ze na zakladé
néj budou darnové uznatelné az na zakladé zaplaceni také uroky z uvérl a pujcek
poskytnutych zahraniCnimi véfiteli, ktefi nejsou Ceskymi ucCetnimi jednotkami
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi dle Ceské ucetni legislativy. Tyto vyklady
jsou zduvodnovany tim, ze tito zahrani¢ni véfitelé nemohou uctovat v soustavé
podvojného Ucetnictvi a byt Ucetnimi jednotkami ve smyslu Upravy téchto pojmu
v Ceské ucetni legislativé. Domnivame se, ze tento vyklad neni spravny, a to z téchto
davodu:

Il Zdivodnéni:

1) Zahraniéni véfitelé - dafovi nonrezidenti v pfipadé, Ze jsou jim vyplaceny uroky
z uvera Ci pljCek, jsou v souladu s 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP vzdy Ceskymi
danovymi poplatniky (viz. § 2 odst. 3 ZDP a § 17 odst. 4 ZDP).

2) Jestli nékdo je nebo neni ucCetni jednotkou a dale soustava podvojného
a jednoduchého ucetnictvi nejsou véci upravené specialné cCeskymi pravnimi
predpisy, ale zcela jednoznacné se jedna o ,mezinarodni pojmy“. Toto potvrzuji téz
Postupy pro konsolidaci, které vydalo Ministerstvo financi CR jako pfilohu 1
k opatreni C.j. 281/73 570/1993, které v Clanky Il odst. 2 b) ve vazbé& na povinnost
provedeni konsolidace ucetni zavérky a vyjimky ztéto povinnosti odkazuje

na Direktivy Evropského spoleCenstvi €. 83/349/EHS ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnkd.

3) Pokud by mél platit vySe uvedeny vyklad, byly by zahraniéni investofi oproti
¢eskym investorim vyrazné znevyhodnéni. Zastavame nazor, Zze danové zakony by
nemeély vést k diskriminaci zahrani¢nich subjektl, a proto by pozice dluznikd platicich
uroky zahraniénimu subjektu v€etné zahrani¢nich bank, neméla byt horSi nez pozice
dluzniku platicich aroky subjektim, které vedou podvojné uletnictvi dle tuzemského
zakona o ucetnictvi. Zaroven se domnivame, ze toto opatfeni neni v souladu



s duchem zakona o ochrané hospodarské soutéze. Domnivame se, zZe toto
neodivodnéné znevyhodnéni muze byt v mnohych pfipadech v rozporu
z mezinarodnimi smlouvami, které ma CR uzavfeny, nebot napfiklad pfi pfijeti pajéky
od svého spolecnika, by podniky zalozené zahrani¢nimi subjekty, byly podrobeny
sidlem v Ceské republice. Vy$e uvedeny vyklad by v8ak mél v pfipadé& pravnickych
osob za nasledek diskriminaci zahrani¢nich véfitelt. Je-li véfitelem Ceska spole€nost,
dochazi k vyhodnéjSim danovym dopadim u dluznika (nezaplacené uroky jsou pro
néj danové uznatelné), nez pokud je véfitelem zahranicni spole€¢nost (nezaplacené
uroky jsou pro dluznika danové neuznatelné). Tento vyklad by byl také v rozporu s
dohodami o podpofe a vzajemné ochrané investic uzaviené s cca 60 zemémi.
Napriklad Dohoda o podpofe a vzajemné ochrané investic uzaviena mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko (viz Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 573/1992 Sb.) stanovi, ze:

(i) kazda smluvni strana bude na svém uzemi poskytovat investicim druhé smluvni
strany spravedlivé a rovné zachézeni, '

(i) Zadna ze smluvnich stran nebude na svém uzemi jakkoli poSkozovat svévolnymi
nebo diskriminaCnimi opatfenimi spravu, fizeni, pouZzivani nebo vyuZiti investic
investort druhé smluvni strany, 2

Pojem investice pfitom zahrnuje i pohledavky a naroky na penize, jez byly
vynaloZeny na vytvoreni hospodarskych hodnot, nebo pohledavky a naroky na
plnéni, je? ma hospodarskou hodnotu a souvisi s investici. *

! (;I. 2 odst. 1 dohody o podpore a vzajemné ochrané investic
2 Cl. 2 odst. 2 dohody o podpore a vzajemne ochrane investic
3 Cl. 1 odst. 1. pism. c) dohody o podpore a vzajemné ochrané investic

Je evidentni, Zze vySe uvedeny vyklad by byl v rozporu s citovanymi ustanovenimi
dohody o ochrané investic.

4) Z uvedeného ustanoveni nelze zcela jednoznacné dovodit, Ze jiné uroky, nez zde
definované, by byly dafiové neuznatelné (ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) ZDP
hovofi pouze o pendle a pokutach). Soudy jiz opakované potvrzuji, Ze v pfipadé
nakladd (vydaju) vyslovné neuvedenych ani v § 24 odst. 2 ZDP ani v § 25 odst. 1
ZDP (coz je i pfipad uroku z uvéra a pujek nespliujicich definici uvedenou v § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP) je nutné jejich danovou uznatelnost posuzovat z pohledu § 24
odst. 1 ZDP (viz. napfiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
spisovou znackou 16 Ca 507/99 ze dne 23.6.1999 publikovany v ¢asopise Finance a
uvér €. 4/2000 na str. 250, pripadné rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.: 30 Ca
57/98-25 ze dne 2. 2. 2000 publikovany v Bulletinu KDP CR 9/2000 na str. 19).

5) Je nutné si také uvédomit, Ze vySe uvedeny vyklad by mohl byt z pohledu statniho
rozpocCtu znacné nepfiznivy a de facto by mohl u€init neucinné (,mrtvé®) ustanoveni §
25 odst. 1 pism. w) ZDP. Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism w) ZDP ve spojeni
s pokynem D -190 (k § 25 zakona body 4. az 6) totiz vyplyva, Ze se testuji uroky
(nikoliv zaplacené uroky), to je v pfipadé poplatniki Gctujicich v soustavée
podvojného ucetnictvi uroky zaucCtované na ucet 562. Pokud by vySe uvedeny




vyklad mél skute¢né platit, znamenalo by to (v pfipadé zahraniCnich véfitelu), ze
pokud by okamzik zaplaceni téchto Urok( nastal v pozdéjSim zdanovacim obdobi,
nez ve kterém nastalo zauc€tovani urokl na ucet 562, nepodléhaly by tyto uroky
v okamziku jejich zaplaceni jiz vibec testu dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP
(v navaznosti na to by pak samoziejmé& nebylo mozné uplatnit ani pfipadnou
srazkovou dan dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. ZDP) a jednalo by se o plné darnoveé
relevantni naklad z titulu Uhrady urokl na zakladé § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP. Tento
vyklad podporuje i to, Zze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP neni vazano
na spinéni podminky uvedené v 25 odst.1 pism. w) ZDP a je z tohoto pohledu vidi
tomuto ustanoveni lex specialis.

6) Jak jiz bylo vySe uvedeno, jedna se o ustanoveni, které je nejednoznacné
a umozfuje rizné vyklady. Ustavni soud CR jiz opakované vyslovil jednoznaény
zavér, ze v takovem pfipadé je vzdy nutné vykladat takové ustanoveni ve prospéch
darfiového subjektu (viz napf. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 485/98 ze dne
30.11.1999 publikovany napfiklad v &asopise Judikatura Ustavniho soudu CR
1/2000, str.12). V pfipadé spor( je tedy nutné poditat s tim, ze Ustavni soud CR
bude s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodovat ve prospéch darovych subjektu.

7) Domnivame se, Ze i z hlediska ucelu pfijeti ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP
neni sebemensiho divodu, aby toto ustanoveni dopadalo také na zahranic¢ni véfitele.
K nepfiznivym dasledkim z pohledu statniho rozpoctu dochazelo pouze za situace,
kdy véfitel i dluznik byl ¢eskym darfiovym rezidentem. Pouze za této situace mohlo
dochazet k tomu, Ze dluznik uctujici v soustavé podvojného ucetnictvi si snizoval
zaklad o uroky (a ,Cerpal“ tak de facto prostfedky ze statniho rozpoctu) bez toho, ze
by véfitel (pokud neuctoval v soustavé podvojného ucetnictvi) musel do okamziku
zaplaceni o tu samou Castku zaklad dané zvySovat (a ,vracel“ tak de facto do statni
rozpocCtu tu samou Castku, kterou ,Cerpal“ dluznik). V pfipadé, kdy véfitel je dafiovym
nonrezidentem, k tomuto z pohledu statniho rozpoc€tu nepfiznivému efektu
nedochazi. Naopak splnéni dafiovych povinnosti z titulu uroki je v pfipadé danového
nonrezidenta zajisténo prostfednictvim srazkové dané (viz § 22 odst. 1 pism. g) bod
4. ZDP). Pfipadné podvody a obchazeni danovych zakonu prostfednictvim puajcek Ci
uvért ze zahraniCi je samoziejmé mozné postihovat prostfednictvim standardnich
prostfedkd (§ 23 odst. 7 a 10 ZDP, pfipadné § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku).

Il Zavér:

Po projednani v koordinaénim vyboru doporu€ujeme pfijmout sjednocujici zaveér,
Ze na uroky z uvérl a puljéek poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli se nevztahuje
posunuti jejich danové uznatelnosti az na okamzik zaplaceni stanovené v § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP. V téchto pfipadech budou uUroky z uvéri danové uznatelné
stejné jako pfed 1.1.2001 (to znamena u dluznikd uctujicich v soustavé podvojného
uCetnictvi dle predpisu, v ostatnich pfipadech dle zaplaceni). Uvedeny vyklad
doporucujeme zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“, pfipadné publikovat jinym
vhodnym zplsobem.

Stanovisko JUDr. J. Barty,CSc.:

JUDr. Jan Barta, CSc.
vedouci sektoru verejneho prava
Ustav statu a prava AV CR



Narodni 18
116 91 PRAHA 1

Praha 17.9.2001
C.j. 186/01
Véazeni,
k dotazu Komory danovych poradct polozenému mi Vasi mailovou zasilkou dne

28.6.01 a tykajici se § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu si Vam dovoluiji
sdélit tento nazor:

Nepovazuji za mozné normu obsazenou v zakonu o danich z pfijmu, ktera ma
jako podminku v hypotéze to, Ze urCity subjekt vede podvojné ucetnictvi,
interpretovat tak, ze podminka by byla splnéna jen u téch subjektl, které jsou
uCetnimi jednotkami podle Ceského zakona €. 56311991 Sb. a vedou tedy podvojné
ucetnictvi podle téhoz zakona; podminka by pak nikdy nebyla spinéna u zahrani¢nich
subjektl, které ucetnimi jednotkami podle ¢eského prava nejsou.

Ugetni jednotka a podvojné ucetnictvi urité existuje i mimo rozsah Gzemni
platnosti Ceského zakona o ucetnictvi, a musime respektovat i cizi ucetnictvi jako
uCetnictvi. Kdybychom pfipustili, Zze takovéto pojmy maji vyznam jen tak, jak jsou
definovany podle Ceského prava, museli bychom takto postupovat obecné ve vSech
situacich, coz by vedlo k absurdnim dasledkim: Zahraniéni pas by nebyl pasem
a jeho falSovani by nebylo padélanim vefejné listiny, podpis ovéfeny rakouskym
notafem by byl neovéfeny, pracovni pomér ani manzelstvi podle ciziho prava by
neexistovalo, atd.

Podvojné ucetnictvi je cosi, co bylo objeveno, zavedeno, fidi se uznanymi
zakonitostmi. Otazka, jestli zahrani¢ni véfitel vede podvojné ucetnictvi, je otazkou
skutkovou, a mize byt predmétem dokazovani v dafiovém fizeni.

Jadro je v ekonomické uvaze, ktera byla provedena na zavér materialu KDP
zpracovaného k této véci: Norma patrné sméfuje k tomu, aby vyloucila ¢asovy rozdil
v uplatnéni nakladd a pfiznani vynost mezi jednoduchym a podvojnym ucetnictvim.
Jestlize ale jen jeden z uéastnikd Uv&rového vztahu podava pfiznani k dani v CR,
pak tento u€el normy vubec nepfipada v Uvahu. Extenzivni vyklad normy pak
postihuje jen jednoho, a je tudiz mimo ucel zakona.

Z hlediska textu zakona, mam pocit Ze aplikace uz uplné zapomnéla na to, zZe
v puvodnim znéni tento odstavec 24/2 koncil pismenem p) a byl zcela racionalni:
V navéti je slovo "také", a proto cely odstavec uziteCné odstranoval pochybnosti
v jednotlivych vécech, které by snad mohly byt sporné - jako Ze odpisy jsou
v hospodafském vysledku, ale nejsou skuteCnym vydajem, tak pro jistotu se zde
vyslovné uvedly. DalSim legislativnim vyvojem odstavec nabyl v nékterych novych
pismenech ponékud takové podoby, jako kdyby v jeho navéti misto slova "také" bylo
slovo "jenom" (ten dojem vzbuzuji pravé pfipady, kdy se tam napsaly polozky
evidentné zbyteCné, kde jejich odecCitatelnost je uz z obecnych ustanoveni
nepochybna, tfeba povinné odvody souvisejici se zaméstnavanim obcanl se
zménénou pracovni schopnosti).

Uroky Gétované do nakladi u podvojné Gétujiciho poplatnika je tfeba posoudit
pfedevSim podle § 23 odst. 10 - vychazi se z uc€etnictvi, pokud zvlastni zakon nebo
tento zakon nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni darfiové povinnosti
jinym zpusobem.



Jinak stanovi hnedle v § 24 odst. 1, protoze naklady se odectou nikoliv ve vysSi
uctované poplatnikem, ale ve vySi prokazané poplatnikem. To se mlze navzajem liSit
- bud' poplatnik prokazal méné nez uctoval, anebo poplatnik prokaze i naklady,
o nichz - tfeba i s porusenim uc&etnich pfedpisu - viibec neucétoval. Danovy zaklad se
fidi skuteCnosti, a neni stanoveno, Ze kdyZ poplatnik néco ucetné nezachytil, tak
jako by to nebylo. Vysledkem tohoto ustanoveni samozifejmé je i to, Zze poplatnik
muze ucinné uplatnit i takové naklady, které v jeho ucetnictvi nejsou.

Jinak nez § 23/10 stanovuje také § 24/2 pism. zi), nikoliv vdak ze by omezovalo,
ale naopak dava poplatnikovi dalsi komfort.

NemUze znamenat, Ze se neuplatiuji naklady zde neuvedené. Ustanoveni totiz je
napsano tak, Ze patrné nesplriuje ani ten cil, ktery si asi dalo - vyloucit uc¢tované
a nezaplacené uroky vUci veéfitelam, ktefi jsou tuzemci a vedou jednoduché
uCetnictvi. Véta "také zaplacené pokuty a uroky" totiz nepokraCuje slovy napfr.
"nikoliv vSak jesté nezaplacené", a tudiz sama o sobé& samozfejmé neznamena, ze
jiné nez zaplacené by byly vylouceny.

Pfedmétné ustanoveni zi) lze srovnavat s pism. zf) majicim tento smysl:
Zrestaurovani obrazu obecné je nakladem darniové neucinnym, protoze z ustanoveni
o technickém zhodnoceni a majetku, ktery se odpisuje to vyplyva (tzn. témito
ustanovenimi zakona je stanoveno jinak nez v § 23 odst. 10 i kdyby restaurovani
bylo provedeno ucetni jednotkou a zachyceno v ucetnictvi). Z toho obecného rezimu
pak zase nové déla pism. zf) odchylku zpatky tak, ze restaurace obrazu provedena
po r. 97 a prodaného dariové prece néco pfinasi, proto je "také" nakladem.

U pism. zi) tomu tak neni, protoze uroky jsou nakladem podle 23/10, ve vysi podle
24/1, nikde v zakoné se nenaléza ustanoveni urcujici, Zze by uroky nakladem byt
nemély, takze pism. zi) nema na rozdil od pism. zf) vyznam "ale v tomto jediném
pfipadé prece jenom jsou", nybrz jen vyznam jen "kromé ostatnich urokovych vztahu
jsou nakladem i tyto zde uvedené uroky".

Cela pfislusna véta v § 24 odst. 2 pak zni: , vydaji (néklady) podle odstavce 1
jsou také ... zi) zaplacené smluvni pokuty, uroky z prodleni, poplatky z prodleni,
penale a jiné sankce ze zavazkovych vztah( a dale zaplacené uroky z uvérd
a pujcek v pripadé, kdy véritelem je poplatnik uctujici v soustavé jednoduchého
ucetnictvi nebo poplatnik, ktery neni ucetni jednotkou. " Tuto vétu je potom obtizné
vykladat jinak nez tak, ze vydaje uvedené v pism. zi) vydajem podle odst. 1 jsou
i tehdy, kdyby snad nesplfovaly nékteré podminky obecného rezimu nakladd,
napfiklad nékterou podminku samotného odstavce 1. V tom spociva onen shora
zminény ,dal8i komfort" pro poplatnika.

S pozdravem

JUDr. Jan Barta,CSc.

Stanovisko MF:

Po projednani s odbory 28 a 29 MF neshledal odbor 15 divody ke zméné
puvodniho stanoviska s tim, Ze pfi aplikaci ustanoveni je nutno respektovat také § 37
ZDP. Ztoho vyplyva, Zze pokud smlouva o ZDZ obsahuji Clanek o zakazu
diskriminace v oblasti Uhrady urokul, nelze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) pouzit.
Jedna se napf. o tyto smlouvy: Belgie, Dansko, Finsko, Irsko, Italie, |zrael, Jugoslavie,



Madarsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, USA a Velka Britanie.

2. Danové dopady preklasifikace vykonu cCinnosti dle § 7 zak. 586/92
Sb. na zavislou €innost

Pfredklada: Ing. Miroslav Tichy, danovy poradce, €. osvédcCeni 363
I. Popis problematiky

V tomto pfispévku se chci zabyvat problematikou danovych dopadu v situaci, kdy
spravce dané pfi danové kontrole provede v souladu s § 2 zak. 337/92 Sb.
preklasifikaci Cinnosti provadéné fyzickou osobou dodavatelsky na cinnost, ktera
méla byt provedena v souladu s § 6 zak. 586/92 Sb. v zavislé Cinnosti a zalohové
zdanéna dle § 38h cit. zakona. Cilem je sjednotit nazory na celou situaci a odstranit
pravni nejistotu jak na strané danovych subjektt, tak na strané spravci dané.

A. Danové dopady u potencionalniho zaméstnavatele:

V navaznosti na odstranéni rozporu mezi skuteCnym stavem a stavem formalné
pravnim, ktery dle nazoru spravce dané zastira skuteCnost, ze dodavatel praci
(fyzicka osoba) je ve skuteCnosti zaméstnancem doméfi spravce dané tomuto
zaméstnavateli zalohu na dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti dle § 38h cit. zakona. Vysi
dané vypocte spravce formou bruttace, takze ,pfijem" z fakturace fyzické osoby se
ve skuteCnosti stane Cistym pfijmem fyzické osoby ze zavislé Cinnosti. Zde obvykle
dochazi k nazorové neshodé mezi finanCnimi organy a dafovym subjektem, a to
v nazoru, jak pohlizet na dan ze zavislé Cinnosti doméfenou takto stanovenému
zaméstnavateli.

Navrh reseni:

Domnivam se, Zze pokud spravce dané oznaci skuteCny stav za vykon c&innosti
fyzické osoby dle § 6 cit. zakona a doméfi bruttaci zalohu na dan ze zavislé Cinnosti
platci této dané (bez existence pracovni smlouvy), je tfeba pohlizet na takto
doméfenou dan jako na souCast hrubé mzdy, ktera je danovym nakladem
zameéstnavatele v souladu s § 24 cit. zadkona, a nikoli jako na dan uhrazenou
zajiného dle § 25 odst. 1 pism. r) cit. zakona. Vysledkem je v tomto pfipadé
skute¢na situace, kdy z prostfedkd poplatnika (hruba mzda) srazil a odved! platce
dané zalohu na dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti a vyplatil zaméstnanci Cistou mzdu.
Zaméstnavatel by mél mit pravo uplatnit sraZzenou a odvedenou dan jako danovy
naklad formou dodatec¢ného danového pfiznani ve zdanovacim obdobi, kdy byla
cinnost zaméstnance provedena.

B. Danové dopady u potencionalniho zaméstnance:

Dodavatel fyzicka osoba zdanil ve svém darfiovém pfiznani pfijem dle § 7 cit.
zakona a odvedl z néj i socialni a zdravotni pojisténi. Rozhodnutim spravce dané
o dalsim zdanéni stejného pfijmu u zameéstnavatele bez dale popsanych korekci,
by vSak byl tento pfijem zdanén dvakrat, coZ je v rozporu se zakonem 337/92 Sb.
i v rozporu s principem darnové spravedinosti.

Navrh feseni:
Zameéstnavatel vystavi zaméstnanci nové potvrzeni o vysi zdanitelnych pfFijmu
v€etné odvodl a zahrne do néj i mzdu, kterou zaméstnanec dostal vyplacenu za

dodavku praci. Na tomto zakladé poda zaméstnanec dodateCné darnové pfiznani,
kde pfijem zdanény dle § 7 cit. zakona zdani dle § 6 cit. zakona a uplatni v ném



zalohové srazenou dan ze zavislé Cinnosti. SouCasné zaméstnanec poda opravné
prehledy na OSSZ a ZP, coz vSak jiz neni predmétem tohoto pfispévku.

Il. Zavér:

Navrhuji publikovat vhodnym zpusobem pfipadné zapracovat do pokynu rady ,D"
tento text:

V pfipadé dodavek praci fyzickou osobou, které spravce dané v souladu s § 2
odst. 7 zak. €. 337/92 Sb. preklasifikuje na vykon Cinnosti dle § 6 zak. 586/92 Sb.,
je doméfena zaloha na dan ze zavislé Cinnosti dle § 38h cit zdkona povazovana
u zaméstnavatele za souCast hrubé mzdy a zaméstnavatel mize tento naklad
uplatnit formou dodate¢ného dariového pfiznani v pfislusném zdariovacim obdobi,
v némz byla Cinnost fyzické osoby provadéna. Dodavatel praci - fyzicka osoba -
mulze formou dodateéného danového pfiznani uplatnit zalohu na dan ze zavislé
¢innosti uhrazenou zameéstnavatelem ve svém dafiovém pfiznani za predpokladu,
Ze souCasné prevede celou vysi hrubé mzdy z § 7 do § 6 cit. zakona v tomto
dodate€ném danovém pfiznani.

Stanovisko MF:

Problém nebyl uzavien s tim, Ze odbor 15 MF predloZi navrhovany postup feSeni
danovych dusledkl preklasifikace pfijmu podle § 7 ZDP na pfijmy podle § 6 ZDP
k posouzeni na seminafi VO a metodiki DPFO ve dnech 14. az 16.11.2001.
Definitivni stanovisko bude pfedlozeno na pfistim jednani KV KDP.

Uéetnictvi

1. Prodej nepotfebnych zasob se ztratou

Predklada: Ing. Jiti Skampa, dariovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Popis problematiky:

V praxi se lze Casto setkat s problematikou posuzovani rozdilu mezi mankem
a Skodou a prodejem zasob (pod pojmem zasoby pouzZivanym v tomto pfispévku
mame na mysli polozky zachycené v ramci ucetni tfidy 1-Zasoby) s vyraznou ztratou.
Pro Ggely Gdetnictvi a dani je $koda definovana v Cl. | odst. 12 Uvodnich ustanoveni
prilohy &. 2 k opatfeni MF CR &.j.: /20 100/1992 (dale jen ,UOUP*) a déle pak v §
25 odst. 3 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP*). Z téchto
definic vyplyva, ze pro ucely ucetnictvi a dné z pfijmU se za Skodu povazuje fyzické
znehodnoceni (neodstranitelné poskozeni) majetku, a to z objektivnich nebo
subjektivnich pfic¢in, pokud je v jeho dusledku majetek vyfazovan. Z pohledu dané
Z pfijmu je obecné Skoda dafiové uznatelna do vySe nahrady (viz § 25 odst. 1
pism. n) ZDP).

V této souvislosti se v praxi lze setkat s otdzkou posouzeni prodeje zasob
s vyraznou ztratou. Vychazime ze situace, kdy zasoby nejsou zadnym zpusobem
fyzicky poSkozeny, ale jejich prodej s vyraznou ztratou je zpusoben pfedevsim jejich
,moralnim zastaranim®. Pfikladem mohou byt nahradni dily, které je ucCetni jednotka
nucena ,drzet* z divodu bezproblémového a rychlého vyfizeni reklamacnich fizeni,
pripadné zasoby nahradnich dild pro vlastni jednoucelové stroje €i material, ktery
nebyl pouzit pro pFfedpokladany ucel a stal se tak nepotfebnym. V mnohych



pfipadech se jedna o specialni a specifické zasoby, které nelze pouzit k jinym
ucellim. Pokud nasledné skonci zaruéni Ih(ta, dojde k restrukturalizaci ¢i zméné
vyrobniho programu a podobné, musi se uCetni jednotka téchto jiz nepotifebnych
zasob zbavit. V mnohych takovych pfipadech je z divodu specifického charakteru
téchto zasob skutecné jedinym moznym ,odbératelem” takovychto zasob napfiklad
pouze ,kovosrot®, a to pfestoZze se jedna o zasoby, které nejsou fyzicky poskozeny.
Domnivame se, Ze v téchto pfipadech se nejedna o manko a Skodu, ale jde obecné
0 prodej zasob se ztratou uctovany v zasadé na ucty 542 a 642. Takto vznikla ztrata
bude ve smyslu § 23 odst. 2 a 10 ZDP obecné danové relevantni. Vychazime
samoziejmé z pfedpokladu, Zze nedochazi k Zadnému porudovani ani obchazeni
pravnich pfedpisu (to znamena, Ze je dodrzovan jak § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatku, tak § 23 odst. 10 ZDP) a prodejni cena zasob je cenou
obvyklou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. V pfipadé sporu je mozné v souladu
s ustalenou judikaturou dolozit cenu obvyklou napfiklad znaleckym posudkem
na trzni cenu danych zasob (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, sp. zn.
31 Ca 49/79 ze dne 14. 3. 1998, zverejnény v Casopise Finance a uvér 3/2000,
str. 189, pfipadné rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.: 30 Ca 58/97-33 ze dne
1.9.1999).

VySe uvedeny zavér vyplyva dle naSeho nazoru z téchto skuteCnosti:

1. V uvedeném pfipadé nejsou zasoby vyfazovany z dlvodu fyzického opotfebeni
nebo poskozeni, ale de facto z ddvodu ,moralniho opotfebeni“ a nejde tedy ani
0 manko ani o $kodu, jak jsou definovany pro ucely dané z pfijmU a ucetnictvi.

2. V uvedeném pfipadé nedochazi ani k porusovani ani k obchazeni platnych
pravnich pfedpist. Cena je cenou trzni.

3. Domnivame se, Ze v uvedeném pfipadé je dodrzena i podminka § 24 odst. 1 ZDP.
Postup poplatnika je totiz motivovan ekonomickymi duvody, jejichz cilem je zvySovat
zaklad dané. Bez udrzovani uvedenych zasob by poplatnik nemohl realizovat své
zdanitelné pfijmy. Pokud pouzijeme vySe uvedeny pfiklad zasob pouzivanych pro
reklamace, nemohl by poplatnik bez téchto zasob rychle a bezproblémové vyfizovat
reklamacni fizeni a pokud nebudou zakaznici s vysledky reklamacniho Fizeni
spokojeni, nebudou zboZi kupovat a poplatnik nebude docilovat zdanitelné pfijmy.
Pokud je nasledné vyroba zastavena, pfipadné probiha restrukturalizace a podobné,
je opét dlivodem zvysSit zdanitelné pfijmy poplatnika.

Zaver:

V pfipadé, kdy jsou prodavany fyzicky nepoSkozené zasoby s vyraznou ztratou,
nejde pro ucely uCetnictvi a dané z pfijmd o manko a $kodu, ale jedna ze o prode;j
zasob se ztratou. V pripadé, Ze prodejni cena bude cenou obvyklou (v pfipadé sporu
potvrzenou napfiklad znaleckym posudkem), bude docilena ztrata ve smyslu § 23

odst. 2 a 10 ZDP danové relevantni. Tento zavér plati bez ohledu na to, kdo bude
zasoby kupovat, to znamena i v pfipadé, kdy odbératelem bude napfiklad ,kovosrot".

2. Zavér:
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko MF:

S ohledem na definici $kody stanovenou v Cl. | odst. 12 Gvodnich ustanoveni
postupu uctovani pro podnikatele se prodej zasob se ztratou bez ohledu na predmét
podnikani kupujiciho a na dosazeny vysledek z prodeje nepovazuje v ucetnictvi
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za 8kodu. Pro stanoveni zakladu dané bude proto uplatnén postup vyplyvajici
z § 23 odst. 2 ZDP. Protoze ZDP neobsahuje Zadnou specielni Upravu pro danou
oblast, ovlivnéni HV bude rozhodujici pro spravné stanoveni danové povinnosti. Toto
stanovisko zaujima MF od roku 1993 a proto mu nejsou znamy davody pro
predlozeni pfispévku, které by mély fesit problematiku v obecné roviné a nikoliv pro
ucely konkrétnich zjisténi a caus.

2. Opravna polozka (ucet 097) s ucinnosti od 1.1.2001

Predklada: Ing. Jiti Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod

Pocinaje 1.1.2001 se zménila definice souboru majetku, ke kterému je mozné
vytvaret opravnou polozku k nabytému majetku (a8et 097). Ve smyslu Ugtové tfidy
0 - Dlouhodoby majetek, Cl. X odst. 1 prilohy & 2 k opatfeni MF CR
&.j.: V/20 100/1992 (dale jen ,UOUP*) je od 1.1. 2001 tento soubor definovan jako:
.--.Soubor zaroven nemovitého a vétSiho rozsahu dlouhodobého movitého majetku
a zasob, popf. pohledavek a dalSich slozek aktiv.“ Zcela chapeme a souhlasime
s tim, Ze bylo nutné zpfisnit upravu opravné polozky k nabytému majetku tak, aby se
zamezilo riznym ucelovym konstrukcim a vytvarenim opravnych polozek, napfiklad
v pfipadé nakupu souboru pohledavek. Na druhé strané se domnivame, Ze toto
zpfisnéni muze v praxi zpUsobovat urcité problémy, kterymi se chceme zabyvat
v tomto pfispévku.

2. Popis problematiky
2.1. Opravné polozky vytvorené do 31.12.2000

Definice pfipadu, u kterych bylo mozné vytvaret opravné polozky k nabytému
majetku, se postupem doby v UOUP ménily. Jsme presvédéeni, ze nové, vyse
popsané zpfisnéné podminky omezujici moznost tvorby opravné polozky se téchto
pripadu netykaji. V této dobé totiz tato omezeni neplatila a pfi vytvareni opravné
poloZky bylo postupovano v souladu stehdy plathym pravnim stavem. Pokud
by nové zpfisnéné podminky pro tvorbu opravnych polozek mély dopadat i na tyto
,staré opravné polozky“, muselo by to byt v UOUP vyslovné& uvedeno. Mimo to by
musely UOUP vyslovné fesit, jak nalozit se zUstatky ,starych opravnych polozek®,
které by nevyhovovaly novym zpfisnénym kriteriim. Dopad téchto novych kritérii by
byl také nepfipustnym retroaktivnim dopadem nové pravni upravy.

Zaver:
Nové zpfisnéné podminky pro moznost tvorby opravné polozky, pfedevSim pak

nova definice souboru uvedeného v Cl. X Ugtové tfidy O - Dlouhodoby majetek
UOUP, se nevztahuji na opravné polozky vytvofené do 31.12.2000.

2.2. Opravné polozky tvorené po 31.12. 2000

Jak jiz jsme vySe uvedli, nelze nez souhlasit se zpfisnénim v moznosti vytvaret
opravnou polozku k nabytému majetku v pfipadé rlznych moznych ucelovych
a spekulativnich feSeni. Na druhé strané muize v této souvislosti vznikat otazka
ohledné moznosti vytvaret opravnou polozku k nabytému majetku v pfipadech, kdy
by zcela bezpochyby mélo byt mozné vytvaret opravnou polozku k nabytému
majetku. Dle naseho nazoru se jedna o pfipady vkladu a prodeje podniku nebo jeho
Casti a dale o nékteré pfipady pfemén obchodnich spole€nosti dle § 69 obchodniho
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zakoniku (dale jen ,ObchZ) s vyjimkou zmény pravni formy (pro tyto ucely
vychazime z moznosti zachyceni pfecenéni v ucetnictvi nastupnickych spole¢nosti,
ktera by zcela bez pochyby méla platit od 1.1.2002). Jsme toho pravniho nazoru, ze
v téchto pfipadech by mélo byt mozné obecné vytvaret opravnou polozku
k nabytému majetku, a to z téchto davodu:

1) S moznosti vytvaret opravnou poloZzku v téchto pfipadech uc€etni pravni pfedpisy
pocitaji (viz. Ugtové tfidy O - Dlouhodoby majetek Cl. X UOUP, CI. lll odst. 3
opatieni MF CR &.j.: 281/19 863/2001, pfipadn& navrh novely UOUP, ktery by mél
platit od 1.1.2002).

2) Bez vyuziti opravné polozky k nabytému majetku by obecné nebylo mozné
nékteré pfipady ucetné zachytit, respektive jejich u€etni zachyceni by vedlo ke zcela
nepravdivému a nesmysinému obrazu ucetnictvi. V téchto pfipadech je totiz
ve vétSiné pfipadu pravidlem, Ze soucet cen jednotlivych sloZzek majetku ponizeny
o soucet ocenéni zavazku (at’ jiz pouzijeme nové individualni ocenéni nebo vyjdeme
z cen prevodce) neodpovida celkovému souhrnnému ocenéni (at' jiz jed o kupni cenu
v pfipadé prodeje podniku nebo jeho €asti, ocenéni vkladaného podniku nebo jeho
Casti, pfipadné ocenéni jméni v pfipadé pfemén). Tento rozdil odpovida v zasadé
goodwillu, pfipadné negativnimu goodwillu dle mezinarodnich Ucetnich standardu
(viz bod. 40 az 51 Mezinarodniho ucCetniho standardu IAS 22 - Podnikové
kombinace). UOUP v8ak v ramci definice aktiv a pasiv takovouto polozku nezna
a v podstaté ji vramci Ceského ucetnictvi nahrazuje pravé ucet 097 - Opravna
poloZka k nabytému majetku. Pokud by vSak uvedeny ucet nebylo mozné pouzit,
vznika otazka, kam zahrnout (zauctovat) vznikly rozdil. Obecné je mozné uctovat
do nakladu nebo vynosu, pfipadné proti vlastnimu kapitalu. Obé mozna ,technicka
feSeni“ se nam zdaji chybna a v rozporu se zasadou vérného obrazu ucetnictvi (viz §
7 odst. 1 zakona o ucetnictvi).

3) Umoznit v téchto pfipadech pouziti opravné polozky k nabytému majetku je
v souladu s mezinarodnimi uc€etnimi predpisy (napfiklad jiz zminény mezinarodni
uCetni standard IAS 22 - Podnikové kombinace). Naopak nemoznost vyuzit v téchto
pfipadech opravnou poloZzku by bylo v rozporu s mezinarodnimi ucetnimi Upravami
této problematiky, coz by nebylo v souladu se zakladnim cilem sladovani ¢eského
ucetnictvi s mezinarodni pravni Upravou.

4) Domnivame se, Ze ve vySe uvedenych pfipadech nejsou opodstatnéné obavy
z mozného zneuzivani a vytvareni ucCelovych konstrukci, kterym ma nova pravni
uprava opravné polozky k nabytému majetku zamezit. S ucinnosti od 1.1. 2001 je
jednak v obchodnim zakoniku nové definovan podnik - viz. § 5 odst. 2 ObchZ.
Z hlediska definice €asti podniku je v zasadé mozné odkazat na ustalenou judikaturu
k této problematice (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR &,j.: 33 Cdo 1199/98-124
ze dne 7.9.1999, publikovany napfiklad v casopise Pravo a podnikani 3/2001
na str. 26), ktera je v zasadé v souladu se souhlasnym stanoviskem MF CR a KDP
CR k této problematice (viz stanovisko MF CR k ucetni problematice prodeje podniku
uvedené v zapise z jednani Koordinacniho vyboru ze dne 22.9.1999). Mimo to
obsahuje od 1.1.2001 obchodni zakonik velice pfisna kritéria tykajici se nakladani
s podnikem (viz § 67a ObchZ). Jesté pfisnéjsi kritéria jsou stanovena v pfipadé
premén (viz §§ 69 az § 69c ObchZ a dale § 220a az § 220 za ObchZ). Obecné je
tedy mozné shrnout, Ze v pfipadech vkladu a prodejli podniki nebo jejich Casti
a v pfipadé pfemén obchodni zakonik pfisné reguluje nejen cenu, ale i to, aby se
skuteCné jednalo o podnik nebo jeho €ast. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi
hned nékolik nezavislych osob a instituci (znalci jmenovani soudem, notafi, akcionafi,
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vefitelé a v konecném dusledku soud). Jakékoliv ucelové konstrukce, at' jiz z pohledu
ceny, pfipadné definice podniku Ci jeho ¢asti, jsou tedy zcela vylouceny.
Zaver:

Opravnou polozku k nabytému majetku (ucet 097) je mozné i po 1.1.2001
u nabyvatele pouZivat vzdy v pfipadé prodeje podniku nebo jeho ¢€asti, v pfipadé
vkladu podniku nebo jeho Casti a dale (minimalné od 1.1.2002) v definovanych
pfipadech pfemén s vyjimkou zmény pravni formy. Tedy i v pfipadech kdy nabyty
podnik neobsahuje vSechny slozky majetku, které jsou uvedeny v posledni veété
v Cl. X odst. 1 Uctove tfidy O - Dlouhodoby majetek UOUP.

3. Zaveér:
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko MF:

Po celou dobu upravy opravné polozky k nabytému majetku v postupech uctovani
pro podnikatele (tj. jak pfed rokem 2001, tak v uvedeném roce a vroce 2002)
zejména plati:

1. Pfedpisové nebyly a nemohou byt taxativnhé stanoveny vSechny mozné pfipady,
kdy se pfi koupi nebo vkladu podniku nebo jeho Casti (dale “nabyty podnik™)
pouzije k jeho ocenéni opravna polozka k nabytému majetku. Vzdy se vyskytovaly
a vyskytuji konkrétni pfipady, které je nutné feSit s vyuzitim obecnych principl
ucetnictvi.

2. Opravnou polozku k nabytému majetku nelze k ocenéni nabytého podniku obecné
pouzit vzdy. Napf. ne v pfipadé podniku, ktery je provozovan v najatych
prostorach a majetkové predstavuje v podstaté jen zasoby (napf. prodej textilii
nebo obuvi). Nebo napf. pfi koupi pozemku se stavbou, kdy cena byla sjednana
jednou Castkou, a k ocenéni pozemku a stavby se pouZije pomér znaleckého
ocenéni pozemku a stavby (toto stanovisko po projednani s odb. 15 MF je
prezentovano od samého pocatku). Naopak Ize opravnou polozku k nabytému
majetku v opodstatnénych pfipadech pouzit, i kdyZz neni v majetkové struktuie
nabytého podniku zastoupena néktera ze sloZzek majetku uvadéna ve vymezeni
souboru majetku.

3. Opravna polozka k nabytému majetku se pouzije k ocenéni nabytého podniku
v opodstatnénych pfipadech, t.j. s ohledem na majetkovou strukturu nabytého
podniku a na vahu jednotlivych slozek majetku, a to vzdy pfi respektovani zejména
principu vérného zobrazeni a principu opatrnosti.

DPH

1. Uplatiiovani dané z pfidané hodnoty u nékterych specifickych
sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich obanského
zakoniku (dale jen ,,ObcZ)

Predkladaji: Ing. Marie Konec¢na, dafovy poradce €. osvédCeni 294

Ing. Jifi Nekovar, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 2
Ing. Jifi Skampa, danovy poradce, €. osvédceni 3
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Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757
l. Uvod

Tento prispévek volné navazuje na materidl ,Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifi
Nesrovnala, Problematika sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich
obCanskeého zakoniku (dale jen ,0ObcZ”), pfedlozeny na jednani Koordina¢niho
vyboru, ktery se konal dne 12.9.2001. V tomto pfispévku se v8ak zabyvame jinym
Lypem® sdruzeni nez, ktery je popsan v tomto materialu.

Il. Popis problematiky

V pfipadech, kdy se nékolik subjektl rozhodne spole¢né zuc€astnit obchodni
vefejné soutéze, a to zejména soutéze vyhlasované v intencich zakona o zadavani
verejnych zakazek (napfiklad ve stavebnictvi u vystavby silnic a dalnic), tyto subjekty
v nékterych pfipadech uzaviraji mezi sebou smlouvy o sdruzeni ve smyslu
ustanoveni § 829 a nasledujicich zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu. Nasledné (v pfipadé, ze sdruzeni ve vybérovém fizeni zvitézi)
je pak uzavirana pfislusna smlouva s objednatelem (zadavatelem) dila. Né&kolik
subjektd tedy spole¢né zhotovuje pro objednatele dilo s tim, ze kazdy odpovida za
ur€itou ¢ast zhotovovaného dila (za Cast stavby apod.). Danou ¢ast dila zhotovuje
doty€ny subjekt bud' sam, nebo si na zhotoveni vybranych €asti najima jesté dalsi
subjekty (podzhotovitele) - s nimi uzavira bézné smlouvy (smlouvy o dilo), nebot
podzhotovitelé nejsou povazovani za ucastniky sdruzeni.

Tento zplsob zhotovovani dila navazuje na legislativou upravené postupy pro
zadavani vefejnych zakazek, na zadavaci podminky vypracované zadavatel
(statnimi institucemi, obcemi apod.), na pravni upravu odpovédnosti ze smluvnich
vztahu a na dal§i dokumenty, které jsou pro zhotovitele dila zavazné.

V ramci sjednané smlouvy o sdruzeni je ur€en vedouci sdruzeni, ktery na zakladé
zapisu (protokolu) potvrzujicich rozsah provedenych praci vystavuje objednateli
(zadavateli) zalohové faktury, nebo (pokud se uskutecriuje zdanitelné plnéni, resp.
diléi zdanitelné pInéni) dil&i & kone¢né faktury. Ugastnici sdruzeni se dohodnou
s ohledem na rozsah sveého podilu na zhotovovaném dile na rozdéleni sjednané ceny
za dilo (cena se rozdéli mezi ucastniky sdruzeni). Zpravidla tak dochazi
k pribéznému prerozdélovani realizovanych vynos( s ohledem na podil jednotlivych
ucastnikd sdruzeni na jednotlivych dil€ich etapach zhotovovani dila.

Podle pfevazujici praxe promitnuté v dohodach ucastnikl sdruzeni je kazdy
ucastnik sdruzeni odpovédny za zaijisténi vlastnich materialovych a dalSich vstupu
nutnych k realizaci ¢asti dila, za niz nese zodpovédnost. VySe nakladd, které musi
vynalozit kazdy uc€astnik sdruzeni na zhotoveni ,své“ ¢asti dila, zlstava nezménéna,
to znamena, Ze se naklady Uctuji u jednotlivych subjektl v plném rozsahu tak, jak
byly vynalozeny. Existuji vSak i pfipady, kdy vymezeny okruh vynosu a nakladu byva
prerozdélovan v dohodnutém poméru (specifikovaném a popsaném ve smlouvé
o sdruzeni). Vzdy vSak dany ucastnik sdruzeni uzavira se svymi dodavateli smlouvu
svym jmeénem, prebira od nich plnéni a dafiové doklady jsou vystavovany
na doty¢ného ucastnika sdruzeni (na dafiovych dokladech je uvedeno jeho obchodni
jméno, sidlo atd.).

Podle § 11 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty platci, ktefi podnikaji
spoleCné na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy, jsou povinni
vést evidenci podle odstavcl 1 a 2 za celé sdruzeni oddélené. Evidenci vede uréeny
ucastnik sdruzeni, ktery pfi béznych ,standardnich® sdruZenich uplatiuje veskeré
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odpoc¢ty DPH na vstupu a odvadi DPH na vystupu. U sdruzeni, které popisujeme
v tomto pfFispévku, neni mozné toto standardni feSeni v nékterych pfipadech
dodrzet. Dlvod, pro¢ tomu tak je, uvadime dale a dopfedu bychom chtéli zdaraznit,
ze davody vtomto pfipadé rozhodné nejsou v oblasti danové. Samoziejmé
vychazime ztoho, Zze v uvedeném pfipadé jsou mimo jiné dodrzeny i pFedpisy
znemoznujici obchazeni darfiovych pravnich predpist (to je § 2 odst. 7 zakona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku).

VySe popsané ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty vSak
v praxi pfi popsaném typu sdruzeni narazi na fadu problémud, mj. na skute¢nost,
Ze Ucastnici sdruzeni zUstavaji na trhu i nadale konkurenty, a tudiz nemaji zajem
odhalovat strukturu nakladovych polozek na zhotoveni dané casti dila (prozrazeni
skute€nosti, které jsou mnohdy pfedmétem obchodniho tajemstvi).

Dovolujeme si proto predloZit k posouzeni tento variantni navrh postupu:

- Kazdy ucastnik sdruzeni by si uplathoval odpocet DPH na vstupu u vSech pfijatych
zdanitelnych plnéni, vC. plnéni pfijatych pro zhotoveni dila v ramci sdruzeni (tato
pfijata zdanitelna plnéni by uvadél ve svém pfiznani k DPH, m.j. v ¢lenéni dle § 19a
ZDPH);

- Uskute€néna zdanitelna plnéni by uplatnil ve svém pfiznani k DPH povéfeny
vedouci sdruzeni.

lll. Zdavodnéni

Tento postup je v souladu s § 19 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktery
stanovi, ze platce ma narok na odpocCet dané, pokud jim pfijata zdanitelna pinéni,
uskute€¢néna jinym platcem, pouZije pfi podnikani nebo pfi €innosti vykazujici
v8echny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. V uvedeném
pripadé jsou pfijatd zdanitelna pInéni pouzivana k podnikani v ramci popisovaného
sdruzeni.

Vramci své evidence kazdy platce musi dolozZit vazbu pfijatych zdanitelnych
pInéni na pfislusnou akci, €i akce, realizované v ramci sdruzeni, v€etné pfipadnych
internich  zuc¢tovacich dokladd dokumentujicich podil subjektu na realizaci
zdanitelnych pInéni u nichz byla uplatnéna dan z pfidané hodnoty v ramci danového
pfiznani vedouciho sdruzeni.

IV. Zavér - doporuceni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.
Stanovisko MF:

Problém zatim neuzavirat, nebot’ k zaujeti stanoviska je nutné dolozit zakonnost

navrhovaného feseni.
Spotiebni dan
1. Dopady zvySeni sazby spotfebni dané po novele 1.7.2001
Predklada: Ing. Ivo Sulc, dafovy poradce, &. osvédéeni 10
1. Popis problému
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S ucinnosti od 1.7.2001 bylo novelou zakona o spotfebni dani (dale jen ,ZSpD*)

zakonem ¢. 141/2001 Sb. zménéno nékolik podminek pro uplatiiovani této dané
u vybranych vyrobka.

Mimo jiné se upravily i nékteré sazby dané u vybranych vyrobkd :
|. kategorie — zvySeni sazby dané

Jedna se o technické benziny podle § 19 odst. 1 pism. b) ZSpD nebo maziva
podle §19 odst. 1 pism. h) ZSpD (kéd 27 10 00 81 az 27 10 00 97), kdy dfive
uplatiiovana sazba dané 0,- K&/1000 | se zménila na 10 840,- K¢&/1000 | u benzinu
a na 8 150,- K&/1000 | u mazacich a ostatnich oleju.

Il. kategorie — snizeni sazby dané

Naopak smési paliv a maziv uvedené v § 19 odst. 2 pism. c) ZSpD se zdariuji
sazbou niz8i nez pavodné byla (8 150,- K&/1000 I) ato 5 624,- KE/1000 I.

Podobné je tomu i u ostatnich vyrobku z vina (§ 35 pism. e) ZSpD), kde byla
sazba dané 5,10 K¢ za 1 litr, nyni je to 0,- KC za 1 litr.

U této druhé kategorie mam za to, Zze problém nevznika, nebot mohl-li platce
uplatnit osvobozeni, €i narok na vraceni dané, vyuzil této moznosti a pfi uplatnéni
dané pfi vzniku danové povinnosti se jiz Fidi novymi pfedpisy, platnymi od 1.7.2001.
Jinak byl jiz tento vybrany vyrobek zdanén.

Pfipadné dopady této zmény zakona (novely ¢.141/2001 Sb.) fesi €l. 1l zakona,
Pfechodna ustanoveni, ale jen pro tabakové vyrobky (vCetné cigaret). Proto se jimi
nyni nebudu zabyvat. V této reSerSi se zaméfim pouze na |. kategorii, tzn.
na vybrané vyrobky technické benziny a maziva.

Problematika :

Jak se ale chovat k vybranym vyrobkum, které ma pravnicka nebo fyzicka
osoba na skladé, a které tato osoba zakoupila opravnéné pred ucinnosti novely
bez spotrebni dané (viz I. kategorie), tj. se sazbou dané 0,- K¢.

i) skupina vyrobki uréena k vyrobé;
i) skupina vyrobki uréena k dalSimu prodeji v nezménéné formé.

2. Danové posouzeni

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 ZSpD jsou platci téz
pravnické nebo fyzické osoby, které skladuji nebo vyskladfiuji vybrané vyrobky
pokud neprokazi, ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo pokud neprokazi zplsob
nabyti vybranych vyrobkl opravnéné bez dané.

Prikazem uvedenych skute¢nosti je danovy doklad podle §10 odst. 1 a 5 nebo
odst. 6 ZSpD nebo pisemny doklad osvédcCujici skutecnost, ze subjekt, od néhoz
platce vybrané vyrobky ziskal, nabyl tyto vybrané vyrobky jiz zdanéné nebo
opravnéné bez dané.

Podle § 4 Pfedmét dané ZSpD odst. 2 se jen zdanlivé ukazuje moznost, kdy
za predpokladu sazby dané 0,- KE (pfed ucinnosti novely) byly ony vyrobky jiz
zdanény a nebyl-li uplatnén narok na vraceni dané podle § 12 pak jiz tyto vybrané
vyrobky jiz dani nepodléhaji.

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 ZSpD (viz vySe) se mlze mit za to, ze
fyzickda nebo pravnicka osoby prokaze, ze byly tyto vyrobky nakoupeny (nabyty)
opravnéné za ceny bez dané&, nebot je nakupovaly jesté pred ucinnosti novely
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zakona €. 141/2001 Sb. Jinak fe€eno - vyrobek podléhal spotfebni dani, ale sazba
dané tohoto vyrobku byla 0,- K.

Uvedené vybrané vyrobky (lezici na skladé) rozdélime opét do dvou skupin:

i) skupina vyrobku uréena k vyrobé
- vyrobku nepodléhajicim spotifebni dani (dle § 23 odst. 5 jsou osvobozeny),
- vyrobku podléhajicim spotifebni dani (zde je vyskladnény vyrobek zatizen
spotfebni dani v souladu se ZSpD nebot na skladé je vyrobek bez dané).
U této prvni skupiny nevidim problém.

i) skupina vyrobku uréena k prodeji
V tomto pfipadé skladuje fyzicka nebo pravnicka osoba vybrany vyrobek, ktery
neni zatizen spotfebni dani a proto pfi pfipadné danové kontrole osoba
neprokaze (nebo prokaze?) legalni zplsob nabyti tohoto vyrobku za cenu bez
spotfebni dané.

Reseni :
|. varianta:

Podle sou¢asného znéni ZSpD neni mozno tuto osobu, ktera skladuje uvedeny
vybrany vyrobek ii), u kterého nebyla uplatnéna spotiebni darn (nakup pfed 1.7.2001),
nutit dodanit tento vyrobek pfi jeho prodeji ani po 1.7.2001, nebot prodejem se tato
osoba nestane platcem pokud tyto vyrobky neproda za konkrétné stanovenym
ucelem v § 18 odst. 2 a 3 ZSpD.

Nové porizené vybrané vyrobky po 1.7.2001 jiz kupuje tato osoba vcetné
spotiebni dané.

Il. varianta:

Pokud nebude platit |. varianta je mozné zamezit tvrdosti pfi uplatfiovani zakona
v tomto pfipadé doplnénim podobného ustanoveni jako je pro tabak, {j. :

~Fyzické nebo pravnické osoby, které nakoupily technické benziny uvedené
v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) a oleje uvedené v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. h)
bez spotrebni dané pred 1. cervencem 2001 za ucelem dalsiho prodeje
v nezménéném stavu mohou tyto vyrobky prodavat nejpozdéji do 31. bfezna 2002
dale bez spotiebni dané. Po uplynuti této doby budou vSechny tyto vyrobky pfi jejich
prodeji podléhat spotfebni dani v odpovidajici vysi.*”

Do té doby drzet tento zavér vykladem i kdyz jsem si dobfe védom, Ze tento zavér
jde nad ramec zakona

3. Zaveér :

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuCuji vyklad k popsané problematice
tak, jak je souhrnné popsan v feSeni Casti 2. Danové posouzeni v I. varianté
a nasledné jej zapracovat do nékterého z pokynu fady “D*, pfipadné publikovat jinym
vhodnym zplsobem. Nedoporucuji Il. variantu uvedenou v feSeni Casti 2. Darnoveé
posouzeni - zapracovat feSeni do pfechodnych ustanoveni novely zakona - nebot jiz
bude stejné pozdé.

Stanovisko MF:

Odbor 18 MF souhlasi s postupem podle |. varianty navrhovaného feSeni.
Upozornuje vSak na skuteCnost, ze |IlI. varianta nepfichazi podle zakona
o spotfebnich danich vibec v Gvahu.
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Sprava dani a poplatki
1. Osoba opravnéna podat odvolani versus osoba opravnéna jednat
za danovy subjekt

Pfredkladaji: Ing. Ondfej Janecek, dafiovy poradce, €. osvédCeni 2347
Ing. Stanislav Kryl, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 3353

Popis problému

V posledni dobé jsme se opakované setkali s postupem spravci dané, ktefi
zamitli odvolani dafiového subjektu - pravnické osoby - s odlvodnénim, Zze odvolani
podepsané zaméstnancem spole¢nosti odpovédnym za finanéni a dafovou
problematiku je podané osobou neopravnénou jednat za danovy subjekt, a odvolani
je tedy podano osobou nepfisluSsnou ve smyslu § 49 odst. 2 pism. c) zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v platném znéni (dale jen ,Zakon®).

Pfispévek se nezabyva otazkou, ktera osoba je opravnéna jednat jménem
pravnické osoby, ktery jiz byl vyfeSen na zakladé prispévku JUDr. Jaroslava Kobika
(viz zapis z 27.10.2000). Prispévek se zabyva otazkou, ktera osoba je prislusna
podat odvolani a navazuje tak na jiz zminény pfispévek JUDr. Jaroslava Kobika.

Analyza
Osoba opravnéna podat odvolani

V § 49 odst. 2 pism. c) Zakona je stanoveno, ze spravce dané zamitne odvolani,
jestlize je podano osobou k tomu nepfislusnou. V souladu s § 48 odst.1 Zakona je
jedinou osobou pfislusnou k podani odvolani pfijemce rozhodnuti, t.j. danovy
subjekt, jemuz byly rozhodnutim spravce dané uloZeny povinnosti nebo pfiznana
prava.

Z toho Ize dovodit, Ze pokud je odvolani podano danovym subjektem (tzn. dafiovy
subjekt je uveden jako odvolatel, odvolani bylo podano na firemnim papife danového
subjektu, odvolani je evidovano v jeho odeslané posté apod.), nelze aplikovat § 49
odst. 2 pism. c) Zakona a odvolani zamitnout.

Osoba opravnéna jednat za spole¢nost

Dle § 9 odst. 2 Zakona jedna za pravnickou osobu statutarni organ nebo ten, kdo
prokaze, Ze je opravnén za ni jednat. Ze Zakona zde vSak obecné nevyplyva, Ze
podklady/dukazni prostiedky prokazujici opravnéni dané osoby jednat za spoleCnost
museji byt spravci dané k dispozici v okamziku podani odvolani.

Pokud ma tedy v konkrétnim pfipadé spravce dané pochybnosti o tom, zda je
osoba, ktera podepsala podani, opravnéna jednat za spolecnost, je povinen vyzvat
danovy subjekt dle § 21 odst. 7 Zakona k odstranéni vad podani resp. dle § 48 odst.
5 Zakona k doplnéni nalezitosti podani. V zadném pfipadé vSak nemuize zamitnout
odvolani s odkazem na ust. § 49 odst.2 pism. c) Zakona.

Zaver

Osobou opravnénou podat odvolani je danovy subjekt - pfijemce rozhodnuti.

Pokud je odvolani podano dariovym subjektem a spravce dané ma pouze

pochybnosti o opravnénosti osoby, ktera podepsala odvolani, nemlze toto podani
automaticky zamitnout na zakladé chybné aplikace § 49 odst. 2 pism. c) Zakona.
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V tomto pfipadé je v souladu s § 21 odst. 7 resp. § 48 odst. 5 Zakona spravce dané
povinen vyzvat dafovy subjekt k odstranéni vad podani.

Navrh feSeni

Za ucelem zajisténi jednotného a spravného postupu tzemnich finanénich organu
pfi interpretaci § 49 odst.2 pism. ¢) a § 9 odst. 2 Zakona doporucCujeme, aby
o zavérech této problematiky byly uzemni finanéni organy odpovidajicim zplsobem
informovany.

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko MF:
Odbor 25 s navrZzenym zavérem souhlasi.

1,:0,0.0.0.0.0.0.0.0,0,.0,9.0.0.0.0.00.0,0,0.0.0.0.0.000000.0.00004

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 28.11.2001,
Praha 1, Letenska 15, velka zasedaci mistnost ¢. 116.

V Praze dne 26.11.2001

Ing. StanislavSpring]
feditel odboru 39

Pfiloha zapisu z jednani KV KDP dne 24.10.2001

Problematika obchodnich retézci z pohledu DPH a dané z pfrijma -
doplnéna verze (doplnény text je vytistén tucne)

I. POPIS PROBLEMATIKY

V oblasti dodavek zbozi do obchodnich fetézcl je od téchto subjektll v ramci
uzaviranych obchodnich smluv a podminek dodavek zboZi pozadovano
od dodavatelu zbozi rizné plnéni, kterym je podminéno dodavani zbozi. Obecné
plati, ze budto na tato plnéni dodavatel pfistoupi a do fetézci bude dodavat a nebo
na tyto podminky nepfistoupi a do fetézcl dodavat nebude. Ve vétsiné pfipadl neni
prilis Siroky, respektive témér Zadny, prostor na vyjednavani. To samoziejmé
neznamena, ze by tyto podminky byly zcela identické pro vSechny fetézce
a u jednotlivych dodavatell by se v konkrétnich bodech nemohly liSit. Je mozné
konstatovat, ze dale popsana plnéni jsou v podstaté obecné pozadovana vsemi
vyznamnymi Fetézci plsobicimi na Uzemi CR (samozfejmé s urditymi vyjimkami
napriklad v pojmenovani téchto plnéni a podobnég). Je také zcela jednoznacné, ze
na tuto obchodni strategii pfechazeji i veSkeré existujici regionalni obchodni fetézce,
pripadné nové vznikajici obchodni fetézce. Do uUvodu je také nutné zduraznit, Ze
dodavky do obchodnich Fetézcl jsou pro témér veskeré dodavatele v soucasné trzni
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situaci otazkou ekonomického preziti. Pokud dodavatelé do Fetézcu nedodavaiji,
znamena to obecné ve vétsiné pripadu jejich ekonomicky zanik.

U nékterych z dale uvedenych plnéni ve prospéch obchodnich Fetézci mohou
vznikat pochybnosti, zda jsou na strané dodavatelll danové uznatelna a zda ma
dodavatel narok na odpocCet DPH na vstupu. Touto problematikou se zabyvame
v tomto pfispévku. Vychazime ztoho, Ze obé& smluvni strany jsou platci DPH,
fetézcem je minén provozovatel obchodnich doml & prodejen rdznych velikosti
jedné obchodni spole¢nosti. Dodavatelem je pak mysSlen jakykoliv subjekt, ktery
dodava zbozi obchodnimu fetézci a na zakladé toho je povinen platit dale uvedena
plnéni. Dopfedu je nutné zduraznit, Ze obchodni fetézce Uctuji uvedené Castky do
danové relevantnich vynost a obecné z nich odvadéji DPH.

Jednotlivé sporné pfipady jsou dale uvedeny:

1) Poplatek (pfispévek) na (za nebo pfi) otevieni nového obchodniho domu ¢i
prodejny v Castkach desitek az stovek tisic K&, vétSinou se sazbou DPH 5% bez
bliz8i specifikace. PFi otevieni nové obchodni jednotky pozaduji retézce
jednorazovou uhradu, ktera je ve smlouvach specifikovana jako poplatek i
prispévek za nové otevienou obchodni jednotku, do které dodavatel zbozi bude
dodavat své zbozi. Touto platbou si dodavatel zajiStuje pravo do nového
obchodniho domu dodavat své vyrobky.

2) Poplatek za zalistovani zboZi nebo za zavedeni zboZi do databaze fetézcu. Je
placen jednorazoveé pfi zahajeni dodavek zbozi, ale v nékterych pfipadech je placeni
vyzadovano kazdoro¢né. VySe poplatku je vétSinou stanovena za jednu polozku
zbozi v hodnotach tisici az desetitisici korun se sazbou DPH 5%. Poplatek je
v praxi pozadovan za kazdy vyrobek se samostathym EAN kédem a zajist'uje
dodavateli pravo takovéto zbozi do retézcli dodavat.

3) Podil na reklamé, kterou provadéji fetézce nejastéji formou letakd &i svych
novin distribuovanych obyvatelstvu, kde je rovnéz uvedeno zbozi dodavatele, dale se
muze jednat o reklamu formou tisté€nou &i zvukovou provadénou jen v prostorach
obchodniho domu. Vzdy se jedna o konkrétni reklamu vyrobkl dodavatele. Dale
byva tato reklamni akce €asto spojena s prodejem zbozi dodavatele za nizsi
nez béznou cenu, dodavatel poskytuje na zbozi slevu pfi dodavkach.

4)Uhrada za provedeni riznych, blize nespecifikovanych, marketingovych
technik. VétSinou se jedna o provadéni "studii", jak zvySit prodejnost zboZi
obchodniho domu (v€etné zboZi dodavaného dodavatelem) u zakazniku, které si
provadi Ci zajiStuje obchodni dim. Jedna se tedy o podil na €innosti vedouci
ke zvySeni prodeje zbozi jednotlivych dodavatelu.

5) Skola vyrobk( - nové se objevujici termin. Podle dostupnych informaci se
jedna o jakousi vnitropodnikovou soutéz zaméstnancl obchodniho domu, do které je
zarazen i vybrany druh zboZi dodavatele. Vyherce je nasledné odménén
dodavatelem zbozi. Odména mize byt vécna cena porizena dodavatelem
a predana primo zaméstnanci retézce, nebo finanéni plnéni dodavatele pfimo
zaméstnanci, popripadé finan€ni plnéni dodavatele retézci, ktery pak odménuje
své zaméstnance.

6) Vyhodnéjsi (prvni C€i druhé) umisténi zbozi v pultu ¢i v jinych mistech
v obchodnim domu. ZboZzi neni umisténo bézné v pultu, ale v Cele pultu &i pred
pultem, méla by se tim zvySit jeho prodejnost Dodavatel zbozi si mize toto lepSi
umisténi smluvné sjednat bud trvale, nebo je takové umisténi soucasti vétSinou
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néjaké akce, kdy je zbozi prodavano se slevou. Souéasti tohoto prvniho umisténi
byva i vyrazné upozornéni napfr. na slevu €i na novy druh zbozi konkrétniho
dodavatele.

7) PéCe o zbozi dodané dodavatelem do obchodniho domu nékym jinym, nez jsou
zameéstnanci obchodniho domu (zaméstnanci dodavatele nebo smluvné zajiSténym
subjektem). V praxi se také objevuji pfipady, Ze obchodni dim pozaduje
na dodavateli zbozi, aby si dodané zbozi doplfioval sam do pultd, tam je rovnal
a navic i dbal na jeho dostatek a podobné. Tato péce o zbozi dodavatele je vzdy
zakotvena smluvné a je podminkou pro odbér zbozi retézcem. Pokud tuto
»peci“ neprovadi dodavatel sam, je smluvné zavazan treti subjekt a jeho
¢innost je nauétovana dodavateli zbozi.

8) Dodavatel doda a fakturuje zbozi na velkosklad, ktery je jinym pravnim
subjektem, nez fetézec. Tento jiny subjekt (velkosklad) dale dodava a fakturuje zbozi
na fetézec, fetézec ale pozaduje pfimo po dodavateli mnozstevni (finan¢ni) bonus za
prodej jeho druh( zbozi, prestoze jej od néj pfimo neodebira. Jedna se fakticky o
podporu prodejnosti zbozi pri dodavkach pres treti subjekt.

9) Zbozi je dodavano dodavatelem pfimo na fetézec, kam je rovnéz fakturovano.
Retézec viak povéFi zpracovanim takto doslych faktur jiny pravni subjekt, kam jsou
faktury zasilany elektronicky nebo v pisemné podobé, popfipadé je pouzita
kombinace obou zpusobl. Za zpracovani faktur je pak nasledné dodavateli zbozi
fakturovana od tohoto jiného subjektu sluzba bud za zpracovani doslych faktur, nebo
za vyuziti kapacity (zpracovani) prenesenych dat, vétSinou sazbou za 1 Mb d&i
obdobné. Dodavatel se tim prakticky podili na nakladech fretézce, které
souviseji s konkrétni dodavkou zbozi a to predevsSim s jeho elektronickym
zpracovanim. Dodavatelé sami nejsou schopni dodavat doklady v podobé
pozadované fetézcem a proto je jim uétovana €innost tretich osob, které data
zpracuiji.

10) Smluvné je sjednano za uplatu "poskytnuti prava dodavatele zbozi dodavat
zbozi do fetézce" bud jednorazové na dobu neurcitou €i opakované s platnosti
na urCité obdobi v hodnotach desitek az stovek tisic KE. Cena je sjednana jako
jednorazova Castka nebo jako dvouslozkova, t.j. urcitd jednorazova cCastka +
stanovené procento z prodaného zbozi dodavatele za urcité obdobi. Tyto uhrady
tedy zajistuji dodavateli moznost dodavek do retézce v uréitém cEasovém
obdobi - bez jejich zaplaceni by toto pravo ztratil a nahradil by jej jiny
dodavatel.

11) Dodavatel zbozi vypisuje zainteresovanost na zvy$eni prodeje svého zbozZi
(urcitych vyrobku) adresné pfimo na prodavace svého odbératele. Po vyhodnoceni
poskytuje diferencované odmény podle prodaného mnozstvi zbozi pfimo
zameéstnancim svého odbératele (fetézce) bud penézni formou nebo poskytnutim
nepenézitého plnéni (t.j. sluzby nebo zbozi, které pro tento uc€el nakoupi nebo
poskytne ze svych zasob). Jedna se prakticky o obdobu bodu ¢. 5) s tim
rozdilem, ze "organizatorem" akce neni retézec, ale dodavatel zbozi.

Il. NAVRH RESENI
A. Dan z pfijmu
1) Darlova uznatelnost na strané dodavatele
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Veskeré v Casti 1. POPIS PROBLEMATIKY popsané naklady, které dodavatelim
v souvislosti s dodavanim zbozi do obchodnich Fetézcl vznikaji, je nutné povazovat
z pohledu téchto dodavatell za darfiové uznatelny naklad dle § 24 odst. 1 ZDP,
pfipadné § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Obecné nedochazi v zadném zvyse
uvedenych pfipadd na strané obchodniho fetézce ke vzniku nepenézitého pfijmu.

Pfi zohlednéni konkrétnich podminek daného dodavatele je samoziejmé& mozné
uvazovat o tom, zda by nékteré z vySe uvedenych nakladid nemély byt v souladu
s uCetni zasadou vécné a Casové souvislosti nakladu a vynosi C€asové rozliSovany.
Tuto otazku neni vS8ak mozné feSit z pohledu danych vy$e uvedenych nakladl
(ztohoto pohledu neni obecné davod pro d&asové rozliseni), ale z pohledu
konkrétnich podminek daného dodavatele (z tohoto pohledu duvod pro Casové
rozliSeni byt muze).

PFi uctovani o bonusu dle bodu 8) v &asti . POPIS PROBLEMATIKY bude
dodavatel postupovat standardné jako v pfipadé uctovani o ostatnich slevach Ci
finanénich bonusech.

Zdidvodnéni:

1) Veskeré vySe uvedené naklady je mozné povazovat za naklady, které nejsou
vyslovné uvedeny ani v § 24 odst. 2 ZDP, ani v § 25 odst. 1 ZDP. V téchto pfipadech
se darnova judikatura shoduje na tom, Ze je relevantni, zda je v uvedenych pfipadech
splnéna podminka uvedena v § 24 odst. 1 ZDP [viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné &,j.: 30 Ca 57/98-25 ze dne 2.2.2000 publikovany v Bulletinu KDP CR 9/2000
na str. 19, pfipadné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
spisovou znackou 16 Ca 507/99 ze dne 23.6.1999 publikovany v ¢asopise Finance
a uvér ¢. 4/2000 na str. 250]. Domnivame se, Ze v daném pfipadé je uvedena
podminka zcela jednoznacné spinéna. VesSkeré naklady specifikované v Casti
I. POPIS PROBLEMATIKY jsou jednotlivymi Fetézci pozadovany ve formé ,budto
zaplatite, nebo nebudete dodavat®. Jedna se tedy zcela jednoznacné o splnéni
podminky uvedené v § 24 odst. 1 ZDP. To, zda uvedené poZadavky kladené fetézci
jsou Ci nejsou v souladu s ostatnimi pravnimi predpisy, by pro toto posouzeni nemélo
byt relevantni. Obecné totiz plati, ze bez spIinéni téchto podminek dodavatel svij zisk
v zasadé nerealizuje. To, Zze popisované podminky nejsou ve vSech pfipadech zcela
identické a u nékterych dodavateld mohou byt ,tvrdSi“ nebo ,mékc&i“, neni z tohoto
pohledu podstatné.

2) V souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd je nutné posuzovat skuteCnou povahu vySe uvedenych pinéni (naklada)
hrazenych dodavateli jednotlivym obchodnim Fetézcim. Pokud je obsahem pravniho
vztahu ujednani dvou nezavislych pravnich subjektl, kdy se oba dohodli, ze
obchodni fetézec bude do svych prodejen odebirat zbozi dodavatele, za coz
pozaduje od dodavatele urcité uhrady (bez ohledu na to, jak jsou tyto polozky
pojmenovany), jedna se ve skuteCnosti o urCitou obchodni, respektive
zprostifedkovatelskou sluzbu (v Sirokém ekonomickém slova smyslu) poskytovanou
obchodnim fetézcem dodavateli. Obchodni fetézec ve své podstaté zprostiedkovava
ve svych prostorech (rozuméno jak jiz bylo vySe uvedeno Sifeji nez pouze ve smyslu
smlouvy o zprostfedkovani dle § 642 a nasl. ObchZ) sménu mezi vyrobcem
(dodavatelem) a kone¢nym zakaznikem. V ramci této své cinnosti z ekonomické
podstaty inkasuje uUplatu jak od kone¢ného zakaznika, tak od dodavatele. Zakladni
formou takové uplaty je marze realizovana pfi prodeji zbozi. Domnivame se vsak, ze
nic nebrani smluvnim partnerim, aby si tito sjednali jinou formu Uplaty za Cinnost
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obchodniho fetézce, jako jsou napfiklad poloZzky uvedené v asti . POPIS
PROBLEMATIKY. Dodavatel hradi obchodnimu fetézci za obchodni, respektive
zprostfedkovatelské sluzby (v Sirokém ekonomické slova smyslu), pfiCemz uplata je
vicesloZzkova v dohodnuté struktufe.

3) Domnivame se, Ze v daném pfipadé je zcela nezbytné zohlednit i skutecnost,
Ze popsanymi postupy nedochazi k zadnému kraceni danovych pfijmu statniho
rozpocCtu. Jak jiz bylo uvedeno v casti I. POPIS PROBLEMATIKY obchodni fetézce
obecné zvySuji o jednotlivé polozky popsané v ¢asti . POPIS PROBLEMATIKY své
zaklady dané. Je tedy zfejmé, Ze v téchto pfipadech rozhodné nedochazi k zadnému
zkracovani danovych povinnosti, respektive ,vytahovani“ penéz ze spolecnosti.

4) V pripadé, kdyby jakékoliv z Castek popsanych v Casti . POPIS PROBLEMATIKY
mély byt na strané dodavatell povazovany za danové neuznatelny naklad (coz by
dle naseho nazoru bylo v rozporu s pravni a skutkovou podstatou véci), je nutné
pocitat s celkovym (celospoleCenskym) negativnim dopadem takového zavéru:

a) Predné je nutné si uvédomit, ze takovyto zavér by nepfiznivé dopadl pouze
na jednotlivé dodavatele s tim, Ze pro mnohé by to mohlo znamenat ekonomicky
kolaps s tim, Ze by tyto krachy mohly rozpoutat lavinovy efekt. To by ve svém
disledku mohlo znamenat podstatné snizeni celkovych pfijma statniho rozpoctu
adale také ostatni souvisejici nepfiznivé vlivy (napfiklad nezaméstnanost
a podobné).

b) Z praktickych zkuSenosti mOzeme potvrdit, Ze od samého pocatku, kdy se
v souvislosti s obchodnimi fetézci zacali objevovat popisované polozky, byly tyto
Castky povazovany na strané dodavatell za dariové uznatelné naklady (samoziejmé
pfi zohlednéni pfipadného ¢asového rozliSeni v jednotlivych konkrétnich pfipadech).
Takovy postup byl v mnohych pfipadech potvrzovan jako spravny samotnymi
obchodnimi Fetézci. Pokud by mél byt pfijat jakykoli jiny zaveér, je nutné podcitat s tim,
Ze fetézce se budou branit. Zde je tfeba zohlednit, Ze se v mnohych pfipadech jedna
0 vyznamné nadnarodni spole¢nosti s mohutnym medialnim vlivem. Je velmi
pravdépodobné, Ze by tyto fetézce svij vliv uplatnily a v disledku toho by se mohl
podstatnym zptisobem zhorsit obraz CR nejen z pohledu zahraniénich investort,
ale napfiklad i EU.

Chtéli bychom zdlraznit, Ze poznamkou uvedenou pod timto bodem rozhodné
nechceme tvrdit, Zze v pfipadé celospoleCenského zajmu je nutné postupovat
v rozporu se zakonem. Naopak jsme presvédCeni, Zze jsme vySe jednoznacné
prokazali, ze nas nazor na popisovanou uvedenou problematiku je zcela v souladu
s platnou pravni upravou v oblasti dafiového prava - ZDP. Touto poznamkou jsme
pouze chtéli upozornit na to, ze jiny nazor na tuto problematiku by mohl vyvolat
Sirokou negativni medialni a jinou odezvu, kterou by KDP CR nebyla schopna
jakkoliv ovlivnit.

2) Nepenézity prijem na strané zaméstnanct obchodniho retézce

a) Pokud v pfipadech popsanych v bodech 11. a 5. ¢asti . POPIS PROBLEMATIKY
bude poskytovat dodavatel urcita plnéni pfimo zaméstnanciim obchodniho fetézce,
jednalo by se na strané téchto zameéstnancli o nepenézity pfijem dle § 6 ZDP s tim,
Ze za platce by byl povazovan v souladu s § 6 odst. 1 pism. d) ZDP dodavatel.
Castka dané ze zavislé ginnosti zaplacena dodavatelem by dle naseho néazoru byla
na strané dodavatele v tomto pfipadé danové relevantni ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
pfipadné § 24 odst. 1 pism. zc) ZDP (domnivame se, Ze je obecné& mozné pouzit

22



stejnou argumentaci, jaka je uvedena v bodu 1) Dariova uznatelnost na strané
dodavatele).

b) Domnivame se, Ze vySe uvedeny zavér plati skute¢né pouze pokud bude plnéni
poskytovat dodavatel pfimo jednotlivym zaméstnancim obchodniho fetézce (to je
vlastnické pravo kvécem, predavanym fyzickym osobam bude prechazet
z dodavatele pfimo na zaméstnance obchodniho fetézce). Pokud bude pouze urcita
Castka fakturovana fetézcem na dodavatele, tento zavér neplati (nejedna se
o nepenézity pfijem poskytovany dodavatelem zaméstnancim obchodniho fetézce).
Otazku pfipadného nepenézitého pfijmu na strané zaméstnance by v tomto pfipadé
mél fesit zaméstnavatel - obchodni fetézec a nikoliv dodavatel.

Chtéli bychom zdaraznit, Zze otazka pfipadného nepenézitého pfijmu na strané
zameéstnancl obchodnich fetézcl neni relevantni z pohledu danové uznatelnosti
nakladd vzniklych na strané dodavatele, ktera se fidi bodem 1) Dariova uznatelnost
na strané dodavatele).

B) DPH
1) Narok na odpocet DPH na strané dodavatele

Na strané dodavatele se jedna o pfijaté zdanitelné plnéni s narokem na odpocet
DPH ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢&. 588/1992 Sb., o DPH (dale jen ,ZDPHY),
v pfipadé bodu 1.,2.,3.,4.,5. (pokud je fakturovano fetézcem na dodavatele), 6., 7.
(pokud je fakturovano fetézcem, pfipadné jinym subjektem na dodavatele,
v ostatnich pfipadech je narok na odpocet u jednotlivych zdanitelnych plnéni, které
budou ve prospéch dodavatele uskutecnovany) a 9. a 10.

V pfipadé bodu 8 doporuCujeme vyjit z § 15 odst. 1 ZDPH, ktery umoznuje,
nikoliv pfikazuje, vystavit danovy dobropis. Na druhé strané by obecné z pohledu
ekonomické podstaty dané operace nemély byt pozastavovany ani postupy, kdy
bude vystaven dafiovy dobropis, nebot’ je to ve smyslu citovaného ustanoveni, plné
v dispozici dodavatele.

Zdivodnéni:

Jak jiz bylo uvedeno v casti A. Dari z pfijmi bodé 1) Dariova uznatelnost
na strané dodavatele, obecné se jedna v pfipadech popsanych vySe o urcitou
obchodni, respektive zprostfedkovatelskou, sluzbu (v Sirokém ekonomickém slova
smyslu) poskytovanou obchodnim Fetézcem dodavateli. Na zakladé toho dochazi
v téchto pfipadech k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH. Ryze teoreticky se z pohledu DPH muize v nékterych pfipadech jednat
o pfevod a vyuziti prav ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) ZDPH. Odbératel této sluzby
(to je v tomto pfipadé dodavatel do obchodniho fetézce) ma narok na odpocet DPH
na vstupu ve smyslu § 19 odst. 1 ZDPH. Argumenty pro to, Ze v uvedeném pfipadé
je narok na odpocet, jsou v zasadé popsany vySe Casti A. Dari z prijmd v bodé 1)
Danova uznatelnost na strané dodavatele.

2) Zdanitelna pInéni na vystupu

Ke zdanitelnym pInénim na vystupu mize dochazet u dodavatele pouze v bodech
11. a 5. ¢asti I. POPIS PROBLEMATIKY, a to pouze pokud je vyhra poskytovana
v nepenézité podobé pfimo dodavatelem. V uvedenych pfipadech vSak nebude
dochazet k uskute¢néni zdanitelného pInéni mimo ramec podnikani ve smyslu § 7
odst 2 pism a) ZDPH, nybrz k uskutecnéni ,klasického® zdanitelného pinéni dle § 2
odst. 1 ZDPH v ramci podnikani, u kterého nebude urlena cena, respektive cena
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bude nulova. Zaklad dané bude urcen v souladu s § 14 odst. 3 ZDPH dle zakona
o ocefiovani. DPH odvadéné dodavatelem bude na strané dodavatele darové
uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ch) ZDP (viz pokyn MF CR
D-190 K § 24 odst. 2 zakona body 4 az 6).

| vtomto pfipadé bychom chtéli zduraznit, Ze vySe uvedeny zavér plati skutecné
pouze pokud bude plnéni poskytovat dodavatel pfimo jednotlivym zaméstnancim
obchodniho fetézce (to je vlastnické pravo k vécem, pfedavanym fyzickym osobam,
bude pfechazet z dodavatele pfimo na zaméstnance obchodniho fetézce). Pokud
bude pouze urcita Castka fakturovana fetézcem na dodavatele, tento zavér neplati
(nejedna se o zdanitelné plnéni z pohledu dodavatele). Otazku pfipadného
zdanitelného plnéni by vtomto pfipadé mél FeSit obchodni fetézec a nikoliv
dodavatel.

VySe popsané feSeni v podstaté koresponduje s feSenim popsanym v Casti
A. Dani z pfijmu bod 2) Nepenézity pfijem na strané zaméstnancu obchodniho
retézce.

Stanovisko MF:

Odbor 18 MF souhlasi se zavéry k problematice obchodnich Fetézclt z pohledu
DPH tak, jak jsou uvedeny v doplnéném materialu k této problematice. Tento souhlas
je podminén tim, ze budou dodrzeny také veskeré procesni danoveé pravni predpisy
a nebude dochazet k obchazeni dafiovych predpis(, t.j. v praxi bude uplatfiovano
ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP.
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