Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 24.1.2001

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1.

V uvodu jednani informoval zastupce odboru 18, Ze byl pfehodnocen zavér
odboru k bodu ad VI. - Kolaudace pro ucely DPH, bod 6 programu KV KDP
konaného dne 21.6.2000, v upfesnéném znéni podle zapisu z KV KDP konaného
dne 27.10.2000, takto:

,PO projednani s pfislusnymi utvary Ministerstva financi byl potvrzen pravni
nazor uvedeny ve stanovisku KDP zpracovaném dr. Skalou k vymezeni pojmu
.Kolaudace“ pro ucCely DPH. Jak zhlediska zakona o danich z pfijm0, tak
i z hlediska stavebnich pfredpisi musi nejprve probéhnout kolaudace, aby se
mohlo jednat o technické zhodnoceni. Tento pravni nazor bude respektovan i pfi
aplikaci zakona o DPH platného po 1. 4. 2000

Zastupci KDP uplatnili pfipominky k zapisu z jednani KV KDP konaného dne
6.12.2000. Po jejich posouzeni bylo konstatovano, Ze

a) k problému ,Odménovani zaméstnanct prostfednictvim opci na nakup
cennych papirt €i poskytovani cennych papirl za cenu nizSi nez obvyklou
v roce 2000 a 2001 a oSetfeni opci ziskanych pfed 1.1.2001 a realizovanych
po tomto datu (bod 2 v ¢asti Dané z pfijma, programu KV KDP 6.12.2000) bylo
vyzadano stanovisko odboru 29 ministerstva financi; bude uzavieno na pfistim
jednani KV KDP,

b) k problémdm ,Podminky zahajeni dafiového odpisovani nové stavby“ (bod 3
v Casti Dané z pfijma, programu KV KDP 6.12.2000) a ,“Naklady vzniklé
v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek dle zakona €. 199/1994 Sb.”
(bod 5 v ¢asti Dané z pfijmu, programu KV KDP 6.12.2000) si KDP vyzadala

vvrs s w

zafazeny na program jednani KV KDP.

. Kneuzavienému problému ,Vklady nemovitého majetku s vazbou na dan

z pfevodu nemovitosti“ (bod 1 v ¢asti Dan dédicka, darovaci, z prevodu
nemovitosti, programu KV KDP 6.12.2000) pfedali zastupci KDP pfedali dalSi
stanovisko k posuzovani emisniho azia ve vztahu k hodnoté vkladu (Masarykova
univerzita v Brné).

4. Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou darnovych poradcu

DAN Z PRiJMU

1. Vklad pohledavky fyzické osoby neuctujici v soustavé podvojného

ucetnictvi v souvislosti s novelou ZDP udinnou od 1.1.2001

Predklada: Ing. Jiti Skampa, dafiovy poradce &. osvédéeni 3



Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757
I. UVOD

S ucinnosti od 1.1.2001 bylo zménéno ustanoveni § 23 odst. 13 zakona
€. 586/1992 Sb. (dale jen ,ZDP*) tak, Ze v pfipadé vkladu a postoupeni pohledavky
fyzické osoby neuctujici v soustavé podvojného ucetnictvi vznika na strané této
fyzické osoby pfijem ve vySi hodnoty této pohledavky obecné bez ohledu na typ
pohledavky. S ucinnosti od 1.1.2001 jsou v § 23 odst. 13 ZDP ztohoto rezimu
vylou€eny jiz pouze pohledavky vzniklé podle § 33a zakona o uUpravé vlastnickych
vztah( k pidé a jinému zemeédélskému majetku. Do 31.12.2000 se jednalo pouze o
pohledavky pfi jejichz uhradé by na strané postupitele (vkladajiciho) vznikl pFijem dle
§ 7 ZDP nebo § 9 ZDP. K popisované zméné v ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP
ucinné od 1.1.2001 neni Zzadné prechodné ustanoveni. V souvislosti s pfijatou
zménou vznika nékolik problému:

Il. POPIS PROBLEMATIKY
a) Vklad ¢i postoupeni pohledavky na prelomu roku 2000 a 2001.

Protoze, jak jiZz bylo vySe uvedeno, neobsahuje novela ZDP ke zméné
v ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP zadné prfechodné ustanoveni, je otazkou, jak
posuzovat vklady a postoupeni pohledavek na pfelomu let 2000 a 2001.

a1) Postoupeni pohledavky

V téchto pfipadech by zfejmé& nemél vznikat vaznéjsi problém. Pokud smlouva
o postoupeni pohledavky nabude ucinnosti a dojde k pfechodu vlastnického prava
k pohledavce z postupitele na postupnika do 31.12.2000, bude se postupovat dle
§ 23 odst. 13 ZDP ve znéni platném do 31.12.2000. Pokud smlouva o postoupeni
pohledavky nabude uc€innosti a dojde k pfechodu vlastnického prava k pohledavce
z postupitele na postupnika po 31.12.2000, bude postupovano dle § 23 odst. 13
ZDP ve znéni platném po 31.12.2000.

a2) Vklad pohledavky

Z hlediska pouziti znéni § 23 odst. 13 ZDP pfed a po 31.12.2000 bude relevantni
co se rozumi spojenim ,...vlozeni pohledavky...“ uvedenym v tomto ustanoveni.
Uvedeny pojem neni v ZDP specialné definovan. Domnivame se proto, ze je nutné
vyjit z upravy této otazky v obchodnim zakoniku (dale jen ,ObchZ®). Problematika
vkladu je obecné upravena v § 59 a § 60 ObchZ. Problematice vkladu pohledavek se
pak vénuje § 59 odst. 5 ObchZ (od 1.1.2001 § 59 odst. 6 ObchZ) a § 59 odst. 7
ObchZ (od 1.1.2001 § 59 odst. 8 ObchZ). Domnivame se, Ze z uvedenych
ustanoveni ObchZ vyplyva, Ze bude relevantni, kdy dojde k pfechodu vlastnického
prava z vkladajici fyzické osoby na spole¢nost, do které je vkladano. V pfipadé, ze
k pfechodu vlastnického prava dojde do 31.12.2000, bude pouzito znéni § 23
odst. 13 ZDP ve znéni platném do 31.12.2000. Pokud k pfechodu vlastnického prava
dojde po 31.12.2000, bude relevantni znéni § 23 odst. 13 ZDP platné po 31.12.2000.
Po prechodu vlastnického prava nemize jiz fyzické osoba zadnou pohledavku
»----vKladat...“. K pfechodu vlastnického prava v pfipadé vkladu pohledavky dojde:

a) Ke dni ucinnosti smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené v souvislosti
s vkladem do existujici spole¢nosti.

b) Ke dni vzniku spole€nosti, pokud je v souvislosti s vkladem pohledavky zakladana
spole¢nost.



Tento zavér potvrzuji i vyklady k ObchZ ve znéni platném do 31.12.2000
(viz. napf. JUDr. Jan Dédi¢ a kol., Obchodni zakonik - komentar, Prospektrum, Praha
1997, str. 188) stim, Ze v této otazce nedoslo s uc€innosti od 1.1.2001 k zadné
zméné (viz § 59 odst. 6 ObchZ a §§ 60 odst. 1 a 2 ObchZ ve znéni platném od
1.1.2001).

Je nutné zduUraznit, ze ztohoto pohledu neni relevantni v pfipadé vkladu
pohledavky do existujici spoleCnosti, kdy dojde k zapisu zvySeni zakladniho jméni
do obchodniho rejstfiku.

Zavér k bodu a)

Uprava § 23 odst. 13 ZDP platnd do 31.12.2000 bude relevantni pro veskeré
postoupeni a vklady pohledavek, kdy dojde k pfechodu vlastnického prava
k pohledavce z postupitele na postupnika (respektive z vkladajiciho na spole¢nost do
které je vkladano) do 31.12.2000.

b) Typ pohledavek vyloucenych z rezimu ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP

Po 31.12.2000 se znac¢né rozSifil okruh pohledavek, které je nutné v pfipadé
jejich vkladu a postoupeni u fyzické osoby neudtujici v soustavé podvojného
uCetnictvi zdanovat dani z pfijmd. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 23
odst. 13 ZDP neobsahuje v podstaté zadné omezeni okruhu pohledavek, na které
dané ustanoveni dopada (pohledavky podle § 33a zakona o upravé vlastnickych
vztah( k padé a jinému zemédélskému majetku nejsou z tohoto pohledu podstatné).
Domnivame se, Ze pfesto bude i po 1.1.2001 existovat okruh pohledavek, na které
nebude dané ustanoveni dopadat. Plijde obecné o pohledavky, respektive jejich
Cast, u kterych by u pfevodce pohledavky - fyzické osoby (postupnik, respektive
vkladajici) pfijem vznikly ztitulu uhrady této pohledavky nebyl zahrnovan
do obecného zakladu dané z pfijmd, nebyl by pfedmétem dané z pfijm0 (napfiklad
nominal pljéek &i uvéru), respektive by byl od dané z pfijmu osvobozen. V pfipadé,
Ze postupitel (respektive vkladajici) je platcem DPH, hodnota pohledavky se pro
ucely § 23 odst. 13 ZDP ponizi o DPH, pokud doslo k uplatnéni DPH na vstupu.
Tento zavér byl potvrzen na koordinaCnimi vyboru (viz Ing. Martin Tucek,
K ustanoveni § 23 odst. 8 a 13 zakona ¢. 586/92 Sh., o dani z prijmd, Bulletin KDP
CR 8/98, str. 13-Koordinaéni vybor ze dne 27.5.1998) a v soudasné dobé je zakotven
v pokynu D-190 (viz pokyn MF CR D-190 K § 23 odst. 8 a 13). Piesto povaZzujeme
z ddvodu pravni jistoty jak na strané danovych subjektd, tak na strané spravcu dané
potvrdit, Ze v souvislosti s novelizaci § 23 odst. 13 ZDP se na vySe zminovaném
vykladu nic neméni.

Zavér k bodu b)

Potvrdit, Ze vyklad uvedeny v pokynu D-190 v ¢asti K-23 odst. 8 a 13 zUstava
v platnosti i po 1.1.2001.

c) Uplatriovani vydaju proti pfijmim vzniklym na zakladé § 23 odst. 13 ZDP

Po 31.12.2000 bude § 23 odst. 13 ZDP dopadat i na pohledavky, u kterych by
z titulu jejich uhrady doslo ke vzniku pfijmu dle § 10 ZDP. U pfijma dle § 10 ZDP jsou
vydaje obecné uplatiiovany az v okamziku vzniku pfijm0. PFi uplatiovani téchto
vydaju existuji urcité odliSnosti a specifika, ktera jsou popsana v § 10, a to pfedevsim
v odstavcich 4 az 10 tohoto ustanoveni (postupné umorovani vydajl, uplatfiovani
dané z pfevodu nemovitosti a podobné). Domnivame se, Ze veSkera pravidla pfi
uplatiiovani vydaju dle § 10 ZDP budou uplatnéna i v pfipadé, kdyz ke vzniku tohoto



pfijmu dojde na zakladé § 23 odst. 13 ZDP. Pfi postoupeni Ci vkladu Ccasti
pohledavky bude z tohoto pohledu tato situace posuzovana jako kdyby pfijem dle
§ 10 ZDP plynul ve splatkach ve smyslu § 10 odst. 5 ZDP.

Zavér k bodu c)

V pfipadé, kdy je postupovana Ci vkladana pohledavka, na zakladé niz by v pfipadé
jeji uhrady vznikl u postupitele (respektive vkladajiciho) pfijem dle § 10 ZDP, budou
vydaje uplathovany dle postupl popsanych v § 10 ZDP. V pfipadé postoupeni Ci
vkladu €asti pohledavky bude tato situace posuzovana jako kdyby pfijem dle § 10
ZDP plynul ve splatkach (viz § 10 odst. 5 ZDP).

ll. ZAVER

Po projednani v Koordinacnim vyboru vyklad k popsané problematice vkladu
Ci postoupeni pohledavky, jak je souhrnné popsan v jednotlivych zavérech Casti
Il. Popis problematiky tohoto pfispévku, doporuCujeme zapracovat do nékterého
z pokynu fady “D*, pfipadné publikovat jinym vhodnym zplsobem.

Stanovisko MF:

Ministerstvo financi s uvedenymi zavéry souhlasi.

2. ZpUsob zdanovani urokd z uspornych vkladd prejimanych zamést-
navatelem od zaméstnancu (dale jen ,zaméstnanecké vklady)
od 1.1.2001

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

I. UVOD

Do 31.12.2000 byly zaméstnanecké vklady definované v 8 odst. 7 zakona
&. 586/1992 Sb. (dale jen ,ZDP*). Uroky a jiné vynosy (dale jen ,uroky*) z t&chto
zaméstnaneckych vkladd byly ve smyslu § 36 odst. 2 pism. b) bod 3. ZDP
zdanovany kone¢nou 20-ti % srazkovou dani. Novela ZDP - zakon €. 492/2000 Sb.
tento zpusob zdanéni s uc€innosti od 1.1.2001 ruSi. Vznika tak otazka, jakym
zpusobem je nutné od 1.1.2001 zdarovat uroky ze zaméstnaneckych vkladu. Nazory
na tuto otazku se v praxi, a to jak ze strany spravcu dané, tak ze strany danovych
subjektl, razni. Ryze teoreticky se mlze jednat o pfijem dle §§ 6, 8 nebo 10 ZDP
(z povahy véci vyplyva, ze se nemuize jednat o prijem dle §§ 7 nebo 9 ZDP). Cilem
tohoto pfispévku je sjednotit nazory na tuto otazku a odstranit tak pochybnosti, jak
na strané spravcu dané, tak na strané darovych subjektu.

Il. POPIS PROBLEMATIKY
1) Prijiem dle § 6 ZDP

Domnivame se, Ze tento pfijem neni obecné mozné posoudit jako pfijem dle § 6
ZDP, protoZe neni docilen na zakladé pracovnépravniho, sluzebniho, ¢lenského
nebo obdobného vztahu (dale jen ,pracovni pomér®). To, Ze je zaméstnanec
v pracovnim pomeéru, jeSté samo o sobé& nezaklada narok na urok
ze zaméstnaneckého vkladu. VySe tohoto uroku se také nefidi vySi (intenzitou)
a kvalitou prace zaméstnance. Tento pfijem je docilovan pouze na zakladé toho, Zze
zaméstnanec ulozi za urcitych podminek u zaméstnavatele ur€itou sumu penéz.
VySe pfijmu (to je urok ze zaméstnaneckého vkladu) je ovlivnéna predevSim



mnozstvim penéz a dalSimi podminkami sjednanymi mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti se domnivame, Ze se v pfipadé uroku
ze zaméstnaneckych vkladl nejedna o pfijem dle § 6 ZDP.

2) Prijem dle § 8 ZDP

Domnivame se, zZe pfijmy z titulu Urokd ze zaméstnaneckych vkladd by mély byt
posuzovany jako pfijem dle § 8 ZDP s tim, ze by se mohlo jednat o pfijem dle § 8
odst. 1 pism. c¢), pfipadné g) ZDP. Domnivame se, Ze uvedené pfijmy metodicky pod
ustanoveni § 8 ZDP patfi a byly tak i dfive posuzovany. S ucinnosti od 1.1.2001 se
pouze méni to, Ze nebudou zdafiovany kone¢nou 20% srazkovou dani. Uvedeny
prijem si bude nucen poplatnik (to je zaméstnanec) zdanovat v ramci svého pfiznani
k dani z pfijm0. Pro podani tohoto pfiznani (respektive pro pfipady, kdy toto pfiznani
nebude nutné podavat) budou platit obecné podminky uvedené v § 38g ZDP.

3) Prjjem dle § 10 ZDP

Pfijem z urokd ztitulu zaméstnaneckych vkladl by teoreticky bylo mozné
posoudit také jako pfijem dle § 10 ZDP. Jak vSak vyplyva z prvni véty § 10 odst. 1
ZDP bylo by mozné takto uvedeny pfijem posoudit pouze v pfipadé, kdy by se
nejednalo o prijem dle § 8 ZDP. Jak jiz jsme vySe uvedli, jsme toho nazoru, Ze
v tomto pfipadé se jedna o pfijem dle § 8 ZDP, a proto se nemUlze jednat o pfijem
dle § 10 ZDP. Z hlediska zdanéni by se vSak pfiliS nezménilo ani v pfipadé, kdy by
tento pfijem byl posouzen jako pfijem dle § 10 ZDP. Zplsob zdanéni by totiz byl
identicky jako v pfipadé, kdy by uvedeny pfijem byl posouzen jako pfijem dle § 8
ZDP. Jediny problém, ktery by v pfipadé podfazeni tohoto pfijmu pod § 10 ZDP mohl
vzniknout je, zda by vtomto pfipadé bylo mozné uplatnit osvobozeni od dané
Z pfijma uvedené v § 10 odst. 3 pism. a) ZDP. Domnivame se, ze pfi posouzeni
tohoto pfijmu jako pfijmu dle § 10 by toto osvobozeni pfichazelo do uvahy.

ll. ZAVER

S ucinnosti od 1.1.2001 budou uroky ze zaméstnaneckych vkladl zdafiovany
jednotlivymi poplatniky  (zaméstnanci) v ramci jejich danovych pfiznani k dani
z pfijmu. PFi podavani téchto pfiznani, respektive pfi posuzovani pfipadu, kdy
nebude nutné pfiznani podavat, bude postupovano dle § 38g ZDP.

Uroky ze zaméstnaneckych vkladi nebudou od 1.1.2001 posuzovany jako pfijem
dle 6 ZDP.

Uroky ze zaméstnaneckych vklad( budou od 1.1.2001 posuzovany jako pfijem
dle 8 ZDP.

V pfipadé, kdyz by uroky ze zaméstnaneckych vkladid byly od 1.1.2001
posuzovany jako pfijem dle 10 ZDP, pfipadalo by u nich do uvahy osvobozeni
od dané z pfijmu dle § 10 odst. 3 pism. a) ZDP.

IV. NAVRH OPATRENI

Po projednani v Koordinaénim vyboru vyklad k problematice zdanovani droku
ze zaméstnaneckych vkladli od 1.1.2001 zapracovat do nékterého z pokynu fady
“D*, pfipadné publikovat jinym vhodnym zplsobem.

Stanovisko MF:



S ohledem na taxativni vyCet pfijmu zahrnovanych do samostatného zakladu
dané podle § 8 zakona o danich z pfijmui, nemohou byt Uroky ze zaméstnaneckych
vkladd pfijmem z kapitalového majetku. Mlze jit pouze o ostatni pfijmy, pfi kterych
dochazi ke zvySeni majetku podle § 10 zakona o danich z pfijmu. Jelikoz tyto pFijmy
nemaji prilezitostny charakter, nelze u nich uplatnit osvobozeni od dané podle § 10
odst. 3 pism. a) uvedeného zakona.

3. Doplnéni k pfispévku ,Nova duprava |hit pro vyméfeni dané“
predlozenému na Koordina¢ni vybor Ministerstvem financi CR

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

Z textu ustanoveni § 38r odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb. (dale jen ,ZDP*) vyplyva,
ze v tomto ustanoveni nové stanovena prekluzivni Ihita se tyka pouze moznosti
dodate€ného doméfeni dané ztitulu nakladd vzniklych na zakladé financniho
pronajmu s naslednou koupi najaté véci (ve smyslu definice finan¢niho pronajmu
s naslednou koupi najaté véci uvedené v § 24 odst. 4 ZDP — dale jen ,leasing®).
V pfipadé, Zze nebudou splnény podminky uvedené v § 24 odst. 4 ZDP pro moznost
zahrnovani nakladu z titulu leasingovych splatek do danové uznatelnych nakladd,
muze spravce dané v noveé stanovené prekluzivni Ih(té tyto splatky vyloucit z darfiové
uznatelnych nakladl a z tohoto titulu mdze spravce dané dodate¢né doméfit dan.
Ustanoveni § 38r odst. 3 ZDP v8ak rozhodné nema za nasledek obecné prodlouzeni
prekluzivni lhaty pro doméfeni dané. Spravce dané tedy nemuUze doméfit dan
z jiného titulu, nez Zze na zakladé nesplnéni podminek uvedenych § 24 odst. 4 ZDP
vylou€i z darfiové neuznatelnych nakladu leasingové splatky. V prodlouzené Ihuté pro
doméreni dané (§ 38r odst. 3 ZDP) vSak spravce dané nem(ze domérovat dané
z jakychkoliv jinych ddvodd (napfiklad proto, Ze nebylo u poplatnika uctujiciho
v podvojném ucetnictvi Casové rozliSeno najemné v pfipadé operativniho pronajmu).
Zaver:

VySe popsané zavéry vyplyvaji nejen z ustanoveni § 38r odst. 3 ZDP, ale byly
takto uvedeny v citovaném prispévku MF CR. V praxi se v3ak Ize obdas setkat
s odliSnymi stanovisky. Z divodu odstranéni pochybnosti, jak na strané spravcl
dané, tak na strané danovych subjektl proto povazujeme za uzitecné vySe popsany
zavér jednoznacné potvrdit.

Stanovisko MF:

Nadale plati zavéry uvedené v prispévku k § 38r ZDP, pfedlozeném Ministerstvem
financi. Blize neurCena ,stanoviska, se kterymi je mozné se setkat v praxi“ nemizeme
posoudit.

SPRAVA DANI A POPLATKU

1) Doplnéni pfispévku k problematice odpoCtu danové ztraty v pfipadé
dodateCného stanoveni dané spravcem dané na zaklade zjisténi
ziskanych v pribéhu danové kontroly dle pravnich pfedpist ve znéni
do 31.12.2000

2) Dopady § 38p ve znéni platném do 31.12.2000 v pfipadé podani
dodateCného danového pfiznani na dan zpfijma fyzickych



a pravnickych osob

3) Dopady § 38p ve znéni platném od 1.1.2001 v pfipadé podani
dodate€ného darnového pfiznani na dan zpfijmd fyzickych
a pravnickych osob
Predklada: Ing. Pavel Beran, danovy poradce €. osvédceni 2855

Tento pfispévek si klade za cil argumentacné dale podpofit pfispévek
k problematice odpocCtu danové ztraty projednavany na Koordinaénim vyboru
konaném dne 27.10.2000, jak bylo dohodnuto na minulém Koordinaénim vyboru,
ktery se konal dne 6.12.2000 a rozSifuje jej o pfipad podani dodate¢ného dafiového
pfiznani poplatnikem ve vztahu na znéni § 38p zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, (dale jen ,ZDP“), a to jak ve znéni tohoto ustanoveni platném
do 31.12.2000, tak v sou¢asném znéni platném od 1.1.2001.

Dale bych rad znovu zopakoval, Zze ackoliv cile mych pfispévku jsou ve své
podstaté shodné s pfispévky projednavanymi na Koordinaénich vyborech konanych
ve dnech 5.1.2000, 16.2.2000 a 5.4.2000, argumentace odUvodriujici vyslovené
pravni nazory je natolik odliSna, ze zavéry z téchto vyboru tuto skutecnost vibec
nepostihuji.

1) Doplnéni prispévku projednavaného dne 27.10.2000 (postup dle pravni
upravy platné do 31.12.2000)

Domnivam se, Ze lze souhlasit s nazorem, ktery je obsazen ve zminovaném
zavéru KV z 5.1.2000, ze pravo dafiového subjektu uplatnit v danovém fizeni
sméfujicimu k dodateCnému vyméreni dané jako odcitatelnou polozku danovou
ztratu (Ci jeji Cast) ve vySsSi Castce, nez v jaké ji tento uplatnil, resp. mohl uplatnit
v danovém pfiznani, na zakladé zadosti dafiového subjektu, nevyplyva pfimo
z ustanoveni § 16 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP). Ztoho zavéru vSak nelze a priori
dovozovat, ze ZSDP, neumoznuje danovému subjektu v ramci danového fizeni
uplatnit darfiovou ztratu jako odcCitatelnou polozku od zakladu dané.

Skute€nost, Ze darnovy subjekt ma moznost pro realizaci svého prava uplatnit jako
odcitatelnou polozku danovou ztratu za predchazejici zdafiovaci obdobi, je totiz
spravci dané zpravidla znama jiz z jeho predchazejici €innosti, zejména z fizeni,
kterym byla danovému subjektu tato danova ztrata vymeérena Ci stanovena. Spravce
dané tak jiz nemusi tuto skute€nost znovu zjiStovat a ovéfovat v ramci danové
kontroly, ledaze by se rozhodl spravnost stanoveni takovéto darové ztraty ovérit
ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZSDP.

Bohuzel se vSak jiz nemohu ztotoznit s prezentovanym nazorem (zavér KV
z5.1.2000), dle kterého danovy subjekt nemlze své dispozitivni pravo (tj. pravo,
jehoz uplatnéni zavisi pouze na jeho vuli a jehoz Casova dispozice neni nijak
specielné upravena) uplatiiovat pfi danové kontrole, pokud tak nebylo stanoveno
v hmotné pravnim danovém predpise. Domnivam se, Ze jsem pro tento nazor
nenalezl Zadnou zakonnou oporu v platnych pravnich pfedpisech, a proto bych uvital,
kdyby MF CR bliZe upfesnilo, o& sviij pravni nazor opira.

Rad bych upozornil také na vadnou argumentaci uvedenou ve vySe zminovaném
zavéru z KV z 5.1.2000 z kterého vyplyva, ze MF CR nepovazuje § 34 odst. 1 ZDP
za ustanoveni kogentni povahy. Danové predpisy jsou totiz zaloZzeny na kogentnich



ustanovenich, tj. za€astnéné strany se od nich nemohou volné odchylit. Domnivam
se tedy, ze § 34 ZDP je tedy svou povahou kogentni ustanoveni, ve kterém je
dannovému subjektu dana dispozice se rozhodnout, v jakém rozsahu svého prava
vyuzije. Spornym momentem tak zlstava rozhodnout, jakym zplsobem ma danovy
subjekt tuto svou viili projevit. Uéelem mého piisp&vku pak bylo potvrzeni nazoru, ze
danové pfiznani neni jedinou formou, jak mGze danovy subjekt své pravo uplatnit, tj.
projevit svou vli.

Danova kontrola je ta ¢ast danového Fizeni, ktera ma za cil zjistit & provéfit
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (§ 16
odst. 1 ZSDP). V tom pfipadé, kdy se v pribéhu dariové kontroly zjisti skutecnosti,
ze kterych vyplyva, ze puvodni danova povinnost byla stanovena nespravné, spravce
dané dan dodate¢né doméfi standardnim postupem ve vymeéfovacim fizeni (§ 46
odst. 7 ZSDP), tj. danova kontrola spravci dané slouzi pouze Kk zjisténi téch
skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, které mu z pfedchazejiciho
danového fizeni nebyly znamy. Ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP pak vyslovné také
fika, Ze jim upraveny proces dodate¢ného vyméreni dané se uplatni téz pfi vyméreni
dané nizsi, nez byla posledni znama dariova povinnost (a to pfiméfené). Nelze tedy
dovozovat, ze spravce dané nemulze dodatec¢né stanovit dan nizSi, nez jaka byla
posledni znama darfiova povinnost, napf. s odvolanim na ustanoveni § 2 odst. 2
ZSDP, nebot skute€nost, Zze spravce dané pfizna ve vymérovacim fizeni danovému
subjektu pravo darnovou ztratu odecCist v mezich stanovenych hmotné pravnim
predpisem, ma za nasledek stanoveni dafiové povinnosti v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi ZDP a nelze tedy ani dovodit, Ze by dochazelo ke kraceni danovych
pFijmu ve smyslu § 2 odst. 2 ZSDP.

Ve smyslu zakladnich zasad dafiového fizeni (§ 2 odst.1, 2, 3 ZSDP a dale
s pfihlédnutim k § 2 odst. 9 a § 31 odst. 2 ZSDP) je spravce dané v danovém (a tedy
také ve vymérovacim) fizeni povinen z ufedni povinnosti zjistit a posoudit vSechny
okolnosti skutkového nebo pravniho razu, které (nejsou-li mu jiz znamy z jeho
¢innosti) odavodhuji dafiovou povinnost a jeji rozsah.

Danové pfiznani je dle souasné pravni Upravy spravy dani zakladnim kamenem
vymeérovaciho procesu. Dafiové pfiznani je pak také vyznamnou formou spoluprace
danového subjektu pfi spravném stanoveni dané (viz zmifiovany § 2 odst. 9 ZSDP).
Danové pfiznani Ize povazovat za hlavni podklad pro vyméfeni dané. ZSDP vSak
nezakazuje, ba to vyslovné pfipousti, vyméfit dan odliSné od podaného pfiznani,
ovSsem pouze v téch pfipadech, kdy to zakon vyslovné stanovi. Danoveé pfiznani je
tedy pouze zvlastnim druhem podani (v tomto pfipadé zna¢né formalizované), které
danovy subjekt v danové fizeni podava.

Domnivam se, Ze v danovém fizeni je nutné vykladat jakékoliv ustanoveni
pravniho predpisu v plném kontextu pravniho ramce, ve kterém je zasazeno, nebot
jakékoliv jeho vytrzeni ze souvislosti mize mit za nasledek zavadéjici zavéry. Literu
kazdého ustanoveni ZSDP je tak nutno vykladat zejména ve smyslu zakladnich
zasad danového fFizeni jak vyplyva jednak ze samotného znéni pfislusnych
ustanoveni tohoto zakona, jednak z ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listiny“), dle kterého Ize statni moc uplatfiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Pfitom ¢l. 2
odst. 3 Listiny vyslovné uvadi, Zze kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen €init, co zakon neuklada. Timto zpusobem jsou chranéna
zakladni prava a svobody vS§ech obc¢anu, coz dale stvrzuje znéni ¢€l. 4 odst. 4 Listiny,



z kterého vyplyva, Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.

2) Dopady § 38p ve znéni platném do 31.12.2000

Dale bych rad dale rozvedl nazor prezentovany také ing. Janouskem na KV
konaném 27.10.2000, dle kterého ma aplikace § 38p ZDP ve znéni platném
do 31.12.2000 za nasledek, Ze v pfipadé podani dodatecného danového pfiznani
na vysSi danovou povinnost v ném muaze danovy subjekt uplatnit vy$Si odcitatelné
polozky dle § 34 a polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7
a 8 ZDP, nez jaké uplatnil v dafnovém pfiznani podaném v zakonem stanoveném
terminu, pokud se vztahuji ke zvySenému zakladu dané. Pfitom s ohledem
na skute¢nost, Ze zakon o danich z pfijmU zna a definuje zaklad dané zejména v § 5
a § 23 ZDP, pficemz jim obecné rozumi Castku, o kterou pfijmy pfesahuji vydaje
(s pfihlédnutim k upravam, které vySe jmenovana ustanoveni stanovi), vyplyva
z vySe uvedenych ustanoveni pravo dafového subjektu uplatnit odCitatelné polozky
dle § 34 a polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 8 a § 20 odst. 7 a 8 ZDP
ve vy8Sich C&astkach, nez jaké byly uplatnény v danovém pfiznani v zakonem
stanoveném terminu, ve vSech téch pripadech, kdy danovy subjekt dodate¢né zjisti
vySSi zaklad dané oproti zakladu dané, z kterého mu vznikla posledni znama darnova
povinnost. Danovy subjekt ma totiz pouze jediny zaklad dané a pokud tedy zjisti, ze
mu vznikla povinnost podat dodate¢né darfové pfiznani na vy$si dafiovou povinnost,
k nové stanovenému zvySenému zakladu dané se vztahuji veSkeré polozky snizujici
zaklad dané, které se danovy subjekt rozhodl uplatnit.

Ustanoveni § 38p ZDP ve znéni platném do 31.12.2000 tak fakticky brani
dafovym subjektim uplathovat vysSi Castku odcitatelnych polozek a polozek
snizujicich zaklad dané pouze v téch pfipadech, kdy ke zvySeni zakladu dané
nedochazi.

S timto vykladem se KDP piIné ztotoziAuje a poZaduje uvedeni této skute€nosti
do zapisu z jednani KV.

Naopak se totiz nelze ztotozZnit s dosud pomérné Castym nazorem, dle kterého
danovy subjekt muaze uplatnit vy$Si Castku od itatelnych polozek a polozek
snizujicich zaklad dané maximalné ve vySi rozdilu mezi zvySenym zakladem dané
a zakladem dané pfisluSejiciho k posledni znamé darfiové povinnosti. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, ustanoveni § 38p ZDP vyslovné vztahuje mozZnost uplatnéni vyssi
Castky odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad dané, nez jaké byly
uplatnény danovym subjektem v dafiovém pfiznani podaném v zakonem
stanoveném terminu, ke zvySenému zakladu dané a nikoliv k jakémukoli rozdilu
zakladl dané.

Takovyto vyklad tedy neakceptuje paragrafové znéni zakona o danich z pfijmu
v platném znéni a nelze se s nim proto ztotoznit.

Pfitom z vySe uvedeného plyne, ze zasadni vykladovy rozpor se tyka skutecCnosti,
zda muze danovy subjekt uplatnit své fakultativni pravo také jinym zpisobem nez jen
podanim danového pfiznani (tj. i dodate¢ného).

Navic je otdzka, zda ma byt aplikovano ustanoveni § 38p v téch pfipadech, kdy
sice dojde ke zvySeni zakladu dané, ale danovy subjekt se rozhodne pouzit vyssi
Castky odcitatelnych polozek, ¢imz zlUstava vysledna Castka dané z pfijma ve stejné



vySi. V tomto pfipadé by ustanoveni § 38p ZDP (a potazmo ani ustanoveni § 41
odst. 1 i 4 ZSDP) nebylo aplikovatelné a danovy subjekt by vyrozumeél spravce dané
o uplatnéni vySSich odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad dané jinym
zplUsobem, nez podanim dodate¢ného dariového pfiznani.

3) Dopady § 38p ve znéni platném od 1.1.2001

Posledni novelou zakona o danich z prijma uskute¢nénou zakonem ¢. 492/2000
Sh., kterym se méni zakon ¢&. 5686/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a nékteré dalsi zakony, doSlo také ke zméné § 38p ZDP. Toto ustanoveni
ZDP tak ma s ucinnosti od 1.1.2001 dplné nové znéni ve srovnani se znénim
platnym do 31.12.2000. Tato zmena se dotkla nejenom samotného textu pravniho
pfedpisu, ale také zmeény ucCelu a vztahu k jinym pravnim normam, a to zejména
k ZSDP.

Zatimco plvodni znéni bylo nutno chapat jako specialni ustanoveni k Upravé
podavani dodatecnych dafiovych pfiznani danovymi subjekty platné pro dan z pFijmu
fyzickych a pravnickych osob ve vztahu zejména k § 41 odst. 1 a 4 ZSDP, nynégjsi
znéni se omezuje na upravu uplatiiovani polozek odCitatelnych od zakladu dané.

Od 1.1.2001 tedy upravuje pravidla pro podavani dodate€¢nych dafovych pfiznani
také v pfipadé dané z pfijmu fyzickych €i pravnickych osob predevsim § 41 ZSDP.

SoucCasné znéni § 38p ZDP ma pak za cil zifejmé pouze upravovat vysSi
odcitatelnych polozZek uplatfiovanych poplatnikem v dodateCném danovém pfiznani.

§ 38p

(1) Vy8Si ¢astky odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich zaklad
dané podle § 20 odst. 7 a 8 mize uplatnit poplatnik nebo jeho pravni nastupce pouze
v dodate¢ném priznani k dani z pfijmu pravnickych osob na vy$$i dariovou povinnost,
a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nove stanovenym zakladem daneé snizenym
o tyto polozky zaokrouhlenym na celé tisicikoruny dol(i a zakladem dané snizenym
0 odCitatelné polozky podle § 34 a polozKky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7
a 8 zaokrouhlenym na celé tisicikoruny dolt, z néhoZ byla dari pravomocné
vyméfena (domérena), Cinil alespori 1 000 KE&. Investi¢ni spolec¢nost vytvarejici
podilové fondy mize za stejnych podminek uplatnit i vyS$Si poloZky snizujici zaklad
dané podle § 20 odst. 3 u jednotlivych podilovych fondd.

(2) VysSi ¢astky odcitatelnych poloZek podle § 34 a poloZek snizujicich zaklad
dané podle § 15 odst. 8 muze uplatnit poplatnik nebo jeho pravni nastupce pouze
v dodate¢ném priznani k dani z prijmu fyzickych osob na vyS$Si dariovou povinnost,
a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané snizenym
o tyto polozky zaokrouhlenym na celé stokoruny doll a zakladem dané snizenym
o odCitatelné poloZzky podle § 34 a poloZky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 8
zaokrouhlenym na celé stokoruny dolu, z néhoz byla dari pravomocné vymérena
(domérena), Cinil alespor 100 K¢.

Z pohledu formalni logiky je znéni téchto novych ustanoveni velmi nestastné. Jiz
prvni slovo kazdého odstavce totiz mize vyvolavat rozdilné interpretace, protoze
z vykladu slovniho znéni ani z kontextu pfesné nevyplyva uvazovany vyznam slova
,VYSSi“, jehoz znalost je vSak nezbytna pro spravny vyklad pfisluSného ustanoveni.

Stupriovany tvar pfidavného jména ,vySsi“ se zde totiz mize vyskytovat v rizném
vyznamu, pfiCemz z hlediska rozboru slovnédruhového a tvaroslovného pripadaji
v uvahu zejména dva mozné vyznamy. Jednak by se v pfislusném ustanoveni mohl
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stupnovany tvar pfidavného jména ,vySSi“ vyskytovat ve vyznamu ,vice vysoka“
(odcCitatelna polozka), jednak ve vyznamu ,ne nizka“ (odcitatelna polozka), coz dale
rozvedu.

Jinymi slovy by vprvné zmifovaném pfipadé bylo uvazovano uplathovani
odcitatelnych polozek v Castkach, které jsou zvySené oproti Castkam odcitatelnych
poloZek uplatnénych pfi pfedchazejicim vymérfeni dané, kdezto v druhém pfipadé by
bylo uvazovano o uplatnéni té vysSi ze dvou (Ci pfipadné vice) moznych Castek
odcitatelnych polozZek.

To, ze tento vyklad neni nelogicky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, mé vede
zejména znéni § 34 odst. 3 ZDP, kdy dle pism. a) tohoto ustanoveni mohou
poplatnici odeCist od zakladu dané 10 % vstupni ceny hmotného majetku
zatfidéného v odpisovych skupinach 1, 2 a 3 (s vyjimkou uvedenou v § 34 odst. 5
ZDP), zatimco pism. b), c) a d) tohoto ustanoveni umoznuji odecist od zakladu dané
15 % ¢€i 20 % vstupni ceny konkrétné vyjmenovanych druhud zafizeni (opét s vyjimkou
uvedenou v § 34 odst. 5 ZDP). Tato zafizeni jsou totiz také zatfidéna v 1, 2 a 3
odpisové skupiné, proto by souCasné znéni § 38p (ale také pouhé samotné znéni
§ 34 odst. 4 ZDP) mohlo navozovat, Ze odcitatelna polozka ve vySi 10 % ze vstupni
ceny je obecnou a zaroven nizsi odCitatelnou polozkou, zatimco odcitatelné polozky
ve vySi 15 % €i 20 % jsou ,vysSi“ odCitatelné polozky. Pak by ovSem v navaznosti

na soucasné znéni § 38p bylo mozné uplatnit takovéto ,vyS$si“ odCitatelné polozky
pouze v dodateCném pfiznani na vysSi dafiovou povinnost.

Také prvni varianta, tj. pokud by § 38p uvazoval o uplathovani rizné vySe stejné
odcitatelné polozky, by v8ak s sebou pfinasela fadu nejasnosti.

a) V pfipadé, kdy danovy subjekt podava dodatecné pfiznani na jakoukoliv dafnovou
povinnost a pfi pfedchazejicim vymérfeni nebyla konkrétni odcitatelna polozka
uplatnéna, ustanoveni § 38p je pro tento pfipad irelevantni, nebot poplatnik v tomto
pfipadé neuplatiiuje ,vySSi“ €astku odCitatelné polozky, tj. neexistuje zde uplatnéni
LNiZSi“ Castky odcCitatelné polozky. (Pokud bychom nechtéli tvrdit, Ze poplatnik
zuplatnil“ odCitatelnou polozku v nulové vysi, coz by byl logicky nonsens.)

b) V pfipadech, kdy doslo k pravomocnému vyméfeni dané a dan byla také nasledné
jednou, ale i vicekrat pravomocné doméfena, z ustanoveni nevyplyva povinnost
porovnavat rozdil mezi napf. ,nové stanovenym zakladem dané sniZzenym o tyto
poloZzky zaokrouhlenym na celé tisicikoruny doli a zékladem dané snizenym
0 odCitatelné poloZky podle § 34 a poloZky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7
a 8 zaokrouhlenym na celé tisicikoruny doll, z néhoZz byla dari pravomocné
vyméfena (domérena)“ vzdy s posledni znamou danovou povinnosti. Pokud by si
tedy poplatnik zvolil jakykoliv zaklad sniZzeny o odcitatelné polozky podle § 34
a polozky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokrouhleny na celé
tisicikoruny dold, z néhoz byla daf pravomocné vyméfena (Ci doméfena), postupoval
dle dikce tohoto ustanoveni a nelze ho na zakladé tohoto ustanoveni nutit, aby vysi
odcitatelnych polozek dovozoval pravé z posledniho zakladu dané, z néhoz byla dan
pravomocné domérena.

Zavér:
Po projednani v Koordinacnim vyboru zavér ve formé pravniho nazoru vhodnym
zpUsobem publikovat.

Stanovisko MF:

11



K bodu 1)

Ust. § 34 odst. 1 je dispozitivni ustanoveni, nebot’ pouze umoznuje néco uplatnit
(ztratu), aniz by ji uplatnit pfikazovalo nebo zakazovalo - znak kogentnosti.

Z povahy tohoto ustanoveni téz vyplyva, jakym zpusobem Ize toto opravnéni
uplatnit; mistem pro uplatnéni mohou byt jen procesni instituty, kterymi disponuje
danovy poplatnik. Dafiova kontrola je procesni institut ve vyluéné dispozici spravce
dané, kterym nemuze disponovat danovy subjekt.

Danova ztrata, kterou ”...Ize od zakladu dané odecdist...”, je tedy fakultativni
odecitatelnou polozkou a z toho je nutno dovodit, Ze neexistuje povinnost tuto
polozku odecitat. Soucdasné, vzhledem ktomu, Ze lze dariovou ztratu odecist
az od zakladu dané, ktery byl jiz stanoven, znamena to, Ze pro samotné stanoveni
zakladu dané neni tato polozka relevantni. Spravce dané nema ani povinnost
(ale fakticky ani pravni moznost) pfi danové kontrole danovou ztratu z pfedchoziho
zdanovaciho obdobi zohlednit. Z jeho strany je timto postupem dodrZen a nikoliv
poruSen zakon, nebot' jak zaklad dané tak i samotna dan byly stanoveny spravné, at
jiz nasledovalo uplatnéni danové ztraty Ci nikoliv.

K bodum 2) a 3)

Z dikce § 38p ve znéni platném do 31. prosince 2000 vyplyva, ze odcitatelné
polozky Ize uplatnit pouze do vySe Castky, o kterou byl zaklad dané zvySen
poplatnikem v dodate¢ném dafiovém pfiznani. Toto dovozujeme z posledni véty
§ 38p, podle které je nutné, aby uplatnéné odcitatelné polozky se vztahovaly
ke zvySenému zakladu dané dodate¢né zjisténému danovym subjektem.
Pfipominame, Ze uplatnéni tohoto postupu pfedpoklada v kazdém pfipadé, ze bude
podano danové pfiznani na vysSi dafiovou povinnost, a Ze odcitatelnymi polozkami
nelze kompenzovat (vynulovat) zvySeny zaklad dané v plné vySi. S ohledem
na ustanoveni o zaokrouhlovani je nutno vykazat zaklad dané ve vySi minimalné
1000 KE. Zména v ustanoveni § 38p provedena s ucinnosti od 1. ledna 2001 neni
zmeénou vécnou, ale pouze upfesnénim uvedeného postupu. Proto pro zdanhovaci
obdobi 2001 plati stejné zaveéry jako pro obdobi pfedchazejici.

2. Problematika zadosti o sdéleni divodu rozdilu mezi dani stanovenym
danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana

Predklada: JUDr. Jaroslav Kobik, danovy poradce €. osvédcCeni 2373
Popis problematiky
Pravni nazor predkladatele na vyse uvedenou problematiku je nasledujici:

Ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 ZSDP obecné plati, Ze se dariova rozhodnuti
neoddvodriuji. To plati i pokud jde o rozhodnuti, kterymi se vyméruje nebo dodatecné
vymérfuje dari. Jednim z institutd, pomoci kterych mize dariovy subjekt zjistit divody,
pro¢ spravce dané vymeéril dari v odlisné vysi nez jak ji pfiznal, je Zadost o sdéleni
duvodu rozdilu v prabéhu odvolaciho fizeni podle § 32 odst. 9 ZSDP.

Aby mél dariovy subjekt, poté co obdrzi odpoveéd spravce dané, dostatek ¢asu
na kvalifikované zpracovani odvolani, ma podana Zadost ucinky na béh odvolaci
Ihaty, ve smyslu § 32 odst. 10 ZSDP. Protoze se neoduvodriuje ani platebni vymeér,
ani dodatecCny platebni vymér, muze dariovy subjekt podavat Zadost podle § 32 odst.
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9 ZSDP v obou téchto pfipadech, tedy i pokud spravce dané vyda dodateCny
platebni vymér.

Pokud danovy subjekt takovouto zadost poda, je jejim doru€enim spravci dané
ve smyslu § 21 odst. 1 ZSDP zahajeno darnové fizeni ve véci této Zadosti s dusledky
dle § 32 odst. 10 ZSDP. Takto zahajené fizeni muze byt ukoneno jen zplsobem,
ktery stanovi ZSDP. To znamena, ze spravce dané ve smyslu § 32 odst. 9 ZSDP
bud sdéli danovému subjektu pozadované skuteCnosti, na zakladé kterych stanovil
dan vrozporu svysSi dané, kterou danovy subjekt pfiznal, a nebo tuto Zadost
zamitne, pokud nebyla splnéna zakonna podminka, podle niz mize byt tato zadost
podana pouze v odvolaci Ihuté. Rovnéz v pfipadé, ze by se danovy subjekt ve své
zadosti dotazoval na skutecnosti, které s divodem rozdilu mezi dani vyméfrenou
a dani pfiznanou nesouvisi, nejednalo by se o zadost podle § 32 odst. 9 ZSDP
a spravce dané by mohl takovouto zadost zamitnout. O zamitnuti Zadosti by ovéem
musel spravce dané vydat ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 ZSDP rozhodnuti,
nebot se jedna o nepfiznani prava danovému subjektu v danovém Fizeni, a proti
takovémuto rozhodnuti by se zadatel mohl ve smyslu § 48 odst. 1 ZSDP odvolat.

Pokud jde o rozsah pozadované odpovédi, ZSDP v ustanoveni § 32 odst. 9
stanovi pouze tolik, Ze dafiovy subjekt mize zadat o sdéleni ddvodl rozdilu mezi
dani pfiznanou a dani vyméfenou. Ve smyslu zasady dispozi¢ni, podle které je
danovy subjekt opravnén se svym procesnim pravem disponovat v mezich
stanovenych zakonem, je tfeba toto ustanoveni vykladat tak, Ze spravce dané sdéli
dafiovému subjektu duvody rozdili jako takové, pokud subjekt svlj pozadavek blize
nespecifikuje.

Jestlize ovSem dariovy subjekt vyZaduje od spravce dané takoveé informace, které
mu spravce v pfedchozim Fizeni neposkytl, pficemZ je splnéna podminka, Ze tyto
Skutecnosti souvisi s danovym fizenim, které vedlo ke stanoveni darnoveé povinnosti
v odlisné vysi, nez jak ji dariovy subjekt pfiznal a tyto informace nepodiéhaji
povinnosti mi¢enlivosti pracovniki spravce dané, potom je povinnosti spravce dané
poZadované informace poskytnout. Mezi takovéto informace patfi zejména informace
ohledné dukaznich prostfedk( subjektem navrzenych nebo predloZzenych a informace
ohledné duikaznich prostredkd, na zakladé kterych spravce dané vydal své rozhodnuti
0 vysi dané, jakoZ i ohledné pravnich tvah, kterymi byl pfitom veden.

Povinnosti spravce dané prokazovat existenci skute¢nosti dle § 31 odst. 8
pism. b), c) ZSDP by mély byt splnény pfed vydanim rozhodnuti o stanoveni vySe
dané. V pfipadé, Ze tomu tak nebylo a dafovy subjekt o prokazani takovychto
skute€nosti pozada ve své zadosti podané podle § 32 odst. 9 ZSDP, je povinnosti
spravce dané zadosti vyhovét, nebot nepochybné jde o jeden z dlvodu rozdilu mezi
dani vymérenou a dani pfiznanou.

Pfi své dafiové poradenské praxi predkladatel zjiStuje, Ze praxe spravct dané,
pokud jde o vyfizovani takovychto zadosti, je znacné rozdilna a tedy v nékterych
pfipadech jisté i nespravna.

S jakymi problémy se predkladatel pfi vyfizovani zadosti podle § 32 odst. 9
ZSDP setkava:

1. Vtextu tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze lze zadat o sdéleni divodu rozdilu
v pfipadé, Ze se od dané pfiznané odliSuje dan vymeérena. Néktefi spravci dané
(podle zkusSenosti predkladatele se jedna o spravce dané v rozhodovaci
pravomoci Finanéniho feditelstvi v Brné a v Usti nad Labem) jsou toho nazoru, Ze
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proto nelze tento institut uplatnit v pfipadé vydani dodate¢ného platebniho
vymeéru a proto zastavuji fizeni o této véci, udajné podle § 27 odst. 1 pism. h)
ZSDP. K tomu:

¢ Tento nazor je v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 9 ZSDP. Vyplyva to jak ze
skute€nosti, Ze se ve smyslu § 32 odst. 3 ZSDP neodlvodiuje jak platebni
vymér tak i dodatecny platebni vymér, tak i z logiky ZSDP, ktery je nutno
posuzovat komplexné. Vyplyva to i z ustanoveni § 32 odst. 8 ZSDP, které
pfedmétnému ustanoveni zakona pfimo pfedchazi a na né&jz tedy pouzitou
terminologii ustanoveni § 32 odst. 9 navazuje. Kdyby mél platit uvedeny
vyklad pracovnikl spravcu dané, musel by v § 32 odst. 8 ZSDP zakonodarce
uvést: Rozhodnuti, jimiz stanovi spravce dané zaklad dané a dari, sdéluje
spravce dané dariovému subjektu formou platebniho vyméru nebo
hromadnym platebnim vymérem a rozhodnuti, jimiz stanovi spravce dané
dodatecné zaklad dané a dari, sdéluje spravce dané dariovému subjektu
formou dodatecného platebniho vyméru.

¢ Mimoto by uvedeni spravci dané, podle jejich logiky chapani terminu
,wvymérena dan“, nemohli napf. v pfipadech, kdy dodate¢né vyméfi dan vydat
ani rozhodnuti o uplatnéni zastavniho prava, které ve smyslu ustanoveni§ 72
odst. 2 pism. b) ZSDP vznikd ze zakona dnem doru€eni rozhodnuti o
vyméfeni dané a nikoliv dnem doruCeni dodatecného platebniho vyméru.
Takto ovSem podle zkuSenosti prfedkladatele nepostupuiji.

¢ Skutecnost, ze ZSDP nedostatecné rozliSuje mezi vymérenim a dodateénym
vymérenim dané, ostatné vyplyva i pfimo z ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP, kde
je v posledni vété uvedeno toto: ,Tento postup se uplatni prfimérené i pri
vyméreni dané nizsi, nez byla posledni znama dariova povinnost. Obdobné
nedusledny, jako tomu je v pfipadé rozliSovani mezi dani vyméfenou a dani
dodatecné vymérenou, je ovsem ZSDP i v pouzivani jinych zakladnich pojmu.
Zde si predkladatel dovoluje citovat z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 31 Ca 9/99-20: ,Lze tedy konstatovat, Zze ZSDP v nékterych
ustanovenich pouziva oddélené pojmu dariova povinnost a darnova ztrata
a v nékterych pfipadech mezi nimi nerozliSuje. Proto v téchto pripadech nelze,
neZz uvaZovat o slouCeni téchto pojmd.“ Tuto nedlslednost v pouzivani
zakladnich pojmU nelze vykladat v neprospéch danového subjektu.

11

¢ SkuteCnosti je i to, Ze nazev § 47 ZSDP zni ,Lhaty pro vyméreni dané*
a pfitom jsou v ném upraveny jak Ihuty pro vymeérfeni, tak i Ih(ty pro dodate¢né
vyméreni.

¢ Konecné predkladatel uvadi, Ze podle logiky pfedkladatelem zpochybrovaného
vykladu terminu ,vyméfena dan“, by nebylo mozno aplikovat ustanoveni § 38r

odst. 2 ZDP v jinych pfipadech, nez pfi prvnim vyméfeni dané.

¢ Pokud jde o zastaveni fizeni o zadosti podané podle § 32 odst. 9 ZSDP,
nemuze jit o nepfipustné podani ve smyslu § 27 odst. 1 pism. h) tohoto
zakona, nebot jde o institut, ktery je v ZSDP vyslovné upraven.

2. Pravdou je, ze zakon pouziva v § 32 odst. 9 jak termin ,vyméfena dan®, tak
i termin ,stanoveny danovy zaklad a dan®. Pokud jde o prvni z téchto terminq,
predkladatel svuj nazor na jeho obsah jiz vyjadfil v pfedchozim bodu. Pravni
nazor, ktery zastavaji podle zkuSenosti prfedkladatele néktefi pracovnici spravcu

4]

dané, a podle néhoz Ize termin ,stanoveny danovy zaklad a dan® vztahnout pouze
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na prvni platebni vymér, podle nazoru predkladatele nelze akceptovat, a to

z nasledujicich divodu:

¢ Pravni uprava dodate¢ného platebniho vyméru neni obsazena vyluéné jen v §
46 odst. 7 ZSDP. Predkladatel povaZuje za nepochybné napf. to, Ze napf. i
zasady uvedené v odst. 1, 2 a 3 se vztahuji i na pfipady vyméfeni pomoci
dodate¢ného platebniho vyméru, byt se zde pouziva termin ,stanoveny zaklad
dané a dan®.

¢ Totéz plati pro pfipady ,stanoveni“ dané podle § 44 ZSDP.

¢ | vustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP se termin ,darf stanovena“ pouziva jak ve
smyslu daf vymeérena, tak i dan dodate¢né vymeérena (,....dodate¢né dan
vymeéfi ve vySi rozdilu mezi dani plvodné vyméfenou a dani stanovenou

......... .

¢ V plné Sifi se s timto problémem vyporadava definice posledni znamé dariové
povinnosti, obsazena v ustanoveni § 41 odst. 1. Z ni jednoznacné vyplyva, Ze
Castku dané cCi dariové ztraty stanovuje pravomocné spravce dané jakkoliv.
Tedy i dodateCnym platebnim vymérem.

Lze tedy uzavfit stim, Ze pFes jistou terminologickou nedlslednost nelze
z dikce § 32 odst. 9 v kontextu s navazujicimi ustanovenimi ZSDP dovodit, ze by
se zde zakotvena moznost podat platné zadost o sdéleni divodl rozdilu mezi
dani vyméfenou a dani pfiznanou €i za fizeni uznanou, vztahovala pouze na
prvni vyméfeni dané&. Mimoto je predkladatel toho nazoru, Ze pfipadné
nedostatky v pravni Upravé nelze vykladat ktizi adresatll pravnich norem,
zejmeéna pak ne v oblasti prava verfejného.

. Néktefi spravci dané, podle zkuSenosti prfedkladatele zejména v rozhodovaci
pravomoci Financniho Feditelstvi v Hradci Kralové, sice nezpochybnuji pravo
danového subjektu na podani Zzadosti podle § 32 odst. 9 ZSDP v pfipadé vydani
dodate¢ného platebniho vyméru a nezastavuji fizeni podle § 27 odst. 1 ZSDP,
ovSem jsou toho nazoru, Ze v pfipadé, Ze je dodateCny platebni vymér vydan po
provedené danové kontrole a po projednani zpravy o této kontrole, nema
pfipadna Zadost, podana podle § 32 odst. 9 ZSDP, opodstatnéni. Takovéto
zadosti proto vyfizuji pouhym sdélenim, v némz Zadateli sdéli, Ze projednana
zprava o dafiové kontrole obsahuje dostatek informaci ohledné divodu rozdilu
mezi dani pfiznanou a dani vyméfenou a zZe jim podana zadost proto nema
ucinky podle § 32 odst. 10 ZSDP. Takovyto postup povazuje pfedkladatel za
nezakonny, a to bez ohledu na to, zda tomu tak skutec¢né je (coz v praxi nebyva
zvykem). K tomu:

¢ Samotna tato uvaha je v rozporu se ZSDP. Ten totiz pokud jde o moznost
Zadat o sdéleni davodu rozdilu v odvolaci lhaté nepodmifiuje moznost podani
této zadosti ni¢im. NerozliSuje mezi podanim zadosti v odvolaci Ihité proti
platebnimu vyméru (& dodate€nému platebnimu vyméru), ktery byl vydan po
projednani zpravy o danové kontrole a jejim podanim v odvolaci Ihuté proti
platebnimu vymeéru, ktery byl vydan napf. po vytykacim fizeni, po pfedvolani
danového subjektu na finanCni ufad nebo po provedeném mistnim Setfeni.
Z dostupné judikatury je zfejmé, Zze danova kontrola neni nezbytnou
podminkou vydani dodatec¢ného platebniho vyméru. Podle vySe uvedeného
pravniho nazoru by ZSDP v ustanoveni § 32 odst. 9 musel rozliSovat mezi
vymeéfenou dani po provedeni kontroly a dani vyméfenou bez provedeni
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kontroly. Z toho, Ze zakon takto nerozliSuje, je podle nazoru pfedkladatele
zfejmé, ze darnovy subjekt muze podat takovouto zadost v kazdém vySe
uvedeném pripadé.

Postup, kdy spravce dané Zzadost podanou podle § 32 odst. 9 ZSDP nevyfidi

ani kladné ani zaporné ale reaguje na ni sdélenim formou dopisu, pficemz ji
nepfizna uc€inky podle § 32 odst. 10 ZSDP, je v rozporu s ustavni zasadou
obecné& povolovaci (Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), podle které miize
byt statni moc vykonavana pouze v pfipadech a zplsobem, ktery stanovi
zakon, nebot takovyto zplUsob vyfizeni zadosti a tedy i ukon&eni danového
fizeni ZSDP spravci dané neumoznuje. Spravce dané timto svym postupem
porusuje nejen ustavni zasadu obecné povolovaci, ale i zasadu zakonnosti,
zakladni zasadu danového fizeni, vyjadifenou v ustanoveni § 2 odst. 1 ZSDP.

Pokud jde nikoliv o pravni, ale o vécnou stranku problému, zprava o daroveée
kontrole, popr. odpovéd’ spravce dané na Zadost podanou podle § 32 odst. 9
ZSDP nahrazuje oddvodnéni platebniho (dodatec¢ného) vyméru. Pritom podle
zkuSenosti predkladatele jen maloktera zprava o dariové kontrole vyhovuje
svym obsahem a rozsahem poZadavkum na fadné oduvodnéni dodatecného
platebniho vymeéru. V této souvislosti prekladatel upozorriuje na dostupnou
judikaturu ve vécech dariovych i ve vécech spravnich, ktera je nepochybné
aplikovatelna i ve vécech dariovych. Pokud se spravni organ ,bez jakéhokoli
zdavodnéni pfikloni ke skupiné dukazu, které podporuji jedno skutkové
zjisténi a pomine dldkazy, z nichz vyvéra opak, vybocuje tim ze zakonnych
mezi, které mu zakon pro hodnoceni dukazu vytyCil“ (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, ¢j. 6 A 139/94-17), jakoZ i na to, Ze
»hodnoceni dikazu podle vlastniho uvazeni spravniho organu je myslenkovou
uvahou, pfi které usuzujici pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pfiCemz se
opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni
atp. usudky, které zmifuje v odUivodnéni svého rozhodnuti. Takovymto
hodnocenim vS8ak neni, jestlize spravni organ jeden dikaz pouze pfijal a
protichidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vylozil, pro¢ tak ucinil,
kdyZ navic nevyuzil moznosti provést ke sporné skutec¢nosti dostupné dukazy
dalSi“ (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, ¢j. 6 A
561/94-22). Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v odivodnéni svého
rozsudku ¢.j. 10 Ca 72/98-26, po prostudovani spisu predlozeného Zalovanym
spravcem dané, uvedl, Ze ,Spravni organ muze pfistoupit k hodnoceni dikazu
teprve po vyc€erpani moznosti odstranit existujici rozpory v dikazech. Jestlize
se vSak rozpory odstranit nepodafi, je nezbytné, aby spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozil, v éem rozpor spocival, co bylo u¢inéno
pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodafilo a ke kterym dikazim se nakonec
pfi svém hodnoceni pfichylil a které dukazy odmitl a pro€. Pokud se bez
jakéhokoli zdavodnéni pfichyli ke skupiné ddkazu, které podporuji jedno
skutkové zjisténi a pomine diUkazy, znichz vyvéra opak, vybocCuje tim
ze zakonnych mezi, které mu zakon pro hodnoceni dukazi vytyCil.“ Takto
ostatné chapal pravo dariového subjektu na sdéleni divodu rozdilu mezi dani
pfiznanou a dani vymérenou i prvorepublikovy zakon ¢. 76 Sb. z. a n.,
o danich pfimych, a to véetné ucink( ve smyslu § 32 odst. 10 ZSDP. Neni
pfitom zadnou vyjimkou, kdyZ zprava o dariové kontrole neobsahuje ani vycet
dukaznich prostfedkt pouzitych spravcem dané, ani subjekt neinformuje
o tom, jak se spravce dané vyporadal s dukaznimi prostfedky, které tento
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v prabéhu dariové kontroly predloZil, ani neobsahuje prokazani skutecnosti,
které ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) ZSDP je spravce dané
povinen prokazovat a neobsahuje ani sdéleni jakymi uvahami byl spravce
dané veden, kdyZz dospél k zavérum ve zpravé obsazenym. V takovychto
pfipadech je jiste pravem dariového subjektu, aby pro ucely zpracovani
odvolani dostal takovéto informace od spravce dané formou odpovédi na
Zadost podanou podle § 32 odst. 9 ZSDP. Opacny vyklad by byl v rozporu se
zasadami spravedlivého procesu.

¢ ZSDP mimoto ve svych ustanovenich nedava spravci mozZnost pristupovat
k vyrizeni Zadosti takto alternativné, v navaznosti na obsah zpravy o dariové
kontrole. Takovyto postup je proto rovnéz v rozporu jak s ustavni zasadou
obecné povolovaci, tak se zasadou zakonnosti.

¢ Postup spravce dané, ktery na jedné strané vyzaduje od danového subjektu,
aby v podaném odvolani uvedl rozpor se skutkovym stavem Ci s pravnim
predpisem nebo jiné dlvody osvédCujici nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti a na druhé strané mu soufasné znemoznuje
seznamit se s vySe uvedenymi skute€nostmi, na zakladé kterych rozhodl, a
které by tedy mél danovy subjekt v odvolani rozporovat, povazuje predkladatel
za nezakonny. Spravce dané v takovychto pfipadech znemoznuje dafiovému
subjektu kvalifikované zpracovat odvolani. Tim poruSuje zejména ustanoveni
§ 32 odst. 9 ZSDP, § 2 odst. 2 ZSDP (zasada pfiméfenosti), § 2 odst. 2 a 9
ZSDP (zasada soucinnosti, podle niz je spravce dané povinen postupovat,
pficemz dafovy subjekt ma na tuto soucinnost pravo) a § 2 odst. 1 ZSDP
(zasada zakonnosti, nebot spravce dané nedba na pravem chranény zajem
danového subjektu).

Predkladatel konstatuje, ze ke stejnému zavéru dospély i ty krajské soudy, které
jiz tento problém feSily a sva stanoviska k nému vyjadfily vjemu znamych
rozhodnutich.

¢ Krajsky soud v Ostravé zaujal k pfedmétnému ustanoveni § 32 odst. 9 ZSDP
ve svém rozhodnuti &.j. 22 Ca 385/97-30 ze dne 8. 4. 1998 zcela jednoznacné
stanovisko, z néhoz predkladatel cituje: “DodatecCny platebni vymér je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 32 ZSDP, v jehoz odst. 3 je uvedeno, Ze rozhodnuti
obsahuje oduvodnéni jen stanovi-li tak tento nebo zvilastni zakon. Nic takového
neni stanoveno ani v ust. § 32 odst. 8 ani v § 46 odst. 7 citovaného zakona ani
v jiném pravnim predpise. S ohledem na vySe uvedenou pravni Upravu vSak ma
dariovy subjekt moznost v pfipadé vydani dodatecného platebniho vymeéru, ktery
neobsahuje odtvodnéni, ve smyslu ust. § 32 odst. 9 citovaného zakona poZadat
v odvolaci Ihaté o sdéleni divodu rozdilu.”.

¢ Z rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 38 Ca 79/98-36 ze dne 19. ledna 1999,
ze kterého vyplyva, Ze sdéleni ddvodu rozdilu mé& byt spravcem dané
vypracovano podrobné a v pfipadé, Ze se tak nestane, ma darnovy subjekt pravo
pozadat o doplInéni sdéleni: ,/ kdyz podané vysvétleni by bylo mozno vypracovat
podrobnéji, mél Zalobce moznost poZadat o jeho doplnéni, coz vSak neucinil*.

Se znalosti téchto soudnich rozhodnuti se k uvedené problematice z odvolacich
organu vyslovuje napf. Financni Feditelstvi pro hl.m. Prahu, jehoZ stanovisko je
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢€.j. 38 Ca 339/98 - 37 ze dne 1. Cervna 1999,
kde prfedmétem sporu byl dodatecny platebni vymér, citovano doslova takto:
,Zalobce pak mél moznost, v pfipadé pochybnosti, podat namitky, coz se nestalo
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a v odvolaci Ihaté vyuZzit ustanoveni § 32 odst. 9 ZSDP a poZadat o sdéleni divodu
rozdilu mezi stanovenym dariovym zakladem a dani, jeZ byla pfiznana.“ Z praxe
predkladatele vyplyva, ze stejné stanovisko zastava ve svych rozhodnutich napf.
i Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, a to i v pfipad&, Ze byl dafiovy subjekt
s davody dodateéného vyméreni dostateCné obeznamen napf. v prubéhu finanéni
revize

Navrh reseni:
Pfijmout stanovisko, Ze:

1. Danovy subjekt ma zakonné pravo na odpovéd na svou zadost o sdéleni divodu
rozdilu ve smyslu § 32 odst. 9 ZSDP i v pfipadé dodatecného platebniho vyméru.

2. SkuteCnost, Ze pfedmétna zprava o danoveé kontrole obsahuje jakési oduvodnéni,
nemuze toto pravo ani omezit, ani vyloucit.

Navrh na opatreni:

Vyklad ktéto problematice predkladatel doporuCuje zapracovat do nékterého
z pokynU fady ,Dx“, pfipadné jinym vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko MF:

Smyslem ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl je seznamit
danovy subjekt s divodem odchylek vyméfené a pfiznané dané a danového zakladu
v pfipadech, kdy mu tento divod neni znam z jiné faze ¢i ukonu v darnovém fizeni.

Moznost podat tuto zadost je jak u fadného vyméreni dané, tak i u vymérfeni
dodate€ného a to za splnéni téchto podminek:

1) dan (danovy zaklad) byla vymérena odchylné od danového pfiznani (dodatecného
dafiového pfiznani), hlaseni (dodate¢ného dariového hlaseni) nebo jiného
oznameni Ci od dané za fizeni uznanée,

2) zadost o sdéleni divodu tohoto rozdilu je podana opravnénym darnovym
subjektem v odvolaci Ihuté.

Z&adné jiné zakonné podminky pro tuto moznost stanoveny nejsou a jsou-li tyto
podminky splnény, ma danovy subjekt narok na sdéleni duvodu tohoto rozdilu.

Podminka pro povinnost spravce dané sdélit rozdily neni splnéna, je-li napf. dan
vymeéiena sice odchylné od danového pfiznani (dodateCného danoveého pfiznani)
avSak ve shodé s vysledky dariové kontroly, zachycenymi ve zpravé o darnové
kontrole; ke splnéni podminky by v8ak doslo, pokud by se vyméfena dar od vysledku
zachycenych v kontrolni zpravé odchylovala.

Zakon nestanovuje formu, jakou ma byt dafovy subjekt o duvodu rozdilu
vyrozumén ani blizSi podrobnosti o obsahu resp. rozsahu tohoto vyrozumeéni.
Pro sdéleni davodu rozdilu je nepochybné ufedni dopis jako jedna z moznosti
pfiméfenou formou.

Upozornujeme, Ze kladné vyfizeni Zadosti bude vzdy pouhé sdéleni a pfi kladném
vyfizeni zadosti nevidime ani divod ani pravni moznost odejmout ucinky § 32 odst.
10 zakona o spravé dani a poplatkd.

Pfipadné nedostatky kontrolni zpravy, mély byt odstranény jiz pfi kontrole
procesnimi prostifedky uvedenymi v § 16 zakona o spravé dani a poplatku a jejich
feSeni nemlze byt pfenaseno do procesnich institutl jinych, pokud by to zakon
vyslovné nestanovil.
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UCETNICTVI

1. Problematika ocenovani ,starych“ dluhopist v navaznosti na zménu
uctovani urokovych pfijmu v roce 2000
Predklada: Ing. Pavel Beran, danovy poradce €. osvédceni 2855

Problém:

V souvislosti s novelou uctové osnovy a postupu uctovani pro podnikatele (dale
jen ,UOPU") uc¢inné od 1.1.2000 doslo mimo jiné ke zménam ve znéni ustanoveni
upravujicich oceriovani cennych papirt (UVODNI USTANOVENI Cl. XV Oceriovani
cennych papirti) a ustovani vynost v pripadé trokovych vynosu (pfijmt). (UCTOVA
TRIDA 6 — VYNOSY CI. I Uvodni ustanoveni)

Tyto zmény mély za nasledek urcity vzajemny rozpor téchto ustanoveni zejména
v pfipadé tzv. ,starych“ dluhopisu, tj. dluhopisd emitovanych do 31.12.1997,
u kterych je uplatiovana srazkova dan ve vysi 25 %, ktera je navic dani kone¢nou.
Kolize téchto ustanoveni v praxi pfinasi zna¢né problémy nejenom v souvislosti se
spravnym ocefnovanim téchto dluznych cennych papirl, ale ma dopad také
do uctovani vynosu a nasledné do struktury hospodarského vysledku, coz mize mit
pfimé dopady pfi stanoveni zakladu dané a vypoctu danové povinnosti, které
ve smyslu pfislusnych ustanoveni § 5 a 23 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijmu, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, vychazeji z rozdilu pfijma a vydajl, resp.
z hospodarského vysledku u poplatnikd uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi.
Rozbor situace:

Uvodem je tfeba upozornit, Ze cilem pfispévku je feSeni situace roku 2000, proto
tento pfispévek vychazi ze znéni pfislusnych predpist k 31.12.2000.

UVODNI USTANOVENI Cl. XV Ocefiovani cennych papiri odst. 4 vyslovné
stanovil povinnost uctovat nabéhly alikvétni urokovy vynos za dobu drzby na vrub
uctu 385 - PFijmy prisStich obdobi a ve prospéch uctu 665 - Vynosy z financnich
investic, popt. 666 - Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku. Urokovym vynosem
se pritom dle tohoto ustanoveni v pfipadé dluznych cennych papirl s urokovou
sazbou (,kupdénové“ dluhopisy) rozumi vynos stanoveny touto sazbou, pfi
respektovani vécné a Casoveé souvislosti. U vSech dluznych ,kuponovych® cennych
papirl obchodovanych v Ceské republice na vefejnych trzich pfitom tato sazba
urCuje tzv. ,brutto” vynos, tj. hruby vynos bez zfetele k moznym srazkam, a tento
vynos je vykazovan jako alikvétni urokovy vynos také napf. v oficialnim kursovnim
listku Burzy cennych papird Praha. Obdobné je urokovy vynos u dluznych cennych
papirl s kupdnem vykazovan také na zahrani¢nich kapitalovych trzich.

Na této skuteCnosti nic neméni ani znéni pfechodnych ustanoveni k uctové tridé 6
Cl. | odst. 3.

Novelizované znéni UCTOVE TRIDY 6 — VYNOSY ClI. | Uvodni ustanoveni odst.
3 pfitom s ucinnosti od 1.1.2000 stanovilo, ze:

.V pfipadé urokovych vynosd (resp. prijmu), které se podle zakona o danich
Z pfijma zdariuji zvlastni sazbou dané a srazenou dari je mozno zapocist na celkovou
dariovou povinnost, se srazena dar vyuctuje na vrub uctu 341 - Dari z prijma.
V ostatnich prfipadech se urokovy vynos (prijem) uctuje v netto Castce; pokud se
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uvedeny urokovy vynos (prijem) uctuje v brutto Castce, je nutno vyuctovat castku
sraZkové dané odpovidajici vyuctovanemu urokovéemu vynosu na ucet 591 - Dari
Z pfijmu z bézné ¢&innosti - splatna. Dividendy, podily na zisku, vyporadaci podily,
podily na likvidaénim zistatku nebo jim obdobna pilnéni plynou-li ze zahranici se
uctuji v brutto ¢astce a plynou-li z tuzemska se uctuji v netto ¢astce.”

Znéni tohoto ustanoveni je velice nestastné a v praxi pasobi zna¢né vykladové
problémy. Zejména druha véta tohoto ustanoveni svym znénim znejiStuje ucetni
jednotky, které se UOPU fidi. Toto ustanoveni tedy fika, ze se ty Grokové vynosy,
které se podle zakona o danich z pfijmU nezdanuji zvlastni sazbou dané, kdy by se
takova srazena dan zapocitavala na celkovou danovou povinnost, uctuji v netto
Castce (ij. napf. uroky ze ,starych® dluhopist, uroky ze smének, uroky z uveérl
a pljcek, atd.), aby nasledné okamzité upravoval ten postup, kdy se o nékterém
z téchto pfijma uctuje v brutto Castce a v pfipadech, kdy se tedy urokovy vynos
uCtuje v brutto ¢&astce, stanovi povinnost vyucltovat c¢astku srazkové dané
odpovidajici vyuctovanému urokovému vynosu na ucet 591 - Dan z pfijmu z bézné
Cinnosti - splatna. Lze tedy fici, Ze to ustanoveni stanovi obecné podminky pro
uctovani urokovych vynosu a dle téchto podminek by mélo byt o urokovych vynosech
ze ,starych® dluhopisu uc¢tovano v netto Castce.

Ovs$em jiz zmiflované znéni UVODNIi USTANOVENI Cl. XV Ocerovani cennych
papirt odst. 4 upravuje uctovani urokovych vynosu u ,kupénovych* dluhopisu odlisSné
a pfikazuje tedy uctovat alikvotni urokovy vynos v brutto Castce.

V praxi se vyskytuji rozdilné nazory na problematiku uctovani srazkové dané
zejména pravé v pripadé ,starych® dluhopist, dané pfedevsim rozpory ve vykladu
véty ,...je nutno vyucCtovat Castku srazkové dané odpovidajici vyuctovanému
urokovému vynosu...“. Kromé dosavadniho nazoru, kdy se srazkova dan uctovala na
ucet 591 - Dari z pfijmu z bézné Cinnosti - splatna az v okamziku srazky, t.j. stejné,
jak je vyslovné upraveno pro srazenou dan, kterou je mozné zapocist na celkovou
danovou povinnost, se zaCaly objevovat nazory, Ze je nutné uctovat pfislusnou ,Cast
srazkové dané® tak, jak je postupné uctovan urokovy vynos. Tento postup je vSak dle
mého nazoru nespravny a vede ke zkreslovani ve vykazovani majetku ucetni
jednotky a nespravnému €asovému zachyceni nakladd, které jsou navic v pfipadé
takovéhoto uctovani pouze naklady potencialnimi, které dosud nevznikly a neni ani
jisté, zda vzniknou.

Zduvodnéni:

Je nesporné, Ze urokovy prijem plynouci z drzby ,staréeho” dluhopisu podléha
zvlastni sazbé dané ve vysi 25 %, ktera je dani koneénou. (viz. bod 4. Cl. Il zékona
C. 210/1997 Sb.) ZvySovani alikvétniho udrokového vynosu pritom predstavuje
postupné zvysovani naroku na vyplatu prijmu z urokoveho kuponu.

Ovsem zakon o danich z pfijmu stanovi vznik dafové povinnosti ve vazbé na
povinnost platce provést fadnou a v€asnou srazku dané, kterou upravuje zejména
§ 38d zakona o danich z pfijma.

Z téchto duvodu do doby, nez ve smyslu § 38d zakona o danich z pfijmud vznikne
dafniova povinnost poplatnika, neexistuje zadna srazkova dan odpovidajici
vyuctovanému urokovému vynosu a je tedy irelevantni o jakékoliv dani uctovat.

O srazkové dani odpovidajici vyuCtovanému urokovému vynosu se tedy uctuje
pouze vtom pfipadé, kdy jiz vznikla poplatnikovi danova povinnost ve smyslu
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pFislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijmd, coz se odvozuje zejména
z prislusnych ustanoveni § 38d zakona o danich z pfijma.

Pro tento vyklad hovofi také samotné znéni UCTOVE TRIDY 6 - VYNOSY Cl. |
Uvodni ustanoveni odst. 3, které hovofi o vyuétovaném Grokovém vynosu.
Vyuctovani urokoveého vynosu ziskava ucetni jednotka zpravidla bud' jako potvrzeni
emitenta o naroku na vyplatu pfislusného ,kupéonu“ nebo jako potvrzeni (konfirmaci)
obchodnika s cennymi papiry, které skuteCné obsahuje vyuctovani urokoveho
vynosu a pfislusné srazené dané.

Uétovat o dariové povinnosti v priib&hu ugetniho obdobi neni mozné také z toho
divodu, Ze neni jisté, zda néjaka danova povinnost vibec vznikne. Ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijmu vznika povinnost provést srazku
dané vybirané zvlastni sazbou dané z pfijmu plynoucich tuzemskym poplatnikim pfi
vyplaté, poukazani nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika. Pokud se tak
nestane (insolvence platce apod.), poplatnikovi nevznikl pfijem ani dafova povinnost
a tedy ani titul pro uctovani srazkove dané..

Zaveér:
Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.
Stanovisko MF:

Cl. XV Uvodnich ustanoveni Postup(l Uétovani pro podnikatele stanovi obecné co
se rozumi Urokovym vynosem. U&tova tfida 6 — Vynosy Cl. | odst. 3) je specialnim
ustanovenim, které stanovi zpusob jakym bude Urokovy vynos promitnut v uéetnictvi
u tzv. starych a novych dluhopisu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tzv. staré
dluhopisy budou vzdy uctovany v Cisté vysi (s ohledem na pocitaové vybaveni
uCetnich jednotek dvojim moznym zplisobem).

Uvedeny zpusob ucétovani (uplatiiovany institucemi kolektivniho investovani jiz
od roku 1997) pokladame s ohledem na § 3 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
za spravny. Riziko, Ze dluhopis nebude prodan a bude drzen do splatnosti, kdy bude
vyplacena Cista vySe urokového vynosu, nelze totiz vylouCit. Spravnost tohoto
postupu je zfejma zejména u dluhopist drzenych do splatnosti nakoupenych kratce
pred jejich splatnosti. Ugetn& spravny je pouze takovy postup, ktery umozni véem
drzitelm dluhopisU, v kterémkoli okamziku dodrzet ustanoveni zakona o ucetnictvi,
pfedevsim uctovani nakladd a vynosu ve vécné a Casove souvislosti.

KOMPLEXNI PROBLEM

1. Pronajem podniku a uplatnovani DPH
Pfedklada: Ing. Vaclav Patek, dafovy poradce €. osvédCeni 2279

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu jednoho z novych ustanoveni
Obchodniho zakoniku ve vazbé na zakon o DPH (,ZDPH").

1. Popis zmén

Zakonem ¢&. 370/2000 Sb., doslo v ramci novely Obchodniho zakoniku (dale jen
,ObchZ") k definovani nového obchodniho vztahu. Timto je novy typ obchodni
smlouvy a to smlouvy o najmu podniku (dale jen ,SONP*). SONP je upravena svymi
zakladnimi ustanovenimi v § 488b ObchZ. Pro smlouvu je jednim ze zakladnich
predpokladu jeji zvefejnéni podle ustanoveni § 33 odst. 1. K datu zvefejnéni pak
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SONP nabyva ucinnosti, pficemz ktomuto datu pfechazi na najemce prava
a zavazky k pronajatému podniku, vcetné prav zpracovné pravnich vztaha.
Z hlediska obchodnich vztaht najemci vznika opravnéni uzivat oznaceni, know-how
a predméty prdmyslového vlastnictvi. Uhrada za jejich uzivani je souéasti najmu.
Soucasné ObchZ nové stanovuje, ze podnik je véci hromadnou a na jeho pravni
poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu. ObchZ déle uvadi, Ze neni
dotCena plsobnost zvlastnich pravnich pfedpisu vztahujici se k nemovitym vécem,
predmétim priamyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim apod.,
pokud jsou soucasti podniku (§ 5 odst. 2 ObchZ). Pravé toto ustanoveni mize mit
svou vazbu na ZDPH v pfipadé potfeby vymezeni sazeb DPH pro jednotliva plnéni
v ramci jednoho zdanitelného plnéni.

V pfipadé SONP pujde o zpravidla vyjimecna pinéni, ktera nelze povazovat
za pInéni, jez budou samostatnym pfedmétem podnikani. Je tézké si predstavit,
Z2e by nékdo kupoval &i budoval podniky za ucelem jeho najmu, i kdyz ani tyto
pfipady asi nelze vyloucit.

2. Analyza SONP ve vazbé na zakon o DPH

Zakon o DPH zna rozliSuje zdanitelna plnéni, zda jde o dodani zboZi s pfechodem
vlastnictvi a nebo poskytovani sluzeb. Toto prvni rozdéleni zdanitelnych plnéni je pak
dilezité pro uréeni sazby DPH a také dne zdanitelného pinéni pfi uréeni danové
povinnosti. Je zfejmé, Ze najem podniku neni dodanim zbozi s pfechodem vlastnictvi.
Pro ucely zakona o DPH by tedy mélo jit o pfipad zdanitelného pInéni poskytovani
sluzeb. Domnivam se, Ze pro rozbor této problematiky je vhodné se nejdfive kratce
zminit o moznych uskalich pfi prodeji podniku (Ci jeho casti).

Kratka odbocka k prodeji podniku

Zakon o DPH zna ustanoveni o prodeji podniku, které toto plnéni osvobozuje
pokud jde o plnéni mezi dvéma platci. Podle souCasného znéni ZDPH s ucinnosti
od 1.4.2000 feSi zaklady dané a potazmo i sazby DPH v pfipadé, Zze by se prodej
podniku realizoval z platce na neplatce (viz § 14 odst. 9). Sou€asné ustanoveni § 9
odst. 1 pism. v) urCuje den zdanitelného plnéni pfi prodeji podniku nebo jeho Casti
od platce na neplatce a navic stanovuje, Ze pokud pfi takovémto prodeji pfechazi
i vlastnictvi ke stavbé, povazuje se pfevod vlastnictvi ke stavbé za samostatné
plnéni. Toto je z duvodu, aby pro pfevod stavby bylo mozné urit jiné datum
zdanitelného pInéni. Netyka se to vSak nemovitych véci jako jsou napf. pozemky, Ci
nedokoncCené stavby.

Najem podniku €i jeho ¢asti

Z hlediska posouzeni této obchodni transakce je nejdfive dalezité urcit o jaké Ci
jaka plnéni se jedna. Z podstaty obchodni transakce jde jednak o sluzbu najemni pfi
respektovani pfislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku. Soucasné vSak mulze
dojit dale o dodani zbozi, a to v pfipadé, ze prechazi vlastnictvi ke zbozi na sklade,

k materialu ur€éenému ke zpracovani, k nahradnim dilim a k jinym vécem uréenym
podle druhu od pronajimatele na najemce.

Pro uCely DPH tak mame dva typy zdanitelnych plnéni. Prvnim je pronajem
podniku, ktery je véci hromadnou a dale dodani zbozi (zasoby, material a nahradni

dily).
Nasledné je nutné urcit datum zdanitelného pinéni a vysi sazeb DPH.
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DUZP

Co se tyCe okamziku zdanitelného plnéni, domnivam se, Ze situaci Ize feSit
pomeérné jednoduse u sluzby najmu. PUjde o najem hromadné véci a protoze datum
zdanitelného plnéni u smlouvy najemni je feSen v § 9 odst. 3 ZDPH, je mozné pouzit
toto ustanoveni.

Co se tyCe okamziku data zdanitelného plnéni pfi dodani zbozi a materialu, mélo
by platit zakladni pravidlo pro dodani zbozZi. Lze se domnivat, Ze k dodani zbozi
dojde ke dni ucinnosti smlouvy, tj. dnem jejiho zvefejnéni, protoZze k tomuto datu
bude ucinna najemni smlouva a k dodani zbozi dojde patrné (Ci by mélo dojit) az
s ucinnosti smlouvy.

Sazba DPH
Pro dodani zbozi se pouzije sazba DPH podle pfilohy €. 1 ZDPH.

Co se tyCe najemni podstaty podniku, je otazkou jakou sazbu pouzit. Pfestoze
pfedmétem smlouvy je véc hromadna, nelze fici, Ze jde o véc movitou, ale mize
a bude se jednat i 0 véci nemovité a o najem prava. Zakon o DPH stanovuje, Ze pfi
najmu véci movitych se uplatriuje sazba zakladni. Nestanovuje, jaka sazba se uplatni
u najmu véci hromadnych, coz je nova, dfive neznama kategorie.

Pokud bychom chtéli ur€it sazbu dané u najmu véci hromadné podle pravidla
daného § 16 odst. 4, je nutné znat zatfidéni této sluzby.

Z hlediska zatfidéni pfedmétné sluzby je v souCasné dobé ziejmé, ze sluzba
neni samostatné uvedena v polozkach Standardni klasifikace produkce (SKP).
Je otazkou, zda lIze sluzbu v takovém pripadé klasifikovat pro ucely statistickych
klasifikaci mezi kédem 74.84 - Ostatni sluzby pfevazné pro podniky, jinde
neuvedené. Pokud by doslo ke klasifikaci sluzby podle SONP pravé pod timto
kodem, mélo by takovéto zarazeni pro ucely zakona o DPH dulsledky, Zze by tato
sluzba podléhala zakladni sazbé DPH.

Uvedend problematika byla diskutovéna s CSU. Predbézné informace CSU byla,
Ze sluzba by mohla byt klasifikovana pod Kédem 74.15 - Sluzby spojené se spravou
a vedenim podniku, pripadné pod kédem 74.84.16. Sluzby prevazné pro podniky
jinde neuvedené. Byl ucinén pisemny dotaz na CSU, jehoZ odpovéd’ se pfipravuje.
V priibéhu jednéani s CSU vyplynulo, 2e CSU bude sprévnost zatfidéni konzultovat
s institucemi EU. Lze pripomenout, Zze SKP vznikla na principech evropskych
standardu danych klasifikaci CPA (Classification of Product by Activities).

V pfipadé, Ze vysledkem zatfidéni bude kéd 74.84 bude spravnou sazba pro
SONP z&kladni sazba DPH.

Lze pfedpokladat, Ze smlouva o najmu podniku nebude smlouvou c¢astou.
Z omezeni danych ObchZ vyplyva, které osoby mohou takovouto smlouvu uzavirat.
Lze opravnéné predpokladat, ze témito osobami budou zpravidla platci DPH.
Za uvahu by stalo zvazit, zda tento typ plnéni pro tyto pfipady neosvobodit podobné
jako je osvobozen prodej podniku.

Shrnuti a navrh Feseni:

1. U n3jmu podniku bude uplatiovana zakladni sazba DPH, bez ohledu nutnosti
oddélovani dil€ich zakladl pro jednotlivé druhy majetku.

2. Datum uskutecnéni zdanitelného plnéni bude uréeno podle §9 odst. 3 ZDPH.
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3. V pfipadé, Ze soucasti SONP je pfechod vlastnictvi ke zbozi (material na skladé,
zasoby apod.) bude uplatnéna sazby DPH podle pfilohy ¢ 1. DUZP v tomto
pripadé bude den ucinnosti smlouvy.

4. Navrhuje se, aby v pfisti novele se najem podniku osvobodil od dané za stejnych
podminek jako se osvobozuje od dané jeho prodeje.

Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.
Stanovisko MF:

Uplathovani dané u smlouvy o najmu podniku ve vazbé na novelizovany obchodni
zakonik neni zakonem o DPH specialné feSeno, a proto je tfeba vychazet
ze stavajiciho znéni tohoto zakona.

Pfi stanoveni sazeb dané nelze v tomto pfipadé postupovat podle § 16 odst. 4
zakona o DPH a pfrilohy €. 2 k zakonu. U najmu podniku,je tfeba stanovit dil¢i zaklad
dané pro najem movitych véci a diléi zaklad dané pro najem nemovitosti. Najem
movitych véci i nemovitosti je pro u€ely DPH povazovan sice za specifickou sluzbu
(pFevod a vyuZziti prav), ale pro ucely stanoveni sazeb dané je tfeba postupovat podle
§ 16 odst. 6 a 9 jako specialnich ustanoveni ve vztahu k § 16 odst. 4. Z toho vyplyva,
Ze bez ohledu na klasifikaéni zafazeni (SKP) se u najmu movitych véci uplatni podle
§ 16 odst. 6 zakladni sazba dané a u najmu nemovitosti, je-li zdanovan podle § 16
odst. 9 snizena sazba dané. Jestlize by byla pronajimatelem uplatnéna zakladni
sazba dané jak na najem movitych véci, tak i na najem nemovitosti, nemohla by byt
po vyméfeni dané podle § 15a odst. 6 provedena oprava sazby dané a vySe dané.
Najemcem, ktery je platcem dané, by mohl byt i vtomto pfipadé za podminek
stanovenych zakonem o DPH uplatnén narok na odpocet dané.

Pfi stanoveni data uskuteCnéni zdaniteIného pinéni je mozno jak u najmu
movitych véci, tak i nemovitosti postupovat podle § 9 odst. 3 zdkona o DPH jako
u dilCich plnéni.

Pfi dodani zbozi by se uplatnila sazba dané podle § 16 odst. 1 zakona o DPH
a pfilohy €. 1 ktomuto zakonu. Datum uskuteCnéni zdaniteIného plnéni by se
stanovil podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Pfi dalSi novelizaci zakona o DPH je mozné postup pfi uplathovani DPH u najmu
podniku specialné upravit, zejména z hlediska uplatnéni sazeb dané.

2. Danové dopady pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUlsobenou ¢Elenem
statutarniho organu spole€nosti, dalSiho organu pravnické osoby,
nebo jednatelem

Predklada: Ing. Ondfej Burian, danovy poradce €. osvédceni 2477
Stanovisko MF:

Bylo dohodnuto, Ze pro komplexni posouzeni problému je nezbytné predlozeny
materialu doplnit, zejména konkretizovat smluvni podminky téchto pojistnych

produktld. Své stanovisko predlozi ministerstvo na nékterém z pfistich jednani KV
KDP.
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Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 28.2.2001,
Praha 1, Letenska 15, velka zasedaci mistnost €. 116.

V Praze dne 22.2.2001

Ing. Stanislav Springl
feditel odboru 39

25



