Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR

konaného dne 23.6.2004

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP konaného 19.5.2004

1.1.

1.2.

1.3.

Zastupci KDP provedli inventuru dosud neuzavienych pfispévkd z minulych
zasedani koordina¢niho vyboru a pozadali o vydani (popf. upfesnéni)
stanovisek MF. Po vzajemném odsouhlaseni neuzavienych pfispévku bylo
dohodnuto vydani pozadovanych stanovisek formou dodatku k tomuto zapisu
k pfispévkum:

ZpUsob urceni kapitalové spojenych osob v pripadé, kdy se jedna osoba
nepifimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby dle zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, a okruh osob, na néz se vztahuje definice
spojenych osob;

v

Problematika § 38na zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
novely €. 438/2003 Sb.;

Problematika § 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
u osobnich automobilt u nichz je novelou ZDP - zadkonem ¢. 438/2003 Sb.
danova vstupni cena limitovana 900.000,-K¢;

Problematika ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni zakona €. 438/2003 Sb. — pfepracované znéni
prispévku;

Podily na zisku a ustanoveni § 19 odst. 1 pism zf) a zj) ZDP;

Vyporadani poskytované hlavnim akcionafem ostatnim akcionarum pfi
pfeméné akciové spolecnosti pfevodem jméni na hlavniho akcionare.

Zastupci KDP uplatnili pozadavek na doplnéni stanoviska MF k pfispévku €. 4
v ¢asti DPH ze zasedani konaného 19.5.2005 ,Vazba dani a ucetnictvi
na zmény v oblasti DPH od 1.5.2004% v Casti tykajici se naroku na odpocet
u systému reverse charge, a to z hlediska posuzovani naroku na odpocet
podle ZDP. Zastupce MF sdélil, ze poZzadované stanovisko bude zapracovano
do pfipravovaného novelizovaného znéni pokynu D — 190.

Zastupci KDP uplatnili pozadavek na upfesnéni stanoviska odboru 18 k ¢asti
C. 2 pFispévku ,Vazba dani a u€etnictvi na zmény v oblasti DPH od 1.5.2004°.
Po vzajemném odsouhlaseni stanovisko odboru 18 zni: Pokud dojde k vraceni
platby, u niz ke dni jejiho pfijeti vznikla povinnost pfiznat daf a zdanitelné
plnéni, na které byla tato platba pfijata, se neuskutecnilo, je platce, ktery pfijal
platbu, povinen podle § 42 odst. 3 ZDPH opravit zaklad dané. Ve vazbé na to
je povinen vystavit danovy dobropis s nalezitostmi uvedenymi v § 43 ZDPH.
Na zakladé tohoto dobropisu je platce, ktery jej obdrzel povinen provést podle
§ 77 odst. 1 ZDPH opravu odpoctu dané. Pokud by se zdanitelné pinéni,



1.4.

1.5.

na které byla pfijata platba, neuskutecnilo, narok na odpocet dané platci podle
§ 73 odst. 9 ZDPH nevznika a platce by mél podat dodatecné dariové
pfiznani, pokud neprovedl opravu odpocétu dané vySe uvedenym zplsobem
na zakladé pfijatého danového dobropisu.

K pfispévku €. 1 v ¢asti DPH ze zasedani konaného 19.5.2004 ,Nemovitosti
v EuDPH® bylo dohodnuto doplinéni sazeb dané k bytovému a nebytovému
domu. Podle predbézného pravniho nazoru MF se v pfipadé darovani
nemovitosti jedna o zdanitelné pinéni podle § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5
ZDPH. Pravni aspekty uvedeného problému budou vzhledem
k nejednoznacnosti zakona znovu projednany a zduvodnéni a definitivni
stanovisko budou uvedeny v zapise z pfistiho zasedani KV KDP. Snizena
sazba dané i u pfisluSenstvi stavby se uplatni pouze v pfipadé prevodu
stavby, u které se stanovi sazba dané podle § 48 odst. 1 ZDPH. Toto pravidlo
neplati pro aplikaci § 48 odst. 2 ZDPH, tj. snizenou sazbu dané nelze uplatnit
u prisluSenstvi stavby pfi dodani, opravach, rekonstrukcich a modernizacich
bytovych a rodinnych domu a bytu.

Kbodu 7. a) uvedeného pfispévku bylo dohodnuto dofeSeni problematiky
technického zhodnoceni najemcem prostfednictvi samostatného jednani
odboru 18 MF s predkladatelem za ucasti odboru 29 MF.

Technické zhodnoceni najaté nemovitosti se podle pravniho nazoru MF
za splnéni zakonnych podminek povazuje za zdanitelné plnéni. Plati
to v pfipadé, Ze se jedna o nepenézité plnéni, tj. technickym zhodnocenim
vlastné hradi najemce pronajimateli najemné, dale v pfipadé, Ze za provedené
technické hodnoceni poskytuje pronajimatel najemci uhradu v penézich a dale
v pfipadé, zZe jsou splnény podminky podle § 14 odst. 3 pism a) ZDPH,
tj. v souvislosti s ukon€enim najmu by doslo ze strany najemce k poskytnuti
sluzby bez uplaty pro ucCely nesouvisejici sjeho ekonomickou c&innosti.
Podrobnéjs§i zduvodnéni uvedeného pravniho nazoru bude doplnéno
do pfistiho zapisu z jednani KV KDP.

Zastupci KDP sdélili nesouhlas se stanoviskem GRC k otdzce vymezeni
osoby platce spotfebni dané a platce dané zvina. Uplatnili poZadavek
na konkretizaci stanoviska k pfispévku €. 1 v asti Spotfebni dané
ze zasedani konaného 17.3.2004, a to v otdzce naplnéni definice pojmu
platce a vyskladnéni a uvedli, Ze zastupce GRC opakované potvrdil
stanovisko, které nebylo podloZzeno pravnim rozborem. Projednani
nesouhlasného stanoviska KDP bylo po vzajemné dohodé stanoveno formou
samostatného jednani odboru 11 Dani spravovanych celnimi organy GRC
s predkladatelem.

Se stanovisky Ministerstva financi k dal§im bodim programu projednanym dne
19.5.2004 vyslovili zastupci KDP souhlas.



2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych
poradcu

Prispévky neprojednané na KV 19.5.2004:

Dan z pfFijmu

1. Postoupeni budoucich pohledavek formu tzv. bezregresniho faktoringu
Predklada: Ing. Jana Skalova, danova poradkyné, €islo osvédceni 332

Pfedmétem tohoto pfispévku je posouzeni moznosti postupovat pohledavky jesté
nevzniklé vyplyvajici z budoucich prav a zavazkd smluvnich stran. Z ddvodu
komplikovaného danového posouzeni postoupeni s tzv. regresem (z hlediska zakona
o danich z pfijmu je regresni faktoring za urcitych podminek povazovan za zastieny
stav formalné pravni, kdy jde ve skutecnosti o poskytnuti plj¢ky) bude predmétem
tohoto pfispévku postoupeni pohledavek tzv. bez regresu, tzn. moznosti postupnika
v pfipadé nedobytnosti pohledavek pozadovat jejich uhrazeni na postupiteli.

1. Rozbor problému
1.1. Moznost tzv. bezregresniho faktoringu budoucich pohledavek

Ceské pravni predpisy postoupeni pohledavek ve formé& tzv. bezregresniho
faktoringu (dale jen postoupeni budouci pohledavky) umoznuji ve smyslu § 524 —
530 obCanského zakoniku, jehoz ustanoveni fidi postoupeni pohledavek i pro vztahy
podléhajici obchodnimu zakoniku.

Podminkou samotného postoupeni je dostateCna mira urCeni postupované budouci
pohledavky. Za budouci pohledavku dostate¢né uréenou pro ucely jejiho postoupeni
je povazovana takova pohledavka, u které je jasné definovan:

1. Druh plnéni

2. Urceni dluznika

3. Pravni titul pohledavky

4. VysSe pohledavky

V pripadé, ze budouci pohledavka je dostatec¢né uréena vysSe uvedenym zplsobem a
tudiz neni vylou€eno jeji pfipadné soudni ani exekucni vydobyti (je nesporné, jaka
pohledavka co do pravniho duvodu jejiho vzniku a co do osoby dluznika je
postupovana), muze byt dle naseho nazoru pfedmétem postoupeni.

O spravnosti daného zavéru sveédCi i skuteCnost, Ze Zadné specialni zakonné
ustanoveni (jako napf. §§ 525, 604 nebo 844 oblanského zakoniku) nevyluCuje
moznost postoupeni budoucich pohledavek.

VySe uvedené nazory byly i publikovany napf. v ¢lanku Cese, neboli postoupeni
pohledavky, Jifi Janeba, server www.epravo.cz.



V praxi se vyskytuji nazory, Ze nelze postupovat budouci pohledavky dosud
nezauctované v ucetnictvi. Domnivame se, Ze tento vyklad je nespravny, nebot dle
naSseho nazoru z ucetnich predpis vyplyva povinnost zachytit postupovanou
pohledavku jesté pred okamzikem jejiho postoupeni v aktivech postupitele.. Tento
nazor opirame o znéni § 2 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ze kterého vyplyva,
Ze “Ucetni jednotky uctuji o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazk( a jinych
pasiv........

Pokud by postupovana budouci pohledavka nebyla zachycena v aktivech prfed jejim
postoupenim, nebylo by jeji pozdéjSi zauctovani (napf. pfi splatnosti) do aktiv

v souladu se zakonem o ucetnictvi, nebot’ v daném okamziku tato pohledavka jiz
nepatfi postupiteli, nybrz postupnikovi.

1.2. Navrh ucéetniho zachyceni postoupeni budouci pohledavky

1.2.1. Uétovani u postupitele

Pro nazornost vychazime z nasledujiciho zadani k pohledavce z titulu najemni
smlouvy:

Pohledavka z titulu najmu na rok 2005 1.000
Urok pro vypoget diskontu 6%
Diskont 56,6
Cena postoupeni pohledavky v roce 2004 943,4

Pouzivané ucty vychazeji z uctové osnovy z Opatieni MF, kterym se stanovila uctova
osnova a postupy uctovani pro podnikatele.

U postupitele pfichazi v uvahu nasledujici zau€tovani postoupeni:

Ugetni operace K& Ma dati Dal
Zauctovani  budouci pohledavky v jeji nominalni| 1.000 311 384
hodnoté v roce 2004

Zauctovani nominalni hodnoty budouci pohledavky| 1.000 546 311
do nakladu v okamziku postoupeni v roce 2004

Zauctovani vynosu z postoupeni (vynos bude snizen| 943,4 221 646
o diskont pfipadajici na zbyvajici dobu do Ihuty popf.
splatnosti) v roce 2004 378
Rozpusténi Casové rozliSeného vynosu v roce 2005 1.000 384 602

do vynosl bézného obdobi

V pfipadé pohledavky denominované v cizi méné nevznika dle naseho nazoru
povinnost precenit ucet 384 — Vynosy pfistich obdobi kursem k rozvahovému dni.




Tento zavér vychazi z §24 odst. 6 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dle kterého
se pfecenéni k rozvahovému dni provadi u majetku a zavazku, které jsou uvedeny v
§ 4 odst. 12 zakona ¢&. 563/1991 Sb. (ij. pohledavky, zavazky, podily na obchodnich
spoleCnostech, cenné papiry a derivaty, ceniny).

1.2.2. Dopady na postupitele z hlediska zakona o danich z prijmu

Postoupeni budouci pohledavky bude posuzovano podle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. s) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, dle kterého bude dariové
ucinnym vydajem nominalni hodnota postupované pohledavky az do vySe pfijmu
z postoupeni, ktery bude zvySen o &astku diskontu pfipadajici na dobu do lhaty
splatnosti.

Dle vySe uvedeného pfikladu jsou danové dopady na postupitele v roce postoupeni
nasledujici:

Nominalni hodnota pohledavky 1.000
Vynos z postoupeni v€. diskontu 1.000 (943,4 + 56,6)
Danovy zaklad z operace postoupeni 0

V praxi se objevily nazory, ze diskont, tzn. ztrata z postoupeni pohledavky (v nasem
prikladu ve vySi 56,6) by mél byt Casové rozliSen na dobu do splatnosti budouci
pohledavky. Dle naseho nazoru nelze s takovym zavérem souhlasit. Domnivame se,
Ze pro danové posouzeni diskontu je tfeba vychazet ze znéni § 24 odst. 2 pism. s)
zakona o danich z pfijm0, dle kterého lze pFijmy z postoupeni zvysit “diskont
pfipadajici na zbyvajici dobu do splatnosti”. Toto ustanoveni zakona o danich
Z pfijmu tedy dle naSeho nazoru jasné predpoklada jednorazové danové zohlednéni
vypocteného diskontu v obdobi postoupeni jesté nesplatné pohledavky.

Ohledné vySe diskontu pak § 24 odst. 2 pism. s) pouze stroze stanovi, Zze se
posuzuje podle urokové sazby obvyklé pfi poskytovani finanénich prostredk
uverd, pujcek, depozit, zda pfi poskytovani pljéek bankou nebo nebankovni instituci,
zda se bere v uvahu charakteristika pfijemce financovani apod. Obecné mame za to,
Ze by ustanoveni mélo zamezovat spekulaci, a proto by méla byt komplexné vzata
v uvahu urokova mira, jaka by byla pouzita v praxi, tj. pfi zohlednéni zejména Casove
hodnoty penéz, kreditniho profilu dluznika, zajisténi apod.

U postupovani budoucich pohledavek, se domnivame, Ze pfi stanoveni vySe
diskontu, o ktery Ize zvysit pfijmy plynouci z postoupeni pohledavky pro ucely zakona
o danich z pfijm0, by méla byt zcela logicky pouzita urokova sazba, za kterou by se
refinancoval dluznik z pohledavky, ktera je pfedmétem postoupeni. Finanéni Ustav pfi
stanoveni ceny za pohledavku, at’ jiz sou¢asnou nebo budouci, kterou hodla uplatné
nabyt, vzdy bude pfi stanoveni vySe diskontu brat v uvahu moznost splaceni
pohledavky dluznikem (a tedy jeho kreditni profil) a nikoliv kreditni stav postupitele.
Uzavirame tedy, Ze pfi stanoveni vySe diskontu by méla byt zohlednéna zejména
Casova hodnota penéz, kreditni profil dluznika postupované pohledavky a zajisténi
této pohledavky.



1.2.3. Uétovani u postupnika

Pro znazornéni ucetniho zachyceni u postupnika vychazime zvySe uvedeného
zadani:

Ugetni operace Kg Ma dati Dal

Pofizeni budouci pohledavky postoupenim ve| 943,4 378 211,221,325
vySi jeji pofizovaci ceny v roce 2004

Uhrada pohledavky dluznikem:

- ve vySi pofizovaci ceny 943,4 | 221,211 378

- ve vysi diskontu 56,6 221,211 668

V pfipadé vzniku vedlejSich pofizovacich nakladi spojenych s postoupenim
pohledavky, budou tyto naklady zahrnuty do pofizovaci ceny pohledavky.

Uhrady od dluznika, které pfesahuji pofizovaci hodnotu postoupené pohledavky
budou vykazany jako finanéni vynos postupnika.

1.2.4. Dannové dopady u postupnika

PFijmy plynouci z platby pohledavky vedou u postupnika ke zdanitelnym vynosim od
okamziku, kdy pfesahnou vysi pofizovaci ceny pofizované pohledavky.

2. Zavér

Postoupeni budoucich pohledavek neni dle naseho nazoru v rozporu s platnymi
pravnimi pfedpisy za predpokladu, Ze je pfedmétna budouci pohledavka dostate¢né
uréena. Z hlediska pfedmétu ucetnictvi vymezeného v § 2 zadkona o ucetnictvi dojde
k zachyceni budouci pohledavky do aktiv postupitele pred jejim postoupenim.

Danova ztrata z postoupeni pohledavky u postupitele ve vysi diskontu pfipadajiciho
na dobu do splatnosti budouci pohledavky je danové uc€innou jednorazové v roce
postoupeni, pficemz diskontem se rozumi Castka, ktera byla vypocitana za pomoci
urokové sazby, ktera odpovida urokové sazbé, za kterou by se dluznik mohl na trhu
refinancovat, tj. zejména pfi zohlednéni doby splatnosti, kreditniho profilu dluznika a
zpUsobu zajisténi. Casové rozlideny vynos ve vysi nominalni hodnoty postupované
budouci pohledavky bude u postupitele zdanén v nasledujicich zdanovacich
obdobich, po ktera bude rozpoustén do vynosu. V pfipadé postupnika dochazi ke
zdanéni Castky, o kterou uhrady od dluznika pfevySuji pofizovaci cenu pohledavky
nabyté postoupenim.

Zavéry z projednani pFispévku doporu€ujeme vhodnym zplsobem publikovat, napfr.
v pokynu fady ,D”.




Stanovisko MF

Ministerstvo financi souhlasi s nazorem, Zze postoupeni budoucich pohledavek, jsou-li
nesporné pravné i finanéné definovany, je mozné. K uvedenému pfikladu budoucich
pohledavek z ngjemného, kde existuje dostateCna mira jistoty, ze najemni vztah
je pravné v poradku a trvani najemniho vztahu neni ohroZeno jak ze stavebné-
technického hlediska, tak napf. nehrozi omezeni prav z titulu jinych ddvodu ( napf.
konkurz), bylo shodnuto stanovisko, Ze v ucetnictvi postupitele je v pfipadé
postoupeni budouci pohledavky uctovano pouze o vynosu ztohoto postoupeni
na strané postupitele. Tento vynos lze Casové rozliSit pouze v pfipadé, Ze jsou
splnéna kritéria pro Casoveé rozlisSeni podle zakona o ucetnictvi; v takovém pfipadé
se stejné Casové rozliSeni vyuziva i pro danové ucely. Z dafiového hlediska je vSak
nejvyznamnéjSi skutecnost, Zze ve vSech ustanovenich ZDP jsou vzdy feSeny pouze
pohledavky a jejich postoupeni, nikoli vSak budouci pohledavky a jejich postoupeni.
Z uvedeného dlavodu proto nelze darnové s budoucimi pohledavkami nakladat
klasickym zplisobem jako s pohledavkami existujicimi, nebot jde pravné o jinou
kategorii.

Souhlasit dale nelze s filosofii obsazenou jiz v nadpisu pfispévku, Ze postoupeni
budoucich pohledavek je spojovano s jakymsi bezregresnim faktoringem. Faktoring
je pravné nekodifikovany pojem s velmi obecnou podstatou plnéni, a proto obecné
nelze danové feseni pohledavek s timto nazvem predjimat.

2. Uznatelnost ztraty z prodeje uvérové pohledavky

Predkladaji: Ing. Ales Cechel, danovy poradce, . osvédceni 2141
Ing. Jana Cizkova, dafiova poradkyné, €. osvédceni 3197

1. Popis problému

V tomto pfispévku se vénujeme otazce uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen ,ZDP“) v pfipadé realizace ztraty z prodeje uvérové pohledavky nebo
pohledavky z titulu pujcky (dale téz jako ,pohledavka®) pfi souCasné realizaci
zdanitelnych urokovych vynosu plynoucich z této pohledavky v tomtéz zdanovacim
obdobi nebo v pfedchozich zdanovacich obdobich u podnikatelského nebankovniho
subjektu vedouciho ucetnictvi podle Vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o ucetnictvi.

2. Pravni ramec

ZDP v § 25 odst. 1 pism. z) stanovi, ze za vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové ucely nelze uznat jmenovitou
hodnotu pohledavky nebo pofizovaci cenu postoupené pohledavky s vyjimkou
uvedenou v § 24.

ZDP pfitom v § 24 odst. 2 pism. s) stanovi, Ze dafnové uznatelnym nakladem
je u poplatnika, ktery vede ucetnictvi jmenovita hodnota pohledavky pfi jejim



postoupeni, a to do vySe pfijmu plynouciho z jejiho postoupeni, ktery Ize dale zvysit o
vytvofenou opravnou polozku nebo rezervu (jeji ¢ast) vytvofenou podle zakona C.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijm0, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

ZDP dale v § 24 odst. 2 pism. zc) stanovi, ze danové uznatelnym nakladem
jsou vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu, a to jen do vySe pfijmd (vynosu) s nimi pfimo souvisejicimi za
podminky, Ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném
zdanovacim obdobi nebo ve zdafiovacich obdobich prfedchazejicich.

3. Rozbor problematiky

V praxi €asto dochazi k situaci, kdy pohledavky po splatnosti generuji urokové
vynosy, které jsou v pfipadé poplatniki vedoucich ucetnictvi piné zdanitelné, at’ jsou
dluznikem zaplaceny Ci nikoliv, ¢imz Casto dochazi ke zdanéni znacnych, nékdy téz
nerealizovanych vynosl. Podnikatelské subjekty z téchto dlvodl a rovnéz z divodu
Spatné vymahatelnosti takovychto pohledavek mnohdy zvazuji jejich postoupeni,
pficemZ prodejni cena téchto pohledavek je zpravidla hluboko pod urovni jejich
nominalni hodnoty, a tudiz je pfi jejich prodeji vytvofena ztrata.

V pripadé prodeje uvérové pohledavky nebo pohledavky z titulu pajcky, k nimz
nelze tvofit zakonné opravné polozky, plati ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP,
které v tomto pfipadé stanovi, Ze danové uznatelnym nakladem je nominalni hodnota
pohledavky do vy3e pfijml z jejino prodeje. Cast nominalni hodnoty pohledavky,
ktera prevySuje pfijem z jejiho prodeje (dale téz jako ,ztrata“) neni obecné
povazovana za danové uznatelny naklad, ackoliv vynosy z uroku (at’ realizované
nebo nerealizované) jsou pIné zdanitelné.

V pfipadé pohledavek plati, ze (i) moznym nakladem s pohledavkou
souvisejicim je jeji nominalni hodnota v pfipadé postoupeni nebo odpisu pohledavky,
a (ii) moznym vynosem je vynos z jejiho postoupeni, urokovy vynos nebo smluvni
pokuta &i sankce. Domnivame se, Zze veSkeré vySe popsané naklady a vynosy
plynouci v souvislosti s ur€itou pohledavkou spolu bezesporu pfimo souvisi. Proto se
také domnivame, Ze rovnéz naklad ve vySi nominalni hodnoty pohledavky, ktery
prevySuje jeji prodejni cenu, je nakladem pfimo souvisejicim se
zdanitelnym urokovym vynosem z dané pohledavky

Ackoliv z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) a § 24 odst. 2 pism. s) ZDP nepfimo
vyplyva, Ze ztrata z prodeje pohledavky je danové neucinna, domnivame se, Ze je
v tomto pfipadé naplnéna podstata ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot, jak
bylo uvedeno vySe, nabihajici urokové vynosy pfimo souvisi se ztratou z prodeje
pfedmétné pohledavky. Proto se domnivame, ze je mozno v této situaci na dany
rozdil (ztratu) aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a ztratu z prodeje
pohledavky povazovat za danové uc€inny naklad do vySe zdanitelnych urokovych
vynosu vykazanych v daném zdanovacim obdobi nebo obdobich pfedchazejicich
z téZe pohledavky.



4. Zavér

Domnivame se, ze ¢ast nominalni hodnoty pohledavky prevysSujici prodejni
cenu této pohledavky v pfipadé jejiho postoupeni, ktera neni obecné danoveé
uznatelna podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) a § 24 odst. 2 pism. s) ZDP, je
nakladem pFfimo souvisejicim se zdanitelnymi urokovymi vynosy plynoucimi z této
pohledavky v daném zdarovacim obdobi pfipadné v obdobich pfedchazejicich, a
proto |ze aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, na zakladé kterého je
mozno tento rozdil odeCist od zakladu dané az do vySe souvisejicich urokovych
vynosl plynoucich poplatnikovi v daném zdarnovacim obdobi nebo v obdobich
predchazejicich.

Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavér k vySe uvedenému problému a po
projednani v ramci Koordinacniho vyboru pfijaty zavér publikovat.

Stanovisko MF

Nelze souhlasit s navrhovanym rozborem. Neni zfejmé, z ¢eho Ize dovodit uvadény
nazor, ze ,naklad ve vysi nominalni hodnoty pohledavky, ktery pfevysSuje jeji prodejni
cenu, je nakladem pfimo souvisejicim se zdanitelnym urokovym vynosem z dané
pohledavky“. V dané souvislosti naopak pfimo vyslovné zakon o danich z pfijma
stanovi jednoznacné feSeni ( § 25 odst. 1 pism. z) a § 24 odst. 2 pism. s), Ze ztrata
z prodeje pohledavky je obecné darové neucinna.

DPH

1. Uplatinovani dané z pridané hodnoty u mezinarodni letecké dopravy

Predkladaji: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &islo osvédéeni 3
Jan HoreSovsky, danovy poradce, Cislo osvédceni 2787

K 1. 5. 2004 nabude ucinnosti zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®). S cilem sjednotit rizné vyklady, které se jesté prfed vyhlasenim tohoto
zakona zacaly objevovat, pfedkladame k projednani nasledujici pfispévek, ktery se
zabyva nékterymi otazkami uplathovani dané z pfidané hodnoty (dale téz jen ,dan”)
v souvislosti s mezinarodni leteckou dopravou.

Uvod

Podle § 68 odst. 3 ZDPH je od dané osvobozeno s narokem na odpocCet dané
dodani, uprava, oprava, udrzba nebo najem letadel uzivanych leteckymi
spoleCnostmi provozujicimi mezinarodni dopravu za uplatu a dodani, najem, oprava
nebo udrzba zafizeni, které je na téchto letadlech instalovano nebo pouzivano.
V souladu s § 68 odst. 4 ZDPH je od dané s narokem na odpocet dané osvobozeno
dodani paliva a potravin témto letadlim a podle § 68 odst. 6 ZDPH také poskytnuti
dalSich sluzeb pfimo souvisejicich s témito letadly nebo pfimo souvisejicich
s pfepravovanym nakladem. Na palubach letadel lIze pfi splnéni stanovenych



podminek prodavat na zakladé povoleni celniho Ufadu zbozi za ceny bez dané ve
smyslu § 87 ZDPH.

Vykladové problémy vztahujici se k uvedenym ustanovenim podrobnéji rozebirame
v nasledujicim textu.

1. Letecké spole¢nosti provozujici mezinarodni dopravu
Popis problemu

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a na to navazujicimi
zménami v systému dané zpfidané hodnoty se lze setkat s nazory, ze za
mezinarodni dopravu jiz nelze povazovat dopravu mezi clenskymi staty
Evropské unie ale pouze dopravu mezi mistem na uzemi Evropského spoleenstvi
a mistem nachazejicim se mimo Evropské spoleCenstvi. Vymezeni mezinarodni
dopravy ma bezprostifedni dopad na aplikaci vySe zmifiovanych ustanoveni ZDPH.

Navrh feSeni

Domnivame se, Ze omezeni pojmu mezinarodni dopravy pouze na dopravu mezi
mistem na uzemi Evropského spoleCenstvi a mistem nachazejicim se mimo
Evropské spoleCenstvi nema oporu v platnych predpisech. Pro vymezeni
mezinarodni letecké dopravy |ze obecné vyjit pfedevSim ze zakona ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi (dale jen ,ZoCL"), ktery v § 56 obchodni leteckou dopravu (dopravu
osob, zvifat, zavazadel, véci a posty letadly) rozdéluje podle rozsahu na vnitrostatni
a mezinarodni. Z ustanoveni §24 odst.1 pism.a) bodu 2 ZoCL vyplyva, ze
vnitrostatnimi lety nejsou lety, pfi nichZ je pfekrodena statni hranice Ceské republiky.
Potom je zfejmé, Ze doprava zahrnujici lety mezi rldznymi clenskymi staty
Evropské unie (pfi kterych samoziejmé dochazi k prekro€eni statni hranice
Ceské republiky) nemuGze byt povazovana za vnitrostatni dopravu, ale jedna se
o dopravu mezinarodni.

Navic podle § 70 ZoCL je provozovani mezinarodni obchodni letecké dopravy
podminéno provoznim opravnénim ciziho statu, do kterého ma byt mezinarodni
obchodni letecka doprava provozovana. Takové provozni opravnéni Ilze
povazovat za rozhodnuti, kterym bude spravce dané ve smyslu § 28 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,ZSDP*), v dafiovém
fizeni vazan.

Stanovisko MF
Souhlas s navrzenym feSenim.

2. Souc€asné provozovani mezinarodni i vnitrostatni letecké dopravy
Popis problemu
Vykladové muaze byt sporné, jak postupovat pfi uplatiovani vySe zminovanych

ustanoveni ZDPH v pripadech, kdy letecka spolec¢nost uziva letadla zaroven
k provozovani mezinarodni i vnitrostatni dopravy.
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Navrh feSeni

Osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané je vazano k letadlim uzivanym
leteckymi spolecnostmi provozujicimi mezinarodni dopravu za uplatu. Neni tedy
podstatné, zda samotné letadlo bude v konkrétnim pfipadé pouzito k uskutec¢néni
mezinarodniho ¢i vnitrostatniho letu, ale rozhodujici je pouze skute¢nost, ze
takové letadlo uziva letecka spole¢nost, ktera provozuje mezinarodni dopravu.
Za leteckou spole€nost uzivajici letadlo Ize pfitom obecné povazovat provozovatele
letadla zapsaného v leteckém rejstriku v souladu s § 4 odst. 1 ZoCL.

Nezalezi na rozsahu, v jakém prislusna letecka spoleénost mezinarodni
dopravu uskute€nuje, ale postacuje samotny fakt, Ze ji také uskuteCnuje (srovnej
&l. 15 odst. 6 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS). Jednim z moznych ddkaznich
prostfedku o faktickém provozovani mezinarodni dopravy mohou byt v pfipadég, Ze se
jedna o nepravidelnou obchodni leteckou dopravu, napf. oznameni leteckého
dopravce Ministerstvu dopravy a spoju o poctu vykonanych letd do zahranici podle
§ 68 odst. 3 ZoCL.

Stanovisko MF
Souhlas s navrzenym feSenim.

3. Vykazovani mezinarodni letecké dopravy v danovém pfiznani
Popis problému

Podle § 10 odst. 2 ZDPH je mistem plnéni pfi poskytnuti prepravni sluzby
(s vyjimkou prepravy zbozi mezi ¢lenskymi staty Evropské unie) misto, kde se
preprava uskutec¢nuje. Stejny princip se uplatiiuje u sluzeb primo souvisejicich
s prepravni sluzbou ve smyslu § 10 odst. 4 pism.b) ZDPH. Misto plnéni u
mezinarodni letecké dopravy a s ni pfimo souvisejicich sluzeb se tak bude nachazet
na uzemi raznych stata aje otazkou, jakym zpusobem tyto sluzby vzhledem
k jejich charakteru vykazovat v danovém pfiznani. Sporné muize byt rovnéz
vymezeni sluzeb pfimo souvisejicich s mezinarodni leteckou dopravou.

Navrh reSeni

Pfeprava zbozi (s vyjimkou prepravy zbozi mezi ¢lenskymi staty Evropské unie) bude
od dané osvobozena s narokem na odpocet dané pfi spinéni podminek podle § 69
ZDPH. Podobné bude od dané s narokem na odpocCet dané osvobozena pfeprava
osob, ato nejen mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi ale i mezi jednotlivymi
Clenskymi staty (§70 ZDPH). Protoze danova povinnost nebude v téchto
pripadech zpusobem vykazovani uvedenych sluzeb v danovém pfiznani
obecné ovlivhéna, mél by byt pfipustén jak postup, kdy cela uplata za takovou
pfepravu bude zahrnuta do f. 440 (jako plnéni osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané), tak postup, kdy v i. 440 bude uvedena pouze pomérna Cast tykajici
se Gasti letu nad uzemim Ceské republiky a zbyla &ast letu bude zahrnuta do F. 510
(jako uskuteCnéné pinéni s narokem na odpocCet dané s mistem pIlnéni mimo
tuzemsko). Stejné by mélo byt postupovano u sluzeb souvisejicich s takovou
prfepravou, pokud budou osvobozeny od dané s narokem na odpocet dané napf.
podle § 68 odst. 3 a 6 ZDPH.
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Stanovisko MF
Souhlas s navrzenym feSenim, ¢astka by méla byt rozdélovana do f. 440 a 510, ale
uvedeni celé Castky do . 440 by mélo byt tolerovano.

4. Vymezeni sluzeb pfimo souvisejicich s mezinarodni prepravou osob
Popis problemu

Vymezeni sluzeb pfimo souvisejicich s mezinarodni pfepravou osob je vyznamné
predevsSim z hlediska uréeni mista plnéni, kterym je ve smyslu § 10 odst. 4
pism. b) ZDPH misto, kde je takova sluzba uskuteénovana. V dosavadni Upravé
obsazené v § 47 odst. 4 pism. b) zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
jsou za sluzby souvisejici s mezinarodni pfepravou osob povazovany napr. také
stravovaci sluzby. Toto pojeti v8ak UpIné neodpovida vymezeni v Sesté smérnici
Rady.

Navrh feSeni

Podle &l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice Rady jsou za vedlej$i prepravni sluzby
povazovany nakladka, vykladka, manipulace a podobné sluzby. Stravovaci sluzby
pfipadné poskytované béhem mezinarodni letecké pfepravy osob tomuto vymezeni
neodpovidaji a nemusi ani nutné s pfepravni sluzbou pfimo souviset ve smyslu § 10
odst. 4 pism. b) ZDPH. Pokud by misto plnéni mélo bylo stanoveno odlisné od
zpGsobu upraveného v Sesté smérnici Rady, mohlo by pak podle okolnosti dochazet
v ramci Evropské unie k dvojimu nebo Zzadnému zdanéni uskutecfiovanych pinéni.

Stravovaci sluzby poskytované v mezinarodni letecké prepravé osob nelze
obecné povazovat za sluzby primo souvisejici s touto prepravni sluzbou a
misto plnéni tedy bude uréeno jako misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo.

Stanovisko MF
Souhlas s navrzenym feSenim.

5. Uplatnovani dané u plnéni, ktera jsou obecné osvobozena od dané
s narokem na odpocet dané

Popis problému

Platce ma pfi splnéni stanovenych podminek narok na odpocCet dané u pfijatych
zdanitelnych pInéni (§ 72 odst. 1 a nasl. ZDPH). Podle § 2 odst. 3 ZDPH nejsou
plnéni osvobozena od dané zdanitelnymi plnénimi, tj. pokud by u takovych pInéni
byla chybné pfiznana dan, nemél by jejich pfijemce obecné narok na odpocet této
dané.

U nékterych vySe zminovanych plnéni souvisejicich s mezinarodni leteckou
dopravou nemusi byt pfi jejich uskuteénovani zirejmé, zda se jich osvobozeni
od dané s narokem na odpocet dané bude skuteéné tykat (to samoziejmé
neplati napf. u plnéni, ktera maji atest pro zpusobilost leteckého provozu a
jejich ucel je tak nesporny). Pokud platce pri uskute€néni takového plnéni
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pfizna dan, je otazkou, zda nebude ze strany spravce dané zpochybnovan
narok prijemce na odpocet dané — napf. pokud bude pfiznana dan pfi dodani
zarizeni, které bude nasledné pouzivano na letadle uzivaném leteckou spolecnosti
provozujici mezinarodni dopravu. Naopak v pripadé, ze platce uskutecnujici
takové pInéni uplatni u néj osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané
a stanovené podminky nasledné splnény nebudou (napf. zafizeni urCené
k pouZziti na letadle uzivaném leteckou spole¢nosti provozujici mezinarodni dopravu
bude nakonec pouzivano k jinym uceliim), je otazkou, zda bude nutné provadét
opravu sazby dané a vyse dané podle § 49 odst. 1 ZDPH.

Navrh feSeni

Rozhodujici pro uplatriovani dané je obecné stav ke dni uskute¢néni plnéni
nebo ke dni prijeti platby, pokud k tomu dojde pred uskute¢nénim vlastniho
pInéni (dale jen ,pfisludny okamzik“) — viz § 21 odst. 1 ZDPH a § 63 odst. 2 ZDPH.

Pokud tedy k pfislusnému okamziku pfijemce (leteckd spole€nost uskuteriujici
mezinarodni dopravu) nedolozi platci uskuteCiujicimu plnéni, Ze podminky pro
uplatnéni osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané budou spinény, vznikne
mu obecné povinnost pfiznat dan na vystupu z takového pInéni a pfijemce bude mit
narok na odpocet této dané pfi respektovani obecnych podminek. O zdanitelné
pInéni se by se nejednalo a pfijemce by nemél narok na odpocet dané pouze
v pripadé, ze k prislusnému okamziku bude splnéni podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané platci uskute€iujicimu plnéni
prijemcem dolozeno aten presto chybné pfizna dan ztakto prokazatelné
osvobozeného uskutec¢novaného pinéni.

Oprava sazby dané avySe dané podle §49 odst. 1 ZDPH nebude provadéna
z davodu, které nastanou az po pfislusnému okamziku.

Stanovisko MF:

V zasadé souhlas s navrzenym feSenim, narok na odpoCet dané by mél byt
v danovém fizeni pfiznan, pokud byla prokazatelné poskytovatelem plnéni, na které
se vztahuje osvobozeni od dané, dan na vystupu v dobré vife pfiznana.

6. Sluzby prFimo souvisejici s letadly a prepravovanym nakladem, zafizeni
pouzivané na letadlech

Popis problému

Prislusna ustanoveni ZDPH blize nedefinuji, co se rozumi sluzbami pfimo
souvisejicimi s letadly a prepravovanym nakladem podle § 68 odst. 6 ZDPH ani
CO je povazovano za zafizeni pouzivana na letadlech v souladu § 68 odst. 3
pism. b) ZDPH.

Navrh feSeni

Souvislost sluZzeb sletadly nebo pFfepravovanym nakladem bude zpravidla
technicka, ale z osvobozeni od dané s narokem na odpoc€et dané nelze bez
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dalsiho vylu€ovat ani sluzby, jejichz souvislost s letadly ¢i prepravovanym
nakladem by spodéivala na jiném, napf. obchodnim zakladé. Rovnéz okruh
zafizeni pouzivanych na letadlech mlze byt velice Siroky a nelze jej dopfedu
omezovat (mlzZe se jednat prakticky o jakakoli zafizeni uréena leteckou
spole¢nosti k pouziti na letadlech, pokud toto neni vylou€¢eno prislusnymi

predpisy).

V souladu s navrhem feseni k Casti 5. Uplatriovani dané u plnéni, ktera jsou obecné
osvobozena od dané s narokem na odpocet dané€, bude souvislost s letadly nebo
prepravovanym nakladem ¢&i pouziti zafizeni na letadlech pro ucely uplatnéni
osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané dokladat platci
uskuteénujicimi plnéni prijemce (letecka spoleCnost uskuteCiujici mezinarodni
dopravu). Pokud pfijemce souvislost sluzeb s letadly nebo prepravovanym nakladem
Ci pouziti zafizeni na letadlech platci uskuteCnujicimu pinéni nedolozi, bude se
obecné jednat o zdanitelné plInéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu na
strané jedné a moznosti uplatnit narok na odpocet dané na strané druhé.

Stanovisko MF
V zasadé souhlas s navrzenym feSenim, nelze vSak souhlasit s pfiliS Sirokym
chapanim souvislosti s letadly i pfepravovanym nakladem na ,obchodnim zakladé®.

7. Prodej zbozi za ceny bez dané
Popis problému

Prodej zbozZi za ceny bez dané na palubach letadel byl umoznén podle dosavadni
upravy pfi splnéni stanovenych podminek na zakladé povoleni vydaného
Ministerstvem financi v souladu s § 45b zakona &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Vzhledem k tomu, ze ZDPH nabyl platnosti 23. 4. 2004 a ucinnosti
nabude 1.5.2004, nebude prakticky mozné ziskat od celniho urfadu nové
povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dané podle § 87 odst. 1 ZDPH tak, aby
v této cinnosti mohlo byt bez preruseni pokracovano. Zakon neobsahuje
pfechodna ustanoveni, ktera by tuto situaci upravovala.

Navrh feSeni

Navrhy na vydani povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dané podané pred
nabytim uaéinnosti ZDPH nebudou povazovany za nepfipustné podani ve
smyslu § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP.

Do doby nabyti platnosti povoleni k prodeji zbozZi za ceny bez dané Ize postupovat
propusténim zbozi uréeného k prodeji na palubach letadel do rezimu vyvozu
s tim, Zze pripadny zpétné dovoz neprodaného zbozi by mél byt osvobozen od
dané podle § 71 odst. 3 ZDPH.

Stanovisko MF

Po 1. 5. 2004 je jiZ navrhované feSeni bezpfedmétné. Vydavani povoleni k prodeji
za ceny bez dané je v kompetenci celni spravy.
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8. Prokazovani zahrnuti sluzeb pfimo vazanych na dovoz véetné prepravy zbozi
pfi dovozu dle § 69 ZDPH do zakladu dané pfi dovozu zbozi

Popis problému

Dle ustanoveni § 69 ZDPH jsou sluzby pfimo vazané na dovoz, vCetné pFepravy
zbozi pfi dovozu, osvobozeny od dané s narokem na odpocCet dané, pokud jsou
naklady na tyto sluzby zahrnuty do zakladu dané dle § 38 ZDPH. Z uvedeného je
patrné, Ze je zahrnuti takovych sluzeb v€etné pfepravy do zakladu dané nutné
prokazovat. Prepravni letecka spole¢nost vdak nemuize toto zahrnuti provést, ta
pouze poskytuje sluzbu, kterou do zakladu dané pfipadné zahrnuje jiny subjekt.
V takovém pfipadé je na pfepravni letecké spoleCnosti, aby pozadovala potvrzeni o
zahrnuti pfepravni sluzby od svych obchodnich partneru, coz by bylo obtizné, popf.
nemozné.

Navrh feSeni

Z celnich predpisu vyplyva, Ze pfepravni sluzba ma byt zahrnuta do celni hodnoty
zbozi. V takovém pripadé, pokud to celni predpisy predepisuji, mize prepravni
letecka spoleCnost povazovat tyto sluzby za osvobozené i bez soucinnosti s jinymi
osobami, tj. bez prokazovani zahrnuti pfepravni sluzby do zakladu dané u zbozi dle
§ 38 ZDPH.

Stanovisko MF

S navrZzenym feSenim nelze souhlasit, je nutno fesit formou dokazovani v dafnovém
fizeni a zjisténi faktického stavu.

Zaver

Zaveéry z projednani prispévku doporucujeme vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko MF
Souhlas se zvefejnénim shora uvedenych stanovisek MF.

2. Uplatnovani zvlastniho rezimu u cestovnich kancelari, cestovnich agentur a
dalSich subjektu podle § 89 zakona o dani z pfidané hodnoty

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
v uzké spolupraci se Sekci DPH Odborného kolegia

Uvod
V novém zakoné €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH") je v
§ 89 upraven zvlastni rezim pro cestovni sluzby. Vyklad tohoto ustanoveni mize byt

podle naseho nazoru v praxi nejednoznacny a s cilem témto nejednoznacnostem
predejit prekladame k projednani nasledujici prispévek.
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Popis problému a navrh reseni
Vymezeni pojmu ,,cestovni sluzba“

V § 89 odst. 1 a 2 ZDPH je stanoveno, za jakych okolnosti respektive které subjekty
musi zvlastni rezim pro cestovni sluzbu pouzit. Subjekt, ktery bude tento rezim
pouzivat, musi splnit vdechny podminky, které ZDPH v uvedenych ustanovenich
stanovi, tj. musi byt poskytovatelem cestovni sluzby zakaznikovi a tuto sluzbu
poskytovat vlastnim jménem. Poskytovatel cestovni sluzby pro zakaznika jednotlivé
sluzby cestovniho ruchu musi nakupovat a poskytovat mu jejich kombinaci, zakaznik
tuto sluzbu spotiebovava.

Navrh feSeni

Ackoliv obCansky zakonik nezna pojem nakup a prodej sluzeb, je tento pojem pouZit,
obdobné jako je tento pojem pouzit vzakoné ¢&. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Ackoliv tedy obecné nelze
nakoupit a prodat sluzbu, navrhujeme aby pod pojmem prodej a nakup sluzeb bylo
pro ucely ZDPH zahrnuto i poskytnuti sluzby.

Vymezeni pojmu ,zakaznik“

Zvlastni rezim pro cestovni sluzbu Ize pouzit pouze pfi jejim poskytnuti zakaznikovi,
kterym je osoba, ktera tuto sluzbu spotiebuje. V praxi pfitom muaze byt sporné urcit,
zda nakupuijici osoba, v pfipadé, Ze se jedna o podnikatele, pouZije tuto sluzbu pro
vlastni spotfebu (napf. Skoleni svych zaméstnancu C¢i poskytnuti rekreace ze
socialniho fondu, popf. ze zisku), a nebo zda tato sluzba slouzi k dalSimu poskytnuti,
respektive prodeji ve smyslu ZDPH, at jiz v ramci podnikatelské Cinnosti, nebo svym
zaméstnancim. Zakon neumozhuje poskytovateli cestovni sluzby jakymkoliv
zpUusobem zjistit, zda osoba, které je sluzba poskytovana, pouzije cestovni sluzbu pro
vlastni spotfebu i ji bude dale poskytovat respektive ve smyslu ZDPH prodavat.

Navrh feSeni

Pokud neni smluvné ujednano, ze cestovni sluzba bude spotfebovana jinou osobou,
nez které tuto sluzbu poskytuje respektive ve smyslu ZDPH prodava sam
poskytovatel cestovni sluzby, nelze zpochybrovat, kdyZz poskytovatel bude
postupovat podle zvlastniho rezimu. V pfipadé, ze sluzba bude poskytnuta osobé,
ktera je podnikatelem, nelze zpochybriovat bézné uplathovani dané (napf. stanoveni
zakladu dané podle § 36 ZDPH a moznost uplatnit narok na odpocet dané podle § 72
a nasl. ZDPH atd.).

Vymezeni pojmu ,sluzby cestovniho ruchu®

Problém v praxi mGze puUsobit, které €innosti Ize zahrnout mezi sluzby cestovniho
ruchu. Poznamka pod Carou, pfes svoji nezavaznost, odkazuje na zakony, které
sluzbu cestovniho ruchu nedefinuji. Pouze z § 1 zdkona €. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani v cestovnim ruchu, vyplyva, Ze takovou sluzbou je vzdy
doprava a ubytovani. Které dalSi sluzby jsou pro ucely ZDPH povazovany za sluzby
cestovniho ruchu vSak neni jednoznacné.
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Naopak zakon €. 469/2000 Sb., ktery definuje obsah Cinnosti cestovni agentury a
kancelafe, v poznamce pod €arou uveden neni, ackoliv sluzby cestovniho ruchu
pomérné presné definuje:

.Nabizeni, prodej a zprostfedkovani prodeje jednotlivych sluzeb cestovniho
ruchu a organizovani, nabizeni, prodej a zprostfedkovani prodeje kombinaci
jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu. Jednotlivymi sluzbami cestovniho ruchu se
rozumi zejména zabezpeCeni dopravy, ubytovani, stravovani, pruvodcovskych
sluzeb, prodeje a rezervace letenek, prodeje a rezervace Zelezni¢nich a
autobusovych jizdenek v&etné mistenek, prodeje a rezervace lodnich listki
vCetné kajut, zprostfedkovani viz, nabidky a prodeje balneologickych sluzeb za
ucCelem relaxace a rekondice, nabidky a prodeje sportovnich aktivit za ucCelem
relaxace a rekondice - napfiklad jizda na koni, ptjéovani kol a dalSich
sportovnich potifeb, pobyt ve fit-centrech, zprostfedkovani a zajisténi ucasti na
sportovnich a spoleCenskych akcich a zprostfedkovani prodeje dalSich sluzeb
spojenych s rekreaci, odpoCinkem a sluzebnim, obchodnim jednanim. V ramci této
zivnosti Ize prodavat veéci souvisejici s cestovnim ruchem, zejména vstupenky,
mapy, plany, jizdni fady, tisténé privodce a upominkové predméty.*

Navrh feSeni

Jednoznaéné je sluzbou cestovniho ruchu pouze osobni doprava a ubytovani.
Pokud zahrne poskytovatel cestovni sluzby mezi sluzby cestovniho ruchu i dalSi
sluzby, navrhujeme, aby byly za sluzbu cestovniho ruchu povazovany, pokud je takto
poskytovatel cestovni sluzby oznacCi. Zvlastni rezim platny pro cestovni sluzbu tak
poskytovatel cestovni sluzby pouzije pouze u sluzeb, které si sam vymezil jako
sluzby cestovniho ruchu.

*Ze zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v cestovnim ruchu, Ize dovodit, ze
touto dopravou byla mySlena pouze doprava osobni a platci, kitefi poskytuji respektive nakupuji a
prodavaiji ve smyslu ZDPH nakladni dopravu, nejsou povinni zvlastni rezim pouzit.

Poskytovani jinych sluzeb, nez jsou sluzby cestovniho ruchu, spole¢né s cestovni
sluzbou

PFi poskytovani cestovni sluzby mize celkova Uplata zahrnovat i ¢astky, kterych se
uplatnéni zvlastniho rezimu netyka, napf. poskytnuti viastnich sluzeb nebo sluzeb,
které nejsou sluzbami cestovniho ruchu. V praxi potom mohou vznikat problémy
napf. pfi stanoveni pfirdzky, ktera je zakladem dané u cestovni sluzby, pfi stanoveni
okamziku, kdy vznika povinnost pfiznat dan, pfi stanoveni mista plnéni, apod.

Navrh feSeni

Jestlize poskytovatel cestovni sluzby pfijima uplatu za jednu kompletni sluzbu —
zajezd, ktera obsahuje jednotlivé sluzby, z nichz nékteré jsou nakoupenou sluzbou
cestovniho ruchu, nékteré sluzbou cestovniho ruchu poskytovanou z vlastnich
kapacit, a dale sluzby, které nejsou sluzbou cestovniho ruchu (lhostejno, zda
nakupované Ci z vlastnich kapacit), bude obecné povinen vyclenit sluzby, které
nejsou sluzbou cestovniho ruchu, a dale sluzby cestovniho ruchu, poskytované
z vlastnich kapacit. Sluzby cestovniho ruchu poskytované z vlastnich kapacit odecte
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jejich poskytovatel ve vysi ceny obvyklé, ve smyslu § 89 odst. 11 ZDPH (jedna se o
cenu zjisténou podle zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku), sluzby, které
nejsou sluzbami cestovniho ruchu a jsou mu poskytnuty respektive je ve smyslu
ZDPH nakoupil, odecte ve vysi, kterou za tyto sluzby zaplatil, nebo ma zaplatit. Zbyla
Castka uplaty je celkovou ¢astkou, ktera ma byt zakaznikem zaplacena ve smyslu §
89 odst. 3 ZDPH, ze které se vychazi pfi stanoveni pfirazky.

Pro vypoCet dané bude nutno v nékterych pfipadech provést kalkulaci ceny
jednotlivych nakoupenych sluzeb. Prislusna Castka se vypocitd jako podil mezi
Castkou, ktera ma byt zaplacena jednotlivym poskytovatelim sluzeb, a o¢ekavanym
poctem klientl. Zakon nedefinuje, jak nalozit se souvisejicimi vydaji. Z téchto duvodu
nelze pozastavovat postup, kdy do ceny za nakoupené sluzby cestovniho ruchu
budou zahrnuty i souvisejici vydaje.

Pfi stanoveni pfirazky je nutné vychazet z dikce uvedené v § 89 odst. 3 ZDPH, ;.
spojeni ,zaplacena zakaznikem®. Z téchto duvodu musi platce provadét vypocet
podle toho, kdo je ve smluvnich vztazich zakaznikem (viz ¢ast Vymezeni pojmu
,zakaznik®), tj. bude vychazet zkonkrétniho smluvniho vztahu. V nékterych
pripadech tak mize byt zakaznikem jednotliva osoba, v jinych pfipadech to mize byt
nékolik u€astnikl spole¢né - napf. pokud cestovni agentura organizuje na zakazku
zdjezd, ktery ovSem neni zajezdem ve smyslu zakona €. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani v cestovnim ruchu.

Jestlize platce provede vySe uvedené rozdéleni celkové uplaty od zakaznika, musi s
jednotlivymi Castkami zachazet podle jejich konkrétniho charakteru. U cestovni
sluzby je dnem, kdy vznika povinnost pfiznat dan, den, kdy je zakaznikovi poskytnuta
posledni sluzba cestovniho ruchu zahrnuta do cestovni sluzby ve smyslu § 89 odst. 5
ZDPH. U ostatnich sluzeb je nutno vychazet z obecnych ustanoveni tykajicich se
poskytovani sluzeb. Obdobné se postupuje pfi uréeni mista plnéni, tj. podle § 9
ZDPH u cestovni sluzby a podle obecnych ustanoveni v ostatnich pfipadech.

Zprostredkovani, zajisténi prodeje cestovnich sluzeb

Prodej cestovnich sluzeb zakaznikim v praxi €asto zajistuji tzv. provizni prodejci,
ktefi nemohou uplatnit zvlastni rezim pro cestovni sluzbu podle § 89 ZDPH, protoze
v ramci této Cinnosti vystupuji jménem a na ucet jiné osoby — cestovni kancelare,
ktera sluzby cestovniho ruchu kompletuje. Prakticky se jedna o uzavfeni smlouvy o
cestovni sluzbé se zakaznikem jménem a na ucet cestovni kancelare (mandatni
smlouva). V nékterych pfipadech se jedna o smlouvu zprostfedkovatelskou, kdy by
smluvni strana klienta pouze zajistila. Otazkou je, jak postupovat pfi uplathovani
dané u sluzeb poskytovanych proviznim prodejcem cestovni kancelafi.

Navrh feSeni

V pfipadé,, Ze je sluzba cestovni kancelafi poskytovana proviznim prodejcem na
zakladé smlouvy o zprostfedkovani nejedna se o sluzbu cestovniho ruchu, to
znamena, ze nevstupuje do vypoctu zakladu dané u cestovni sluzby (tj. nesnizuje
pfirazku poskytovatele cestovni sluzby - § 89 odst. 3 ZDPH) a neni u ni obecné
vyloucen narok na odpocet dané - § 89 odst. 8 ZDPH, a misto zdanitelného pInéni je
podle mista, kde je zprostfedkovatelska Cinnost provadéna. Na rozdil od toho, pokud

18



je tato sluzba poskytovana proviznimu prodejci na zakladé mandatni smlouvy, tedy
jeho jménem a na jeho ucet, fidi se misto plnéni

podle § 10 odst. 12 pism. c) ZDPH s tim, Ze se v pfipadé splnéni podminek pouzije
§ 10 odst. 13 ZDPH a misto plnéni se pfesune do statu, ve kterém je cestovni
kancelar registrovana k dani, tak aby byla spinéna podminka dle § 89 odst. 4

Uplatnéni ,reverse charge* u sluzeb cestovniho ruchu

V pfipadé nékterych sluzeb poskytovanych osobami registrovanymi k dani v jinych
Clenskych statech nebo zahrani€nimi osobami se uplatiuje tzv. systém reverse
charge, kdy dan pfiznava a plati osoba, které je sluzba poskytnuta — viz zejména §
15 ZDPH. V pfipadé sluzeb cestovniho ruchu by toto mohlo pfichazet v uvahu napf.
u pruvodcovskych sluzeb, které by ziejmé bylo mozné zahrnout mezi jiné sluzby
podobné sluzbam poradenskym a poskytovani informaci ve smyslu § 10 odst. 6
pism. ¢) ZDPH, nebo u najmu movitych véci jinych nez dopravnich prostfedkl (§ 10
odst. 6 pism. f) ZDPH).

Muze byt sporné, zda v pfipadé sluzeb cestovniho ruchu je poskytovatel cestovni
sluzby skute€né povinen systém reverse charge uplatnit, zejména u sluzeb od
zahrani¢nich osob, sohledem na skuteCnost, Ze tyto sluzby jsou fakticky
poskytovany zakaznikim a poskytovatel cestovni sluzby nema narok na odpocet
dané u nakoupenych sluzeb cestovniho ruchu (§ 89 odst. 8 ZDPH).

Navrh feSeni

Sluzby cestovniho ruchu jsou poskytovany zakaznikovi, pro kterého je poskytovatel
cestovni sluzby pouze nakupuje. Systém reverse charge se u sluzeb cestovniho
ruchu neuplatni.

Narok na odpocet dané u ,reverse charge” sluzeb od zahranicnich osob

Podle § 24 odst. 1 ZDPH vznika povinnost pfiznat dan pfi poskytnuti sluzby s mistem
pInéni v tuzemsku zahraniéni osobou ke dni uskute¢néni zdanitelného pinéni nebo
ke dni zaplaceni. Narok na odpocCet dané se vsouladu s § 73 odst. 8 ZDPH
prokazuje danovym dokladem, ktery musi podle § 32 odst. 1 pism. f) ZDPH
obsahovat udaj o datu uskutecnéni sluzby.

Pokud vznikne povinnost pfiznat dan ke dni zaplaceni, pfed uskutenénim sluzby, je
otazkou, zda doklad s udajem o dni  zaplaceni je dostateCnym dukaznim
prostfedkem k prokazani naroku na odpocCet dané.

Navrh feSeni

Narok na odpocet Ize podle § 73 odst. 8 ZDPH uplatnit nejdfive v danovém pfiznani
za zdanovaci obdobi, ve kterém platci vznikla povinnost pfiznat dan. Pokud danovy
doklad neobsahuje vSechny nalezitosti stanovené zakonem, lze narok na odpocet
v souladu s § 73 odst. 12 ZDPH prokazat v ramci dikazniho Fizeni. Uskute¢néni
sluzby neni podminkou naroku na odpocCet dané ve smyslu § 73 odst. 8 ZDPH,
samoziejmé za pfedpokladu, Ze se sluzba uskuteCni nasledovné, a proto by
uplatnéni naroku na odpocCet dané na zakladé dokladu vystaveného zahrani¢ni
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osobou po zaplaceni (pfed uskuteCnénim sluzby) nemélo byt zpochybrfiovano a mél
by byt pfipustén stejny postup jako u sluzby, kterou poskytuje osoba registrovana
k dani v jiném Clenském staté.

Viypocet pfirazky v pripadé, Ze jsou jednotlivé sluzby cestovniho ruchu poskytnuty
castecné ve treti zemi a ¢aste¢né na uzemi Evropského spolecenstvi

Pokud jsou jednotlivé sluzby cestovniho ruchu poskytnuty CasteCné ve treti zemi a
CasteCné na uzemi Evropského spoleCenstvi, je cestovni sluzba osvobozena od
dané s narokem na odpocet dané v poméru odpovidajicim poskytnutym sluzbam ve
treti zemi a na Uzemi Evropského spolecenstvi. Vypocet pfirazky tak muze plsobit
problémy zejména v pfipadech, kdy jedna cestovni sluzba ma misto plnéni jak ve
treti zemi tak na uzemi Evropského spoleCenstvi. Toto se tyka zejména prepravnich
sluzeb.

Navrh feSeni

V pfipadé cestovni sluzby, ktera ma misto plnéni jak ve tfeti zemi tak na uzemi
Evropského spoleCenstvi je nutné cenu za tuto sluzbu rozdélit v odpovidajicim
poméru — napf. u prepravnich sluzeb tak bude cena rozdélena v souladu s § 10 odst.
2 ZDPH podle uzemi, na kterych se preprava uskuteCniuje (podkladem muze byt
kalkulace zalozena na kilometrické vzdalenosti) U letecké prepravy se jevi jako
nejvhodnéjsi kritérium pro ur€eni poméru vzdalenost do destinace pfimo vzdusSnou
Carou, nebot jednotlivé lety do stejné destinace mohou vést riznymi cestami a pomér
vzdalenosti mize znacné kolisat, skutec¢na trasa je Casto v praxi pro poskytovatele
cestovni sluzby nezjistitelna. Celkova pfirazka pak bude rozdélena podle poméru
soucCtu nakupnich cen za cestovni sluzby s mistem plnéni na uzemi Evropského
spoleCenstvi a soucCtu nakupnich cen za cestovni sluzby s mistem plnéni ve ftreti
zemi. Od dané bude osvobozena s narokem na odpocet dané cCast celkové pfirazky
odpovidajici pomérné cestovnim sluzbam s mistem plnéni ve tfeti zemi.

Priklad: Pobytovy zajezd do Tuniska.

Kalkulace: Letenka tam i zpét 10.000,- K¢, ubytovani a stravovani v Tunisku 10.000,-
K¢, marze 5.000,-K¢, cena celkem 25.000,KE, 80% celkové délky letu se uskutecni
nad uzemim ES, zbytek nad mofem a tfetimi zemémi,

Vypocet ZD: Cena sluZzeb poskytnutych na uzemi ES 8,000,-K¢, tj. 40% z ceny
nakoupenych sluzeb. Zaklad dané cini 40 % z prirazky CK, tedy 5.000 x0,4 = 2000,-
Zaklad dané je 2000,-K¢ (véetné dané)

Zaveér

Zavéry z projednani prispévku doporucujeme vhodnym zplsobem publikovat a
v nasledujici novele jednoznacné aplikovat pfimo do zakona

Stanovisko MF

V zasadé souhlas s navrhovanym feSenim. MF upozoriuje, Ze definice cestovni
sluzby vychazi ze zakona €. 159/1999 Sb., s tim, Ze samostatnou sluzbou cestovniho
ruchu je doprava osob a ubytovani, ostatni sluzby jsou sluzbami cestovniho ruchu
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pouze v pfipadé, Ze jsou poskytovany v kombinaci se sluzbou ubytovani nebo
dopravy osob.

Na zakladé diskuse s pfedkladateli materialu vznikla informace MF zvefejnéna
na internetu MF: ,Informace k uplathovani DPH u sluzeb cestovniho ruchu podle
zakona o dani z pfidané hodnoty €. 235/2004 Sb., ktera je zavaznym vykladem MF
k problematice uplatiiovani DPH u cestovnich sluzeb.

Spotiebni dan
1. Hodnota vracené dané z protopenych mineralnich oleju
Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce, &. osvéd&eni 10
1. Popis problému

Zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona €. 479/2003 Sb. (dale
jen ,ZSpD®) umoznuje v ustanoveni § 56 uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
osobam uzivajicim mineralni oleje pro vyrobu tepla (dale jen ,opravnénym osobam®)
. V obdobi pocatku roku 2004, disponovaly opravnéné osoby mineralnimi oleji, které
byly zdanény podle zakona platného do konce roku 2003 (dale jen ,dosavadni
predpis®). Tyto mineralni oleje byly zdanény sazbou dané, ktera odpovidala vysSi
8.150 K¢& za 1000 litra oleje (§22 dosavadniho predpisu) .

Ustanoveni § 56 odst. 4 ZSpD deklaruje konkrétni vySi vracené dané, ktera je
vyjadiena Castkou 9 290 K& za 1000 litrd. Pfechodna ustanoveni ZSpD nefesi pfipad
protopeni oleje, ktery byl zdanén podle dosavadniho pfredpisu, tedy sazbou dané ve
vySi 8 150 K&/1000 |.

Ustanoveni § 56 odst. 4 ZSpD neuklada snizit sazbu dané, ¢i darn o 660 K&/ 1000 |.

ZSpD tedy jednoznacné stanovuje vySi dané, v Ciselném vyjadreni, ktera se bude
vracet opravnénym osobam.

K predloZeni tohoto pfispévku vede fakt, Ze spravci této dané, celni ufady, pozaduji
po opravnénych osobach kratit narokovanou dan, ktera byla zatiZzena spotfebni dani
podle dosavadniho pfedpisu, o 660,- KE/ 1000 litrd. Podle nazoru predkladatele jde
o konani spravce dané bez pravniho naroku.

2. Pravni ramec

§ 56 odst. 1 ZSpD :

Narok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily
mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) (dale jen "topné oleje"), které jsou barveny a
znackovany podle zvlastniho pravniho pfedpisu, za cenu v&etné dané a prokazatelné
tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zplsob spotfeby tepla (dale jen
"vyroba tepla"). Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vracena dar z
nakoupenych topnych olejl podle § 15 a 55.
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§56 odst. 4 ZSpD :
Dan se vraci ve vySi 9 290 K¢&/1000 litrd, tj. ve vySi dané, ktera byla zahrnuta do ceny
nakoupenych topnych oleju, snizené o 660 K&/1000 litrd.

§ 14 (7) ZSpD :

Narok na vraceni dané muze platce uplatnit pouze do vySe skutecné zaplacené dané
vypoétené sazbou dané platnou v den dovozu nebo v den uvedeni vybraného vyrobku do
volného dariového obéhu.

Vyhlaska €. 413/2003 Sb. § 1:

Narok na vraceni spotiebni dané (dale jen "dafn") zaplacené v cenach mineralnich oleju
uvedenych v § 45 odst. 1 pism. b) zadkona (dale jen "topné oleje") se uplatiiuje
v danovém pfiznani (§ 56 odst. 8 zakona) ¢&astkou vypocétenou vynasobenim sazby dané
snizené o 660,- KE&/1000 I mnozstvim topnych olejl prokazatelné pouzitych pro vyrobu
tepla za =zdanovaci obdobi (§ 17 zadkona) v 1000 litrech, pfiCemz toto mnozZstvi se
zaokrouhluje na tfi desetinna mista.

Z pokynu k vypliiovani formulafe pfiznani
Ve sl. 5 se uvadi sazba spotfebni dané topného oleje platna v den uvedeni do volného
dariového obéhu, sniZzena o 660,- K&/ 1000 I.

3. Rozbor problematiky

Opravnéné osoby pofidily mineralni oleje v roce 2003 (tehdy jesté uhlovodikova
paliva a maziva) za ceny vCetné spotifebni dané, tj. oleje zatizené sazbou dané 8 150
K¢&/1000 .

Tyto oleje neprotopily v roce 2003 a €ast zasob jim zustala k 31.12.2003. Pfechodna
ustanoveni (§ 140) ZSpD neupfesiuji vtomto pfipadé zadny postup. Tyto oleje
oznaCuje ZSpD § 140 v odstavci 12 jako vybrané vyrobky vyrobené pfed datem
ucinnosti tohoto zakona (ZSpD), které byly zdanény podle dosavadniho pfedpisu.
ZSpD nikde o téchto olejich nehovofi, jako o vyrobcich, které byly uvedeny do
volného danového obéhu v souladu se ZSpD.

Ustanoveni § 56 odst. 4 ZSpD deklaruje hodnotu vracené dané. Ciseln&. Neni zde
uvedeno, Ze tato Castka se netyka oleje, ktery byl zdanén podle dosavadnich
predpist. Podle tohoto ustanoveni ma opravnéna osoba narok na vraceni dané ve
vysi 9 290 K¢&/1000 litrd.

Nazor predkladatele pfispévku je ale jednotny s nazorem zakonodarce, Ze nelze
vracet vice, nez bylo zaplaceno.

Pfi ur€itém pohledu na ustanoveni § 56 odst. 4 Ize dojit k zavéru, Ze tento odstavec
neni mozné aplikovat na oleje zdanéné v roce 2003 podle dosavadniho predpisu,
nebot dan ve vysi 9290 K&/1000 litrd nebyla zahrnuta do ceny téchto oleju. Pak
nelze ani tento narok snizovat o 660 K& / 1000 litrd.

Ustanoveni § 14 odst. 7 je poplatny pro vybrané vyrobky, pro mineralni oleje, které
i) byly dovezeny, nebo
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i) byly uvedeny do volného dariového obéhu, coz neplati pro oleje zdanéné
v roce 2003. Tyto oleje nebyly uvedeny do volného dariového obéhu, ale
byly jiz zdanény podle dosavadniho pfedpisu.

Pfi tomto rozboru dané problematiky, Ize jednoznacné dovodit fakt, Zze opravnéna
osoba neni podle ZSpD povinna snizit vySi narokované dané o 660 K¢ / 1000 litrd,
pokud protopila oleje zdanéné podle dosavadniho pfedpisu. Ustanoveni § 56 odst. 4
a § 14 odst. 7 Ize aplikovat jen na vybrané vyrobky zdanéné podle ZSpD.

Komentai k vyhlaSce a k dafiovému pfiznani — 22 552 vzor €. 1, ktabulce pro
vypocet na strané druhé pfiznani :

Bude-li sazba uvedena ve sloupci 5 tabulky sazbou, dle dosavadniho pfedpisu, pak
neni tato sazba v rozporu s § 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob
vypoCtu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych
mineralnich oleju prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla. Uvedené ustanoveni § 1
vyhlasky nestanovuje vySi sazby dané. Tu stanovuje pro deklarovany olej dosavadni
predpis. Vzhledem ktomu, Ze jde o olej, ktery byl zdanén podle dosavadniho
predpisu, obsahuje vySi spotfebni dané vypoctenou podle dfive platné sazby dané.
Hodnota uvedena ve sloupci €. 5 v tabulce pro vypocCet neodpovida sice pokynu
k vyplhovani formulare pfiznani, ale odpovida ZSpD.

4. Zavér

1) Vyhlaska €. 413/2003 Sb., nemuze omezovat prava a povinnosti stanovené
ZSpD.

2) S ohledem na ustanoveni § 14 odst. 7 ZSpD je mozno souhlasit se zavérem,
Ze nelze vratit vice, nez bylo zaplaceno. NepouZije se deklarovana vySe
spotfebni dané, ktera je uvedena v ustanoveni § 56 odst. 4, tj. vySe 9 290 K& /
1000 |, ale jen vySe spotfebni dané, ktera byla zaplacena, tj. 8.150 K& / 1000
litrQ.

3) Ustanoveni § 14 odst. 7 ZSpD a stejné tak pokyny k vypliovani formulare
pfiznani jsou poplatné pouze tehdy, pokud jde o olej uvolnény do volného
dafiového obéhu v souladu s ustanovenim § 9 ZSpD. Jde tedy o olej
,Zdanény“ po 1.1.2004 za pouziti sazby dané pouzité po tomto datu.

4) Opravnéna osoba ma narok na vraceni dané ve vySi 8.150 K& / 1000 litra bez
povinnosti snizit narok o 660 K&/1000 litra.

5. Navrh opatreni

Vysledky projednani vhodnym zpusobem publikovat.
Stanovisko GRC

Spravci dané obdrzeli v unoru 2004 nasledujici pokyn k vraceni dané z mineralnich
oleju spotfebovanych pro topeni:

1. Subjektim, které nakoupily, vyrobily nebo dovezly mineralni oleje pro vyrobu
tepla za cenu obsahujici spotfebni dan a které je spotfebovaly podle podminek
uvedenych v § 12c zakona €. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vznikl narok na vraceni dané vroce 2003. Podle § 140
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odst. 1 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, platného od 1.1.2004,
uvedené subjekty tento narok uplatriuji ve lhatach stanovenych v § 12c¢ odst. 5
zakona €. 587/1992 Sb. u finan¢nich ufadd.

2. Subjektim, které nakoupily, vyrobily nebo dovezly mineralni oleje pro vyrobu
tepla (viz § 56 zakona 353/2003) za cenu obsahujici spotfebni dan ve vysi
stanovené do 31.12.2003 a které je spotfebovaly nebo spotiebuji po 1.1.2004,
vznika narok na vraceni spotiebni dané podle § 56 zakona &. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich. Podle § 56 odst. 4 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich
dani, se u téchto mineralnich oleju dan vraci ve vySi dané, ktera byla zahrnuta
do ceny nakoupenych mineralnich oleju, snizené o 660 K&/1000 litrd.
To znamena, Ze v téchto pfipadech se vraci dan 7 490 K&/1000 litrd (8150 — 660).
Narok na vraceni dané se uplatiuje u celnich ufada.

3. Subjektim, které nakoupily, vyrobily nebo dovezly mineralni oleje pro vyrobu
tepla (viz § 56 zakona €. 353/2003) za cenu obsahujici spotifebni dan ve vysSi
stanovené od 1.1.2004, vznika narok na vraceni spotfebni dané podle § 56
zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Podle § 56 odst. 4 se u téchto
mineralnich oleju dan vraci ve vySi dané, ktera byla zahnuta do ceny
nakoupenych mineralnich oleju, snizené o 660,- K&/1000 litrd. To znamena,
Ze v téchto pfipadech se vraci dan 9290 K¢&/1000 litrd (9950 — 660). Narok
na vraceni dané se uplatriuje u celnich ufadu.

GRC na tomto postupu trva. Pravé proto, Ze pro pfipad ad 2) neni uplatnéno zadné
pfechodné ustanoveni, plati zasada snizeni vracené dané o 660 K¢&/1000 |
od 1.1.2004 pro v8echny mineralni oleje, u nichz vznikl narok na vraceni dané po
tomto datu, bez ohledu na to, zda zaplacena dan €inila 8150 nebo 9950 K¢&/1000 1.

Dan z prijmu

1. Technické zhodnoceni na nemovité kulturni pamatce — prakticka aplikace
ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o danich z pfrijmi podle pravni GUpravy uéinné
od 1. 1. 2004

Predkladaji: Ing. Radislav Tkac¢, danovy poradce, €. osvédceni 3680
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvéd&eni 1757

l. Popis problému

Tento pfispévek se zabyva problematikou praktického uplatiiovani ustanoveni § 29
odst. 3 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ZDP) — podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2004. Citované ustanoveni ZDP
bylo zménéno s ucinnosti od 1. 1. 2004, a to dvémi zménami. Dale citujeme znéni
bodu 206 zakona €. 438/2003 Sb., ktery proved| novelu uvedeného ustanoveni:
»,206. V § 29 odst. 3 vété prvni se slova "uvedeno do uzivani podle
zvlastniho predpisu20)” nahrazuji slovy "dokonéeno a uvedeno do stavu

zpusobilého obvyklému uzZivani” a na konci se doplnuji slova " ; pFfitom
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poplatnik, ktery samostatné eviduje a odpisuje technické zhodnoceni
hmotného majetku podle § 26 odst. 3 pism. a) nebo vydaje vymezené v §
26 odst. 3 pism. c) zvysSuje o kazdé dalsi technické zhodnoceni dokoncené
na puvodnim majetku vstupni cenu a zaroven u majetku odpisovaného
podle § 32 i zdstatkovou cenu jiz evidovaného jiného majetku v tom
zdanovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonéeno a
uvedeno do stavu zplisobilého obvyklému uzivani”.“

Problém, ktery ma feSit tento pfispévek, je obsazen v podtrzené Ccasti vySe
uvedeného textu novely ZDP. Pfedmétna Cast novely ZDP je sporné publikovana
v rlznych uplnych znénich ZDP - dale uvadime alespon 2 priklady, pfitom
rozhoduijici je text uvedeny v Uplném znéni ZDP publikovaném ve Sbirce zakonu pod
¢. 90/2004 Sb.

Stavajici znéni citovaného ustanoveni z ASPI:

»1echnické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu (dale jen "zvySena vstupni
cena") a zaroveri u majetku odpisovaného podle § 32 i zdstatkovou cenu
(dale jen "zvySena zustatkova cena"”) prislusného majetku v tom zdariovacim
obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokon¢eno a uvedeno do stavu
zpusobilého obvyklemu uZzivani; pritom poplatnik, ktery samostatné eviduje a
odpisuje technické zhodnoceni hmotného majetku podle § 26 odst. 3 pism. a)
nebo vydaje vymezené v § 26 odst. 3 pism. c) zvysuje o kazdé dalSi technické
zhodnoceni dokon¢ené na puvodnim majetku vstupni cenu a zaroveri u
majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu jiz evidovaného jiného
majetku v tom zdariovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno
a uvedeno do stavu zpusobilého obvyklému uzivani. Ustanoveni pfedchozi
vély se nepouzije u technického zhodnoceni v pfipadech uvedenych v
odstavcich 1, 4 a 6 a u technického zhodnoceni provedeného na nemovité
kulturni pamatce odpisovaného podle § 30 odst. 8 nebo u technického
zhodnoceni provedeného na hmotném majetku vylouceném z odpisovani.*
Stavajici znéni citovaného ustanoveni ze zakona €. 90/2004 Sb. (tj. uplné
znéni ZDP) a UZ - Sagit:

»lechnické zhodnoceni zvySuje vstupni cenu (dale jen "zvySena vstupni
cena”) a zaroveli u majetku odpisovaného podle § 32 | zustatkovou cenu
(dale jen "zvy$ena zistatkova cena”) prislusného majetku v tom zdariovacim
obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonCeno a uvedeno do stavu
zpusobilého obvyklému uzivani. Ustanoveni predchozi véty se nepouZije u
technického zhodnoceni v pfipadech uvedenych v odstavcich 1, 4 a 6 a u
technického zhodnoceni provedeného na nemovité kulturni pamatce
odpisovaného podle § 30 odst. 8 nebo u technického zhodnoceni
provedeného na hmotném majetku vylouceném z odpisovani; pritom poplatnik,
ktery samostatné eviduje a odpisuje technické zhodnoceni hmotného majetku
podle § 26 odst. 3 pism. a) nebo vydaje vymezené v § 26 odst. 3 pism. c)
zvySuje o kazdé dalsi technické zhodnoceni dokonéené na plvodnim majetku
vstupni cenu a zaroveri u majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu
Jiz evidovaného jiného majetku v tom zdariovacim obdobi, kdy je technické
zhodnoceni dokonéeno a uvedeno do stavu zpusobilého obvyklému uZivani.”

Déle jiz budem pracovat s textem ustanoveni § 29 odst. 3 ZDP podle znéni
uverejnéného ve Sbirce zakonl. Z tohoto znéni vyplyva, Ze se Uprava doplnéna na
zavér druhé véty § 29 odst. 3 ZDP vztahuje i na technicka zhodnoceni provedena na
nemovité kulturni pamatce a odpisovana podle § 30 odst. 8 ZDP. Zakon vsak jiz
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nefeSi techniku slou€eni vice technickych zhodnoceni provedenych na jedné
nemovité kulturni pamatce v nékolika letech do jednoho hmotného majetku.

Il. Rozbor problému

S ucinnosti od 1. 1. 2004 je poplatnik dané z pfijmu povinen v souladu s doplnénim
druhé véty v § 29 odst. 3 ZDP postupovat u technického zhodnoceni hmotného
majetku evidovaného a odpisovaného podle § 26 odst. 3 pism. a) nebo u vydaju
vymezenych v § 26 odst. 3 pism. ¢) ZDP obdobné jako u kazdého jiného hmotného
majetku v pfipadé provedeni technickych zhodnoceni. Tzn. Ze bude-li napf. na
najatém hmotném majetku provedeno prvni technické zhodnoceni, pak vznikne za
podminek uvedenych v § 26 odst. 3 pism. a) a § 28 odst. 3 ZDP samostatné
odpisovany hmotny majetek — tj. uvedené technické zhodnoceni. Budou-li pak
v dalSich letech provadéna dalSi technicka zhodnoceni na uvedeného najatém
hmotném majetku, bude toto kazdé dalsi dokon&ené technické zhodnoceni zvySovat
vstupni cenu, resp. zUstatkovou cenu jiz evidovaného hmotného majetku — tj. prvni
technické zhodnoceni.
Dle naSeho nazoru vSak zakon nefeSi uvedenou problematiku u technickych
zhodnoceni:

1. provedenych na nemovité kulturni pamatce do konce roku 2003

2. provadénych na nemovité kulturni pamatce od 1. 1. 2004.
Do konce roku 2003 bylo kazdé dokoncené technické zhodnoceni na nemovité
kulturni pamatce evidovano a odpisovano samostatné ve smyslu ustanoveni § 26
odst. 3 pism. a) a § 30 odst. 8 a 10 ZDP. K jedné nemovité kulturni pamatce napf.
existovalo 5 samostatné evidovanych a samostatné odpisovanych technickych
zhodnoceni — tj. rizna technicka zhodnoceni dokonfena postupné napf. v letech
1998 az 2003. Dle naseho nazoru ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) a § 30 odst. 8 a 10
ZDP a ¢l. Il bod 1 prvni véta zakona €. 438/2003 Sb. budou i nadale tato technicka
zhodnoceni odpisovana samostatné a nedojde Kk jejich slou€eni vjeden hmotny
majetek. SlouCeni téchto technickych zhodnoceni do jednoho hmotného majetku
neni ani mozné z dlivodu, ze ZDP nefesi, jak by se tento majetek odpisoval.
Pro zdarfiovaci obdobi zapocata v roce 2004 by pak platila nova uprava a technicka
zhodnoceni na jedné nemovité kulturni pamatce by tvofila jeden hmotny majetek —
kazdé dalSi technické zhodnoceni téze nemovité kulturni pamatky by zvySovalo
vstupni, resp. zlstatkovou cenu prvniho technického zhodnoceni dokonéeného ve
zdanovacim obdobi zapoCatém vroce 2004. Tzn. Zze pokud bude provedeno
technické zhodnoceni nemovité kulturni pamatky vroce 2004 a pak bude dalSi
technické zhodnoceni této nemovité kulturni pamatky provedeno v roce 2018, pak
toto dalSi technické zhodnoceni bude odepsano do nakladl jednorazové. Tento
zavér vyplyva z novelizace § 29 odst. 3 ZDP a pevného patnactiletého odpisu
technického zhodnoceni nemovitych kulturnich pamatek.

lll. Zavér

Z davodu sjednoceni praktické aplikace novelizovaného ustanoveni § 29 odst.
3 ZDP doporucujeme pro technicka zhodnoceni dokonena na nemovitych kulturnich
pamatkach do konce zdariovacich obdobich zapoc€atych vroce 2004 a létech
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pfedchazejicich, potvrdit zavér, Zze kazdé dokonfené technické zhodnoceni na
nemovité kulturni pamatce je samostatné odpisovano.

Tento postup bude odpovidat postupu uplatfiovanému za obdobi pfed rokem
2004 i pravni upravé navrhované ve vladnim navrhu novely ZDP, u kterého je
navrhovana ucinnost od 1. 1. 2005. Dale uvadime vynatek z vladniho navrhu novely
ZDP —tj. bod 60.:

V § 29 se na konci odstavce 3 doplriuje véta: ,Povinnost zvySit vstupni cenu
samostatné evidovaného a odpisovaného technického zhodnoceni o kazdé dalsi
technické zhodnoceni dokoncené na puvodnim majetku se nevztahuje na technické
zhodnoceni provedené na nemovité kulturni pamatce, které se odpisuje podle § 30
odst. 8 vzdy samostatné.”,

IV. Navrh reSeni

Zaddame o projednani tohoto pfispé&vku na Koordinaénim vyboru. Po
projednani na Koordinacnim vyboru doporu€ujeme vyklad k popsané problematice,
jak je uvedeno vySe v Casti lll. Zavér, zapracovat do nékterého z pokynu fady ,D*,
pfipadné publikovat jinym vhodnym zplsobem.

Stanovisko MF

Souhlas se zavérem predkladatele. MF konstatuje, Zze technické zhodnoceni v roce
2004 pokracuje ve stejném rezimu jako v roce 2003.

2. Uplatnovani osvobozeni od dané z pfijml pravnickych osob u pFijmu z
loterii a jinych podobnych her

Predklada: Ing. Radek Lancik, danovy poradce, €. osvédceni 910

Cilem je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé uplatfiovani osvobozeni od dané z
pfijm0 pravnickych osob u pfFijmua z loterii a jinych podobnych her.

1. Pravni vymezeni

Za pfijmy z loterii a jinych podobnych her, které jsou osvobozené od dané z pfijmu
pravnickych osob podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmaq,
se povazuji pfijmy plynouci z c¢innosti specifikovanych v povoleni k jejich
provozovani vydaném pfislusnym organem. Otazkou je, zda témito pfijmy jsou
pfijmy provozovatele tvofené pouze vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim
provozovanych her podle ustanoveni § 2 a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach, které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, anebo zda
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témito pfijmy jsou pfijmy provozovatele tvofené uvedenymi vsazenymi Castkami a
snizené o vyplacené vyhry sazejicim hracum, spravni poplatky, mistni poplatky, a
naklady statniho dozoru.

Do 27.12.1998 platilo znéni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z
pfijmu, podle kterého od dané z pfijm0 pravnickych osob byl osvobozen vytézek
provozovatelt loterii a jinych podobnych her povolovanych podle zakona o
loteriich a jinych podobnych hrach, ktery je uréen ve vysi alespon 90 % na vefejné
prospésné ucely. V pokynu Ministerstva financi €. D-132 k tomu byl podam vyklad,
Ze vytéZzkem se rozumi pfijmy z loterii a jinych podobnych her snizené o vyplacené
vyhry sazejicim, o zaplaceny spravni poplatek, a o vlastni naklady provozovatele
vynalozené na provozovani loterii a jinych podobnych her.

Od 28.12.1998 nabyl ucinnosti zak. €. 333/1998 Sb., ktery zménil text ustanoveni §
19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu0 tak, ze od dané z pfijma pravnickych
osob jsou nové osvobozeny pfijmy z loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo
povoleni k provozovani vydano podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich a
jinych podobnych hrach.

2. Shrnuti

S ohledem na zménu provedenou zak. ¢. 333/1998 Sb. je pfedkladatel nazoru, Zze
soucasné znéni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu osvobozuje od dané
Z pfijmu pravnickych osob jiz jen pfFijmy z loterii a jinych podobnych her s odkazem
na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach. S odkazem
na ustanoveni § 4 odst. 2 uvedeného zakona je proto tfeba témito pfijmy rozumét
pfijmy provozovatele tvofené vSemi vsazenymi c¢astkami ze vSech jim
provozovanych her podle ustanoveni § 2 a § 50 odst. 3 zékona o loteriich a jinych
podobnych hrach, které podléhaji vyuctovani v ucetnim obdobi, snizené o
vyplacené vyhry sazejicim hra€dm, spravni poplatky, mistni poplatky, a naklady
statniho dozoru, a nikoliv také o vlastni naklady provozovatele vynaloZzené na
provozovani loterii a jinych podobnych her, jako tomu bylo do 27.12.1998.

Oporou pro vySe uvedené tvrzeni je pravé ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, kde se uvadi, ze "odvod c¢asti vytézku v uréené vySi
na verejné prospésné ucely splfiuje podminku stanovenou zvlastnim predpisem”.
Zvlastnim predpisem je zde minéno ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o
danich z pfijma. Jestlize tedy cCast vytézku splfiuje podminku stanovenou
ustanovenim § 19 odst. 1 pism. g), a jestlize Casti vytéZzku se podle ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach rozumi pfijem provozovatele,
tvofeny vSemi vsazenymi cCastkami ze vSech jim provozovanych her podle
ustanoveni § 2 a § 50 odst. 3 uvedeného zakona, které podléhaji vyuctovani v
ucetnim obdobi, snizeny o vyhry vyplacené sazejicim hraclm, spravni poplatky,
mistni poplatky, a naklady statniho dozoru, potom od dané z pfijm0 pravnickych
osob jsou osvobozeny pfijmy z loterii a jinych podobnych her snizené o vyplacené
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vyhry sazejicim hracum, spravni poplatky, mistni poplatky, a naklady statniho
dozoru.

3. Navrh reseni

Predkladatel doporucuje po projednani na Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF

V pfipadé pfijmd zloterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni
k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpistll, se podle § 19 odst. 1 pism. g) jedna
o pfijmy osvobozené od dané a tudiz je nutné uplatnit postup dle § 25 odst. 1 pism. i)
ZDP.

3. Danovy rezim snizeni zakladniho kapitalu s vyplatou spoleénikovi do
zahraniéi' a stanoveni nabyvaci ceny u zahrani¢niho spoleénika nebo éeského
spole¢nika

Predkladaji: JUDr. David Stanék, PhD, dafiovy poradce, €. osvédc¢eni 1813
JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédceni 3826

R Uvod

Obchodni zakonik (,0ObchZ“) v ustanoveni § 146 a 147 umoznuje spole€nosti
s ru¢enim omezenym snizit stanovenym zplsobem zakladni kapital se soucasnou
vyplatou ¢astky odpovidajici snizeni zakladniho kapitalu spole¢nikim napfiklad
z duvodu prebytku vlastniho kapitalu spole¢nosti. Obdobné& upravuje ObchZ v
ustanovenich § 211 az 216b snizeni zakladniho kapitalu u akciové spolecnosti.

PfestoZze zakon o danich z pfijma (,ZDP*) upravuje nékteré danové aspekty snizeni
zakladniho kapitalu, neni tato uprava komplexni, a to zejména pro pfipady sniZzeni
zakladniho kapitalu s vyplatou spolecnikovi, ktery neni ¢eskym darfiovym rezidentem.

Il Danovy rezim snizeni zakladniho kapitalu s vyplatou spole¢nikovi do
zahraniéi’ a stanoveni nabyvaci ceny u zahraniéniho spoleénika

.1 Popis problematiky

' Tento material navazuje na pfispévky Ing. Jifiho Hlavace Zdanéni vyplaty zahrani€nimu subjektu pfi
snizeni zakladniho kapitalu projednavané na Koordinaénim vyboru KDP CR &. 1/2001, 2/2002 a
3/2002 a dale na komplexni material Ing. Jifiho Hlava€e a Ing. Jifiho Nesrovnala Zdanéni vyplaty pfi
snizeni zakladniho kapitalu uvefejnény v Bulletinu KDP CR ¢&. 1/2003. Jeho cilem je v8ak komplexni
feSeni problému zejména s ohledem na novelu ZDP €. 438/2003 ucinnou od 1. ledna 2004.

% Tento material navazuje na pfispévky Ing. Jifiho Hlavace Zdanéni vyplaty zahraniénimu subjektu pfi
snizeni zakladniho kapitalu projednavané na Koordinaénim vyboru KDP CR ¢&. 1/2001, 2/2002 a
3/2002 a dale na komplexni material Ing. Jifiho Hlavace a Ing. Jifiho Nesrovnala Zdanéni vyplaty pfi
snizeni zakladniho kapitalu uvefejnény v Bulletinu KDP CR &. 1/2003. Jeho cilem je v8ak komplexni
feSeni problému zejména s ohledem na novelu ZDP ¢&. 438/2003 ucinnou od 1. ledna 2004.
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Spolecnost C, ktera je Ceskym danovym rezidentem, je plné vlastnéna Spolecnosti B.
Ke zobecnéni problematiky a s cilem vyloucit aplikaci jednotlivych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, pfedpokladejme, ze Spolecnost B je dafiovym rezidentem ve staté,
ktery netvofi Evropsky hospodarsky prostor (z dlvodu aplikace § 38e ZDP) a se
kterym Ceska republika neuzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.
Spolec¢nost B je plné vlastnéna spole€nosti A, ktera je bud zahraniénim subjektem
nebo Ceskym danovym rezidentem (neni to vS8ak pro nas prispévek dulezité)

Spole€nost C snizuje svlj zakladni kapital. Zakladni kapitél je tvofen pouze vklady a
nikdy nebyl zvySovan ze zisku. SniZeni zakladniho kapitalu vyplati Spole€nost C
Spolecnosti B jako svému spolecnikovi. Podil ve Spolecnosti C nabyla Spole¢nost B
vkladem od Spolecnosti A.

Spole¢nost A

l

100%
Hodnota podilu v C pfi vkladu do B podle ciziho prava vs.
Spole¢nost B Hodnota podilu v C pfi vkladu do B podle ObchZ
A
] 100% | Vyplata snizeni ZK

Spoleénost C

ZK pfed snizenim — ZK po snizeni

.2 Legislativni ramec

ZDP v § 22 odst. 1 pism. g) bod 10 stanovi, Ze za pfijmy ze zdrojd na Gzemi Ceské
republiky se u poplatniki uvedenych v § 17 odst. 4 ZDP povazuji pfijmy plynouci
spole¢nikovi obchodni spole¢nosti v souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu.

Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z u€etnictvi vedeného
podle zvlastniho pfedpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak,
anebo pokud nedochazi ke kraceni darfiové povinnosti jinym zplsobem.

ZDP nestanovi pro Spole¢nost B zvlastni rezim pro urCeni danové nabyvaci ceny
podilu ve Spole¢nosti C. Pro ur€eni nabyvaci ceny podilu nelze podle naseho nazoru
pouzit ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP, nebot toto ustanoveni dle gramatického vykladu
upravuje pouze urCeni nabyvaci ceny u vkladatele, tedy v naSsem pfipadé u
Spole¢nosti A

Jsme toho nazoru, ze ackoliv Spole€nost B neni ucetni jednotkou ve smyslu § 1 odst.
2 ZoU a nevede Ceské ucetnictvi, vychazi se pro urCeni nabyvaci ceny Spolecnosti B
ve spolecCnosti C pro ucCely zdanéni v Ceské republice z ceny urCené Ceskym
znalcem.

V souladu s ucetnimi pfedpisy se podle § 23 odst. 4 pism. h) a § 24 odst. 7 posledni
véta ZDP do zakladu dané nezahrnuje Castka vyplacena spole¢nikovi obchodni
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spole¢nosti z titulu ucasti v obchodni spoleCnosti pfi snizeni zakladniho kapitalu,
ktera snizuje nabyvaci cenu podilu, nebot' tato castka neni soucasti hospodarského
vysledku.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 3 ZDP zvlastni sazba dané z pfijm0 plynoucich ze
zdroju na Uzemi Ceské republiky pro poplatniky uvedené v § 17 odst. 4 ZDP &ini
15% z pFijmu spoleCnika pfi snizeni zakladniho kapitalu nejvySe do €astky, o kterou
byl zvySen vklad spoleCnika nebo jmenovitd hodnota akcie pfi zvySeni zakladniho
kapitalu, byl-li zdrojem tohoto zvySeni zisk spolecnosti nebo fond vytvofeny ze zisku

Podle § 38e odst. 2 pism. b) ZDP k zajisténi dané ze zdanitelnych pfijma poplatniku
podle § 17, z nichz neni dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané, je platce
dané pfi vyplaté, poukazani nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika povinen
srazit zajiSténi dané poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 4, ktery neni danovym
rezidentem clenského statu Evropské unie nebo dalSich statll, které tvofi Evropsky
hospodarsky prostor, ve vysi 10% z pfijmi ze zdroji na uzemi Ceské republiky (§
22).

1.3 Danovy rezim

Novelou ZDP €. 438/2003 Sb. je pfijem plynouci spole¢nikovi obchodni spole€nosti
v souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu vymezen v § 22 odst. 1 pism. g) bod 10
ZDP jako samostatny druh pfijmu odliSny od pfijmu z drzby kapitalového majetku
podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP. Proto tento pfijem dale nemlze byt podrazen
pod rezim pfijmua z drzby kagitélového majetku a nepodléha srazkové dani podle § 36
odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP.

Jsme toho nazoru, Ze Castka ze snizeni zakladniho kapitalu je pfijmem plynoucim
spolecCnikovi v souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu, tento pfijem ma podle §
22 odst. 1 pism. g) bod 10 ZDP sv(j zdroj na uzemi Ceské republiky, a proto zde
podléha zdanéni. V tomto ustanoveni vSak jiz neni jednoznacné feCeno, zda je
zdrojem ptijmu v Ceské republice celkova &astka plynouci spoleénikovi v souvislosti
se snizenim zakladniho kapitalu nebo pouze rozdil mezi touto celkovou Castkou a
nabyvaci cenou podilu v Ceské spoleCnosti.

Pokud v minulosti nedoslo ke zvySeni zakladniho kapitalu ze zisku, nepodléha Castka
vyplacena spoleCnikovi pfi snizeni zakladniho kapitalu srazkové dani podle § 36
odst. 1 pism. b) bod 3 ZDP.

ProtoZe pfijem ze snizeni zakladniho kapitalu je pfijmem ze zdrojd na tzemi Ceské
republiky a nepodléha zvlastni sazbé dané vybirané srazkou, je tento pfijem soucasti
obecného zakladu dané, ktery po snizeni o nabyvaci cenu podilu podléha obecné
sazbé dané z pfijmu pravnickych osob

Ze znéni ZDP vSak neni zfejmé, jak urcit nabyvaci cenu tohoto podilu. Domnivame
se, ze pro ucely ZDP nelze pouzit ocenéni podle jinych, nez €eskych pravnich
predpisu. Proto nelze pouzit ocenéni podle ucetnictvi Spole¢nosti B ale méla by byt
pouzita analogie, jako kdyby Spole¢nost B byla ¢eskym danovym rezidentem.
Nabyvaci cena podilu ve Spole¢nosti C by proto u Spole¢nosti B pro ucely ZDP méla
byt urCena znalcem ke dni vkladu podilu do Spoleénosti B. Pokud cena podilu

* Novelou ZDP &. 438/2000 Sb. tak prestalo byt aktualni stanovisko ministerstva financi uvedené v
Zapisu z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR ze dne 24.4.2002, podle kterého &astka snizeni
zakladniho kapitalu, ktery nebyl zvySen z vlastnich zdroju, ma charakter pfijmu spadajiciho do
vymezeni pFijmud v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP, tj. vynosu z drzby kapitalového majetku.
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vkladaného do Spolecnosti B nebyla urena jiz pfi vkladu, musi byt pro ucely ZDP
tato cena znaleckym posudkem urCena zpétné ke dni vkladu jako cena, jakou by byl
tento podil ocenén, kdyby Spole¢nost B byla eskou spolecnosti.

To znamena, Ze zakladem dané z pfijmu ze snizeni zakladniho kapitalu bude rozdil
mezi (a) Castku snizeni zakladniho kapitalu vyplacenou Spole¢nosti B a (b) cenou
podilu uréenou znalcem ke dni vkladu podilu ve Spole¢nosti C do Spole¢nosti B.
Spolec¢nost B je povinna prokazat posudkem znalce cenu, jaky podil mél podle
ObchZ ke dni vkladu.

Protoze u pfijmu vyplaceného SpoleCnosti C neni dan vybirana srazkou, je
Spolecnost C pfi vyplaté, pfipsani nebo poukazani ¢astky povinna srazit podle § 38e
odst. 2 pism. b) ZDP 10% zajisténi dané. | pro ucely zajisténi dané se bude
vychazet z rozdilu mezi (a)castku snizeni zakladniho kapitalu vyplacenou
Spolecnosti B a (b) nabyvaci cenou podilu Spole¢nosti B ve Spolecnosti C (pfestoze
tento zavér nelze ze ZDP jednoznacné dovodit, vychazime z projednavani
euronovely ZDP na podzim 2003, kde tento nazor byl zastupci MF vysloven s tim, ze
dojde k jeho potvrzeni v pokynu fady ,D“). Toto zajisténi dané si Spole¢nost B mize
zapocist na svoji danovou povinnost, pokud po skonceni zdanovaciho obdobi poda
v Ceské republice své dariové pfiznani.

M. Danovy rezim snizeni zakladniho kapitalu s vyplatou c¢eskému
spoleénikovi a stanoveni nabyvaci ceny u ¢eského spole¢nika

Jedna se o shodnou situaci, ktera byla popsana v Casti Il. vySe, s vyjimkou toho, ze
Spole¢nost B je darfiovym rezidentem v Ceské republice.

Co se tyCe legislativniho ramce, tak opét muzeme vyuzit legislativni ramec uvedeny
vySe v casti Il., s vyjimkou aplikace nasledujicich ustanoveni ZDP: § 22 odst. 1 pism.
g) bod 10, § 38e, a § 36 odst. 1, ktery bude nahrazen § 36 odst. 2.

Z hlediska dariového rezimu se domnivame, ze:

e Pokud v minulosti nedoslo ke zvySeni zakladniho kapitalu ze zisku, nepodléha
Castka vyplacena spoleCnikovi pfi sniZzeni zakladniho kapitalu srazkové dani
podle § 36 odst. 2 pism. a) bod 9 ZDP.

e Protoze prfijem ze snizeni zakladniho kapitalu nepodiéha zvlastni sazbé dané
vybirané srazkou, je tento pfijem soucasti obecného zakladu dané, ktery po
snizeni o nabyvaci cenu podilu podléha obecné sazbé dané z pfijmi
pravnickych osob.

e Ze znéni ZDP v8ak neni zifejmé, jak urCit nabyvaci cenu tohoto podilu.
Domnivame se, Ze nabyvaci cena podilu ve Spole¢nosti C by proto u
Spole¢nosti B pro ucely ZDP méla pfedstavovat hodnotu ur€enou znalcem pro
ucely vkladu Spole€nosti C do Spole¢nosti B, ktera zaroven predstavuje ucetni
pofizovaci cenu zachycenou v ucetnictvi Spole¢nosti B.

e To znamena, ze zakladem dané z pfijmu ze snizeni zakladniho kapitalu bude
rozdil mezi (a) ¢astku snizeni zakladniho kapitalu vyplacenou Spole¢nosti B a
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(b) hodnotou podilu uréenou znalcem pro uc€ely vkladu Spole¢nosti C do
Spolec¢nosti B.

V. Navrh reSeni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporu€ujme vyklad k popsané problematice,
jak je uvedena v Castech Il. a lll tohoto materialu, vhodnym zplsobem publikovat,
popfipadé zapracovat do pokynu fady ,D".

Stanovisko MF

MF konstatuje, ze v uvedeném pfispévku byla identifikovana zobecnéna varianta
konkrétni danové kauzy, ktera je vsouCasné dobé feSena odbory 49 a 54
Ministerstva financi. V souladu s dfive pfijatymi dohodami pravidel vzajemné
spoluprace v koordinacnim vyboru pfispévek nelze projednat.

DPH

1. Nékteré dalSi praktické problémy pfi uplatiovani DPH od 1.5.2004

Predkladaji: Ing. Marie Konecna, CSc., danova poradkyné, €. osvédceni 294
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

Tento pfispévek navazuje na pfispévek ,Vazba dani a ucetnictvi na zmény v oblasti
DPH od 1.5.2004“ projednavany na Koordinacnim vyboru konaném dne 19.5.2004.
V ramci tohoto pfispévku bychom se chtéli zabyvat dalSimi praktickymi otazkami,
které v souvislosti s novym zakonem ¢. 235/2004 Sb., o DPH (dale je ,EZDPH)
v praxi nastavaji.

Chtéli bychom opétovné zdlraznit, Zze naSim cilem neni upozorfiovat na to, co se
v EZDPH ,nepovedlo®, ale ziskat stanovisko MF CR k n&kterym spornym otazkam, u
nichz se v sou€asné dobé objevuji v praxi rizné vyklady. Jde nam o to, aby platci
méli informaci, jaky vyklad v t&chto vécech bude uplatiiovat MF CR a minimalizovaly
se tak potencionalni problémy v ramci naslednych darnovych fizeni a usnadnil se
tim platcum nabéh na novy systém DPH. S tim souvisi i to, Ze jednotlivé problémoveé
okruhy jsou popsany relativné struc¢né bez dlouhych pravnich analyz se zamérem
vysvétlit podstatu problému.

1. Chybné uplatnéni sazby 22% u zdanitelnych plnéni uskuteénénych od
1.5.2004

Po 1.5.2004 mlze v praxi zpoCatku dochazet u nékterych subjekti (zvlasté pak u
velkych platcd dané vystavujicich velké mnozstvi danovych dokladu) k tomu, zZe
budou chybné uplathiovat u zdanitelnych plnéni sazbu 22% misto sazby 19%,
respektive v nékterych hrani¢nich pfipadech muze byt sporné, zda je pouziti 22%
sazby DPH spravné (pfikladem muaze byt problematika dodavek plynu a elektfiny,
kdy je v praxi v né&kterych ptipadech uplatfiovana v souladu s doporu¢enim MF CR

33



sazba 22%, pficemz vSak nékdy je na danovych dokladech uvedeno jako datum
uskute€néni zdanitelného pIinéni datum po 30.4.2004). Po vymérfeni dané bylo by
velmi obtizné z hlediska EZDPH opravit uplatnénou sazbu 22% na sazbu 19%.
Vznika pak otazka, zda platce, ktery bude mit na vstupu takovy danovy doklad,
mlze na zakladé néj uplatnit narok na odpocet DPH. | kdyz muze byt caste¢né
sporné, zda ma takovy dafnovy doklad nalezitosti dle § 28 odst. 2 pism. k) a I)
EZDPH, pfiklanéli bychom se pro uznani takového naroku na odpocet DPH na
vstupu.

Zavér k casti 1. Chybné uplatnéni sazby 22% u zdanitelnych plnéni
uskuteénénych od 1.5.2004

1) Kdyz dojde k chybnému uplatnéni 22% sazby DPH u zdanitelnych pinéni
uskutecnénych od 1.5.2004 a nedojde k opravé ucetnim stornem do doby vyméreni
dané (§ 49 odst. 2 EZDPH), pfijemce takového zdanitelného plnéni ma narok na
odpocCet DPH na vstupu.

2) Variantné by bylo mozné uvazovat o feSeni této situace prostfednictvim pfezkumu
danovych rozhodnuti (§ 55b zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale
jen ,ZSDP)), pfipadné prominutim dané z dlvodu nesrovnalosti v uplatfovani
danovych zakonu (§ 55a ZSDP).

Stanovisko MF

Platce ma narok na odpoCet dané za splnéni obecnych zakonnych podminek
i v pfipadé chybného uplatnéni sazby dané ve vysi 22 %.

Postup podle bodu 2) (pfezkum rozhodnuti nebo prominuti dané) nepfichazi
ve vazbé na vySe uvedené stanovisko v uvahu.

2. Odvod DPH ztitulu pouZivani automobilid zaméstnanci k soukromym
ucelum (§ 6 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (déle jen
ZDP?)).

Na Koordinacnim vyboru konaném dne 25.2.2004 byl mimo jiné projednavan
prisp&vek od Mgr. Edity Sevcovicové a Ing. Tomése Plesingra, Stanoveni zékladu
dané pfi soukromém pouziti vozidla s nérokem na odpodet dané. Stanovisko MF CR
k této problematice je nasledujici (viz. zapis zjednani Koordinacniho vyboru
konaného dne 25.2.2004):

s, Stanovisko MF

Odbor 18 souhlasi s navrhem, aby v pripadé pouZiti motorového vozidla, u kterého
byl uplatnén narok na odpocet danée, pro ucely nesouvisejici s podnikanim (vyuZiti
pro soukromé ucely zaméstnancem, kterému je vozidlo v majetku firem poskytovano
k uzivani — osoby s pfijmy ze zavislé ¢innosti, popr. osoby pobirajici funkcni poZitky)
byl zaklad dane stanoven podle skuteC¢ného pouZiti vozidla ve vazbé na pocet
ujetych km. Vyjimkou jsou vS8ak pfipady, kdy je vozidlo zaptjéeno zaméstnanci pro
konkrétni ucel a na uréené obdobi (dovolena, na stavbu apod.), kdy je tfeba vychazet
Z ceny ve vztahu ke konkrétnimu ¢asovému obdobi.”

VySe uvedeny zavér vSak vychazel ze ZDPH platného do 30.4.2004. Domnivame se,
Ze na zakladé § 13 odst. 4 pism. a) EZDPH a § 13 odst. 5 EZDPH ve spojeni s § 36
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odst. 6 pism. b) EZDPH (z hlediska zakladu dan&) je mozné dovodit, Ze vySe
uvedeny zavér bude v platnosti od 1.5.2004. Za urcitou zménu je mozné povazovat
to, ze zakladnim feSenim by v souladu s § 72 odst. 5 EZDPH mél byt postup, kdy
v téchto pfipadech bude pomérné kracen narok na odpoet DPH na vstupu
(samoziejmé pouze u motorového vozidla a ne napfiklad u naslednych oprav tohoto
motoroveého vozidla). Pokud bude zfejmé, ze motorové vozidlo, u néjz je narok na
odpocCet DPH na vstupu, bude v souladu s § 6 odst. 6 ZDP poskytnuto bezplatné
zaméstnanci, bude mozné stanovit vhodny pomér, v némz bude narok na odpocet
DPH na vstupu pokracen (napfiklad v poméru pracovnich dnd vici vSem dnim roku).
V tomto pfipadé by jiz nedochazelo k naslednému dodanéni na vystupu. Teprve
v pfipadé, kdy platce toto zakladni feSeni nezvoli nebo zvolit nemlze (napfiklad auto
je pridéleno zaméstnanci k pouziti dle § 6 odst. 6 ZDP az po té, co byl odpocet
uplatnén v pIné vysi) by doS$lo k dodanéni na vystupu, jak je uvedeno vysSe.

Vyjimkou by byla pouze situace, kdyby zaméstnanec za pouziti auta platil jakoukoliv
Castku (byt minimalni, ktera by nebyla cenou obvyklou), kdy by zakladem dané byla
tato Castka, kterou zaméstnance hradi zaméstnavateli (§ 36 odst. 1 ZDP).

Nad ramec vysSe citovaného pfispévku bychom povazovali za dllezité potvrdit, Ze
DPH, ktera bude z tohoto titulu zaméstnavatelem odvadéna, bude povazovana za
danové relevantni naklad, a to na zakladé § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP (viz pokyn D-
190 K § 24 odst. 2 zakona body 4. a 5.).

Zavér k casti 2. Odvod DPH ztitulu pouzivani automobild zaméstnanci
k soukromym uceltiim (§ 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu
(dale jen ,,ZDP*))

1) Plati, Zze i od 1.5.2004 se dodanovani DPH =ztitulu pouzivani automobill
zaméstnanci k soukromym ucellim (§ 6 odst. 6 ZDP) bude vztahovat pouze na ty
automobily, u nichZ byl uplatnén narok na odpoc¢et DPH na vstupu (viz. § 13 odst. 4
pism. a) EZDPH a § 13 odst. 5 EZDPH). Zakladnim feSenim by v souladu s § 72
odst. 5 EZDPH mélo byt v téchto pfipadech pomérné kraceni naroku na odpocet
DPH na vstupu (samozifejmé pouze u motorového vozidla a ne napfiklad u
naslednych oprav tohoto motorového vozidla). Pokud bude zfejmé, Ze motorové
vozidlo, u néjz je narok na odpocet DPH na vstupu, bude v souladu s § 6 odst. 6 ZDP
poskytnuto bezplatné zaméstnanci, bude mozné stanovit vhodny pomér, v némz
bude narok na odpocet DPH na vstupu pokracen (napfiklad v poméru pracovnich
dnd vaci vSem dnUm roku). V tomto pfipadé by jiz nedochazelo k naslednému
dodanéni na vystupu. Teprve v pfipadé, kdy platce toto feSeni nezvoli nebo zvolit
nemuze (napfiklad auto je pfidéleno zaméstnanci k pouziti dle § 6 odst. 6 ZDP az po
té, co byl odpocet uplatnén v piné vysi) by doSlo k dodanéni na vystupu, jak je
uvedeno vyse.

2) Z hlediska zakladu dané bude i od 1.5.2004 v zasadé postupovano tak, jak je
uvedeno ve vyse citovaném zapise (§ 36 odst. 6 pism. b) EZDPH). Vyjimkou bude
situace, kdy by zaméstnanec za pouziti auta platil jakoukoliv ¢astku (byt minimaini,
ktera by nebyla cenou obvyklou), kdy by zakladem dané byla tato Castka, kterou
zaméstnanec hradi zaméstnavateli (viz. § 36 odst. 1 ZDP).

3) DPH, kterou bude zaméstnavatel z divodl bezplatného pouzivani automobill
zaméstnanci k soukromym ucelim odvadét, bude na strané zaméstnavatele darnoveé
relevantnim nakladem na zakladé § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.
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Stanovisko MF

Povinnost dodanéni automobild vyuzivanych i pro soukromé ucely vyplyva z § 14
odst. 4 pism. a) ZDPH, tj. vztahuje se na automobily, pfi jejichz pofizeni byl uplatnén
narok na odpoc€et dané. U osobnich automobilQ, pfi jejichz pofizeni nebyl uplatnén
narok na odpocet dané, je nutno pfi jejich pouziti pro soukromé ucely dodanovat
pohonné hmoty, pokud byl pfi jejich pofizeni uplatnén narok na odpocet dané.
Pomérné kraceni naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 5 ZDPH je pfi pofizeni
automobilu pro ucely ekonomickych Cinnosti a pro jiné (soukromé) ucely také mozné.
Pfi stanoveni zakladu dané pfi dodanéni podle § 14 odst. 4 pism. a) ZDPH
je zakladem dané cena zjisténa, kterou je mozno stanovit podle pravidel uvedenych
v zapisu z KV KDP konaného dne 25. 2. 2004.

3. Neuplatnovani DPH na vystupu u nékterych poskytovanych sluzeb (§ 10
EZDPH) a dodani zboZi do jiného ¢lenského statu (§ 64 EZDPH)

V pfipadé neuplatfiovani DPH na vystupu u nékterych poskytovanych sluzeb (§ 10
EZDPH) a dodani zbozi do jiného &lenského statu (§ 64 EZDPH) je podminkou DIC
subjektu zEU a v pfipadé sluzeb pak také to, ze v CR neexistuje provozovna
daného subjektu dle § 4 odst. 1 pism. x) EZDPH. Ovéfeni téchto podminek vSak
muze byt pro platce obtizné. V systému VIES je mozné ovéfit pouze existenci
pfedmétného DIC, nikoliv jiZ jeho pfifazeni konkrétni osobé.

Zavér k casti 3. Neuplatnovani DPH na vystupu u nékterych poskytovanych
sluzeb (§ 10 EZDPH) a dodani zbozi do jiného €lenského statu (§ 64 EZDPH)

Na zakladé toho navrhujeme pfijmout doporuc€eni (napfiklad formou pokynu DS), aby
spravci dané s platci na zakladé § 2 odst. 9 ZSDP v této véci spolupracovali a to tim,
e mimo existence predmétného DIC ovéfi spravce dané i jeho pfifazeni
konkrétnimu subjektu a dale poskytne spravce dané informaci, zda je &i neni
uvedeny subjekt registrovan v CR (otazka existence provozovny).

Stanovisko MF

Souhlas s navrzenym feSenim, zalezi na technickych a systémovych moznostech
zajisténi uvedenych informaci.

4. Zdanéni poskytnuti nékterych sluzeb (§ 10 EZDPH), pripadné dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu (§ 64 EZDPH), pficemz se posléze ukaze, ze zdanéni
nemélo byt uplatnéno

Pokud se po vyméfeni dané (§ 49 odst. 2 EZDPH) zjisti, Zze dosSlo ke zdanéni
poskytnuti sluzeb (§ 10 EZDPH), pfipadné dodani zbozZi do jiného €lenského statu (§
64 EZDPH), pficemz se posléze ukaze, ze zdanéni nemélo byt uplatnéno, vznika
otazka, zda Ize toto pochybeni néjakym zplsobem napravit. Zde mohou vznikat
problémy i z hlediska mezinarodniho, kdy zahraniCni osoby mohou pozadovat
snizeni ceny o DPH.

Zaveér k casti 4. Zdanéni poskytnuti nékterych sluzeb (§ 10 EZDPH), pfipadné
dodani zbozi do jiného Elenského statu (§ 64 EZDPH), priCemz se posléze
ukaze, ze zdanéni nemélo byt uplatnéno
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Doporucujeme potvrdit, Ze situaci popsanou v tomto bodé je mozné fesit:

a) Prostfednictvim pfezkumu danovych rozhodnuti (§ 55b ZSDP), pfipadné
prominutim dané z duvodu nesrovnalosti v uplatfiovani dafiovych zakona (§ 55a
ZSDP). Je otazkou, zda by minimalné u sluzeb nebylo mozné uplatnit i institut
dodatec¢ného danového pfiznani.

b) Vracenim dané zahrani¢ni osobé dle § 82 EZDPH, pfipadné § 83 EZDPH (zde by
se vSak zfejmé jednalo o omezeny pocet pfipadu).

Navrh reSeni

Zadame o projednani tohoto pFisp&vku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinacnim vyboru doporu€ujeme vyklad k popsané problematice zapracovat do
nékterého z pokynu fady ,D“ pfipadné publikovat jinym vhodnym zplsobem.
Vzhledem k aktualnosti této oblasti bychom vtomto pfipadé také doporucovali
minimaln& nékteré ze zavéra zvefejnit v ramci informaéni kampané& MF CR k EZDPH
(napfiklad na serveru MF CR).

Stanovisko MF

Prostfednictvim pfezkumu rozhodnuti nelze uvedenou situaci feSit. Bude vyuzito jako
namét pro pfipadnou novelizaci zakona o DPH. Pro vraceni dané podle § 82 nebo
§ 83 ZDPH musi byt splnény zakonné podminky.

5. Vyznam provozovny pro ucéely DPH

Ur€eni, zda-li ma dotéena osoba provozovnu v daném staté je rozhoduijici z hlediska
stanoveni mista zdanitelného plnéni, a to zejména v pfipadé sluzeb. Za misto plnéni
se pfi poskytnuti sluzeb povazuje misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu své sidlo
nebo misto podnikani, popfipadé misto pobytu nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.
Pokud vSak osoba poskytuje sluzbu prostfednictvim provozovny, povazuje se za
misto pInéni misto, kde je tato provozovna umisténa (§ 9 zakona €. 235/ 2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty — dale jen ZDPH). Existence stalé provozovny je dale
rozhodujici pfi ureni, zda-li bude u vybranych sluzeb dochazet k pfeneseni mista
zdanitelného plnéni do Clenské statu pfijemce sluzby (aplikace tzv. ,reverse charge®)
¢i nikoliv (§ 10 ZDPH).

5.1. Definice v ¢eském ZDPH

Provozovna je definovana v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. x) ZDPH nasledujicim
zpUsobem:

Pro ucely tohoto zakona se rozumi .... provozovnou misto, které ma personalni a
materialni vybaveni nutné k zajisténi ekonomickych ¢innosti.

Z definice vyplyva, Ze v pfipadé provozovny musi byt splnény oba uvedené
pozadavky, tzn. musi byt dan jak prvek osobni (personalni), tak i prvek materialni.
Pokud by jeden z téchto atributd nebyl dan, nejednalo by se stalou provozovnu pro
ucely DPH.

Vzhledem ke kratké ucinnosti zakona nejsou zatim k dispozici blizsi vyklady shora
uvedené definice a ani soudni rozhodnuti eskych soudg.’

*+ Jeden z prvnich vefejnych komentard (pana Ing. Bendy z Ministerstva financi CR) k tomu fika:
Provozovnou se rozumi misto, které ma personalni a materialni vybaveni nutné k zajisténi
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Uvedena problematika ma vSak svij zaklad v pravu EU, konkrétné pak v tzv. 6.
Smérnici o DPH a byla nékolikrat feSena v rozhodnutich Evropského soudniho dvora
(dale jen ESD).

5.2. Rozhodovaci praxe ESD

Rozhodnuti ESD jsou v souCasné dobé zasadnim a vlastné jedinym informacnim
pramenem pro definovani provozovny pro ucely 6. Smérnice a tim i narodnich uprav,
jez tuto Smérnici implementu;ji.

Za klicova rozhodnuti Ize povaZzovat zejména nasledujici rozhodnuti:

e Glinther Berkholz z 4. 7. 1985 (C-168/84)

e DFDS A 20. 3. 1997 (C-260/95)

e ARO Lease 17. 7. 1997 (C-190/95)

e [Lease Plan Luxembourg SA 7.5. 1998 (C-390/96).

5.3. Zavéry na zakladé judikatury ESD

Pfestoze byly shora uvedena rozhodnuti vydana vzdy v konkrétnich pfipadech, je
mozné, dle naSeho nazoru, na jejich zakladé ucinit nasledujici zavéry:

e zafizeni (vybaveni) k zajisténi ekonomickych aktivit mize byt povazovano za
provozovnu pouze tehdy, jestlize dot€ené zafizeni zahrnuje stalou pfitomnost
jak materialniho, tak i personalniho vybaveni nutného pro zajisténi dotéenych
plnéni.

e pouhé umisténi zbozi na uzemi druhého ¢lenského statu a jeho pronajem
nezakladaji provozovnu. Stejné nezakladaji provozovnu prodejni ¢i obdobné
automaty, prostifednictvim nichz dochazi k dodani zbozi €i poskytovani sluzeb.

e provozovna neni rovnéZz dana, jsou-li sluzby poskytovany prostfednictvim
nezavislé osoby se sidlem v druhém clenském staté (napf. zprostfedkovatel).
Je-li vSak tato osoba fakticky v zavisléem postaveni ve vztahu k poskytovali
sluzeb a je-li jeji ¢innost pouze podplrného a pomocného razu, maze byt tato
osoba povazovana za pro uCely DPH za provozovnu, byt se jedna o
samostatny pravni subjekt.®

e primarnim mistem, které je rozhodujici pro urCeni mista zdanitelného plnéni pfi
poskytovani sluzeb je sidlo Ci misto podnikani. Nejedna-li se o zcela zjevné
pfipady, pfipousti ESD pouziti ,provozovny“ pouze v pfipadé, kdy by aplikace
zakladniho pravidla (misto zdanitelného pinéni ve staté sidla) vedla
k objektivné nesmysluplné aplikaci darfiovych predpist &i konfliktu s jinym
Clenskym statem.

ekonomickych Cinnosti, ti. napf. kancelai nebo sklad, v niZz je zaméstnan alespofi jeden
zameéstnanec. (Poradce 2004 / 11)

® An establishment must posses a sufficient degree of permanence and a structure adequate, in
terms of human and technical resources, to supply the services in question on an independent
basis.

6 _..acts as a mere auxiliary organ ...
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5.4.Vztah ke ,provozovny“ pro ucely DPH ke ,stalé provozovné® pro ucely dané
Z prijma

Provozovna pro ucéely DPH a tzv. stala provozovna podle Zakona o danich z pfijmu
(dale jen ZDP) a vzorové OECD Smlouvy o zamezeni dvoji zdanéni jsou dva
navzajem nezavislé instituty. Mize tedy nastat situace, kdy bude mit spolecnost
provozovnu pro u€ely DPH, nikoliv v3ak stalou provozovnu pro ucely dané z pfijma a
naopak.

Je vSak ziejmé, Ze ve vétsSiné pfipadu budou spinény podminky pro existenci obou
provozoven. Stejné tak Ize prfedpokladat, ze spole€nosti majici provozovnu pouze pro
ucely DPH budou pravidelné konfrontovani s rizikem vzniku stalé provozovny i pro
ucely dané z pfijma.

5.5. “Sluzbové“ stalé provozovny

V pfipadé tzv. sluzbovych stalych provozoven podle § 22 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
ZDP jsou tyto provozovny konstituovany vykonem &innosti (poskytovanim sluzeb) po
stanovenou dobu.

Jelikoz jsou vSak uvedené sluzby poskytovany zpravidla v prostorach a za materialni
podpory pfijemce sluzby, domnivame se, Zze zde neni dan jeden z rysli provozovny
pro ucely DPH, tj. Ze poskytovatel sluzeb v téchto pfipadech zpravidla nedisponuje
dostateCnym a stalym materialnim vybavenim. V téchto pfipadech by se proto
aplikovali obvyklé principy a poskytovana sluzba by podléhala systému reverse
charge (jakozto poradenska Ci konzultacni sluzba ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 6
pism. c) ZDPH). Osobou povinnou k vyporadani dané by tak mél byt i nadale Cesky
pfijemce sluzeb.

5.6. Organizacni slozka a vykon dalSich ekonomickych cinnosti ,centralou” v
tuzemsku

V pfipadé existence organizaCni slozky, ktera nevykonava ekonomické aktivity
v tuzemsku (napfiklad organizaCni slozka zajiStujici marketing) nejsou dany
predpoklady pro jeji registraci v tuzemsku. V pfipadé, Ze ,centrala“ této spole€nosti
v zahraniCi zaCne vykonavat ekonomické aktivity v tuzemsku (skladovani zbozi,
prodej zbozi s mistem pInéni v Ceské republice atd.) mimo organizaéni sloZku jsou
naplnény podminky pro registraci této osoby v tuzemsku.

Vzhledem k tomu, Ze organizaéni sloZka je pouze organizacni ¢ast zahrani¢ni osoby,
pokud dojde k registraci této osoby k DPH v tuzemsku, vztahuje se registrace jak na
aktivity vykonavané pfimo centralou zahraniéni osoby v tuzemsku tak i na aktivity jeji
organizacni slozky vtuzemsku. Pro ucely DPH nelze vtakovém pfipadé aktivity
jednotlivych organizacnich ¢asti pravnické osoby vzajemné oddélit.

5.7. Cinnost nezavislého zéstupce
V pfipadé poskytovani sluzeb prostfednictvim nezavislého zastupce jednajiciho

vramci svého fadného podnikani &i ovladani spole¢nosti se sidlem v druhém
Clenském staté sice uvedeny pfipad zpravidla nevede podle vzorové OECD Smlouvy
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ke vzniku stalé provozovny pro ucely dané z pfijml, mohou byt vSak za urgitych
podminek splnény pfedpoklady vzniku provozovny pro ucely DPH.

5.8. E — commerce, sluzby poskytované prostrednictvim automatu

V uvedenych pfipadech komentafe OECD ke vzorové Smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni pfipoustgji, ze stala provozovna pro ucely dané z pfijmi muze byt zalozena
jiz pouhou instalaci a provozovanim téchto zafizeni na uUzemi druhého statu.
V pfipadé e-commerce komentai OECD pfipousti zalozeni stale provozovny i
pouhym umisténim a provozovanim serveru nalezejiciho podniku jednoho statu na
izemi druhého statu.” Stala provozovna naopak neni konstituovana pouhou pouhym
najmem serveru (typicky od tzv. internetového providera) a umistnénim www stranek
(dat) na tomto serveru. Je vSak tfeba poukazat, Ze oblast e-commerce a Internetu je
ze strany OECD prfedmétem dalSiho zkoumani a fada statu k sou¢asnému pfistupu
vyjadfila vyhrady (napf. Velka Britanie, podle niz pouhé uzivani serveru umisténého
na Uzemi druhého ke stalé provozovné nevede®).

Z pohledu DPH je v8ak v téchto pfipadech zfejmé, Ze provozovna nevznika, jezto
nebude v téchto pfipadech zpravidla spinéna podminka ,personalniho vybaveni*.

Navrh reSeni

Zadame o projednani tohoto pfisp&vku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinacnim vyboru doporu€ujeme vyklad k popsané problematice zapracovat do
nékterého z pokynl fady ,D“ pfipadné publikovat jinym vhodnym zpusobem.
Vzhledem k aktualnosti této oblasti bychom vtomto pfipadé také doporucovali
minimaln& nékteré ze zavéra zvefejnit v ramci informaéni kampané& MF CR k EZDPH
(napfiklad na serveru MF CR).

Stanovisko MF

Souhlas s navrzenym feSenim. Pojem ,provozovna“ pro ucely DPH nelze ztotoznovat
s pojmem ,stala provozovna“ pro ucely dané z pfijmu. V souladu s vySe uvedenou
judikaturou ESD a ve vazbé na definici v § 4 odst. 1 pism. x) ZDPH by méla byt
provozovna pro ucely DPH chapana jako misto se stalym materialnim a personalnim
vybavenim nutnym k zjisténim ekonomické cinnosti. Pouhé umisténi zbozi na uzemi
druhého clenského statu a jeho pronajem nezakladaji vznik provozovny. Provozovna
neni rovnéz dana, jsou-li sluzby poskytovany prostfednictvim nezavislé osoby
se sidlem v druhém Clenském staté (napf. zprostfedkovatelem).

6. Prefakturace z pohledu DPH

V souvislosti s pfijetim nového EUZDPH vznikla znovu otazka postupu pfi
prefakturaci nakladl spojenych s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi. Tato otazka je
CasteCné upravena v ustanoveni § 36 odst. 5 EUZDPH. Toto ustanoveni umoznuje
snizeni zakladu dané za zdanitelné pIinéni o hodnotu vydajd, ktera jsou soucasti
pfislusného zdanitelného pInéni a u nichz nebyl uplatnén narok na odpocet DPH na
vstupu. S ohledem na dikci uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze toto snizeni lze

” iz OECD bod 42.6. komentafe k &l. 5 vzorové Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
® Viz vyhrada Velké Britanie k vykladu &l. 5 ohledné ,Electronic Commerce® bod 45.5.
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uplatnit v pfipadé, kdy ,pfefakturovavané® vydaje jsou soucasti jiného zdanitelného
plnéni pro stejného odbératele.

V této souvislosti a v navaznosti na ustanoveni § 14 odst. 13 zakona o DPH, ktery byl
ucinny do 30. dubna 2004, vSak vznika otazka, zda je mozZzno postupovat uvedenym
zpusobem také v pfipadech, kdy prefakturovavané vydaje tvofi celé pInéni na
vystupu Ci kromé téchto pInéni je fakturovano pouze plnéni, které je osvobozeno od
DPH. Tato otazka se stava praktickou napfiklad v pfipadech prefakturace plnéni
spojenych s najmem (napfiklad elektfina, teplo), kdy samotné poskytnuti najmu
nemusi byt zdanitelnym plnénim (pfi uplatnéni osvobozeni).

Domnivame se, Ze v pfipadech, kdy si platce DPH neuplatni DPH na vstupu u
nakoupenych sluzeb a tyto sluzby plné nebo Castecné ,prefakturuje“ na jinou osobu
bylo by mozno v souladu s EUZDPH u téchto sluzeb neuplatnit DPH na vystupu za
predpokladu, ze u téchto sluzeb nebude timto platcem uplatnéna pfirazka nad
uroven vstupni ceny bez ohledu na skuteCnost, zda pro stejnou osobu bude
poskytovano jiné zdanitelné plnéni, plnéni osvobozené Ci zadné plnéni poskytovano
nebude. Tato moznost by vyplyvala z analogického uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 5
EUZDPH, pokud by byla pfipusténa jeho aplikace i na pfipady, kdy nebude
poskytovano zadné zdanitelné pinéni.

Alternativné se domnivame, Ze by bylo mozno vydaje vynaloZzené za jiného
(,prefakturovavané vydeje“) pfi jejich prefakturaci nezatézovat DPH na vystupu,
pokud platcem nebude uplatnéna DPH na vstupu u téchto vydaju a to z davodu, ze
se nejedna vubec o zdanitelné plnéni, které by bylo pfedmétem DPH. Pokud by
platce tyto vydaje povaZoval za vydaje zaplacené za jiného, neuplatnil by u téchto
vydaja narok na odpocCet DPH. Vzhledem k tomu, zZe tento platce by dalSi osobé pfi
prefakturaci téchto vydaju zadné plnéni sam neposkytoval, nemusel by z této platby
uplatnit DPH na vystupu.

V pfipadé, Ze by vSak platce DPH narok na DPH na vstupu uplatnil, ¢i pfefakturoval
tyto vydaje se ziskovou pfirazkou, nejednalo by se o tento typ vydaja a platce by na
vystupu uplatnil DPH.

Zaver:

PFi prefakturaci nakladl Ize postupovat tim zpusobem, Ze platce uplatni DPH na
vstupu a nasledné uplatni také DPH na vystupu, a to i v pfipadé, Ze neni zaroven
poskytovano jiné zdanitelné plnéni. V pfipadé, Zze by na vstupu nebyla DPH
uplatnéna, platce by nemusel na vystupu DPH uplatnit v pfipadé€, Ze by za tyto vydaje
pozadoval nahradu maximalné do vyse vstupni ceny véetné DPH, a to bud podle
analogického uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 5 EUZDPH ¢&i pfipadné z divodu, ze
se na strané tohoto platce nejedna o poskytnuti zdanitelného plnéni, které by bylo
pfedmétem DPH.

Navrh reSeni

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinacnim vyboru doporuCujeme vyklad k popsané problematice zapracovat do
nékterého z pokynt fady ,D“ pfipadné publikovat jinym vhodnym zpusobem.
Vzhledem k aktudlnosti této oblasti bychom vtomto pfipadé také doporucovali
minimaln& nékteré ze zavéra zvefejnit v ramci informaéni kampané MF CR k EZDPH
(napfiklad na serveru MF CR).
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Stanovisko MF

Souhlas s navrhovanym feSenim. V pfipadé, Ze platce bude pozadovat pouze
uhradu vydaja zaplacenych za jiného, by se nemélo jednat o zdanitelné pinéni. Tato
skute¢nost by méla byt odpovidajicim zplsobem smluvné upravena a platce by o ni
mél odpovidajicim zplsobem uc&tovat. Zvoleny zplsob uétovani je v pravomoci
ucCetni jednotky a zavisi na smluvnich vztazich. MF v této souvislosti upozornuje
na moznost aplikace posledni véty § 7 odst. 2 zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

7. Reverse charge mechanismus u vécnych vydaju

Vzhledem ktomu, Ze fada smluv o poskytovani manazerskych a poradenskych
sluzeb obsahuje ustanoveni o povinnosti pfimé uhrady fady vécnych vydajua ve
prospéch zahrani¢nich expertl, otevira se otazka, zda v tomto okamziku nelze na
zakladé nového zakona o DPH konstatovat, Ze v okamziku zaplaceni napfiklad
najemného, letenek, hoteld apod. nedochazi k povinnosti uplatnit reverse charge
mechanismus s ohledem na pofizeni sluzeb z jiného Clenského statu EU.

Dle naseho nazoru existuje nékolik moznosti, jak postupovat:

a) uhrazené polozky evidovat bilanéné a nasledné preuctovat
b) uhrazené polozky zauctovat vysledkové a nasledné preuctovat

c) uhrazené polozky zauctovat vysledkové a jiz nepfeuctovavat s ohledem na
povinnost, plynouci ze smlouvy, je hradit.

V pfipadé bilan¢niho zauctovani danych polozek a jejich pfeuctovani do zahranici,
dle nadeho nazoru nedojde k Zadnym dopad(im v oblasti DPH. Zadna daf na vstupu
nebude uplatnéna, nebude dochazet k Zadnému poskytovani sluzeb ani se nebude
uplatriovani DPH na vystupu.

V pfipadé vysledkového zaucCtovani a nasledného preuctovani sluzeb, je mozno
v pfipadech, Ze dafiové doklady budou vystaveny na jméno tuzemské spoleCnosti
uplatnit DPH na vstupu a pfi dalSich preuctovani je pak nutno uplatnit DPH na
vystupu. Sluzba bude posouzena, jako by ji poskytla sama spoleCnost. Vzhledem
k datu uskuteCnéni nakoupeného a navazné poskytnutého zdanitelného plnéni by
nemélo dochazet k velkym prodlevam pfi pfeuctovani. V pfipadé, Zze by nebyl
uplatnén odpocet DPH na vstupu u nakoupenych plnéni, nemusela by byt v souladu
se zavérem prispévku 6 uplatnéna DPH na vystupu pfi jejich prefakturaci.

V pfipadé, kdy budou naklady hrazeny pfimo Ceskou spoleCnosti a nebudou dale
prefakturovany, muaze si spole¢nost uplatnit narok na odpocet s ohledem na
podminky dané § 72 zakona o DPH. Zarover vSak bude vécna uhrada ve prospéch
zastupcl zahrani¢ni spole¢nosti povazovana za poskytnuti platby za ,poradenskou Ci
konzultantskou sluzbu® (dle povahy c&innosti experta) a je nutno uplatnit reverse-
charge a odvést DPH na vystupu. Uplatnéni DPH na vstupu v pfipadé pofizeni
sluzby z ostatniho ¢lenského statu EU opét podiéha podminkam dle § 72 zakona o
DPH.

Navrh reSeni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme vyklad k popsané
problematice zapracovat do nékterého z pokynu fady ,D*, pfipadné publikovat jinym
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vhodnym zplsobem. Vzhledem k aktualnosti této oblasti bychom v tomto pfipadé
také doporucovali minimalné néktere ze zavéra zverejnit v ramci informacni kampané
MF CR k EZDPH (napfiklad na serveru MF CR).

Stanovisko MF
Souhlas s navrhovanym feSenim.

2. Uplatnovani DPH u zdravotnickych prostredkii
Predklada: Ing. Radek Lancik, danovy poradce, €. osvédceni 910

Cilem je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé uplatiiovani sazby DPH na vystupu
pfi prodeji zdravotnickych prostfedkd a nahradnich dild po 1.5.2004.

1. Pravni vymezeni

V pfiloze €. 1 zak. €. 235/2004 Sb. je uveden seznam zbozZi podléhajici 5% sazbé
DPH na vystupu. V pfedmétné pfiloze €. 1 jsou uvedeny zdravotnické prostiedky
podle zvlastnich pravnich predpisl, v&etné nahradnich dild, u kterych je €estnym
prohlaSenim doloZeno, Zze zbozi nalezi k uréitému zdravotnickému prostiredku
k oSetfovani nemocnych, vyjma zboZi kapitoly 24 (tabakové vyrobky) Ciselného
kédu Harmonizovaného systému. Ciselnym kédem Harmonizovaného systému se
rozumi Ciselny kdd uvedeny v celnim sazebniku ve znéni platném k 1.1.2004.

PFi rozliSeni vyrobkl a zdravotnickych prostfedku pro ucely uplatnéni sazby DPH na
vystupu se vychazi z urCeni daného vyrobku podle pfislusné evropské smérnice
(93/42/EHS, nebo téz 90/385/EHS ¢i 98/79/ES) a je zalezitosti vyrobce, ktery
rozhoduje o tom, co vyrabi a jaky urCeny ucel pouziti stanovil. Zak. ¢. 123/2000 Sb.,
o zdravotnickych prostfedcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a nafizeni vlady, ktera
se této problematiky tykaji napf. €. 25/2004 Sb.) obsahuje definici zdravotnického
prostfedku a dal§i nalezitosti tykajici se zdravotnickych prostfedkl (zejména uréeny
ucel pouziti, klasifikacni pravidla). Vyrobce nemuize svij vyrobek dodateéné oznadit
nebo zafazovat mezi zdravotnické prostifedky, nebot jiz od pfedvyrobni faze a navrhu
zdravotnického prostfedku musi postupovat v souladu s citovanymi pravnimi
predpisy a harmonizovanymi normami ( mimo jiné CSN EN I1SO 14971).

Zak. €. 235/2004 Sb. v tomto smyslu nestanovuje v pfiloze €. 1 blizSi podminky, kdo
by mél Cestné prohlaseni vystavit, a zda se Cestné prohlaseni tyka zdravotnickych
prostfedkl a nahradnich dild nebo jen nahradnich dild. V praxi proto mohou nastat
dvé varianty feSeni:

a) Ma-li byt cCestnym prohlaSenim doloZzeno, Ze zbozi nalezi k uréitému
zdravotnickému prostredku k oSetfovani nemocnych, presnéji feCeno, ze
zdravotnické prostfedky a nahradni dily nalezi k oSetfovani nemocnych, mlze
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toto prohlaseni vystavit vyrobce, protoze on vi, zda jeho vyrobky - zdravotnické
prostfedky a nahradni dily - jsou uréeny k oSetfovani nemocnych, ¢i nikoliv, nebo
toto prohlaseni mulze vystavit prodavajici. Tento postup by byl v souladu s
bodem 4 pfilohy H Sesté smérnice rady ES ze dne 17.5.1977 (77/388/EHS), kde
se uvadi, Zze pfedmétem snizeni sazby muze byt: "Lékarské vybaveni, pomoc a
zafizeni bézné pouzivané ke zmirnéni nebo léceni invalidity, pro vyhradni osobni
pouzivani invalidy, se zahrnutim oprav takovych vyrobk(".

b) Véta "...,u kterych je ¢estnym prohlasenim doloZeno..." se netyka zdravotnickych
prostfedkll a nahradnich dilG, nybrz se tyka jen nahradnich dili a pouze u
nahradnich dild ma byt Cestnym prohlaSenim doloZeno, Ze tyto nahradni dily
(jakozto zbozi) patfi (nalezi) k ur€itému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani
nemocnych. To by mohlo znamenalo, ze pfi prodeji zdravotnickych prostrfedku
je vzdy uplatiiovana 5% sazba DPH na vystupu (bez ohledu na existenci Ci
neexistenci ¢estného prohlaseni), ale pfi prodeji nahradnich dilG je uplatfiovana
5% sazba DPH na vystupu pouze tehdy, je-li Eestnym prohlasenim dolozeno, Ze
nahradni dily jsou k ur€itému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani
nemocnych. Cestné prohladeni zde mlze vystavit kupujici nahradnich dild,
protoze on vi, zda nahradni dily budou pouzity - nalezi - k oSetfovani
nemocnych, Ci nikoliv.

2. Shrnuti

Je-li splnéna definice zdravotnického prostfedku a urCeny ucel pouziti, pak musi
existovat dokumenty, prokazujici uplatnéni (a splnéni) postupl podle Smérnice
93/42/EHS (prohlaseni o shodé, analyza rizik a vysledek klinického hodnoceni nebo
klinické zkousky). Obdobné to plati pro dokumenty prokazujici uplatnéni (a splnéni)
postupu podle Smérnice 90/385/EHS nebo podle Smérnice 98/79/ES. Pokud tedy
vyrobce nebo prodavajici Cestné prohlasi, Ze zdravotnické prostfedky a nahradni
dily nalezi k oSetfovani nemocnych, bude pfi jejich prodeji uplatnéna snizena sazba
DPH na vystupu podle pfilohy ¢.1 zakona €.235/2004 Sb., a to jak pfi prodeji
samotnym vyrobcem, tak pfi prodeji prodavajicim. Podle nazoru pfedkladatele je tedy
spravna varianta uvedena v bodu 1 pism. a).

Varianta uvedena v bodu 1 pism. b) neni podle nazoru pfedkladatele spravna. Pokud
by pfi prodeji zdravotnickych prostredkti méla byt vzdy uplatfiovana 5% sazba
DPH na vystupu bez ohledu na existenci i neexistenci ¢estného prohlaseni, potom
by tento nazor nebyl v souladu s pfilohou €. 1 zak. &. 235/2004 Sb.. V pfipadé
nahradnich dila, pokud by vyrobce nebo prodavajici mél uplatnit 5% sazbu DPH na
vystupu pouze tehdy, bude-li mit od kupujiciho Cestné prohlaseni, Ze nahradni dily
nalezi k ur€itému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani nemocnych, to jest, Ze
budou kupujicim pouzity pouze k urCitému zdravotnickému prostfedku k oSetfovani
nemocnych a ne k né€emu jinému, potom by vyrobce nebo prodavajici uplatrioval
5% sazbu DPH na vystupu v zavislosti na Cestném prohlaseni kupujiciho, coz by
nedavalo smysl.

3. Navrh feSeni
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Predkladatel doporucuje po projednani na Koordinacnim vyboru vhodnym zptsobem
publikovat.

Stanovisko MF

Cast véty ,u kterych je Gestnym prohlasenim doloZeno* se podle pravniho nazoru MF
vztahuje pouze k nahradnim dilu. Pro samotné zdravotnické prostfedky plati zasada,
Ze pro né plati snizend sazba dané, pokud jsou zdravotnickymi prostfedky podle
pFislusnych pfedpisd, na které zakon o DPH odkazuje.

3. Uplatnovani DPH pfi provozovani loterii a jinych podobnych her
Pfedklada: Ing. Radek Lancik, dafiovy poradce, €. osvéd&eni 910

Cilem je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé uplathovani DPH na vystupu a
naroku na odpoc¢et DPH na vstupu pfi provozovani loterii a jinych podobnych her po
1.5.2004.

1. Pravni vymezeni

Provozovani loterii a jinych podobnych herby mélo byt v souladu s Sestou
smérnici rady ES ze dne 17.5.1977 (77/388/EHS) osvobozeno od uplathovani DPH
na vystupu a bez naroku na odpocet DPH na vstupu. V zak. €. 235/2004 Sb. vSak
méla byt od 1.5.2004 zachovana moznost, kdy na vystupu mélo byt provozovani
nékterych loterii a jinych podobnych her osvobozeno od uplatiiovani DPH a na
vstupu mél byt pfi provozovani nékterych loterii a jinych podobnych her umoznén
narok na odpocCet DPH (napf. pfi provozovani kursovych sazek podle ustanoveni §
2 pism. h) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach). Tato moznost ale méla
platit pouze do 31.12.2004.

Do 31.12.2004 by tedy mél platit postup podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) zak.
€. 235/2004 Sb. a od 1.1.2005 by mél platit postup podle ustanoveni § 51 odst. 1
pism. j) uvedeného zakona. Jinymi slovy feCeno to znamena, ze do 31.12.2004 by
od uplathovani DPH na vystupu mélo byt osvobozeno provozovani loterii a jinych
podobnych her uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), i), j) a k) zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach a od 1.1.2005 je od uplatiiovani DPH na vystupu
osvobozeno vesSkeré provozovani loterii a jinych podobnych her. Jak ale vyplyva z
nasledujiciho odstavce, i do 31.12.2004 by od uplatiiovani DPH na vystupu mélo byt
osvobozeno vesSkeré provozovani loterii a jinych podobnych her.

Podle ustanoveni § 68 odst. 10 zak. ¢. 235/2004 Sb. by do 31.12.2004 mélo byt od
uplathovani DPH na vystupu s narokem na odpocet DPH na vstupu osvobozeno
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provozovani loterii a jinych podobnych her, s vyjimkou her uvedenych v
ustanoveni § 2 pism. b), e), i), j) a k) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach.
Ve vztahu k ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona tato vyjimka podle
nazoru predkladatele znamena nasledujici:

o provozovani loterii a jinych podobnych her uvedenych v ustanoveni § 2
pism. b), e), i), j) a k) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach je
osvobozeno od uplatiovani DPH na vystupu, ale neni mozné uplatnit narok na
odpocCet DPH na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych platcem k
uskute¢néni téchto plnéni osvobozenych od uplatriovani DPH na vystupu,

o provozovani ostatnich loterii a jinych podobnych her (to jest téch, které
nejsou uvedeny v ustanoveni § 2 pism. b), €), i), j) a k) zakona o loteriich a
jinych podobnych hrach) je také osvobozeno od uplathovani DPH na vystupu,
ale je mozné uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu u pfijatych zdanitelnych
plnéni pouzitych platcem k uskute¢néni téchto plnéni osvobozenych od
uplatihovani DPH na vystupu (jedna se napf. o provozovani kursovych sazek
podle ustanoveni § 2 pism. h) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach).

Pfi pfijeti zak. €. 235/2004 Sb. v8ak doslo k tomu, Ze ustanoveni § 68 odst. 10 a §
51 odst. 1 pism. i) jsou v ustanoveni § 113 uvedeného zakona vyc¢lenéna z obecné
ucinnosti od 1.5.2004 a neni zde uvedeno, kdy nabyvaji u€innosti, nybrz kdy
pozbyvaji ucéinnosti a to jest dne 31.12.2004. Ve svém duUsledku to znamena, ze
ustanoveni § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. i) zak. €. 235/2004 Sb. maji u€innost
pouze dne 31.12.2004. Podle nazoru predkladatele se v tomto pfipadé Ize dovolavat
pFimo Sesté smérnice rady ES ze dne 17.5.1977 (77/388/EHS) vzhledem k tomu,
Ze provozovani loterii a jinych podobnych her je podle této smérnice osvobozeno
od uplatiovani DPH na vystupu a zak. €. 235/2004 Sb. v dobé od 1.5.2004 do
30.12.2004 umoztiuje platcim DPH plny narok na odpoget DPH na vstupu. Ceska
republika se podle nazoru predkladatele nemuize uvedené smérnice dovolavat tam,
kde je to pro platce DPH nevyhodné, a proto by méla byt v dobé od 1.5.2004 do
30.12.2004 vyhoda plného naroku na odpodet zachovana. Ustavni soud totiz jiz
mnohokrat judikoval, ze "za situace, kdy pravo umoZriuje dvoji vyklad, nelze pfi
reseni pfipadu pominout, ze na poli vefejného prava mohou statni organy cCinit pouze
to, co jim zékon vyslovné umozZriuje (na rozdil od obcanu, ktefi mohou Cinit vSe, co
neni zakonem zakézéno - &l. 2 odst. 3,4, Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze pfi
ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pfi de facto
odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu cl.
4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak fe¢eno, v
pfipadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius)". Konkrétné
se jedna o nalezy Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US 667/02 ze dne 11.3.2004 a sp.zn.
IV. US 666/02 ze dne 15.12.2003 (zdroj: http://www.concourt.cz).

2. Shrnuti
Soudasné znéni Sesté smérnice rady ES ze dne 17.5.1977 (77/388/EHS) a zak.

€. 235/2004 Sb. umoznuje uplatnit osvobozeni od DPH na vystupu pfi provozovani
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loterii a jinych podobnych her a soucasné narokovat piny odpocCet DPH na vstupu z
divodu, Ze ustanoveni § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 235/2004 Sb.,
ktera omezuji uplatnéni naroku na odpoCet DPH na vstupu, jsou vzhledem k
ustanoveni § 113 uvedeného zakona platna pouze dne 31.12.2004.

3. Navrh resSeni

Predkladatel doporucuje po projednani na Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem
publikovat a pfipadné cestou novely zak. €. 235/2004 Sb. napravit chybu v ucinnosti
ustanoveni § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. i) zadk. €. 235/2004 Sb.. Napraveni
uvedené chyby v ucinnosti by mélo znamenat, Zze od ucinnosti novely zak.
€. 235/2004 Sb. bude mozné:

o provozovani loterii a jinych podobnych her uvedenych v ustanoveni § 2
pism. b), e), i), j) a k) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach povazovat
za osvobozené od uplatriovani DPH na vystupu bez moznosti uplatnit narok na
odpocet DPH na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych platcem k
uskute¢néni téchto plnéni osvobozenych od uplatriovani DPH na vystupu,

o provozovani ostatnich loterii a jinych podobnych her (to jest téch, které
nejsou uvedeny v ustanoveni § 2 pism. b), €), i), j) a k) zakona o loteriich a
jinych podobnych hrach) povazovat za osvobozené od uplatfiovani DPH na
vystupu s moznosti uplatnit narok na odpoCet DPH na vstupu u pfijatych
zdanitelnych pInéni pouzitych platcem k uskutecnéni téchto plnéni osvobozenych
od uplathovani DPH na vystupu (jednalo by se napf. o provozovani kursovych
sazek podle ustanoveni § 2 pism. h) zakona o loteriich a jinych podobnych
hrach).

Predkladatel dale doporucuje pfi projednani na Koordinanim vyboru se v této
souvislosti zabyvat odpovédi na otazku, jak postupovat v dobé od 1.5.2004 do nabyti
ucinnosti novely zak. €. 235/2004 Sb.

Stanovisko MF
Uvedeny problém je feSen sdélenim MF ze dne 2. 7. 2004, v némz se uvadi,

Ze ustanoveni § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. i) zakona &. 235/2004 Sb. o dani
z pfidané hodnoty nabyla ucinnosti dne 1. 5. 2004.

DOPLNEK DPH

1. Pfeuctovani zbozi a sluzeb spojenych s najmem bytu a nebytovych prostor
Pfedklada: Ing. Roman Sedlak, dafovy poradce, Cislo osvédcCeni 84

Tento pfispévek se zabyva problematikou uctovani a zdafovani sluzeb,
nakoupenych pronajimatelem v souvislosti s najmem bytd a nebytovych prostor
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v pfipadé, Ze je za tyto sluzby a zbozZi (resp. jejich alikvotni ¢ast) vyzadovana uhrada
od najemcu. Konkrétné se jedna o nakupované sluzby, elektrickou energii, teplo, plyn
a vodu (souhrnné ,média“), jejichz rezim z hlediska DPH byl az do 30.4.2004
upraven zakonem €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
zmén a doplnkd (dale jen ,ZDPH®) v § 14 odst. 13, resp. v § 9 odst. 1 pism. h).

Stavajici znéni zakona ¢€. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale jen
-,LEUZDPH"), se problematikou téchto poloZzek nijak specificky nezabyva, s vyjimkou
ustanoveni § 36 odst. 5 pism. a), které vSak fesi pouze tu €ast vydajd, u kterych
nebyl platcem uplatnén narok na odpocet dané.

1. Rozbor problému

V souvislosti s najmem byt a nebytovych prostor pronajimatelé vyuctovavaji vedle
vlastniho najmu za pronajaté prostory i doplrikové Castky, které pfedstavuji jednak
odménu za sluzby poskytované pronajimatelem v souvislosti s najmem, jednak
hodnotu alikvotniho podilu nakladu, vyuctovanych tietimi osobami. Mezi tyto naklady
patfi zejména naklady na spotfebovanou elektrickou energii a naklady na dodavky
vody a tepla. V praxi se vyskytuji jednak problémy se stanovenim danového zakladu
a data uskuteCnéni zdanitelného plnéni u téchto polozek, vykladové problémy
s moznosti zahrnuti téchto polozek do souhrnné dodavky sluzeb souvisejicich
s ngjmem, a dale s jejich ucetnim zachycenim.

1.1. Naklady na preuétovavanou elektrickou energii

Elektricka energie je podle § 4 odst. 2 EUZDPH povazovana za zbozi. V pfipadé
preuctovani dodavky elektrické energie se tedy nejedna v kontextu EUZDPH o
poskytovani sluzby, ale o dodavku zboZzi, které je zdanovano zakladni sazbou DPH
ve vySi 19%. V pfFipadé tohoto druhu zboZzi v8ak plati uréitda omezeni, vyplyvajici ze
zvlastni pravni upravy, stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikd. Podle § 3 tohoto
zakona v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za podminek
stanovenych timto zakonem podnikat fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zakladé
statniho souhlasu, kterym je licence udélena Energetickym regulacnim ufadem.
Licence se neudéluje na distribuci elektfiny, pokud odbératel poskytuje odebranou
elektfinu jiné fyzické Ci pravnické osobé prostifednictvim vlastniho odbérného zafizeni
a nejedna se o podnikani podle obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni vSak
znamena pouze to, Ze pokud odbératel pfeuctovava elektrickou energii, nedopousti
se neopravnéného podnikani v oblasti energetickych odvétvi, tak jak k tomu v dobé
ucinnosti pfedchazejicino zakona &. 222/1994 Sb. v praxi sméfovaly nékteré vyklady
pracovniki Ceské energetické inspekce, ale ve své podstaté pouze umoZiuje
participovat na elektfiné dodané do pfislusného odbérniho zafizeni i jinym
subjektim.

V prfipadé platcu, ktefi nejsou drziteli licence k podnikani v energetickych odvétvich

(coz je pfipad vétSiny pronajimatelt bytd a nebytovych prostor), mohou v zasadé
nastat na strané pronajimatele, ktery je platcem DPH, dvé situace:
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a) platce (v daném pfipadé pronajimatel), ktery nakoupil elektrickou energii od
jiného platce, neuplatnil narok na odpocet dané na vstupu a poZaduje za tuto
elektrickou energii Uhradu od jinych osob (tedy najemcu), nezahrnuje ¢astku
obdrzenou od osoby, pro kterou se uskuteCnilo zdanitelné plnéni (tedy od
najemce) do zakladu danég, a to maximalné do vySe uhrady (jaké uhrady —
uhrady pfijaté pronajimatelem od najemce, jak by asi odpovidalo ekonomické
podstaté a smyslu EUZDPH, nebo uhrady z pohledu pronajimatele ve vztahu
k platci, od kterého nakoupil elektrickou energii?), na zakladé § 36 odst. 5
pism. a) EUZDPH,

b) platce, ktery nakoupil elektrickou energii od jiného platce, uplatnil narok na
odpocet dané na vstupu a pozaduje za tuto elektrickou energii uhradu od
jinych osob, je povinen za tato zdanitelna plnéni uplatnit dan ve vySi platné
sazby dané (v daném pfipadé tedy zakladni sazba dané pfipadajici na
prodané zbozi ve vysi 19%).

V praxi vSak vyvstava problém stanoveni dafiového zakladu, ze kterého je v pfipadé
popsaném pod variantou b) vypocCitdvana dan na vystupu, a v pfipadé varianty
popsané pod pism. a) problém stanoveni vySe Castky nezahrnované do zakladu
dané ve vazbé na limitni hodnotu uhrady (pokud pomineme problém, Zze zakon
jednoznacné nedefinuje, jakou Uhradu ma vlastné na mysli). ZDPH platny do
30.4.2004 stanovil, Ze v pripadé, kdy platci (pronajimateli) vznikala povinnost uplatnit
dan na vystupu, nastavalo datum uskutec¢néni zdaniteIného plnéni pfi preuctovani
elektrické energie ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona o DPH dnem zjiSténi vySe
preucCtovavané Castky nebo zaplacenim, a to tim dnem, ktery nastal dfive. Tato
specialni uprava se jiz v novém EUZDPH nevyskytuje, a zUstava obecné ustanoveni
§ 21 odst. 5 pism. b) EUZDPH, které nahrazuje ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g)
ZDPH. Toto ustanoveni se v8ak odvolava na ,den zjisténi skuteCné spotfeby, pokud
je stanoven pfrislusnymi technickymi a provoznimi pfedpisy dodavatele®, pfiCemz
pojem ,dodavatel” neni zakonem nijak definovan a neni zfejmé, jakou osobu ma
vlastné EUZDPH na mysii.

Absence specialni upravy tykajici se preuctovani elektrické energie proto zpusobuje
pravni nejistotu téchto platci dané ve vztahu k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni
a spravného stanoveni danového zakladu, protoze jsou odkazani na obdrzeni (tedy
doruceni) vyuctovani, ze kterého bude vyplyvat skute€na spotifeba elektrické energie
za prislusny mésic, v terminu, ktery jim umozni stanovit své danové povinnosti (tedy
jak dan na vstupu, tak dan na vystupu) ve Ihuté, do které musi podat danoveé pfiznani
k DPH za pfislusné zdanovaci obdobi. DalSim problémem je povinnost vystaveni
danfového dokladu na prfeuctovavanou elektrickou energii najemci do 15-ti dnli od
uskute€néni zdanitelného plnéni podle § 26 odst. 1 EUZDPH, kdy je pronajimatel
vystaven veskerym rizikiim, Ze mu nebude darfiovy doklad tykajici se celkové hodnoty
spotfebované elektrické energie (na zakladé kterého vystavi dafiovy doklad najemci)
v pfiméfeném terminu dorucen.

Z hlediska uctovani by mély byt polozky preuctovavanych nakladi na spotiebovanou
energii predmétem ucetnich zaznamud provadénych pouze na rozvahovych uctech
(ucty pohledavek a zavazkul). Vysledkem uctovani o téchto transakcich by proto mélo
byt pouze vykazani pfipadné ztraty nebo zisku vyplyvajiciho z hodnoty elektrické
energie preuctovavané najemcum, a to bez ohledu na skutecnost, zda platce
uplatriuje narok na odpocet DPH u téchto zdanitelnych pInéni na vstupu nebo nikoliv.
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V nakladech ucetni jednotky (platce — pronajimatele) by méla byt vykazovana pouze
hodnota spotfebované elektrické energie, pfipadajici na pronajimatele.

Diléi zavér:

Pokud dochazi v ramci najemniho vztahu k pfeuctovani elektrické energie, musi byt
hodnota pfeucCtovavané elektrické energie vzdy samostatné vycislena, protoze se
jednd o dodavku konkrétni polozky zbozi (tedy samostatné identifikovatelné
zdanitelné pInéni) se samostatné stanovovanou hodnotou zakladu dané a
samostatné definovanym datem uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu § 21
odst. 5 pism. b) EUZDPH. Postup, kdy je Castka pfipadajici na pokryti t&échto nakladd
zahrnuta ve fixni vySi v najemném za byt i nebytové prostory, je mozné aplikovat
pouze v piipadech kratkodobého najmu ve smyslu § 56 odst. 4 EUZDPH. Ugtovani o
preuctovavanych vydajich na elektrickou energii probiha na uctech pohledavek a
zavazku, vysledkové ucty se uplatni pouze ve vztahu k pfipadnému rozdilu mezi
hodnotou vydaji na spotfebovanou elektrickou energii, které se tykaji pronajimanych
byt €i nebytovych prostor, a hodnotou vydaja, které byly skuteéné preuctovany, a to
bez ohledu na skute¢nost, zda byl u téchto polozek uplatnén narok na odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu nebo nikoliv.

1.2. Naklady na preucétovavané teplo

Tepelna energie je polozkou, ktera rovnéz muize podléhat regulaci podle
energetického zakona. Bez ohledu na to, zda pronajimatel bude tepelnou energii
sam dodavat nebo bude pouze pfeuctovavat naklady na dodavku tepla, se vSak vzdy
bude jednat obdobné jako v pfipadé elektrické energie o dodavku zboZi ve smyslu §
4 odst. 2 EUZDPH, nikoliv o poskytovani sluzeb nebo soucast najmu. V pfipadé, ze
pronajimatel tepelnou energii nakupuje od dodavatele tepelné energie, plati v plném
rozsahu skuteCnosti uvedené vysSe ve vztahu k preuctovani elektrické energie. Pokud
plati, Ze pronajimatel vyrabi tepelnou energii ve vlastni rezii ve vlastni kotelné a ma
pravo dodavat tuto tepelnou energii do prostor pronajatych najemci, jedna se rovnéz
o dodani zboZi, vijehoz pfipadé vSak musi pronajimatel uplatnit z hlediska data
uskute€néni zdanitelného plnéni ustanoveni § 21 odst. 5 pism. b) EUZDPH, podle
kterého se zdanitelné pInéni pfi dodani tepla povazuje za uskuteCnéné dnem odectu
Zz méficiho zafizeni, popfipadé dnem zjisténi skuteCné spotieby, pokud je stanoven
pfislusnymi technickymi a provoznimi pFfedpisy dodavatele (v daném pfipadé
pronajimatele). | vtomto pfipadé tedy musi pronajimatel vyuctovat tepelnou energii
jako samostatnou polozku zatizenou pfisluSsnou sazbou DPH (tepelna energie je
zdanovana snizenou sazbou DPH, tedy 5%), pfiCemz DUZP nastava v okamziku,
ktery je stanoven v zavislosti na vySe popsanych situacich.

Z hlediska uctovani by mél byt uplathovan stejny pfistup jako v pfipadé elektrické
energie, s vyjimkou situace, kdy je pronajimatel souCasné dodavatelem tepla.
V takovém pfipadé by naklady na vyrobu tepla v plném rozsahu vstupovaly do jeho
nakladd a teplo vyuctované najemci by predstavovalo vynos (trzbu) za vlastni
vykony.

Dilci zaver:
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Pokud dochazi vramci najemniho vztahu k pfeuctovani tepla, musi byt hodnota
preuctovavaného tepla vzdy samostatné vycislena, protoze se jedna o dodavku
konkrétni polozky zbozi (tedy samostatné identifikovatelné zdanitelné pinéni) se
samostatné stanovovanou hodnotou zakladu dané a samostatné definovanym datem
uskute€néni zdanitelného pInéni ve smyslu § 21 odst. 5 pism. b) EUZDPH. V pfipadé
tepla je navic uplathiovana snizena sazba dané, ktera rovnéz brani obecnému
zahrnuti této polozky mezi celkovou hodnotu sluzeb spojenych s najmem. Postup,
kdy je Castka pfipadajici na pokryti téchto nakladd zahrnuta ve fixni vySi v ngjemném
za byt Ci nebytové prostory, je mozné aplikovat pouze v pfipadech kratkodobého
najmu ve smyslu § 56 odst. 4 EUZDPH. Ugtovani o pfetétovavanych vydajich na
teplo probiha na uétech pohledavek a zavazku, vysledkové uéty se uplatni pouze ve
vztahu k pfipadnému rozdilu mezi hodnotou vydaju na spotfebované teplo, které se
tykaji pronajimanych bytu &i nebytovych prostor, a hodnotou vydajua, které byly
skuteCné preuctovany, a to bez ohledu na skutecnost, zda byl u téchto polozek
uplatnén narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu nebo nikoliv. OdliSny
postup se aplikuje v pfipadé pronajimatell, ktefi jsou souasné dodavateli tepla.
V takovém pfipadé jsou naklady na vyrobu tepla v plném rozsahu vykazovany ve
vysledovce, a hodnota tepla vyuctovaného najemci je vykazovana jako trzba za
vlastni vykony.

1.3. Voda

Dodavka vody je specifickou polozkou, jejiz danové dopady jsou komplikovany tim,
Ze ackoliv voda je povaZzovana stejné jako tepelna a elektricka energie za zbozi,
distributofi uctuji odbératellim formou poplatki za vodné a stocné ve své podstaté
poplatek za vyuzivani siti (a mohlo by se tedy jednat o sluzbu).

V kazdém pripadé se vSak v daném pfipadé pronajimatel nachazi v obdobném
rezimu, jako je tomu v pfipadé elektrické energie s tim rozdilem, Ze je uplathovana
snizena sazba DPH. Plati tedy zavéry, popsané v bodu 1.1. tohoto materialu.

Dilci zaver:

Pokud dochazi v ramci ngjemniho vztahu k pfeuctovani vodného a stocného, musi
byt hodnota preuctovavanych vydaju vzdy samostatné vycislena, protoze se jedna o
samostatné identifikovatelné zdanitelné pinéni se samostatné stanovovanou
hodnotou zakladu dané a samostatné definovanym datem uskute&néni zdanitelného
pInéni ve smyslu § 21 odst. 5 pism. b) EUZDPH. Postup, kdy je ¢astka pfipadajici na
pokryti téchto nakladld zahrnuta ve fixni vysi v najemném za byt i nebytové prostory,
je mozné aplikovat pouze v pfipadech kratkodobého najmu ve smyslu § 56 odst. 4
EUZDPH. Ugtovani o preudtovavanych vydajich na vodné a stoéné probiha na
uctech pohledavek a zavazkl, vysledkové ucty se uplatni pouze ve vztahu
k pfipadnému rozdilu mezi hodnotou vydaju na spotiebovanou vodu, které se tykaji
pronajimanych byt &i nebytovych prostor, a hodnotou vydaju, které byly skute¢né
preuctovany, a to bez ohledu na skuteCnost, zda byl u téchto polozek uplatnén narok
na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu nebo nikoliv..

1.4. Ostatni sluzby
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Sluzby mlze pronajimatel poskytovat ve vlastni rezii (v rozsahu opravnéni, ktera
vyplyvaji z jeho pfedmétu podnikani a z pfislusnych ustanoveni pravnich pfedpisu), a
nebo je nakupovat od jinych osob a najemci je nasledné preuctovat.

U sluzeb, které pronajimatel poskytuje ve vlastni rezii a které maji charakter
opakujicich se ¢innosti (napf. uklid a ostraha pronajatych prostor), je zdanitelné
plnéni uskutecnéno ve smyslu § 21 odst. 8 EUZDPH, nejpozdéji poslednim dnem
zdanovaciho obdobi pronajimatele (a v zavislosti na této skuteCnosti vystavuje
rovnéz darovy doklad). U&tovani t&chto sluzeb probiha vysledkovym zplGsobem.

U sluzeb, které pronajimatel nakupuje od jinych osob (v€etné sluzeb telekomunikaci),
nastava rezim obdobny pfeuctovani vydajli na elektrickou energii, s tim, Zze vétSiny
sluzeb se tyka obecné stanovené datum uskuteénéni zdanitelného plnéni dle § 21
odst. 4, resp. § 21 odst. 8 EUZDPH. Ugtovani téchto sluzeb by mélo probihat
prostfednictvim rozvahovych uétu s vykazanim pfipadného rozdilu mezi &astkou
zaplacenou na pfijata plnéni a hodnotou narokovanou na najemci ve vysledovce, a to
bez ohledu na to, zda byl u téchto plnéni uplatnén rezim podle § 36 odst. 5 pism. a)
EUZDPH nebo nikoliv.

Dil¢i zaver:

Ustovani sluzeb poskytovanych pronajimatelem je provadéno prostfednictvim
vysledkovych uctd. V pfipadé, ze tyto sluzby jsou poskytovany trfeti osobou a
pronajimatel je najemci pouze preuctovava, provadi se ucCetni zaznamy pouze na
rozvahovych uctech (Ucty pohledavek a zavazki). Vysledkové ucty se uplatni pouze
ve vztahu k pfipadnému rozdilu mezi hodnotou vydaju na sluzby, vyuctované najemci
v souvislosti s pronajimanymi byty €i nebytovymi prostorami, a hodnotou vydajd,
které byly najemci skuteCné preuctovany, a to bez ohledu na skutecnost, zda byl u
téchto polozek uplatnén narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu nebo
nikoliv.

2. Navrh reSeni

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuCujeme vyklad Kk popsané
problematice zapracovat do nékterého z pokynu fady ,D“, pfipadné publikovat jinym
vhodnym zpusobem. Vzhledem k aktualnosti této oblasti bychom v tomto pfipadé
také doporucovali minimalné nékteré ze zavéru zverejnit v ramci informacni kampané
MF CR k EZDPH (napfiklad na serveru MF CR). Analogicky pfistup v G&etnictvi, jaky
se vztahuje k vySe uvedenym polozkam, by vSak mél byt uplathovan obecné i
v pfipadé zprostfedkovatelskych, komisionarskych a mandatnich smluv.

Stanovisko MF

Souhlas s navrhovanym feSenim. Zvoleny zpUsob uctovani je v pravomoci ucetni
jednotky a zavisi na smluvnich vztazich. MF v této souvislosti upozoriuje na moznost
aplikace posledni véty § 7 odst. 2 zakona ¢ 563/1991 Sb., o u€etnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

) 0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000009000.0.0.00.0.0,000000000000000000000000000 4
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Termin pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 22.9.2004, s mistem
konani Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00
hodin.

V Praze dne 27.7.2004

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54

Dodatek k zapisu ze zasedani KV KDP konaného dne 23.6. 2004

Stanoviska Ministerstva financi k neuzavienym pfispévkim z minulych
zasedani KV KDP:

1) Zplsob ureni kapitalové spojenych osob v pfipadé, kdy se jedna osoba nepfimo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby dle zakona €. 586/1992
Sb., zakona o danich z pfijmd a okruh osob, na néz se vztahuje definice
spojenych osob

Stanovisko MF

V otazce naplnéni definice jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 1
ZDP za situace, kdy jedna fyzicka osoba je ¢lenem dozor€i rady ve dvou pravnickych
osobach Ministerstvo financi na zakladé pravniho posouzeni, provedeného odborem
29 MF, trva na plUvodnim stanovisku uvedeném v zapise ze zasedani KV KDP
konaného dne 25.2.2004.

2) Problematika § 38na zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni novely
¢. 438/2003 Sb.

PFedkladaji: Ing. Dita Sulcova, darfovy poradce, &. osvédéeni 3006
Ing. Miroslav Svoboda, danovy poradce, €. osvéd&eni 3090

1. Uvod

Novela zakona o danich z pfijmu (,ZDP*) zavedla v § 38na nova pravidla, ktera
podstatné omezuji moznost uplatnéni danovych ztrat v ur€itych situacich. Jak je
uvedeno v divodové zpravé k novele ZDP, jejich hlavnim ucelem je zamezeni
spekulaci a snah vyhnuti se dafové povinnosti (obchodovani s nevyuzitymi
dafiovymi ztratami). OdpocCet darfové ztraty ma proto v zakonem vymezenych
pfipadech byt mozny jen oproti ziskim vztahujicim k €innosti, ze které ztrata vznikla.

Nové ustanoveni mize vzhledem ke své nejednoznacnosti vyvolavat na strané

poplatniki zna&né pochybnosti. Pfitom pravé jednoznacnost legislativy a zni
vyplyvajici pravni jistota je jednim z pilifi zakonnosti a tedy i pravniho statu.
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Timto pFispévkem bychom radi pfispéli k vyjasnéni vykladu nékterych spornych
ustanoveni § 38na zplUsobem, ktery bude v souladu se zamysSlenym a bezesporu
legitimnim uc¢elem novych pravidel a bude tedy postihovat pouze spekulace, avSak
nebude bezdivodné poskozovat poplatniky znemoznénim odpoctu ztrat oproti
ziskim vzniklym se stejné €innosti. Dale by mél nas pfispévek slouzit jako podnét pro
uvahu o moznych legislativnich zménach.

2. Rozbor a navrh reseni dil¢ich problému

Nize uvadime komentar k jednotlivym odstavcim § 38na se zamérenim na vyklad
nejasnych pojmu, v€etné navrhi mozného feseni dil¢ich probléma.

Odstavec 1:

Vzniklou a vymérenou dariovou ztratu nelze odCitat od zakladu dané za podminek
uvedenych v § 34 odst. 1, doSlo-li k podstatné zméné ve sloZeni osob, které se pfimo
ucastni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika, jemuz dariova ztrata vznikla, oproti obdobi,
za které byla dariova ztrata vymérena (dale jen ,podstatna zména®). Podstatnou
zménou se vZdy rozumi zména, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav.

Toto ustanoveni je zasadni, nebot existence ,podstatné zmény“ je rozhoduijici pro to,
aby se nové zavedena omezeni u poplatnika vabec pouzila. Vzhledem k tomu, ze
moznost pozadat spravce dané o zavazné stanovisko se nevztahuje na aplikaci
odstavce 1, ma sjednoceni vykladu zvlastni vyznam.

V nasledujicim rozboru se zaméfime na vyklad jednotlivych pojmi obsazenych v
tomto ustanoveni.

a) Vyklad pojmu “ zména ve slozeni*

,Zména ve sloZzeni“ jednoznaCné zahrnuje situaci, kdy nékteré z osob, které se
doposud na podilely na kapitalu nebo kontrole poplatnika, se na kapitalu nebo
kontrole pfestanou podilet, nebo naopak, osoby, které se doposud na kapitalu nebo
kontrole neucastnily, ziskaji ucast na kapitalu nebo kontrole.

Vyvstava vsak otazka, zda ,zména ve sloZeni” nastane, pokud se na ucasti nebo
kontrole poplatnika budou podilet nadale shodné osoby, avSak dojde ke zméné
velikosti jejich podild napf. na zakladnim kapitalu.

Podle naseho nazoru je zahrnuti zmény podild do definice ,zmény ve sloZzeni” v
rozporu s ucelem zakona, protoze v disledku zmény podili nevznikaji z odpoctu
ztrat vyhody novym osobam a zfejmé se tedy nejedna o ,obchodovani s dafovymi
ztratami“. Priklanime se proto k uzSimu vykladu a navrhujeme nebrat v idvahu zménu
velikosti podild. Zjednodusi se tim i vyklad pojmu ,,oproti obdobi“v bodu d).

b) Vyklad pojmu ,,kontrola poplatnika“

Priklanime se k tomu, aby byl vyklad pojmu ,kontrola poplatnika“ odvozen z definice
Lpodstatné zmény“ v druhé vété prvniho odstavce. Lze z ni dovodit, Ze zména ve
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slozeni osob, které se pfimo u€astni na kapitalu &i kontrole poplatnika je zména,
ktera se dotyka urCitého podilu na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech. V
pfipadé ,kontroly poplatnika“ se zfejmé bude jednat o disponovani hlasovacimi
pravy. Tento vyklad podporuje i definice pojmu kontrola v pfechodnych ustanovenich
novely ZDP &. 492/2000 Sb. v Cl. Il bod 6 pism. b): Uéasti na kontrole & jméni se
rozumi vlastnictvi vice nez 25 % podilu na zakladnim kapitalu nebo podilu
S hlasovacim pravem. Termin kontrola pouziva rovnéz § 23 odst. 7 pism. b) bod 1.
ZDP (bez blizSiho vysvétleni), pficemz jeho pouziti neni v rozporu s vySe uvedenym
vykladem.

Pojem kontrola také pouziva (avSak vyslovné nedefinuje) napf. obchodni zakonik v §
27a odst. 2 pism. b) a v § 122 odst. 1., ale v odliSnych souvislostech. Pokud by byla
tato ustanoveni brana za zaklad pro vyklad, bylo by za ,kontrolu poplatnika“
povazovano napf. i €lenstvi v dozor€i radé poplatnika, Ci skuteCnost, Ze je urcita
osoba spole¢nikem poplatnika (bez ohledu na realnou moznost jednani poplatnika
aktivné ovlivhovat ). Tento vyklad je vSak mj. v rozporu s ucelem § 38na, nebot' témto
osobam z odpoctu ztraty nevznikaji zvlastni vyhody.

c) Vyklad pojmu ,,oproti obdobi*

PfestoZe pojem ,obdobi“ neni pfimo definovan, je potfeba jej vykladat v kontextu
zakona jako zdanovaci obdobi popf. obdobi, za které se podava danové pfiznani.

Pfi srovnavani slozeni osob v obdobi, za které byla ztrata vymérena, oproti slozeni v
obdobi, za které ma byt ztrata uplatnéna, neni jasné, jak postupovat v pfipadé, kdy
nastanou zmény i v pribéhu danych obdobi. Jedna z moznosti je vychazet
z posledni véty ustanoveni § 23 odst. 7, tedy vychazet z aritmetického priméru
mésicnich stavll v kazdém ze sledovanych obdobi. Jinym, zfejmé vhodnéjSim
feSenim by bylo posuzovat stav k poslednimu dni zdanovaciho obdobi nebo obdobi
za které se podava danové pfiznani, ve kterém ma byt uplatnéna ztrata.

d) Vyklad pojmu ,,podstatna zména*“

Zasadni otazku vyvolava definice podstatné zmény. Zakon stanovi, Ze za podstatnou
zménu se vzdy povazuje zména, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav, a ponechava tak otevienou otazku, zda muze byt za
podstatnou zménu povazovana i jind zména bez ohledu na 25 % hranici

Nelze vyloucit, Ze napfiklad zvySeni ucasti z65 na 76 %, tedy o 11 % podilu na
zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech, avSak spojené s nabytim vyznamné
rozhodovaci vétsiny, by mohlo byt povazovano za podstatnou zménu. Chybi vSak
vymezeni kriterii, podle nichZz by bylo mozno posuzovat, kdy se jiz o podstatnou
zménu jednd, a kdy nikoli. Navrhujeme proto z ddvodu pravni jistoty za podstatnou
zménu povazovat pouze zmeénu, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav.

Navrh rfeSeni k odstavci 1:

Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:
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Uéasti na kapitalu & kontrole poplatnika se rozumi vlastnictvi podilu na zakladnim
kapitalu poplatnika nebo podilu s hlasovacim pravem na valné hromadé nebo
Clenské schizi.

Zména ve sloZzeni osob, které se pfimo ucastni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika,
znamena situaci, kdy nékteré z osob, které se dosud pfimo ucastnily na zakladnim
kapitalu €i disponovaly hlasovacimi pravy, se na poplatnikovi pfestanou podilet, nebo
kdy osoby, které se doposud na poplatnikovi pfimo nepodilely, ziskaji ucast na
zakladnim kapitalu poplatnika &i hlasovacich pravech. Pfi porovnavani slozeni osob
se bere v uvahu stav k poslednimu dni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové pfiznani.

Zména, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav,
znamena zménu v celkovém rozsahu vySSim nez 25 % zakladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav.

Z davodu pravni jistoty navrhujeme za podstatnou zménu povazovat pouze zménu,
ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav. Pokud
MFCR s uvedenym zavérem nesouhlasi, povazujeme za nutné, aby jasné definovalo
(napf. v metodickém pokynu) podminky/kriteria, pfi jejichz splnéni bude i zména v
rozsahu mensim nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav posuzovana
jako podstatna zmeéna.

Stanovisko MF k odstavci 1

a) Pojem ,zména ve sloZeni osob“ zahrnuje zménu spole¢nikl i zménu jejich podilu
na kapitalu €i kontrole poplatnika.

b) Vzhledem ke stanovisku legislativnhiho odboru MF k pojmu ,podili se na kontrole
poplatnika“ v ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijm0 je nutné pojem
,2ucastni se na kontrole poplatnika“ v § 38na odst. 1 v sou€asné platném znéni
(. v roce 2004) vztahovat i na ¢leny dozorcich rad. Od roku 2005 je navrzena novela
tohoto ustanoveni tak, aby zména ve sloZeni ¢&lent dozor¢i rady neznamenala
podstatnou zménu ve slozZeni osob.

c¢) Kpojmu ,oproti obdobi“ uvadime, Ze pfi provéfovani, zda je mozné odecist
vymeéfenou danovou ztratu, se porovnavaji vzdy dvé zdanovaci obdobi (popf.
obdobi, za které se podava danové pfiznani) — obdobi, za které byla danova ztrata
vyméfena a obdobi, ve kterém ma byt dafova ztrata uplatnéna. Pfi porovnani
se vychazi z priméru mésicnich stavu.

d) Ustanoveni § 38na odst. 1 zadkona o danich z pfijma stanovi, ze k podstatné
zméné dojde vzdy, kdyz se zména dotyka vice nez 25% zakladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav. Z toho vyplyva, Ze za podstatnou zménu muze byt povazovana
i jina procentualni zména v drzbé podild.

Odstavec 2:

U akciové spolecnosti, ktera vydala akcie na majitele, se ma za to, Zze doslo k
podstatné zméné, pokud méné nez 80 % prijmu (vynost) dosazenych v obdobi,
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v némz ma byt uplatnéna dariova ztrata, bylo vytvoreno stejnou c¢innosti, jakou
v ramci svého pfedmétu podnikani provozoval poplatnik, jemuz danova ztrata
vznikla, v obdobi, za které byla danova ztrata vymérena.

a) Pouzitelnost ustanoveni

Odstavec 2 stanovi zvlastni pravidlo pro odpocet ztrat akciové spolecnosti, ktera
vydala akcie na majitele. Valna hromada akciové spolecnosti vS8ak mize rozhodnout
ozméné formy akcii. V této souvislosti vyvstava otazka, jak ma postupovat
spole¢nost, ktera puvodné vydala akcie na majitele, avSak nasledné formu akcii
zménila na akcie na jméno. Ustanoveni odstavce 2 se zménou formy akcii vyslovné
nezabyva a tento pfipad je tedy nutno feSit vykladem.

Extrémnim vykladem lze dospét k nazoru, ze zména formy akcii nema na pouziti
pravidel pro uplatnéni ztrat vliv. Podle naseho nazoru je v8ak tfeba vychazet z ucelu
ustanoveni — odstavec 2 upravuje podminky uplatnéni danové ztraty u spolecnosti,
ktera nema spolehlivé informace o slozeni osob ucastnicich se na jejim kapitalu Ci
kontrole a nelze tedy u ni pouzit zakladni upravu zakotvenou v odstavci 1 a odstavci
3 (viz davodova zprava k novele). Timto dospivame k nasledujicim zavérim:

(i) Uprava uvedena v odstavci 2 se pouzije v pfipadé, kdy akcie mély formu ,na
majitele® v obdobi vzniku dafiové ztraty anebo v obdobi, za které ma byt
danova ztrata uplatnéna (pfipadné po ¢ast daného obdobi).

(i) Pokud po celé obdobi, kdy vznikla danova ztrata, a rovnéz v obdobi, za které
ma byt tato ztrata uplatnéna, mély akcie formu ,na jméno“, bude spolecnost
nejprve zkoumat splnéni podminky odstavce 1.

b) Vyklad pojmu ,,éinnost, jakou poplatnik provozoval v ramci svého predmétu
podnikani.“

Pfi posuzovani podminek pro uplatnéni danové ztraty uvedenych v odstavci 2 neni
zcela ziejmé, jak vykladat pojem ,,€innost, jakou poplatnik provozoval v ramci
svého predmétu podnikani“. Z pfislusnych ustanoveni ani z jinych ustanoveni ZDP
vyklad tohoto pojmu nevyplyva.

Vyklad musi umoznit jednoznacnou kategorizaci vynosu dosazenych poplatnikem,
pficemz udaje o vysi vynosu za jednotlivé ¢innosti musi byt jednoduchym zplsobem
ziskany z ucetnictvi (pro ucely vypoctu poplatnikem i pro u€ely Zadosti dle odstavce
6). Navrhujeme proto provést kategorizaci ¢innosti v navaznosti na obecné zavazné
predpisy.

Pojmy ,Cinnost®, ,pfedmét podnikani“, ,provozovat ¢innost“ obsahuji pfedpisy, které
upravuji podminky podnikani jako je Obchodni zakonik (,ObZ") a zakon ¢&. 455/1991,
o Zivnostenském podnikani ve znéni platnych piedpisti (,ZZ*). Pouziti t&chto pFedpisti
podporuje mj. skute€nost, ze terminologie pouzivana v ZDP a v téchto predpisech je
shodna, viz nize uvedené priklady:
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§ 30 odst. (1) ObZ:

sopravnéni k &innosti, kterd& ma byt jako prfedmét jeho podnikéni (Cinnosti) zapsana do
obchodniho rejstfiku®,

§ 30 odst. (2) ObZ:

»(1) Nestanovi-li zvIastni zakon jinak, je Zadatel o zapis do obchodniho rejstfiku povinen
prokazat, Ze nejpozdéji dnem zapisu mu vznikne Zivnostenské Ci jiné opravnéni k Cinnosti,
ktera ma byt jako pfedmét podnikani (Cinnosti) zapsana do obchodniho rejstriku.

(2) Jako predmét podnikani obchodni spolecnosti nebo druzZstva se zapiSe cinnost, kterou
mohou vykonavat...”,

§272Z:

,Zivnosti Je ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem...*
§32Z

,Zivnosti neni:

a) provozovani ¢&innosti vyhrazené zakonem statu nebo uréené pravnické
0sobé....(nasleduje vycet dalsich ¢innosti, které nejsou Zivnosti.)*

Podle naseho nazoru pojem ,Cinnost* v zasadé odpovida kategoriim zivnosti
a dal$ich &innosti vyjmenovanych v Zivnostenském zakoné a jinych predpisech, které
upravuji opravnéni k podnikani. Vyraz ,jakou poplatnik provozoval v ramci svého
pfedmétu podnikani“ pak stanovi podminku, Zze dana Cinnost musi byt v daném
obdobi skute¢né aktivné vykonavana a neni postacujici formalni zapis Cinnosti jako
predmétu podnikani.

Navrh reSeni k odstavci 2:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

Ustanoveni odstavce 2 se pouZije pouze v pfipadé, kdy neni mozno jednoznacné
pouzit upravu v odstavci 1, tj. pokud alespon po ¢ast obdobi, za které danova ztrata
vznikla anebo obdobi, za které ma byt danova ztrata uplatnéna, mély akcie
spole€nosti formu ,na jméno”.

Pojem ,Cinnost® v zasadé odpovida kategorii zivnosti a dalSich ¢innosti uvedenych v
predpisech, které upravuji opravnéni k podnikani. Ve vétsiné pfipadl se bude jednat

o Cinnosti zapsané u poplatnika v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani.
Podminkou je, aby poplatnik v daném obdobi €innost aktivné vykonaval.

Stanovisko MF k odstavci 2

Souhlas se zavéry predkladatele.
Odstavec 3:

Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, pokud poplatnik, u néjz k podstatné zméné
do8lo, prokaze spravci dané, Ze nejméné 80 % prijmu (vynosu) dosazenych v obdobi
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po podstatné zméné, v némz ma byt uplatnéna darova ztrata vznikla za obdobi pred
podstatnou zménou, bylo vytvoreno stejnou &innosti, jakou v ramci svého predmétu
podnikani provozoval v obdobi, za které darnova ztrata vznikla, poplatnik, jemuZz
dariova ztrata vznikla. K pfijmum (vynosiim) mimoradné povahy se pfitom neprihlizi.

a) Vyklad pojmu ,,obdobi po podstatne zméné*

Uvedené ustanoveni pouziva slovni spojeni ,obdobi po podstatné zméné*, jehoz
vyklad neni jednoznacny.

Lze pfedpokladat, Zze umyslem zakonodarce bylo, aby prvnim obdobim, u kterého
poplatnik prokazuje dosazeni 80 % pfijma (vynosu) stejnou cinnosti, jakou
provozoval v obdobi, za které darnova ztrata vznikla (,podminka 80%%), bylo to
obdobi, ve kterém nastala skuteCnost popsana v odstavci 1. Timto obdobim je dle
naseho nazoru (zdanovaci) obdobi, ve kterém podstatna zména nastala. Formulace
obdobi po podstatné zméné vSak navadi k postupu, kdy prvnim posuzovanym
(zdaniovacim) obdobim je to, které nasleduje po (zdanovacim) obdobi, béhem néhoz
k podstatné zméné doslo.

Tento rozpor vede k moznému vykladu, ze moznost uplatnit ztratu za (zdanovaci)
obdobi, ve kterém podstatna zména nastala, zalezi na struktufe vynost v obdobi
nasledujicim. Pokud je v nasledujicim obdobi spinéna ,podminka 80 %*“, ustanoveni
odstavce 1 se nepouZzije, a to ani v obdobi, kdy nastala zména. Vzhledem k tomu, Ze
poplatnik nebude mit v dobé podani dafiového pfiznani za obdobi, kdy podstatna
zména nastala, informace o struktufe vynosl za celé nasledujici obdobi, neni tento
vyklad v praxi udrzitelny.

Dalsi mozny vyklad se zaklada na tom, Ze se odchylime od vykladu pojmu ,obdobi*
navrzeného u odstavce 1. Ve zdarnovacim obdobi, kdy nastala podstatna zména,
zahrnujeme do vypoctu ,podminky 80 %" pouze pfijmy (vynosy) dosazené od
okamziku, kdy podstatna zména nastala, do konce zdafiovaciho obdobi. Pak by
ovSem dochazelo k nelogické deformaci, nebot ,podminka 80 %“ se posuzuje za
dobu kratSi nez bylo obdobi, za které byla ztrata vymérena resp. obdobi, za které ma
byt ztrata odecitana. S timto vykladem tedy rovnéz nesouhlasime.

Podle naseho nazoru by se mélo postupovat v souladu se zamérem zakonodarce a
poplatnik by mél mit moznost prokazat splnéni podminek stanovenych v odstavci 3 a
uplatnit danovou ztratu jiz za zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
daniové pfiznani, ve kterém podstatna zména nastala.

b) Vyklad pojmu ,,prijmy (vynosy) mimoradné povahy“

V odstavci 3 je pouzit termin ,pfijmy (vynosy) mimoradné povahy*, aniz by byla
uvedena blizsi definice nebo odkaz na zvlastni predpisy.

Jedna z moznych interpretaci (u poplatnikl, ktefi vedou ucetnictvi) je povazovat za
tyto vynosy pouze mimoradné vynosy ve smyslu ucetnich pfedpisu.

Z hlediska smyslu ustanoveni je vSak vhodnéjSi posuzovat charakter (mimoradnost)

vynosU s ohledem na povahu &innosti provozované poplatnikem. Casto jsou sou&asti
mimoradnych vynosu i vynosy, které s provozovanim bézné Cinnosti poplatnika uzce
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souvisi (napf. nahrady od pojistoven, v pfipadech, kdy v disledku Skodni udalosti
nebude moci byt dosazeno fadnych vynosu; vynos z prodeje podniku) a naopak
soucasti provoznich vynost jsou také jednorazové operace, které maji z hlediska
¢innosti poplatnika mimoradnou povahu.

Povazujeme proto za vhodnéjSi nevazat posouzeni povahy vynosl na u€etni tpravu.
PFi posuzovani ,podminky 80 %" by se tedy mély brat v uvahu pouze vynosy, které
pfimo souviseji s realizaci CcCinnosti, které poplatnik v daném obdobi bézné
provozoval (prodej vyrobk(, zbozi, sluzeb apod.), pfipadné s témito ¢innostmi pfimo
souvisejici, napf. nahrada za usly zisk apod. (pfestoze by z uCetniho hlediska byly
soucasti mimoradnych vynosu).

Navrh reSeni k odstavci 3:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

V pfipadé, Ze u poplatnika nastala podstatna zména, poplatnik muze prokazat
splnéni podminek stanovenych v odstavci 3 a uplatnit dafovou ztratu také v tom
zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danoveé pfiznani, ve kterém
podstatna zména nastala.

Pro zahrnovani vynostu do vypoctu pro posouzeni spinéni ,podminky 80 %“ se
nevychazi z posouzeni povahy pfijmd (vynosu) pro ucely uc€etnictvi. Rozhoduijici je,
zda pfijmy (vynosy) vznikly jako vysledek provozovani cinnosti, které poplatnik
vykonava v ramci jeho pfedmétu podnikani.

Stanovisko MF k odstavci 3

MF souhlasi se zavérem predkladatele k pojmu ,obdobi po podstatné zméné“. Pro
ucCely uplatnéni danoveé ztraty se porovnavaji vzdy dvé cela zdanovaci obdobi (popf.
obdobi, za které se podava danové pfiznani) tj. obdobi, za které byla danova ztrata
vymérena a obdobi, ve kterém ma byt dafiova ztrata uplatnéna.

Za ,pfijmy (vynosy) mimofadné povahy“ se povazuji mimofadné pfijmy (vynosy)
ve smyslu ucetnich predpisu.

Odstavec 4:

Ustanoveni odstavctd 1 az 3 se pouzije i v pripadé premén obchodnich
spolecnosti’®a v pripadech uvedenych v § 23a a 23c. Dochézi-li pfi fuzi spolecnosti
nebo pri rozdéleni spolec¢nosti k zaniku dariového poplatnika, jemuz dariova ztrata
vznikla a byla v souladu s timto zakonem pfevzata pravnim nastupcem, podminky
stanovené v odstavci 3 musi byt splnény u tohoto pravniho nastupce.

Podle naseho nazoru neni zcela zfejmy zpUsob, jakym ma byt posuzovano splnéni

podminky ,80%"“ vynosu dle odstavce 3 a jakym zplsobem maji byt ztraty pfipadné
odecitany. Problém ilustrujeme na nasledujicim prikladu:
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Ptiklad:

Dojde ke slouceni dvou spole¢nosti s ruCenim omezenym, které maiji odlisSny
pfedmét Cinnosti a spoleCnika. Obé spoleCnosti vykazuji danové ztraty. Kazda ze
spoleCnosti generuje 50% celkovych vynost konsolidovaného podniku (pro
zjednoduseni nepfihlizime k vynosum mimofadné povahy). Kazdy spole¢nik ziska
50% podil na zakladnim kapitalu i hlasovacich pravech nastupnické spolecnosti.
Po slou€eni nedojde k zadné zméné v predmétu ani rozsahu cinnosti obou
Lpodnikd“.

Pfi uplathovani novych pravidel pro uplatnéni ztrat je mozny tento vyklad:

e Vzhledem k tomu, Ze spoleCnik zanikajici spoleCnosti ziska vice nez 25%
podil na nastupnické spolecnosti, nastane u nastupnické spole¢nosti situace

v o

odpovidajici ,podstatné zméné“ popsané v odstavci 1.

e Nastupnicka spole¢nost nemlze uplatnit ztratu, ktera vznikla z jeji vlastni
¢innosti, nebot tato ¢innost produkuje méné nez 80% celkovych vynosu
spole¢nosti.

e Nastupnicka spolec¢nost rovnéz nemlze uplatnit ztratu, kterou prevzala od
zanikajici spole¢nosti, nebot' €innost pfevzatého podniku produkuje méné nez
80% celkovych vynosu spole¢nosti.

e Danové ztraty nastupnické ani zanikajici spoleCnosti nelze uplatnit, pfestoze
pro fuzi existovaly fadné ekonomické duvody.

Zobecnénim tohoto striktniho vykladu dospivame k tomuto zavéru: Dojde-li
v dusledku pfemény k ,podstatné zméné“, nebude moci nastupnicka spolecnost
odCitat ztratu prevzatou od zanikajici spole€nosti, pokud bude pfevzaty podnik
generovat méné nez 80% celkovych vynosu spolecnosti. Sou¢asné vSak nebude
moci nastupnicka spolecnost odedist ztraty vzniklé u svého puvodniho podniku,
bude-li pfevzaty podnik generovat alespofi 20% celkovych vynosli spoleCnosti. S
vysokou pravdépodobnosti nastane pfipad, kdy nebude mozZno uplatnit ani jednu
danovou ztratu. V zadném pfipadé vSak nebude mozno uplatnit obé ztraty.
Ustanoveni muze pfi striktnim vykladu znemoznit odpoc€et darnovych ztrat v fadé
pfipadud slouceni a splynuti obchodnich spolecnosti.

Domnivame se, Ze vySe uvedeny vyklad neni v souladu s ucelem nové upravy. Ztrata
zanikajici spoleCnosti by totiz byla odCitatelna od zakladu dané nastupnické
spoleCnosti pouze v pripadé, kdy nastupnicka spoleCnost nevykonava pred
slou¢enim ve vyznamnéjSim rozsahu vlastni ¢innost. Toto je v rozporu mj. s cilem
ustanoveni § 23d odst. 3 ZDP, které ma zamezit spekulacim (stanovi podminku, ze
nastupnicka spole¢nost musi vykonavat €innost).

Vhodnéjsi by byl postup, podle kterého by nastupnicka spoleCnost odecitala ztraty
vzniklé u prevzatého podniku i u podniku puvodniho, avSak kazdou z nich pouze do
vySe Casti zakladu dané pfipadajiciho na kazdy podnik. Pfestoze je tento vyklad
zfejmeé v souladu s u€elem ustanoveni, nema v zakoné plnou oporu.
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Navrh reSeni k odstavci 4:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

V souladu s ucelem ustanoveni ma mit nastupnicka spolecnost pravo odecitat
pfevzaté ztraty vzniklé u pFevzatého podniku iztraty vzniklé u svého puvodniho
podniku, avSak kazdou z nich pouze do vySe Casti zakladu dané pfipadajiciho na
kazdy podnik.

Vzhledem k tomu, Ze vyklad pfedmétného ustanoveni timto zpisobem nema silnou
oporu v zakoné, doporuCujeme zvazit legislativni zménu.

Stanovisko MF k odstavci 4
Souhlas s zavérem predkladatele.

Odstavec 5:

Pri pfevodu podniku nebo jeho samostatné casti Ize dariovou ztratu nebo cast
danové ztraty vymérené prevadéjici spolecnosti prevzaté podle § 23a odst. 5
pism. b), odcitat od zakladu dané prijimajici spolec¢nosti v jednotlivych
obdobich maximalné do vyse rozdilu mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady)
prijimajici spolecnosti vzniklymi z ¢innosti vykonadvané prostrednictvim
prevedeného podniku nebo jeho samostatné casti, ktera byla prostrednictvim
prevedeného podniku nebo jeho samostatné casti vykonavana v obdobi, za
kterée byla uplatriovana danova ztrata vymérena.

Pfi pfevodu podniku je odpoCet danové ztraty nebo jeji Casti, kterou pFevzala
pfijimajici spole¢nost od prevadeéjici spole¢nosti dle § 23a odst. 5 pism. b), omezen
Castkou, ktera odpovida rozdilu mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady) pfijimajici
spole¢nosti vznikly z Cinnosti vykonavané prostfednictvim prevedeného podniku
nebo jeho samostatné Casti. Neni zcela zfejmé, zda se jedna o pfijmy (vynosy)
a vydaje (naklady) zachycené v ucetnictvi nebo pouze o pfijmy (vynosy) a vydaje
(naklady), které jsou zahrnovany do zakladu dané.

Pfi striktnim vykladu se ve vypoCtu zohledni poloZzky zachycené v ucetnictvi
a uplatnitelna cast ztraty tedy nebude odpovidat pomérné casti zakladu dané
pfipadajici na prevedeny podnik (spoleénost muze napf. ve vztahu k pfevedenému
podniku vykazat zaklad dané, avSak nebude moci uplatnit odpoCet dariové ztraty,
nebot v u€etnictvi vykaze ztratu).

VySe uvedeny postup je vSak podle naseho nazoru v rozporu s u€elem ustanoveni.
VhodnéjSi by bylo, aby se pfi vypoltu zohlednily pouze pfijmy (vynosy) a vydaje
(naklady), které jsou zahrnovany do zakladu dané. Vzhledem k tomu, Ze tento vyklad
nema zcela oporu ve znéni zakona, doporucujeme upresnit znéni tohoto ustanoveni
v novele zakona.

62



Navrh reSeni k odstavci 5:

DoporucCujeme zvazit legislativni zménu, podle které by maximalni ¢astka odcitatelné
ztraty byla pocitana jako rozdil mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady), které jsou
zahrnovany do zakladu dané.

Stanovisko MF k odstavci 5
Souhlas se zavérem predkladatele.

Odstavec 6:

Vzniknou-li poplatnikovi pochybnosti, zda jsou splnény podminky stanovené
v odstavci 3, miiZe pozadat spravce dané o zdvazné posouzeni’® skuteénosti,
zda danovou ztratu vzniklou pred podstatnou zménou, Ize uplatnit jako polozku
odcitatelnou od zakladu dané po podstatné zméné. Poplatnik je povinen spolu
se zadosti sdélit spravci dané:

a) prehled vesSkerych pfijma (vynosu) v €lenéni dle cinnosti vykonavanych
poplatnikem, jemuz danova ztrata vznikla, dosaZzenych v obdobi, za které byla
danova ztrata, ktera ma byt uplatnéna jako polozka odcitatelna od zakladu dang,
vymeéfena,

b) prehled veskerych pfijma (vynosu) v ¢lenéni dle Cinnosti vykonavanych
poplatnikem, ktery dafiovou ztratu uplatriuje, dosaZenych v obdobi, za které ma byt
danova ztrata uplatnéna jako polozka odcitatelna od zakladu dané.

Zakon umoznuje podat zadost o zavazné posouzeni pouze ve vztahu ke splnéni
podminek stanovenych v odstavci 3, tj. k poméru pfijmua (vynosu).

V praxi budou pravdépodobné vznikat pochybnosti i pfi uplatfiovani odstavct 1 az 5
§ 38na. Mlze byt napfiklad sporné, zda doSlo k podstatné zméné dle odstavce 1 (jak
uvadime vySe) nebo zda byla splnéna podminka dle odstavce 2, ktera je podobna
podmince v odstavce 3. Pfi uplatiiovani ustanoveni odstavce 5 mohou napf. nastat
problémy pfi vypoltu odcitatelné ztraty, bude-li pfevedeny podnik konsolidovan
podnikem se shodnym predmétem Cinnosti.

Navrh FeSeni k odstavci 6:
DoporuCujeme rozSifit legislativni zménou mozZnost podat Zadost o zavazné

posouzeni na odstavce 1 az5, nebot vpraxi budou pravdépodobné vznikat
pochybnosti i pfi uplatiiovani vSech téchto ustanoveni.

Stanovisko MF k odstavci 6

Souhlas se zavérem predkladatele.
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Odstavec 7:

Je-li zadost vcetné udaju uvedenych v pismenech a) a b) spravci dané
doruc¢ena nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po skonceni obdobi, za
které ma byt dariova ztrata uplatnéna jako poloZka odcitatelna od zakladu dané,
a nevyda-li spravce dané zavazné posouzeni nejpozdéji 7 dni pred uplynutim
Ihdaty pro podani darnového priznani, ma se za to, Ze dafnovou ztratu Ize uplatnit
jako polozku odcitatelnou od zakladu dané.

Spravce dané musi vydat zamitavé rozhodnuti (tak aby bylo u€inné) nejpozdéji 7 dni
pfed uplynutim lhaty pro podani danového pfiznani. Zdlrazriujeme, Ze podle zakona
je rozhodujici den vydani pfisluSsného rozhodnuti a ne den jeho doruceni
poplatnikovi. Tato Ihita znevyhodriuje darfiového poplatnika, nebot nema moznost
zjistit jednoduchym zplsobem potfebnou informaci s dostate€nym pfedstihem.

Poplatnik ma v pfipadé, kdy mu rozhodnuti nebude doru¢eno 7 dni pfed uplynutim
Ihity pro podani danového pfiznani moznost dozvédét se o tom, zda bylo rozhodnuti
vydano, pouze formou nahlizeni do spisu v obdobi bezprostfedné predchazejicim
podani dafiového pfiznani. Kromé toho, Ze tento postup muize byt administrativné
narocny, klade také na poplatnika vysoké naroky na planovani cash-flow, nebot
nema s predstihem spolehlivou informaci o vysi své danové povinnosti.

Navrh reSeni k odstavci 7:

Doporucujeme stanovit pro spravce dané kratSi |hGtu pro vydani pfisluSného
rozhodnuti a tuto IhGtu navazat na den doruceni rozhodnuti poplatnikovi (do doby
zmény legislativy alespon internim pokynem MFCR).

Stanovisko MF k odstavci 7

Souhlas s navrhem predkladatele.

§ 34b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé a dani poplatku

Rozhodnuti o zavazném posouzeni pozbyva ucéinnosti uplynutim tfi let ode dne
nabyti pravni moci, pokud sprdavce dané nestanovi lhiutu kratSi nebo pokud
doslo ke zméné zakonnych podminek, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o
zdavazném posouzeni vydano.

Podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki rozhodnuti spravce dané
pozbyva uc€innosti 3 roky od pravni moci. Podle naseho nazoru je ucelem tohoto
ustanoveni omezit platnost takového typu zavazného posouzeni, které se muze
vztahovat na vice zdanovacich obdobi. Zavazné posouzeni vztahujici se k § 38na
Ize podle naSeho nazoru vydat pouze pro jedno zdarnovaci obdobi a neexistuje proto
divod pro omezeni jeho platnosti zpisobem popsanym v § 34 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatku.
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Pfi odliSném vykladu (po uplynuti tfi let jiz spravce dané neni rozhodnutim vazan ani
ve vztahu k obdobi, za které bylo rozhodnuti vydano) by byla zpochybnéna pravni
jistota poplatnika, nebot Ihtta pro vymeéreni dané dle § 47 SDP je delSi.

Navrh FeSeni
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

Zavazné posouzeni vztahujici se k § 38na je ucinné pro zdanovaci obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové pfiznani bez ohledu na dobu, ktera uplynula od
vydani daného rozhodnuti. Spravce dané je tedy rozhodnutim vazan po celou dobu,
dokud neuplyne lhita pro vyméfeni dané.

3. Zaveér

V soucCasné dobé doporucCujeme sjednotit vyklad vybranych ustanoveni § 38na, ktera
se pouziji jiz pfi stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi zapo¢atém v roce
2004, a to zpusobem popsanym ve vySe uvedeném rozboru. Navrhujeme, aby
zastupci MFCR a KDP fesili vyklad pripadnych dal$ich problematickych ustanoveni
v ramci Koordinacniho vyboru resp. samostatné pracovni skupiny zabyvajici se ZDP.
Pfislusné zavéry doporuCujeme vhodnym zplsobem zvefejnit, napf. v pokynu Fady
D.

Vzhledem k tomu, ze v § 38na je vyklad fady ustanoveni nejednoznacny a muaze jit
i nad ramec znéni zakona, doporucujeme zvazit jeho novelizaci, ktera by zpresnila
a doplnila znéni jednotlivych ustanoveni.

Zaver - stanovisko MF

Vykladova stanoviska MF jsou uvedena u jednotlivych odstavcu ustanoveni § 38na
zakona o danich z pfijmu tak, jak byla pfedlozena KDP.

Stanovisko MF k otazce obecné upravy zavazného posouzeni podle § 34b ZSDP
bylo vyjadfeno v zapise ze zasedani KV KDP konaného dne 17.3.2004.

V souéasné dobé je v Parlamentu CR projednavan navrh novely zakona o danich
Z prijmu, ktery obsahuje i nové znéni ustanoveni § 38na. Toto znéni je zpracovano
tak, aby nedochazelo k vy$e uvedenym vykladovym nejasnostem.

3) Problematika ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona €. 586/1992 Sb., o danich
Z pfrijma (dale jen ,ZDP“) ve znéni zakona €. 438/2003 Sb. (dale jen ,novela
ZDP*)

(pFepracovany prispévek)

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3

Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757
JUDr. David Stanék Ph.D., danovy poradce, €. osvéd&eni 1813
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1. Uvod

Novelou ZDP bylo do ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP doplnéno nové ustanoveni
vyluCujici z daflové relevantnich nakladt naklady, které jsou definovany v tomto
ustanoveni nasledovné:

,Zk) vydaje (naklady) materské spolecnosti souvisegjici s drzbou podilu v dcefiné
spolecnosti. Uroky z uvérG a pujéek pfijatych v obdobi Sesti mésicti pred nabytim
tohoto podilu se povazuji za vydaj (naklad) primo souvisejici s drzbou podilu
v dcefiné spolec¢nosti po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera
Jje s osobou, ktera uvér nebo pujcku pfijala, spojenou osobou, pokud poplatnik
neprokaze, ze uvér nebo pljcka s touto drzbou nesouvisi.,

Pfedmétné ustanoveni nabyva ve smyslu ¢l. XIV. novely ZDP ucinnosti v den, kdy
vstoupi v platnost smlouva o pfistoupeni CR k EU, tj. obecné& 1.5.2004. Zarover ve
smyslu bodu 1 Cl. Il novely ZDP by mélo byt pfedmétné ustanoveni pouzito poprvé
pro zdanovaci obdobi, které zapocCne v kalendafnim roce, ve kterém vstoupi
v platnost smlouva o pfistoupeni CR k EU, tj. obecn& zdarovaci obdobi, které
zapocne 1.1.2004

V tomto pfFispévku se chceme zabyvat nékterymi vykladovymi problémy, které
pfedmétné ustanoveni pfinasi.

Obecné Ize konstatovat, ze pfedmétné ustanoveni feSi pfipad uznatelnosti nakladu
souvisejicich s drzbou obchodniho podilu, pficemz je nutné zohlednit, Ze uroky
z uveérl a pujcek pfijatych na nakup obchodniho podilu nezvySuji ani jeho ucetni (viz
§ 48 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.) ani danovou (viz § 24 odst. 7 ZDP) pofizovaci
(nabyvaci) cenu obchodniho podilu.

Je nutné vyjit z toho, zZe ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP predstavuje vécnou
zménu spocivajici vtom, Ze z danové uznatelnych nakladld jsou nové vylu€ovany
v definovanych pfipadech naklady, které byly dle pravni upravy ZDP platné do
31.12.2003 darfiové uznatelné. Pfi tomto nasem vykladu vychazime také z ustalené
judikatury CR, ktera potvrzuje, Ze zadna zména v ZDP nemuze byt zménou tzv.
potvrzujici a vzdy se musi jednat o zménu vécnou, ktera je ucinna az poté, co je
pfedmétné ustanoveni zapracovano do ZDP (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I US 487/2000 ze dne 11.4.2001). Z toho mimo jiné vyplyva , Ze napf. uroky z uvéru
a pujcek pfijatych na nakup obchodniho podilu byly dle pravni upravy ZDP platné do
31.12.2003 darové uznatelné (viz napf. vykladovy pokyn D-190 k § 24 odst. 1 bod
1). Je tedy obecné mozné konstatovat, ze u uroku z uvérd a pujcek pfijatych na
nakup obchodniho podilu dochazi pfedmétnym ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP k vécné zméné, kdy za urCitych podminek budou nové, na zakladé tohoto
ustanoveni, uroky z avérd a pujcek vtéchto pfipadech darnové neuznatelnym
nakladem.

Pfedmétné problémové okruhy nového ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP dale
rozebirame na pfikladu urokd z uvéru a pujCek pfijatych na pofizeni obchodniho
podilu, nebot se nam tento pfiklad jevi nejnazornégjsi.

2. Vlastni problematika
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2.1. Aplikace ucinnosti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

a) Vsouladu s vySe uvedenym by pfedmétné ustanoveni mélo nabyt ucinnosti
1.5.2004, ale mélo by se pouzit jiz pro zdanovaci obdobi zapo¢ata od 1.1.2004.
Domnivame se, Ze splnéni téchto dvou podminek je mozné vylozit v souladu
se zasadou nepripustné pravé retroaktivity (viz nadlez Ustavniho soudu publikovany
ve Sbirce zakonu v ¢astce 60 z roku 2002 pod &. 145/2002 Sb.), tak, ze se sice
pouzije pfedmétna restrikce pro zdafovaci obdobi zapocata od 1.1.2004, ale s tim,
Ze danové neuznatelné na zakladé tohoto ustanoveni mohou byt az naklady, které
vécné a Casove souviseji (dle ucetnich predpist ) s obdobim od 1.5.2004 a dale.

b) V této souvislosti mize byt dalSi otdzkou, zda pfedmétna restrikce bude ve
vyjmenovanych pfipadech, poCinaje vySe zminénym datem 1.5.2004, dopadat také
na obchodni podily pofizené pred 1.5.2004. Je otazkou, zda by takovy zpétny dopad
nemohl byt vniman jako nepfipustna prava retroaktivita. V tomto pfipadé se vSak
bude zfejmé jednat o takzvanou nepfimou retroaktivitu, ktera je obecné i v danove
oblasti pfipustna (viz nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakonu v &astce
60 zroku 2002 pod €. 145/2002 Sb.). Ztohoto pohledu mohou byt cCasteCné
problematické predevsim pfipady pofizeni zahrani¢nich obchodnich podild u statd,
které pfistoupi k EU az od 1.5.2004 (napf. Slovensko) a dale otazka, podle jakého
znéni predmétné smérnice 90/435/EHS o spoleéném zdanéni matefskych a
dcefinych spolecnosti (dale jen ,Smérnice ke zdanéni ziskd“), by byly posuzovany
typy zahrani¢nich majetkovych ucasti ve spole¢nostech ze stati EU pofizené pred
1.5.2004 (viz dale Cast 2.2. Pripady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP). Tzn., zda bude relevantni znéni predmétné Smérnice ke zdanéni
ziskd k datu nakupu obchodniho podilu nebo k datu posuzovani nakladu. VSechny
vySe uvedené skuteCnosti by mély byt zohlednény pfi definovani (vy€tu) spole€nosti
ve Finanénim zpravodaiji dle § 19 odst. 3 pism. a) ZDP, kdy by bylo vhodné uvést i
typy zahrani¢nich spolecnosti pofizenych obecné pfed 1.5.2004, u kterych bude
relevantni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP.

Navrh feSeni:

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti doporucujeme pfijmout sjednocujici zaver,
Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se pouzije poprvé ve zdafovacich
obdobich zapoc€atych od 1.1.2004, ale stim, ze bude aplikovano v definovanych
pfipadech i na obchodni podily pofizené pfed 1.5.2004. V navaznosti na to
doporu€ujeme, aby v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 pism. a) ZDP byly
zvefejnény ve Finan€nim zpravodaji i typy zahranicnich spole€nosti pofizenych pred
1.5.2004, na které se bude ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP vztahovat (tyka se
to predevsim spole€nosti z noveé pfistupujicich statl k EU, to je ze Slovenska, Polska
a podobné).

Na zakladé pfredmétného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP mohou byt dafiové
neuznatelné az naklady, které vécné a asoveé souviseji s obdobim od 1.5.2004 dale.

2.2. Pripady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

Pfedmétné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) reguluje naklady v situaci, kdy se jedna
o vztah matefské a dcefiné spolecnosti. Toto spojeni je v ZDP nové definovano
v ustanovenich § 19 odst. 3 ZDP s tim, zZe toto ustanoveni v souladu s Cl. XIV novely

67



ZDP nabyva ucinnosti 1.5.2004. Toto spojeni je obecné definovano souCasnym
splnénim dvou podminek:

a) Musi se jednat o vybrané typy obchodnich spolecnosti, a to v pfipadé Ceskych
spoleCnosti s.r.o. nebo a.s. (viz § 19 odst. 3 pism. b) a c) ZDP), v pfipadé
spoleCnosti, které jsou danovymi rezidenty jiného Cclenského statu EU, pak
spolecnosti, které jsou definovany ve Smérnici ke zdanéni ziskd (viz § 19 odst. 3
pism. a) ZDP). V souladu s ustanovenim uvedenym v piedchozi vét¢ ma MF CR
zmocnéni uvést tyto konkrétni typy zahraniCnich spoleCnosti ve Financnim
zpravodaji.

b) Musi byt splnéna podminka kapitalového propojeni obou spolecCnosti, ktera je
definovana tak, ze nepretrzité po dobu 24 mésicl musi mit matefska spolec¢nost
alespon 25% podil na zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti (viz § 19 odst. 3 pism.
b) a c) ZDP). V souvislosti s touto druhou podminkou muze byt sporné, zda pro ucely
§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP plati pravni fikce splnéni podminky drzby 24 mésicu od
samého pocatku, pokud bude tato doba spinéna dodatec¢né. Tato otazka muize byt
spornou, nicméné je mozné dle naseho nazoru také dovodit, Ze v pfipadech, kdy
bude zfejmé, ze obchodni podil bude u vztaht matefskych a dcefinych spoleénosti
(viz § 19 odst. 3 pism. b) a c) ZDP) drZzen déle jak 24 mésicu a tento pfedpoklad se
posléze splni, budou pfedmétné naklady danové neuznatelné od samého pocatku
drzby takového obchodniho podilu v dcefiné spolecnosti. Pokud by doslo k tomu, ze
obchodni podil pozbude matefska spolecnost pfed uplynutim 24 mésicni Ihaty
(samoziejmé s vyjimkou pfipadl pfevodu na spfiznény subjekt definovany v § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP) a pfedmétné naklady vyluCovala matefska spoleCnost
z nakladld danové relevantnich dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, bude mit moznost
podat danové pfiznani na danovou povinnost nizSi (pfipadné ztratu vyssi) z titulu
téchto nakladl. V opacném pfipadé, to je kdyz matefska spoleCnost nebude
aplikovat § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, nicméné podil v dcefiné spole¢nosti bude drzet
déle jak 24 mésicl, vznikne zde naopak povinnost podat dodate¢né danové pfiznani
na danovou povinnost vyssi, pfipadné ztratu nizsi z titulu naklad uvedenych v § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP.

Navrh feSeni:

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se bude vztahovat na definované naklady
pouze v pfipadé, kdy pljde o vztah matefské a dcefiné spolecnosti tak, jak jsou tyto
spole€nosti definovany v § 19 odst. 3 pism. b) a ¢)ZDP. Pokud bude podil v dcefiné
spole¢nosti drzen matefskou spoleCnosti déle jak 24 mésica, budou naklady
posuzovany z hlediska ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP od samého pocatku
drzby takového obchodniho podilu. Pokud by doslo k tomu, Ze obchodni podil
pozbude matefska spole€nost pfed uplynutim 24 mésicni lhaty (samoziejmé
s vyjimkou pfipadl pfevodu na spfiznény subjekt definovany v § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP) a predmétné naklady vyluCovala matefska spoleCnost z nakladu dariové
relevantnich dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, bude mit moznost podat danoveé
pfiznani na dafovou povinnost nizsi (pfipadné ztratu vyssi) z titulu téchto nakladu.
V opacném pfipadé, to je kdyZz matefska spolecnost nebude aplikovat § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP, nicméné podil v dcefiné spoleCnosti bude drzet déle jak 24 mésic,
vznikne zde naopak povinnost podat dodateCné danové pfiznani na dafiovou
povinnost vysSi, pfipadné ztratu nizsi z titulu nakladu uvedenych v § 25 odst. 1 pism.
zk) ZDP.
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2.3. Prodej obchodniho podilu se ziskem v pripadech aplikace § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP

V pfipadech, kdy na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se nékteré
naklady stanou danové nerelevantni, vznika otazka, jakym zplsobem z darového
hlediska posuzovat zisk dosazeny z nasledného prodeje pfedmétného obchodniho
podilu v dcefiné spoleCnosti. Domnivame se, ze vtomto pfipadé by na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, pfipadné § 23 odst. 4 pism. d) nebo e) ZDP
méla byt vySe zisku odpovidajici ttmto ze zékladu dané vylou¢enych nakladu, at' jiz v
aktualnim, pfipadné minulych zdanovacich obdobich, taktéz vylou¢ena ze zakladu
dané.

Navrh feSeni:

V pfipadé, zZe dojde k prodeji podilu v dcefiné spoleCnosti se ziskem a bylo
aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, bude ze zakladu dané vylou¢ena
vySe zisku z titulu tohoto prodeje podilu v dcefiné spole¢nosti odpovidajici nakladim,
které byly posouzeny na zakladé § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP jako danové
neuznatelné, at’ jiz v aktualnim, pfipadné minulych zdanovacich obdobich, pfipadné
obdobi, za které se podava dafové pfiznani a nejsou povazovany za zdafovaci
obdobi.

2.4. Obdobi danové neuznatelnosti nakladl § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP obecné stanovi, Ze v ném popisované
naklady budou danové neuznatelné po dobu drzby podilu v dcefiné spolecnosti (s
vyjimkou pfipadu, kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, ktera uvér nebo pujcku
pfijala, spojenou osobou, s tim, Ze touto situaci se v této ¢asti nezabyvame). V této
souvislosti mohou dle naSeho nazoru vznikat tyto vykladové problémy:

a) Mohlo by byt sporné, na které typy naklad se vySe uvedené ustanoveni vztahuje.
Dle naseho nazoru se toto ustanoveni vztahuje na vesSkeré naklady uvedené
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, a to pfesto, Ze je uvedena az v druhé vété
pfedmétného ustanoveni, které apriori feSi naklady typu urokd z uvérd a pujcek
pfijatych na pofizeni obchodniho podilu v dcefiné spoleCnosti.

b) Druhym problémem muze byt otazka, zda se dafova neuznatelnost predmétnych
nakladl uplatni i v pfipadé, kdy dojde k zaniku podilu v dcefiné spole¢nosti napfiklad
v dusledku premény dle § 69 ObchZ nebo v dusledku likvidace dcefiné spoleCnosti.
Situaci je mozné demonstrovat na pfikladu, kdy si matefska spole€¢nost vezme uvér
na pofizeni obchodniho podilu, nasledné dojde k pofizeni podilu v dcefiné
spoleCnosti (jedna se jiz o situaci, kdy jde o spojeni matefska a dcefina spolecnost —
viz vySe Cast 2.2. Pfipady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP) a nasledné dojde k zaniku podilu v dcefiné spolecnosti s tim, Zze se dcefina
spole¢nost slouCi s matefskou, pfipadné dojde k prevzeti jméni dcefiné spoleCnosti
matefskou spoleCnosti. Domnivame se, Ze v téchto pfipadech bude pocinaje
zanikem podilu v dcefiné spoleCnosti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
nerelevantni (naklady uvedené v tomto ustanoveni za¢nou byt danové uznatelné)
s tim, Ze v pfipadech pfemén bude ztohoto hlediska rozhodujici rozhodny den
pfemény (§ 220a odst. 3 pism. g) ObchZ). Domnivame se, Ze tento zaveér je i
v souladu s logikou a principy, ze kterych ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
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vychazi, protoze pocinaje zanikem obchodniho podilu pfedmétné naklady jiz
nesouvisi s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti, ale obecné s majetkem dcefiné
spole¢nosti.

Navrh feSeni:

a) Na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP pfestanou byt naklady darnoveé
neuznatelné po té, co skonéi drzba podilu v dcefiné spole€nosti (s vyjimkou pfipadu,
kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, ktera uvér nebo pujcku pfijala, spojenou
osobou) s tim, ze tato zasada plati na vSechny naklady uvedené v ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP, to nejen na ty, které jsou uvedeny v druhé vété pfedmétného
ustanoveni.

b) Naklady pfestanou byt na zakladé § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP darnové neuznatelné
také v pfipadé, kdy dojde k zaniku podilu v dcefiné spole¢nosti, napfiklad z diivodu
likvidace dcefiné spolecnosti nebo v dusledku pfemény dle § 69 ObchZ stim, ze
v pfipadé pfemény prestanou byt naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP danové
neuznatelné pocinaje rozhodnym dnem pfemény (§ 220a odst. 3 pism. g) ObchZ).

2.5. Specifikace nakladul souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti
2.5.1 Sluzby poskytované dcefiné spole€nosti a jeji pfimé Fizeni

Domnivame se, Ze za naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti nelze
obecné povazovat Zzadné naklady matefské spolecnosti, které ekonomicky pfislusi
dcefiné spoleCnosti (mUze se jednat napf. onaklady na sluzby nakupované
matefskou spoleCnosti a vyuzivané alesponi Casteéné idcefinou spole€nosti).
Prislusné naklady muze totiz matefska spole¢nost dcefiné spolecnosti preuctovat a
pokud tak skute¢né ucini, neni zadny divod danovou uznatelnost takovych nakladd
u matefské spole€nosti omezovat. U nepfimych nakladd charakteru spravni rezie
matefské spoleCnosti, které by do urcité miry mohly s drZzbou podilu v dcefiné
spoleCnosti také souviset a které nelze jednoduSe preuctovat dcefiné spolecnosti,
avSak dcefina spole¢nost by je jinak nesla sama (mulze se jednat napf. o naklady na
pfimé fizeni dcefiné spoleCnosti, kdy by si jinak dcefina spoleCnost musela sama
platit manaZery), je podle naSeho nazoru dostacujici podminkou pro jejich dafnovou
uznatelnost, pokud dcefina spoleCnost bude matefské spole¢nosti poskytovat uhradu
za tyto sluzby. VySe této uhrady by samoziejmé méla odpovidat cenam, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, tj. méla by byt napf.
potvrzena znaleckym posudkem. Takto stanovena cena za sluzby by byla
zdanitelnym pfijmem matefské spolecnosti a zaroven darnové relevantnim nakladem
dcefiné spolecCnosti. Daflovy dopad pak bude v uvedenych pfipadech zcela stejny,
jako kdyby pfislusné naklady nesla pfimo dcefina spole¢nost. Oporou pro danovou
uznatelnost takovych nakladu na strané mateiské spole€nosti je rovnéz ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, jelikoz budou soucasné realizovany témto nakladim
odpovidajici vynosy.

2.5.2 Sprava finanéni investice, uplathovani akcionarskych prav

Danové neuznatelnymi naklady matefské spole€nosti podle § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP budou pfedevSim administrativni naklady, které jsou skute¢né vyvolany pouze
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drzbou podilu a které by sama dcefina spoleCnost nenesla a nelze ji je tedy ani
pFeuctovat (muze se jednat napf. o poplatky za evidenci akcii dcefiné spole€nosti na
majetkovém ucétu materské spolecnosti ve Stfedisku cennych papirli nebo o uplatu
hrazenou matefskou spolecnosti na zakladé smlouvy o uschové akcii dcefiné
spole€nosti apod.).

V obecné roviné by mohly s drzbou podilu v dcefiné spole€nosti souviset i dalSi
nepfimé naklady matefské spoleCnosti, které by ale sama dcefind spoleCnost
nenesla. Matefska spolecnost totiz musi pfi veSkeré své Cinnosti zohledriovat drzbu
podilu v dcefiné spolecnosti, stejné jako musi brat v dvahu ostatni svij majetek.
Takové naklady vS8ak v souladu s vySe uvedenym nelze preuctovat na dcefinou
spoleCnost a stanovit jejich vysSi prokazovanim je prakticky nemozné, vzhledem
k jejich charakteru (mUze se jednat napf. o ast mzdy generalniho Feditele, ktery pfi
svém rozhodovani bere v uvahu drzbu podilu v dcefiné spoleCnosti, nebo o Cast
mzdy ucetni, ktera uctuje o drzbé podilu v dcefiné spolecnosti, apod.). Domnivame
se, ze tyto naklady by nemély byt a priori dafiové neuznatelné, protoZze obecné je
jejich souvislost s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti vyloZzené nepfima a takovou
souvislost by pak bylo mozné konstruovat mezi ¢imkoli. Pokud by vSak i tyto naklady
mély byt povazovany za danové neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP,
doporucovali bychom alespon metodickym pokynem upravit, jak bude vySe takovych
nepfimych nakladd stanovena. Pfitom je podle naseho nazoru vhodné zohlednit
Smérnici ke zdanéni zisku, ktera v ¢lanku 4 bodu 2 omezuje vysSi téchto danové
neuznatelnych spravnich nakladu vztahujicich se k podilu na 5 % d&astky zisku
rozdélovaného dcefinou spole¢nosti pfipadajici na podil matefské spolecnosti.

2.5.3 Uroky

Danové neuznatelnymi naklady matefské spoleCnosti budou také vyslovné
zmifiované uroky z nékterych uvért. Domnivame se, Ze pro ur€eni, kterych uvéru se
toto konkrétné tyka, je nutné pfedevSim zohlednit ucel ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP, kterym je podle naSeho nazoru v navaznosti na osvobozeni dividend
vyplacenych dcefinou spole¢nosti matefské spoleCnosti zamezeni situaci, aby
naklady na financovani vlastniho kapitalu dcefiné spolecnosti, kterym odpovidaji
pravé vyplacené podily na zisku (dividendy) a které jsou u ni danové neuznatelné ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. e) ZDP, nesla matefska spole¢nost a uplatfiovala si je jako
danové relevantni naklady (napf¥. formou uroku z uvéru).

Pokud bude uvérovou smlouvou vymezen ucel uvéru, nemél by byt problém
s prokazovanim, zda souvisi €i nesouvisi s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti (bude
se obecné vychazet z takto deklarovaného ucelu). Znacné praktické problémy vSak
mohou vznikat u takovych uvérd, kdy neni v uvérové smlouvé konkrétni ucel
vymezen a kdy ani nelze objektivné a zcela jednoznacné urcit, které polozky aktiv
matefské spolecnosti jsou takovym uvérem financovany. Podle naseho nazoru
mohou byt vhodnym kriteriem pro posouzeni, zda takovy uvér souvisi s drzbou podilu
v dcefiné spole€nosti, zejména nasledujici charakteristiky:

o Casova souslednost mezi prijetim Gvéru anabytim podilu na dcefiné
spoleénosti — pfijeti uvéru matefskou spoleCnosti pfedstavuje pro ni zvysSeni
cizich zdroju a souvztazné tomu odpovidajici zvySeni aktiv nebo pfipadné i snizeni
vlastnich zdroji. Bude tedy nutné posoudit pravé zmény aktiv i pasiv matefské
spoleCnosti v navaznosti na pfijaty uvér. ZvySeni dlouhodobého hmotného nebo
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nehmotného majetku, zasob, pohledavek &i finanéniho majetku jiného nez podilu
na dcefiné spoleCnosti obecné svédcCi o tom, Ze uvér nesouvisi s drzbou podilu
v dcefiné spole¢nosti. Dojde-li ke snizeni vlastnich zdroju matefské spolecnosti
(napf. snizeni zakladniho kapitalu nebo vyplaceni nerozdéleného zisku), jedna se
ozménu finanCni struktury matefské spoleCnosti, ktera obvykle souvisi se
snizovani nakladl na financovani, a ani v tomto pfipadé nelze obecné dovozovat,
Ze by pfijaty uvér souvisel s drzbou podilu v dcefiné spole€nosti.

e Sjednana doba splatnosti uvéru — podil v dcefiné spole¢nosti je z hlediska
ucetnictvi dlouhodobym finanénim majetkem a podobné v § 19 odst. 3 pism. b) a
c) ZDP je vymezeno Casové kriterium, aby se o vztah matefské a dcefiné
spole€nosti vubec jednalo. Z hlediska finanéniho fizeni je nepfedstavitelné, aby
dlouhodoby majetek byl financovan kratkodobymi zdroji a kratkodobé uvéry tedy
obecné nelze povazovat za souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spoleénosti.
V pfipadech, kdy dochazi k pfeuvérovani, tj. nahrazeni jednoho uvéru uvérem
novym, je mozné dobu splatnosti posuzovat spole¢né za predpokladu, ZzZe
podminky takového pfeuvérovani byly pfedem dohodnuty.

e Zachyceni uroku ve finanénim ucetnictvi — podle § 23 odst. 2 a 10 ZDP se pro
zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodareni respektive z ucetnictvi.
Podle § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o Uc€etnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, mohou byt soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku uroky z uvéru nabéhlé do doby uvedeni pfisluSného majetku do stavu
zpGsobilého k uzivani, pokud tak U&etni jednotka rozhodne. Uvér, ze kterého jsou
uroky zahrnovany v souladu svySe uvedenym do ocenéni dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku, tedy nelze povazovat za souvisejici s drzbou
podilu v dcefiné spole€nosti, a to i po uvedeni pfisluSného majetku do stavu
zpusobilého k uzivani, kdyz jiz uroky kapitalizovany nebudou.

e Rozpocet externiho financovani obsazeny ve finanénim planu materské
spole¢nosti — pokud matefska spoleCnost pfijima dlouhodobé uvéry, pfiCemz
jejich pouziti neni v uvérové smlouvé vymezeno, a matefska spoleCnost
nezahrnuje uroky z uvérd do ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku, je obecné nutné pro ur€eni pfipadné souvislosti s drzbou podilu v dcefiné
spole€nosti vychazet z internich dokumentd matefské spoleCnosti tykajicich se
jejiho finanéniho Fizeni, zejména zpusobu financovani aktiv.

Kriteriem pro uréeni, zda Uvér souvisi s drzbou podilu v dcefiné spole€nosti, nemuze
byt podle naseho nazoru samotny objem pfijatych Gvérd ve vztahu k viastnimu
kapitalu matefské spole€nosti.

Pro posuzovani vyslovné zmifiovanych urokl z uvérl pfijatych v obdobi Sesti mésicl
pfed nabytim podilu v dcefiné spole€nosti, pro které § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze tyto pfimo souvisi s drzbou podilu, bude
dulezité také stanoveni okamziku pfrijeti uvéru, kdy lze podle naseho nazoru
vychazet z okamzZiku sjednani uvérové smlouvy. | vtomto specialnim pfipadé se
vSak bude vychazet z kriterii uvedenych vySe avhodnymi dukaznimi prostfedky
k prokazani, Zze uvér s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti nesouvisi, tedy budou
napf. uvérova smlouva, ucetni doklady (zejména zplsob zauctovani Gvéru a uroku)
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nebo rozpoCet externiho financovani obsazeny ve finanénim planu matefské
spole¢nosti.

Navrh feSeni:

Danové neuznatelnymi naklady matefské spoleCnosti ve smyslu § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP budou:

— naklady na sluzby poskytované dcefiné spoleCnosti a jeji pfimé fizeni, pokud
nebudou preuctovany,

— uroky z uvéru souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti podle vyse
uvedenych kriterii,

— pfipadné naklady na spravu financni investice a uplatiiovani akcionarskych
prav, maximalné vSak do vySe 5 % dividend pfipadajicich na podil v dcefiné
spole¢nosti.

3. Zaveér

Zavéry z projednani pFispévku doporu€ujeme vhodnym zplsobem publikovat, napf.
v pokynu fady ,D*.

Stanovisko MF

Po posouzeni pfepracované verze prispévku, s ohledem na zmény, které jsou
provedeny nad ramec dohodnutych uprav, Ministerstvo financi doporucuje pfispévek
dale publikovat v pivodnim znéni v€. jiz vydaného stanoviska MF.

4) Problematika § 6 odst. 6 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pFijmU0 u osobnich
automobill u nichz je novelou ZDP - zakonem ¢. 438/2003 Sb. danova vstupni
cena limitovana 900.000,-K¢

Doplnéné stanovisko MF
Ministerstvo financi souhlasi s doplnénim vydaného stanoviska takto:

Ministerstvo financi konstatuje, ze dafiovy rezim nepenézniho pfijmu zaméstnance
v pripadé, poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné motorové vozidlo
k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely, jednoznaéné vyplyva z § 6 odst. 6 ZDP,
ato i po zavedeni limitu maximalni vstupni ceny u osobniho automobilu zakonem
€. 438/2003 Sb. V pfipadé, Ze se jedna o najaté vozidlo formou finan¢niho leasingu,
v jehoz vstupni cené neni zahrnuta dan z pfidané hodnoty, se pro ucely stanoveni
Castky, ktera se posuzuje jako pFijem zaméstnance, vstupni cena automobilu o tuto
dan zvysi (jedna se o DPH, kterou byl zdanén prodej osobniho automobilu
leasingové spole€nosti nikoliv o DPH spocitanou maximalné z limitni vstupni ceny
danové ve vysi 900 000,-K&).
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5) Podily na zisku a ustanoveni § 19 odst. 1 pism zf) a zj) ZDP
Stanovisko MF

V navaznosti na zavéry jednani KV KDP konaného dne 19.5.2004 bylo
s pfedkladatelem pfispévku projednano nasledujici stanovisko MF:

1.

K avodu pfipévku MF konstatuje, ze § 22 ZDP vymezuje pfijmy ze zdrojl
na tzemi CR u poplatnikd uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, tj. pouze
u nerezidentd. Proto text bodu 3 pism. g) odst. 1 § 22, ktery za podily na zisku
pro ucCely zakona povazuje i zjiStény rozdil mezi sjednanou cenou a cenou
obvyklou na trhu (§ 23 odst. 7 ZDP) a dale uroky pfeklasifikované na zakladé
testu nizké kapitalizace (§25 odst 1 pism w) ZDP) Ize uplatnit pouze pro
nerezidenty. Zavedeni legislativni zkratky pro vymezeny okruh poplatnikd
ma vyznam pro uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b), bod 1 a § 38d
odst. 2, posledni véta, které se tykaji také pouze nerezidentu.

. Rezim osvobozeni podili na zisku se uplatni také v pfipadé plateb dcefinou

spole¢nosti se sidlem na Uzemi CR matefské spolednosti se sidlem
v Clenském statu EU preklasifikovanych na podily na zisku ve smyslu § 22
odst. 1 pism. g) bod 3, ale pouze v pfipadé splnéni v8ech podminek
stanovenych pro osvobozeni, tj. minimalni majetkova ucast (25%) a doba jeji
drzby.

. Obdobné jako v bodé 2 bude postupovano v situaci, kdy matefska spolecnost

ma sidlo na Uzemi CR a dcefina spoleénost ma sidlo v nékterém ¢&lenském
statu EU stim, Ze pro uplatnéni osvobozeni je rozhodujici pravni uprava
preklasifikace dotCenych plateb ve staté sidla dcefiné spolecnosti.

. Ustanoveni §19 odst. 1 pism. zj) nelze uplatnit u plateb tichému spolec¢nikovi,

ktery se podili na podnikani a absentuje u ného spinéni zakladni podminky,
tj. minimalni majetkova ucast. Pokud by urcCity spoleCnik vykazoval jinak
majetkovou ucast napf. 30% a soucCasné ve vySi 45% se podilel na zisku
z titulu tichého spoleCenstvi, rezim osvobozeni Ize uplatnit pouze na Castku
vztahujici se k majetkové ucasti.

Vzhledem k tomu, Ze s uvedenym stanoviskem MF predkladatel vyjadfil nesouhlas
a sdélil, Zze setrvava na nazorech uvedenych v pfispévku, nebylo vtomto bodé
dosazeno shody.

6) Vyporadani poskytované hlavnim akcionafem ostatnim akcionardm pfi preméné
akciové spolecnosti pfevodem jméni na hlavniho akcionare

DoplInéné stanovisko MF

Ackoliv otazka vydajl nebyla soucasti pfispévku MF sdéluje, ze vydaje u pfevodu
jméni na hlavniho akcionafe budou posuzovany podle ustanoveni § 10 odst. 5 ZDP,
a to jak u rezidentd, tak i u nerezidentu.

1,:0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000000000,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.00.0.4
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