Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradci CR
konaného dne 23.5.2001

PFitomni: viz prezencni listina

Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 11.4.2001

a) Pracovni skupina KDP pro obchodni fetézce dopracuje ve smyslu zapisu
v popisu problematiky sporny pfipad pod bodem 1,

b) KDP pozaduje poskytnuti stanoviska Ministerstva spravedinosti ke vkladim
nemovitého majetku s tim, Ze toto stanovisko nebude publikovat; souasné

KDP konstatuje nedobrou legislativni praxi, kdy danové zakony jsou bez
jakékoliv vécné souvislosti novelizovany v ramci nové pfijimanych zakond,

c) KDP vyslovuje zasadni nesouhlas se stanoviskem MF k aplikaci zajisténi dané
u pFijmU plynoucich z investi¢nich instrumentd (§ 22 odst. 1 pism. g) bod 4
ZDP), nebot se nezabyva hmotné pravnim aspektem problému a svédci
0 zasadnim nepochopeni jeho podstaty; KDP navrhuje, aby jeji pracovni
skupina pro cenné papiry zorganizovala k této problematice pracovni schiizku
za ucasti prof. Jilka,

d) KDP se nadale neztotozfiuje se stanoviskem MF k aplikaci § 38r odst. 2 a 3
ZDP.

2. Projednani jednotlivych bodd programu navrzeného Komorou dafovych poradcu
Dan z prijma

1. Néktera sporna ustanoveni § 38a novely €. 492/2000 Sb. zakona
€. 586/92 Sb. o danich z pfijmu
Predklada: Ing. Jaroslav Zlatohlavek, dafiovy poradce €. osvédceni 322

I. Uvod

V zavéru roku 2000 byla schvalena novela €. 492/2000 Sb. zakona €. 586/1992 Sb.
o danich v pfijmu. Znéni novelizovaného ustanoveni ,§ 38a Zalohy“ pfinese podle
nadeho nazoru nejasnosti do praktické aplikace.

Il. Problematika
a) ustanoveni posledni véty prvniho odstavce

Citace: ,Do posledni znamé darnové povinnosti se nezahrnuje prijem podie § 10
a Castka dané srazena z urokovych pfijmd uvedenych v § 36 odst. 6 pism. a)
a zapoctena na celkovou dafiovou povinnost.®



S vazbou na prakticky postup pfi vyplfiovani pfiznani a terminologickou jednotnost
podle mého nazoru z tohoto znéni vyplyva, Ze pfedmétem nezahrnuti bude pfijem
podle § 10, tedy soucet pfijm0 v 2.sloupci (PFijmy) oddilu 6. dariového pfiznani typu
,B“. Tomuto vykladu napovida napf. i ustanoveni odstavce patého téhoz paragrafu,
kde se exaktné hovofi o zakladu dané, coz zfejmé byl zdmér i v tomto pfipadé.

Navrh Feseni:
Alternativné: bud jednoznaéné potvrdit, Ze se jedna skutecné o pfijem (tedy

de facto sloupec 2 DP) nebo iniciovat novelu tohoto ustanoveni tak, Ze slovo ,pfijem*
bude nahrazeno slovem ,zaklad dané*.

b) ustanoveni poslednich vét odstavcii 3 a 4
Citace:

odstavec 3:

»Prvni zaloha je splatna do 15. dne Sestého mésice zdanovaciho obdobi a druha
je splatna do 15. dne dvanactého mésice zdanovaciho obdobi.*

odstavec 4:

»Prvni zaloha je splatna do 15. dne tretiho mésice zdarnovaciho obdobi, druha
zaloha je splatna do 15. dne Sestého mésice zdanovaciho obdobi, treti zaloha je
splatna do 15. dne devatého mésice zdanovaciho obdobi a ¢étvrta zaloha je splatna
do 15. dne dvanactého mésice zdarovaciho obdobi.*

Z uvedeného znéni neni jasné, zda je minéno bézné zdanovaci obdobi (logicky
nemozné) nebo az dalSi zdanovaci obdobi, s vazbou na predchozi ustanoveni
téhoz paragrafu vsak bylo pravdépodobné minéno zalohové obdobi.

Navrh Feseni:
Alternativné: bud vydat vyklad, které zdariovaci obdobi je minéno, nebo iniciovat

novelu téchto ustanoveni tak, Ze slova ,zdariovaci obdobi“ budou nahrazena slovy
,Zalohové obdobi*.

Stanovisko MF:

U sou€asného znéni posledni véty § 38a odst. 1 ZDP souhlasi MF s KDP v tom,
Ze pii jeji aplikaci mohou vznikat problémy. Znéni "pfijem podle § 10" je nepfesné
(darfiova povinnost je zakonem stanovena ¢ast zakladu dang, ktery je teprve odvozen
od pfijmu). Umysl je vychazet z dariové povinnosti, ktera by poplatnikovi vznikla v
pfipadé, ze by pfijmy podle § 10 nemél. Pfi nejblizSi pfilezitosti bude uplatfiovan
navrh novely nahrazujici nepfesné vyjadreni.

Ve vztahu ke stavajicimu znéni § 38a odst. 1 ZDP, nepovaZuje MF za nutné ani
ucelné meénit § 38a odst. 3 a 4 ZDP.



2. Kalkulace vySe darové uznatelné tvorby bankovnich opravnych
polozek ke klasifikovanym pohledavkam z uvér

Predklada: Ing. Ales Cechel, darfiovy poradce €. osvédceni 2141
Bc. René Kulinsky, danovy poradce €. osvédéeni 1159

Popis situace

V souladu se zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o U€etnictvi, v platném znéni a opatfenim
Ministerstva financi Ceské republiky &.j. 282/41 410/1993, kterym se stanovi Gdetni
osnova a postupy uctovani pro banky (dale jen ,postupy uctovani®), vytvareji banky
v pfipadé sniZzeni hodnoty majetku, které neni trvalého charakteru, opravné polozky k
pFislusnym Gétim majetku.

V souladu s § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v platném znéni se za naklady vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pfijm0 povazuje tvorba opravnych polozek, jejichz zplsob tvorby a vysi
pro danoveé ucely stanovi zvlastni zakon.

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijm(, v platném
znéni (dale jen ,zakon o rezervach®) stanovi v § 5 odst. 1, Ze jako ndaklady
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmad mohou banky vytvaret opravné polozky
ke klasifikovanym pohledavkam z avérl, popfipadé skupinam pohledavek se stejnou
mirou rizika za zdanovaci obdobi az do vySe 1% u sledovanych pohledavek, 5%
u nestandardnich pohledavek, 10% u pochybnych pohledavek a 20% u ztratovych
pohledavek. V souladu s § 5 odst. 3 zadkona o rezervach nesmi celkova vyse
uvedenych opravnych polozek pfesahnout vySi 2% stavu nepromienych pohledavek
z Uvéru za zdanovaci obdobi.

Kromé& zakona o rezervach neni vySe téchto rezerv upravena jinym obecné
zavaznym pravnim predpisem. Ze znéni § 5 odst. 1 a odst. 3 zdkona o rezervach
neni ziejmeé, z jaké vySe pohledavky se uvedena procenta uplatni.

V souladu s postupy uctovani eviduji banky urcité pohledavky, resp. jejich ¢ast
v podrozvahové evidenci. Tato skuteCnost se tyka napf. odepsanych pohledavek
a urokd z prodleni zauctovanych prfed 1. lednem 2001. V praxi u pohledavek
nabytych postoupenim eviduji banky na rozvaze pouze cenu pofizeni pohledavky
a rozdil mezi nominalni hodnotou a cenou pofizeni je zachycen v podrozvahové
evidenci.

Na zakladé téchto skuteCnosti vznika otadzka, zda lze Casti pohledavek zachycené
v podrozvahové evidenci zahrnout do zakladu pro vypocet pfisluSnych procent
limitujicich danové uznatelnou tvorbu opravnych polozek (1, 5, 10 a 20% a 2%)
a za danové uznatelnou povazovat tvorbu opravnych polozek do vySe takto
vypoctené hodnoty, resp. do vySe skutecné ucetni tvorby, pokud vypocétend hodnota
tuto tvorbu prevysSuje.

Celkova vySe opravnych polozek pochopitelné nesmi prekro€it celkovou vysSi
pohledavek, k nimz se opravné polozky vytvafi.



Navrh reseni

Vzhledem ke skutec€nosti, ze z pravniho hlediska neni pro pohledavku rozhodny
zpusob jeji Ucetni evidence a pfislusna ustanoveni zakona o rezervach nestanovi, ze
by pro vypolet byla rozhodna vySe pohledavek evidovana v rozvaze danového
poplatnika, domnivame se, Ze dafiové uznatelny limit 1ze pocitat z celkové vyse
pohledavky, a tudiz i z jejich ¢asti evidovanych v podrozvahové evidenci. V pfipadé
vypoltu 2% limitu podle § 5 odst. 3 zadkona o rezervach v8ak musi byt splnéna
podminka neproml€enosti pohledavek, které vstupuji do vypoctu.

Tento zavér nijak neodporuje skute€nosti, Ze rizika, k jejichz kryti jsou opravné
polozky uréeny, jsou ryze rozvahova (viz § 4 odst.3 zakona o rezervach). U propoctu
prisluSnych procent jakozto limitu tvorby opravnych polozek se jedna o matematickou
kalkulaci maximalni vySe ro¢ni tvorby opravnych poloZek. Proménné, které se do této
kalkulace limitu dosazuji, nemusi mit vazbu na ucetnictvi poplatnika, nebot to zakon
nevyzaduje.

Ohledné zakladu pro tvorbu Ize konstatovat, ze v pfipadé celkového 2% limitu
tvorby (§ 5 odst. 3 zakona o rezervach) se procento pocita z ,priimérného stavu®
uvérovych pohledavek. Vazba na uUcetnictvi tedy neni zfejma. JeSté nejasnéjsi je
situace u procentuelnich limitd tvorby obsazenych v § 5 odst.1 pism. b) zakona
o rezervach, kde zaklad vypocltu procenta neni uveden vubec. Z toho dovozujeme,
ze pokud by zakonodarce mél na mysli jiné zaklady nez je pravni vySe pohledavek,
dal by to z textu zakona najevo tak, jak to na jinych mistech ucinil (viz napf. ,cena
pofizeni pohledavky“ v § 8a odst. 1 zakona o rezervach).

Pochopitelné, pokud by tvorba méla pfesahnout vysi krytych rizik (t.j. potencialni
vySi odpisu pohledavky nebo uUcetni ztraty z jejiho postoupeni), pak by se jednalo
o situaci, kdy by jednak bylo poruSeno ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o rezervach
(i kdyz zde Ize mit urcité pochybnosti), nicméné bezpochyby by zaroven neexistovaly
dlvody pro existenci opravné polozky a ve vySi, v niz by pfesahovala rozvahovou
Cast pohledavky, k niz byla vytvofena, by musela byt zaroven rozpusténa (§ 5 odst. 5
zakona o rezervach). Navic, u¢etné by nemohlo dojit k tvorbé vysSi opravné polozky
nez je rozvahova vyse pfislusné pohledavky, ¢imz je zaroven vylou€ena i pfislusna
danova tvorba.

Stanovisko MF:

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoR") v § 5 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze jako naklady
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi mohou banky vytvaret opravné polozky
ke klasifikovanym pohledavkam z avérll, popfipadé skupinam pohledavek se stejnou
mirou rizika za zdafiovaci obdobi az do vySe 1% u sledovanych pohledavek,
5% u nestandardnich pohledavek, 10% u pochybnych pohledavek a 20%
u ztratovych pohledavek. V souladu s § 5 odst. 3 zédkona o rezervach nesmi celkova
vySe uvedenych opravnych poloZzek pfesahnout vysi 2% stavu nepromli¢enych
pohledavek z avérll za zdafovaci obdobi, s vyjimkou pfipadl, kdy banka prokaze
odivodnénost vysSi tvorby opravnych polozek a finan€ni Ufad opravnénost tvorby
uzna podle § 5 odst. 4 zakona. (Projednano na KV KDP konaném 28.2.2001).

Ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) ZoR je zakladem pro vypocet téchto procent vzdy
rozvahova hodnota pohledavek, a nikoliv cela pravni vySe pohledavky, ktera



je obvykle z&asti evidovana v podrozvaze banky. Oporu pro tento zavér Ize nalézt
v ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 3 zadkona o rezervach, z nichZz vyplyva, Ze
opravné polozky se vytvafi k u€elim stanovenych timto zakonem, jimiz je kryti
rozvahovych rizik (ztrat z odpisu nebo z postoupeni pohledavek). Na tomto zakladé
Ize argumentovat, Ze opravné polozky se vytvafi pouze na tu Cast hodnoty
pohledavky, ktera je zachycena na rozvaze. Zakladem pro vypocet limita pro tvorbu
opravnych poloZzek uvedenych v tomto ustanoveni jsou z povahy véci stejné hodnoty
jako ty, ke kterym se opravné polozky vytvareji (t.). hodnoty pohledavek evidované
na rozvaze banky). V celkovém kontextu ZoR neni totiz systémovy duvod pro pocitani
limita pro tvorbu opravnych polozek z jinych zaklad(, nez k nimz se opravné polozky
vytvareji.

Samostatné je nutné resit pripady, kdy k pohledavce, ke které je mozné
vytvaret opravné polozky dle § 5 ZoR, je vystavena sménka. V prvni fadé je
nutné zkoumat, jakou roli sménka v daném konkrétnim pfripadé plIni (sménka
k zajisténi, sménka prostirednictvim které je placeno, sménka kterou je
placeno), a v souladu s tim je nutné provést zauctovani daného pripadu.

V pripadech, kdy veskeré doklady budou potvrzovat, ze sménkou je

pohledavka zaplacena a dochazi tedy k privativni novaci, to je nahrazeni
pavodni pohledavky, ktera je sménkou zaplacena, (stejné jako mize byt zapla-
cena dluhopisem ¢i dodavkou jakéhokoliv jiného aktiva - jde o klasicky

bartrovy obchod) novou pohledavkou sméneénou (viz prof. Irena Pelikanova,
707) musi tomu odpovidat zau¢tovani daného pripadu. V téchto pripadech jiz
nebude mozné vychazet pri tvorbé opravnych polozek dle § 5 ZoR z plivodni
pohledavky, ktera byla sménkou zaplacena.,

3. Vybrané dariové aspekty pohledavek za dluzniky v konkurznim
a vyrovnacim fizeni s u€innosti od 1. 1. 2001

Predklada: Ing. Jiti Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osvéd&eni 1757

1. UvoD

S uginnosti od 1.1.2001 se obecné zpfisnily podminky pro tvorbu opravnych
polozek dle ZoR, které jsou ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*), danoveé relevantnim nakladem. V tomto pfispévku
se zabyvame nékterymi aspekty v moznostech tvorby darfové relevantnich
opravnych polozek v pfipadé pohledavek za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim
fizeni dle § 8 ZoR ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané (dale jen
,ZO0R") a dale pfimym danové relevantnim odpisem téchto pohledavek dle § 24
odst. 2 pism. y) body 1. a 2. ZDP.

Il. POPIS PROBLEMATIKY
A. Tvorba opravné polozky dle § 8 ZoR

1. Problematika vynosovych pohledavek

S u¢innosti od 1.1.2001 bylo vyslovné upraveno, Ze opravné polozky dle ZoR
nelze tvofit: ...k pohledavkam vzniklym z titulu uvért, pajéek, ruceni, zaloh,
smluvnich pokut, poplatku z prodleni, pendle a jinych sankci ze zavazkovych vztah,
neni-li timto zakonem (ZoR) stanoveno jinak.“ (viz. § 2 odst. 2 ZoR ve znéni platném
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od 1.1.2001). Tato zasada je nyni obecnou zasadou platnou pro jakoukoliv tvorbu
opravnych polozZek, ktera by méla byt dafové relevantnim nakladem na zakladé ZoR.
Do 31.12.2000 byla uvedena zasada uplatfiovana pouze v nékterych pfipadech
(napfiklad v pfipadé tvorby opravnych poloZek dle § 8a ZoR). Ztoho je mozné
dovodit, Ze napfiklad v pfipadé opravnych poloZek k pohledavkam v konkurznim a
vyrovnacim Fizeni bylo mozné do 31.12.2000 vytvaret darnové relevantni opravné
polozky dle § 8 ZoR i v pfipadé pohledavek nové vyjmenovanych od 1.1.2001 v § 2
odst. 2 ZoR. Tento zavér byl potvrzen i MF CR v ramci Koordinaéniho vyboru (viz
pfispévek Jana HoreSovského ,Dariova uznatelnost opravné poloZky vytvofené dle
ustanoveni § 8 zakona €. 593/1992 Sbh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané*
projednany na Koordina&nim vyboru dne 2.12.1998 a zverejnény v Bulletinu KDP CR
2/99 na str. 10).

VySe popsana zasada uvedena s ucinnosti od 1.1.2001 v § 2 odst. 2 ZoR
je nékdy také oznacovana jako podminka ,vynosovosti“ pohledavky, to znamena,
Ze jde o podminku zuc¢tovani pohledavky v dobé jejiho vzniku proti dafiové
relevantnim vynosim. Domnivame se, ze toto oznaceni v takto obecné podobé
je zavadgéjici a znaCné nepiesné. Ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR (obdobné také
napfiklad ustanoveni § 8a odst. 3 ZoR) je uUplnym, nikoliv pfikladmym, vyctem
pohledavek, ke kterym neni mozné tvofit dafiové relevantni opravné polozky dle ZoR.
K pohledavkam, které nejsou v ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR vyslovné uvedeny, je
mozné (samoziejmé za splnéni ostatnich zakonnych povinnosti) vytvaiet opravné
polozky dle § 8 ZoR i v pfipadé, Ze nebyly zauctovany proti vynosum. Pfikladem
mulze byt pohledavka vznikla z titulu uplatného prevzeti dluhu ve smyslu § 531
obc&anského zakoniku (dale jen ,ObcZ"). Na zakladé tohoto ustanoveni se mize treti
osoba se souhlasem véfitele dohodnout s dluznikem, Ze pfevezme jeho dluh.
Ve smlouvé o prevzeti dluhu mize byt sjednana uplata, ktera v praxi vétSinou
koresponduje s vySi prevzatého dluhu. Na strané treti osoby, ktera dluh prebira
bude uétovano uéetnim zapisem":
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1) Pro jednoduchost pfedpokladame, ze vyse uplaty odpovida hodnoté prevzatého diuhu

Obdobnym pfikladem muZe byt porizeni pohledavky na zakladé postoupeni
pohledavky dle § 524 ObCEZ (samoziejmé pouze v pfipadé, kdy nakupovana
pohledavka nebude pohledavkou vyjmenovanou v § 2 odst. 2 ZoR). U&tovéni bude
stejné, jak je uvedeno vySe, stim, Ze bude uctovano ve vysi ceny, za kterou je
pohledavka porizovana.

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech bude mozné za splnéni ostatnich podminek
uvedenych v § 8 ZoR vytvaret dariové relevantni opravné polozky bez ohledu na to,
Ze uvedené pohledavky nebyly Ucétovany proti vynosim. Tento nas zavér je zcela
v souladu se stanoviskem MF CR k vy$e uvedenému pFispévku Jana Hore$ovského:

.Dle stanoviska odboru 15 MF je opravna poloZzka k pohledavce za dluznikem
v konkursnim a vyrovnacim fizeni dafiové uznatelnym nakladem podle § 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich z pfijmua tehdy, pokud je vytvofena v souladu s ustanovenim
§ 8 zakona o rezervach. Pfitom neni rozhodujici, z jakého titulu pohledavka, ke které
se tato opravna polozka vytvafi, vznikla, nebot ustanoveni § 8 zakona o rezervach se
vztahuje na veskeré pohledavky za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni.“.



Z vy$e citovaného stanoviska je jednoznaéné patrno, ze MF CR pIné souhlasilo
s tim, Zze pro danovou uznatelnost opravnych poloZek tvofenych dle § 8 ZoR je nutné
splnit pouze ty podminky, které jsou v ZoR vyslovné uvedeny.

Zavér k problematice vynosovych pohledavek

Dariové relevantni opravné polozky dle § 8 ZoR nelze od 1.1.2001 tvofit pouze
k pohledavkam vyslovné uvedenym v § 2 odst. 2 ZoR. K ostatnim pohledavkam
opravné polozky dle § 8 ZoR tvofit Ize, a to bez ohledu na to, zda byly ve finanénim
UCetnictvi pfi jejim vzniku uctovany proti danové relevantnim vynostm ¢i nikoliv.
Pfikladem takovych pohledavek, ke kterym lze i od 1.1.2001 tvofit dafiové relevantni
opravné polozky dle § 8 ZoR, jsou pohledavky vzniklé z titulu Uplatného prevzeti
dluhu dle § 531 Ob¢Z, pfipadné pohledavky pofizené postoupenim pohledavek dle
§ 524 Ob¢Z (v tomto pfipadé pouze pokud jsou postupovany pohledavky neuvedené
v § 2 odst. 2 ZoR).

2. Problematika pohledavek za spriznénymi subjekty

Druhym okruhem problému v této souvislosti je otazka spfiznénosti mezi véfitelem
a dluznikem a z toho vyplyvajici dopad na moznost tvorby opravné polozky dle § 8
ZoR. Pohledavky, u kterych neni mozné vytvaret danové relevantni opravné polozky
na zakladé v zdkoné definované spfiznénosti mezi véfitelem a dluznikem, jsou
v zakoné vyslovné uvedeny (viz napf. § 8a odst. 3 ZoR). V pfipadé opravnych
polozek tvofenych dle § 8 ZoR takové omezeni v zakoné chybi. Na zakladé toho
jsme presvédcCeni, Zze opravné polozky dle § 8 ZoR je mozné tvofit bez ohledu
na jakoukoliv spfiznénost mezi véfitelem a dluznikem. Tento zavér byl platny pied
1.1.2001 a zlstava v platnosti i po tomto datu. Tento nas pravni nazor opét vychazi a
je pln& v souladu se stanoviskem MF CR citovanym v &asti 1. Problematika
vynosovych pohledavek.

Zavér k problematice pohledavek za spfiznénymi subjekty

Dariové relevantni opravné polozky dle § 8 ZoR je mozné tvofit bez ohledu na to, zda
je osoba véritele a dluznika jakkoliv vzajemné spfiznéna. Uvedeny zavér platil pred
1.1.2001 a zUstava v platnosti i po tomto datu.

B. Odpis pohledavek dle § 24 odst. 2 pism. y) body 1. a 2. ZDP

1. Pohledavky, které je mozné odepsat dle § 24 odst. 2 pism. y) body 1. a 2. ZDP
do danové relevantnich nakladi

Pohledavky, o kterych hovofime vySe pod pismenem A. Tvorba opravné poloZky
dle § 8 ZoR je mozné v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP odepsat do darové
relevantnich nakladu v téchto pfipadech:

a) Soud zamitne navrh na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku dluznika
(viz § 24 odst. 2 pism. y) bod 1 ZDP).

b) Soud zru8i konkurz pro nedostatek majetku dluznika (viz § 24 odst. 2 pism. y)
bod 1 ZDP).

c) Jedna se o pohledavku za dluznikem v konkurznim a vyrovnacim fizeni na
zakladé vysledki konkurzniho a vyrovnaciho fizeni (viz § 24 odst. 2 pism. y) bod 2
ZDP).



Ve vSech vySe uvedenych pfipadech Ize odepsat do dafové uznatelnych nakladd
veskeré pohledavky, o kterych hovofime pod pismenem A. Tvorba opravné poloZky
dle § 8 ZoR. Uvedené ustanoveni totiz neobsahuje zadné blizsi podminky ¢i omezeni
pro moznost dafiové relevantniho odpisu. Naopak se v souladu s vy3e citovanym
stanoviskem MF CR (viz zavér z projednavani piispévku Jana Hore$ovského
uvedeny pod pismenem A. Tvorba opravné polozky dle § 8 ZoR) domnivame, Ze na
zakladé téchto ustanoveni je mozné do darové uznatelnych naklad(i odepsat i
pohledavky, které jsou s ucinnosti od 1.1.2001 v souladu s § 2 odst. 2 ZoR vylou¢eny
z moznosti vytvaret na né danové relevantni opravné polozky dle § 8 ZoR (to je
napfiklad pohledavky s titulu pujcek, zaloh a podobné).

Pro provedeni tohoto odpisu neni také rozhodujici, zda byla & nebyla k dané
pohledavce vytvoiena darnové relevantni opravna polozka dle § 8 ZoR, pfipadné dle
§ 8a ZoR.

V pfipadé, Ze k uvedené pohledavce byla vytvofena darové relevantni opravna
polozka dle § 8 ZoR, pfipadné dle § 8a ZoR, bude tato opravna polozka v souladu
s §§ 8 odst. 2 a4 ZoR, pfipadné §§ 8a odst. 4 ZoR zruSena do danoveé relevantnich
vynosU (§ 23 odst. 2 a 10 ZDP).

Zaveér k problematice pohledavek, které je mozné odepsat dle § 24 odst. 2 pism.
y) body 1. a 2. ZDP do danové relevantnich nakladu

Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) body 1. a 2. ZDP je mozné odepsat
do danové relevantnich nakladi obecné jakékoliv pohledavky (pfi splnéni
stanovenych podminek) bez jakéhokoliv omezeni vzhledem k typu pohledavky,
pfipadné spfiznénosti mezi osobou dluznika a véfitele.

Pro odpisy pohledavky na zakladé tohoto ustanoveni neni obecné podstatné, zda
k ttmto pohledavkam byla &i nebyla vytvofena dafiové relevantni opravna polozka.
V pfipadé, ze k pohledavce byla vytvofena darnove relevantni opravna polozka bude
rozpusténa do darnové relevantnich vynosu.

2. Okamzik odpisu pohledavky dle § 24 odst. 2 pism. y) body 1. a 2. ZDP

Z hlediska okamziku, ke kterému by mél byt proveden odpis pohledavky dle § 24
odst. 2 pism. y) body 1. a 2. ZDP by nemél vznikat problém v pfipadech popsanych
pod bodem 1. Pohledavky, které je mozné odepsat dle § 24 odst. 2 pism. y) body 1.
a 2. ZDP do dariové relevantnich naklad( v pismenech a) a b). Okamzik odpisu
by se mél vazat na pravomocné rozhodnuti soudu, kterym je zamitdn navrh
na prohlaseni konkursu &i rusen konkurs pro nedostatek majetku dluznika.

Castené problematické mlze byt uréeni tohoto okamziku v pfipadé uvedeném
pod bodem 1. Pohledavky, které je mozné odepsat dle § 24 odst. 2 pism. y) body 1.
a 2. ZDP do dariové relevantnich nakladii pod pismenem c). Problém zfejmé
nenastane, pokud bude tento okamzik vdzan na pravni moc rozvrhového usneseni (§
30 zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZoKV®)), pfipadné na
pravni moc usneseni soudu o povoleni vyrovnani (§ 60 ZoKV). Domnivame se, Ze
z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) bod 2. ZDP vyplyva, ze okamzik odpisu by mohl
byt i dfive, a to z téchto divodu:

a) Pfedmétné ustanoveni (§ 24 odst. 2 pism. y) bod 2. ZDP) pouziva pojem vysledek
v mnozném nikoliv v jednotném Cisle. Z toho Ize jednoznacné dovodit, Ze se nejedna
o jeden konec¢ny vysledek konkurzniho nebo vyrovnaciho fizeni.



b) Z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) bod 2. ZDP také jednoznacné vyplyva, ze
k uvedenému odpisu pohledavky mize dojit jesté pred tim, nez bude konkurzni nebo
vyrovnaci fizeni skon¢eno.

Pak tedy vznika otazka, co by mélo byt povazovano za ony ,vysledky®, které jsou
relevantni z hlediska okamziku odpisu pohledavky. Domnivame se, Zze by se mélo
jednat o urcity doklad, z kterého bude jednoznaéné vyplyvat, Zze Cast, pfipadné cela
pohledavka, nebude v ramci konkurzniho, pfipadné vyrovnaciho fizeni uspokojena.
Obecné samoziejmé plati, ze ve smyslu § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku (dale je ,ZSDP*) musi tuto skuteCnost dolozit a prokazat
danovy subjekt. Domnivame se, Ze jako vhodny dukazni prostfedek mize pro tyto
Ucely slouzit doklad vyhotoveny spravcem konkurzni podstaty, vyrovnacim spravcem,
pfipadné soudem. Jako pfiklad je mozné uvést zpravu dle § 29 odst. 1 ZoKV
predlozenou spravcem konkurzni podstaty véfitelskému vyboru z které bude dejme
tomu vyplyvat, Ze vSem véfitelim budou uhrazeny pohledavky maximalné ve vysi
5% jejich hodnoty. Domnivame se, Ze na zakladé takového dokladu by v souladu
s § 24 odst. 2 pism. y) bod 2. ZDP bylo mozné provést danové relevantni odpis
95% hodnoty pohledavky prihlaSsené do tohoto konkurzniho Fizeni. V pfipadé,
ze véfitel ziska v ramci konkurzu nebo vyrovnani vétsi ¢astku, nez byl pfedpoklad, na
zakladé kterého byl proveden odpis pohledavky (coz bude obecné pfipad zcela
vyjimecény), bude rozdil zauctovan v souladu s § 23 odst. 2 a 10 ZDP do dariové
relevantnich vynosu (Ucet 646, pfipadné 688).

Pokud nebude odpis pohledavky dle § 24 odst. 2 pism. y) body 1. a 2. ZDP
proveden ve zdariovacim obdobi, ve kterém mél byt spravné proveden, je z tcetniho
hlediska ve smyslu § 3 odst. 1 zakon o ucetnictvi ¢. 563/1992 Sb. nutné provést
ucetni odpis takové pohledavky v ucetnim obdobi, kdy se tato skutecnost zjisti.
Z hlediska dariového se vSak domnivame, Ze tato situace je diuvodem pro podani
dodatec¢ného dariového priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém mél byt spravné
odpis dle § 24 odst. 2 pism. y) body 1. a 2. ZDP proveden. Tak neni nutné
postupovat v pripadé, kdy je k dané pohledavce vytvorena 100% dariové relevantni
opravna poloZka.

Zavér k problematice okamzik odpisu pohledavky dle § 24 odst. 2 pism. y)
body 1 a 2 ZDP

V pfipadé zamitnuti navrhu na prohlaseni nebo zruseni konkurzu pro nedostatek
majetku by meéla byt pohledavka odepsana dle § 24 odst. 2 pism. y) bod 1. ZDP
ke dni pravni moci rozhodnuti soudu.

V pfipadé odpisu pohledavky dle § 24 odst. 2 pism. y) bod 2. ZDP je mozZné odpis
provést ke dni pravni moci rozvrhového usneseni (§ 30 ZoKV), pfipadné ke dni
pravni moci usneseni soudu o povoleni vyrovnani (§ 60 ZoKV).

Pokud vS$ak danovy subjekt dolozi jiny dikazni prostfedek, ktery bude prokazovat,
Ze Cast &i celd pohledavka nebude v ramci konkurzniho & vyrovnaciho fFizeni
s nejvétsi pravdépodobnosti uspokojena, je mozné provést odpis celé, pfipadné Casti
pohledavky dle § 24 odst. 2 pism. y) bod 2. ZDP i na zakladé tohoto dokladu.

V pfipadé, kdy bude proveden ucetni odpis pohledavky pozdéji, nez by mél byt
dle § 24 odst. 2 pism. y) bodu 1. a 2. ZDP, je to obecné divodem pro podani
dodate¢ného dariového pfiznani k dani z pfijma. Toto dodateéné danové pfiznani
neni nutné podavat, pokud k dané pohledavce byla vytvofena 100% darové
relevantni opravna polozka.



lll. ZAVER

Po projednani v koordina&nim vyboru doporucujeme vyklad k popsané problematice
tvorby opravnych polozek dle § 8 ZoR a odpisu pohledavek dle § 24 odst. 2 pism. y)
body 1 a 2 (jak je souhrnné popsan v jednotlivych zavérech Casti /. Popis
problematiky tohoto pfispévku) zapracovat do nékterého z pokynu fady “D*, pfipadné
publikovat jinym vhodnym zplGsobem.

Stanovisko MF:

pohledavek (§ 24 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 586/1992 Sbh., o danich z pfijmu
(dale jen ,,ZDP“)), pripadné tvorba opravnych polozek a rezerv dle zakona
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfFijma (dale jen ,,ZoR*)

Uvod:

Dariové uznatelnym zpUsobem je mozZné umofovat pohledavky maximalné
do vy8e jejich hodnoty zachycené v uc€etnictvi v rozvaze bez ohledu na to, jaka je
nominalni hodnota, respektive jejich hodnota z hlediska pravniho. V zakladu dané
nelze uplatiovat vydaje (naklady) souvisejici s pohledavkou, je-li tato pohledavka
nebo jeji ¢ast zachycena pouze v podrozvahové evidenci. UrCité pohledavky, byt
zachycené v rozvaze, jsou v8ak v souladu s jednotlivymi ustanovenimi ZDP a ZoR
vylou€eny z moznosti provadét jejich dafiové uznatelné umorovani, respektive je
omezena vySe tohoto danové uznatelného umofovani.

1) Odpis pohledavek dle § 24 odst. 2 pism. y) bodi 1 a 2 ZDP do danové
uznatelnych nakladut

a) Typy pohledavek, které je mozné odepsat do danové uznatelnych nakladt
na zakladé § 24 odst. 2 pism. y) ZDP

Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP je mozné odepsat do danové
uznatelnych nakladli obecné jakékoliv pohledavky (pfi splnéni stanovenych
podminek uvedenych v jednotlivych bodech daného ustanoveni) bez dalSiho
omezeni vzhledem k typu pohledavky (to znamena napfiklad i pohledavky z titulu
pljcek, uvérld a podobné). Z odpisu nejsou vylouceny ani pohledavky nabyté koupi
do vySe ceny jejich pofizeni.

V pfipadé odpisu pohledavky dle § 24 odst. 2 pism. y) bod 4 ZDP jsou vylouceny
z dariové uznatelného odpisu takové pohledavky, u kterych byl pavodni véfitel
s dluznikem osobou spfiznénou dle definice spfiznénosti uvedené v § 23 odst. 7
ZDP.

Na zakladé tohoto ustanoveni nelze rozhodné do danové uznatelnych nakladd
odepsat vlastni pohledavky. V pfipadé, kdyz danovy subjekt nakoupi vlastni
pohledavku, dochazi v souladu s § 584 Obc¢Z ke splynuti pohledavky a zavazku
a vlastni pohledavku rovnéz nelze odepisovat do darfiové uznatelnych nakladi.
Nakupem pohledavky vtomto pfipadé dochazi k pravnimu a u0cetnimu zaniku
pohledavky i zavazku.

V pfipadé, Ze k pohledavce byla vytvofena darnové uznatelna opravna polozka,
bude rozpusténa do vynosu, které budou zdanitelnym pfijmem.
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V pfipadé odpisu pohledavek na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism y) ZDP
je nutné se také zabyvat tim, zda na zakladé tohoto postupu nedochazi k obchazeni
danovych predpist (to znamena, Ze je nutné zkoumat spinéni § 2 odst. 7 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,ZSDP*)). Dale je také nutné
zkoumat, zda nedochdazi ke kraceni danové povinnosti v rozporu s platnymi pravnimi
pfedpisy (to znamena, Ze je nutné zkoumat splnéni § 23 odst. 10 ZDP). V pfipadé,
ze se jedna o pohledavku nabytou koupi, je nutné se také zabyvat tim, zda cena,
za kterou byla pohledavka koupena, je cenou obvyklou (to znamena, Ze je nutné
zkoumat spinéni § 23 odst. 7 ZDP).

b) Uréeni okamziku (zdanovaciho obdobi), kdy je mozné odepsat pohledavku
do danové uznatelnych naklad(i na zakladé § 24 odst. 2 pism. y) ZDP

Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP je mozné odepsat pohledavku
do danové uznatelnych nakladu k témto okamzikam:

b1) § 24 odst. 2 pism. y) bod 1 ZDP - odpis na zakladé zamitnuti navrhu
na prohlaSeni konkurzu nebo zruSeni konkurzu pro nedostatek majetku dluznika:

Odpis by mél byt proveden ke dni pravni moci rozhodnuti soudu.

b2) § 24 odst. 2 pism. y) bod 2 ZDP - odpis pohledavky na zakladé vysledku
konkurzniho a vyrovnaciho fizeni dle § 24 odst. 2 pism. y) bod 2. ZDP

Odpis je mozné provést ke dni pravni moci rozvrhového usneseni (§ 30 zakona
€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZoKV*), pfipadné ke dni pravni
moci usneseni soudu o povoleni vyrovnani (§ 60 ZoKV).

b 3) § 24 odst. 2 pism. y) bod 3 ZDP - v pfipadé, ze dédic zemrel a pohledavka
nemohla byt uspokojena ani vymahana na dédicich.

Okamzik odpisu pohledavky na zakladé vySe uvedeného ustanoveni je nutné
vazat na okamzik, kdy bude zcela jednoznacné patrno, Ze budou splnény podminky
uvedené v daném ustanoveni. Takovym okamzikem muze byt pravomocné skonéené
dédicke fizeni.

b 4) § 24 odst. 2 pism. y) bod 4. ZDP - v pfipadé pohledavky za pravnickou osobou
zaniklou bez pravniho nastupce (s vyjimkou pohledavek mezi spfiznénymi osobami
ve smyslu toho, co je vySe uvedeno pod pismenem a)).

Okamzikem odpisu na zakladé vysSe uvedeného ustanoveni bude okamzik,
ke kterému dojde k zaniku pravnické osoby. To znamenad, Ze napfiklad v pfipadé
obchodnich spole€nosti pujde ve smyslu § 68 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale jen
,0bchZ*) o den vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstfiku.

b 5) § 24 odst. 2 pism. y) bod 5. ZDP - na zakladé vysledkl vefejné drazby. Jedna
se o0 obdobnou situaci jako v pfipadé bodu b2). V kazdém pfipadé bude tedy mozné
provést danové uznatelny odpis pohledavky ke dni pravomocného skonceni vefejné
drazby.

V pfipadé, kdy bude proveden ucetni odpis pohledavky v pozdé&jSim zdarnovacim
obdobi, nez by mél byt proveden dle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP, je to obecné
didvodem pro podani dodateCného dariového pfiznani k dani z pfijmd na darfiovou
povinnost nizsi za zdanovaci obdobi, ve kterém mél byt odpis v souladu s vy3e
uvedenym proveden.

2) Tvorba opravnych polozek dle § 8 ZoR
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a) Typy pohledavek, ke kterym je mozné vytvaret danové uznatelné opravné
polozky dle § 8 ZoR

Pokud dojde k prodeji (postoupeni) pohledavek, které nejsou uvedeny
v ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR, a jedna se napfiklad o pohledavky z obchodniho
styku, muaze novy véfitel (postupnik) vytvaret ktémto pohledavkam dariové
uznatelnou opravnou poloZzku dle § 8 ZoR. Podminkou je, Ze opravnou polozku je
mozné vytvofit pouze ve zdanovacim obdobi, kdy byla pohledavka v relevantni Ihité
uvedené v § 8 odst. 1 ZoR pfihlaSena do konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni.

Ve smyslu obecného vychodiska uvedeného v Gvodu tohoto stanoviska bude vyse
opravné polozky omezena hodnotou (cenou), za kterou byla pohledavka postoupena.

Danové uznatelné opravné polozky dle § 8 ZoR neni vylouceno tvofit
v pfipadech, kdy je osoba véfitele a dluznika jakkoliv vzajemné spfiznéna
s vyhradami uvedenymi v nasledujicim odstavci.

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 ZoR, se opravné polozky musi zrusit
ve prospéch vynosu v navaznosti na vysledky konkursniho fizeni nebo v pfipadé, kdy
byla pohledavka popfena spravcem konkursni podstaty, rozhodnutim soudu nebo
pfislusného spravniho organu. Uvedené ustanoveni uvadi dal$i okamzik, kdy by
opravna polozka vytvofena podle § 8 odst. 1 ZoR méla byt zruSena ve prospéch
vynosl (kromé obecnych situaci, které Ize struéné charakterizovat jako pfipady, kdy
dochazi ktomu, ze pohledavka jiz neni zachycena v rozvaze). Pokud vznikne
povinnost rozpustit opravnou polozku vytvofenou dle § 8 ZoR (u kupujiciho), neni
vylouc€eno, aby kupujici k této pohledavce dale vytvarel (do vySe ceny pofizeni této
pohledavky) opravné polozky dle § 8a ZoR, jsou-li splnény zakonem vymezené
podminky a pokud se konkurzniho nebo vyrovnaciho fizeni fadné uc€astni a fadné
a v€as Cini vramci téchto fizeni ukony potfebné k uplatnéni jeho prava i opravné
poloZky dle § 8a odst. 2 ZoR.

V pfipadé tvorby opravné polozky dle § 8 ZoR je nutné se zabyvat tim,
zda na zakladé tohoto postupu nedochazi kobchazeni danovych predpisu
(to znamena, Ze je nutné zkoumat dodrzeni § 2 odst. 7 ZSDP). Dale je nutné
zkoumat, zda nedochazi ke kraceni danové povinnosti v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy (to znamena, Ze je nutné zkoumat splnéni § 23 odst. 10 ZDP). Je nutné
se také zabyvat tim, zda cena, za kterou byla pohledavka koupena (postoupena),
je cenou obvyklou (to znamena, zZe je nutné ji zkoumat z hlediska § 23 odst. 7 ZDP).

Komplexni problém

1. Danové dopady pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou &lenem
statutarniho organu spole¢nosti, dalSiho organu pravnické osoby,
nebo jednatelem

Predklada: Ing. Ondfej Burian, dafiovy poradce, €. osvédCeni 2477
A. Uvod do problematiky

Clenové statutarnich organti obchodnich spoleénosti jsou viéi spoleénosti
ze zakona odpovédni za Skodu zplsobenou porusenim pravnich povinnosti
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pii vykonu funkce. V pripadé akciovych spolecnosti tato odpovédnost vyplyva
predevSim z§ 194 odst. 5 a 6 ObZ, resp. § 200 odst. 3 a 201 odst. 4 ObZ.
Odpovédnost za Skodu maji téz jednatelé a €lenové dozoréi rady spoleénosti
s ruéenim omezenym (viz § 135 odst. 2 a 138 odst. 2 ObZ). Obdobné je
odpovédnost za Skodu stanovena i pro statutarni organy jinych typu
obchodnich spoleénosti.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou pfi vykonu funkce, respektive skodu
zplUsobenou spolec¢nosti ztitulu jednani treti osoby, lze smluvné pojistit.
Pojistny vztah muize byt podle §§ 788 a nasl. OZ koncipovan dvojim zptisobem:

1. Subjektem pravniho vztahu je pojiStovna na strané jedné (pojistitel) a clen
statutarniho organu, resp. jednatel na strané druhé (pojistnik). Pfedmétem
pojisténi je odpovédnost za Skodu zpusobenou pojistnikem treti osobé,
t.j. spolecnosti.

2. Subjektem pravniho vztahu je pojiStovna na strané jedné (pojistitel)
a spoleénost na strané druhé (pojistnik). V duchu § 828 OZ jsou predmétem
pojisténi Skody zpUsobené jednanim tieti osoby (t.j. ¢lena statutarniho
organu).

Z hlediska dané z pfijma se v souvislosti s témito pravnimi vztahy nabizeji
nasledujici otazky k vyjasnéni:

- u spole¢nosti - danova uznatelnost / neuznatelnost nakladu vzniklého
z titulu pojistného,

- u ¢lena statutarniho organu - existence / neexistence zdanitelného
nepenézniho pfijmu z titulu vzniku pojistného vztahu, uhrady pojistného
spolec¢nosti, poskytnuti pojistného pIlnéni ve prospéch poskozeného.

B. Rozbor problému

Poznamka: Uzitim terminu ,,¢len statutarniho orgdanu® v dalSim textu se ma na mysli téz
sjednatel” a ,,¢len dalSiho organu*.

Ad 1.: Subjektem z pojistného vztahu zavazanym k uhradé pojistného je Cclen
statutarniho organu

Pojistné jako naklad:
Podle predpist uc¢innych do 31.12.2000:

Je-li subjektem pojistného vztahu €len statutarniho organu, pak je on sam nositelem
smluvniho zavazku k uhradé pojistného. Spole€nost neni povinna hradit pojistné,
nejde u ni ani o zadkonnou, ani o smluvni povinnost. Pokud pfesto tak ucini, jde
jednoznaéné o uhradu za jiny subjekt a plGjde o naklad danové neucinny, jelikoz jde o
Uhradu zavazku za jiného bez pravniho divodu.

Na druhou stranu plati, Zze plyne-li v budoucnu ve prospéch spoleCnosti z titulu
vzniku Skody pojistné plnéni, je mozné toto plnéni vyjmout ze zakladu dané
na zakladé § 24 odst. 4 pism e) zakona o danich z pfijm0, a to do vySe existujicich,
ale dfive dariové neuplatnénych nakladu.

Podle predpisa uc¢innych od 1.1.2001:

Opét jednoznacné plati, Ze spole€nost neni povinna hradit pojistné, nejde u ni ani
0 zakonnou, ani o smluvni povinnost. Pudjde o uhradu za jiny subjekt a o naklad
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danové neucinny, pocinaje 1.1.2001 vyslovné podle novelizovaného § 25 odst. 1
pism. d) zakona o danich z pfijmu (,... pojistné hrazené za ¢lena statutarniho organu
a dalsiho organu pravnické osoby a za jednatele ...").

| nadale je pfitom zachovana moznost toto pInéni vyjmout ze zakladu dané
na zakladé § 24 odst. 4 pism e) zakona o danich z pfijm0 do vySe existujicich, ale
dfive dafiové neuplatnénych nakladd, plyne-li v budoucnu ve prospéch spolecnosti
z titulu vzniku Skody pojistné plnéni.

Nepenézni prijem:
Podle predpisti uéinnych do 31.12.2000 i ué¢innych od 1.1.2001:

V daném pripadé dochazi uhradou pojistného ze strany spole¢nosti k prevzeti
smluvniho zavazku treti osobou. Smluvné zavazan k uhradé pojistného je totiz
€len statutarniho organu. Je-li zbaven tohoto zavazku tim, ze jej dobrovolné
pfevezme spole€¢nost, pfiCemz se vzda prava na vyrovnani, ma to povahu
nepenézniho plnéni, ocenéného podle zakona ¢. 151/1997 ve vySi jmenovité
hodnoty prevzatého zavazku (zde tedy ve vysi uhrady). Ve smyslu § 3 odst. 2,
§ 6 odst. 1 pism d) a § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmi jde proto u élena
statutarniho organu o zdanitelny nepenézni prijem.

Uvedené plati bez ohledu na zmény zakona o danich z pFijma G¢€inné
od 1.1.2001 (zména ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zakona se predmétného
problému pfimo nedotyka).

Ad 2.: Subjektem z pojistného vztahu zavazanym k uhradé pojistného je
spoleénost

Pojistné jako naklad:
Podle predpist tucéinnych do 31.12.2000:

1.Jak vyplyva z § 828 OZ, smluvni vztah, na jehoz zakladé pfedmétny naklad
vznika, je sjednan i vtomto pfipadé jako dvoustranny. V konkrétnich pojistnych
smlouvach jsou uvadény osoby c¢lenll statutarnich organd pouze za uUcelem
specifikace rozsahu pojistné udalosti, a to v obecné roviné (,...pojisténi se vztahuje
na Skodu zpUsobenou jednanim ¢lenl predstavenstva, ¢lend dozor€i rady), ¢lenové
statutarnich organli zde nejsou uvadéni jako smluvni strana. (Ve vétsiné pfipadi
nejsou ani specifikovany konkrétni fyzické osoby, na jejichz odpovédnost se pojisténi
vztahuje.)

2. Je-li spoleCnost jednou ze dvou stran pojistné smlouvy, plati, ze pravé ona je
subjektem pravniho vztahu a jediné ona je na jeho zakladé nositelem smluvniho
zavazku k uhradé pojistného. Pojistné tedy vtomto pfipadé spole¢nost hradi
vlastnim jménem, na zakladé vlastni smluvni povinnosti a pojistuje se proti Skodam
zpUsobenym na svém majetku

3. Obecné plati, ze u vydajl, které zakon o danich z pfijmd neuvadi ani v § 24
odst. 2 (tj. vydaje dafiové), ani v § 25 odst. 1 (ij. vydaje nedanové), je pro jejich
danovou uznatelnost urujici to, zda vyhovi &i nevyhovi podmince stanovené v § 24
odst. 1, tj. pfedevdim zda jsou vynaloZeny na dosaZeni, zajis$téni a udrZeni
zdanitelnych pfijmua. Zakon ve znéni ucinném do 31.12.2000 pfitom pfedmétny vydaj
nezminuje ani v § 24 odst. 2, ani v § 25 odst. 1.
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4. Na danovy rezim pojistného u spole€nosti nemuaze mit vliv ta skute€nost, ze bez
ohledu na sjednani pojisténi ma spole¢nost zakonny narok na nahradu vzniklé Skody
vUci Clenovi statutarniho organu, pfimo ztitulu zakonné odpovédnosti za Skodu.
Pojisténi je evidentné uzavirano z divodu zvySeni ochrany pfed souvisejicimi riziky,
tj. pro pfipad, kdy odpovédna osoba nebude schopna dostat svym zakonnym
povinnostem nahradit $kodu. Jde tedy o situaci zcela analogickou tém pfipadim, kdy
poplatnik sice mize na bazi soukromopravnich pfedpist narokovat nahradu Skody
viéi odpovédné osobé, presto uzavie pojistku a pojistné je pak jednoznaéné
danovym vydajem. MUze jit napf. o tyto situace:

- Pojisténi majetku proti odcizeni. Majitel (spolecnost) ma nepochybné zakonny
narok na vydani odcizené véci vuci pachateli a v pfipadé nemoznosti véc vydat
(napf. z divodu zni€eni) narok na nahradu skody. Pfesto bude u majitele pojistné
dafovym vydajem, jde-li o véc v obchodnim majetku.

- Havarijni pojisténi automobilu. Poskozeny ma zadkonny narok na nahradu vzniklé
Skody vugéi vinikovi nehody. Uzavfeni pojistky ani na tomto zakonném naroku nic
neméni. Zakonny narok na nahradu Skody zaroven nema vliv na dafiovy rezim
pojistného u pojistnika.

- Pojisténi pohledavek. Véfitel ma nepochybné zakonny narok na uhradu
pohledavky vi¢i dluznikovi. Pfesto je v pfipadé pojisténi této pohledavky pojistné
za dodrzeni obecnych podminek danovym vydajem.

Existence zakonné odpovédnosti, a tedy zakonného naroku na nahradu Skody
vl¢i odpovédné osobé je tedy pro posouzeni danové uznatelnosti pojistného
irelevantni.

5. Naopak kli¢ové pro dafiovy rezim pojistného u spole¢nosti je to, nakolik Ize
objektivné a jednoznaCné konstatovat pfi€innou souvislost mezi vynalozenim
pfedmétného vydaje a dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelného pfijmu. UloZi-
li napf. uzavieni pojistné smlouvy valna hromada spoleCnosti z divodu zvySeni
ochrany pred riziky vyplyvajicimi z protipravniho jednani treti osoby, jez maji vztah
k podnikatelské cCinnosti a k obchodnimu jméni spoleCnosti, je nepochybné, ze
existence pojistného vztahu je dana vyhradné péci o jméni spoleénosti, které je
prostfedkem k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Podle predpist uc¢innych do 31.12.2000:

VySe uvedené zavéry maji platnost i za legislativniho stavu od 1.1.2001. Je-li
spolecnost jednou ze dvou stran pojistné smlouvy, plati, Zze pravé ona je subjektem
pravniho vztahu a jediné ona je na jeho zakladé nositelem smluvniho zavazku
k Uhradé pojistného. Pojistné je tedy v tomto pfipadé spolecnosti hrazeno nikoli ,....za
Clena...“ statutarniho organu, ale vlastnim jménem, na zakladé vlastni smluvni
povinnosti, k pojisténi Skod na vlastnim majetku.

Uzil-li zakonodarce v novelizovaném § 25 odst. 1 pism. d) termin ,...pojistné
hrazené za Clena...“, bezpochyby to znamena, Ze jiné pojistné, nez ,...hrazené
za €lena..., je nutno pro ur€eni jeho dariové UcCinnosti rovnéz testovat podle § 24
odst. 1 zakona.

Nepenézni pfijem:
Podle predpisti uéinnych do 31.12.2000 i ué¢innych od 1.1.2001:
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. Samotny c¢len statutarniho organu neni subjektem smluvniho vztahu.

Jakémukoli dafnovému subjektu by neméla vzniknout danova povinnost
pouze na zakladé toho, ze jiné dva subjekty (zde spole€nost a pojist'ovna)
vstoupi do vzajemného pravniho vztahu, pripadné Ze na zakladé tohoto
vztahu mezi nimi vznikaji a zanikaji (napf. uhradou) uréité smluvni zavazky.
To by bylo z hlediska pravni jistoty poplatnikii nebezpeénym precedentem.

V souvislosti s pfedchozim bodem je navic tfeba vychazet zfaktu, ze do
predmétného pojistného vztahu, jehoz je spoleCnost subjektem, se zasadné
nepromita osobni vule ¢i osobni zajmy jednotlivého €lena statutarniho organu.
Statutarni organy spoleCnosti rozhoduji ve vécech tykajicich se spolecnosti
zasadné kolektivng, pfitom nikoli neomezené, a pfedevSim jsou ze zdkona
povinny sledovat pouze prospéch samotné spolecnosti, ne prospéch jednotlivych
¢lenu statutarnich organu. (To by kolidovalo s mnohymi ustanovenimi ObchZ.)

Uzavieni predmétné pojistné smlouvy, Uhrada pojistného spole€nosti, ani
poskytnuti pojistného plnéni ve prospéch spole¢nosti v pfipadé vzniku Skody nic
neméni na existenci odpovédnosti za Skodu samotného ¢lena statutarniho
organu. Tato odpovédnost je dana zakonem, pfipadné pInéni pojistovny probiha
na smluvni bazi. PojiStovna pfitom nepfebira odpovédnost, pouze likviduje
nasledky vzniklé Skody. Narok spole¢nosti na nahradu Skody vici odpoveédné
osobé existuje dal i po uzavfeni pojistného vztahu a za jeho trvani. Je pfitom
vyhradné na uvazeni spole€nosti, bude-li Skodu vymahat od této osoby, nebo se
obrati na pojiStovnu. Ztohoto divodu se nemuize c¢len statutarniho organu
pravnich dusledk( své zakonné odpovédnosti zbavit dfive, nez tim okamzikem,
kdy se spoleCnost, pfip. pojiStovna platné vzda svého prava na Uhradu
pohledavky vzniklé v dusledku odpovédnosti za Skodu. Do té doby ma odpovédna
osoba v dusledku vzniku Skody pravni zavazek a nemohlo tedy plynout v jeji
prospéch zadné nepenézni plnéni.

Zda vznika odpovédné osobé nepenézni dani podléhajici plnéni okamzikem
vzdani se prava poskozeného, pfipadné v jakém rozsahu vznika, je nutno
posoudit s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu. V principu
jde o situaci, ktera je analogicka nasledujicim pFipaddm:

poskozeny se vzda svych zakonnych narokl vuéi pravomocné odsouzenému
pachateli trestné Cinnosti,

zameéstnavatel se vzda prava na nahradu Skody vic¢i zaméstnanci, jenz Skodu
zavinil a podle pracovnépravnich predpist za ni odpovida,

- véfitel se vzda prava na Uhradu pohledavky, kterou ma vicéi dluznikovi.

Obecné ale plati, ze s timto hypotetickym nepenéznim pfijmem z titulu vzdani se
prava protistrany na nahradu Skody jednoznaéné souvisi zakonem dany zavazek
odpovédného ¢lena statutarniho organu zpusobenou Skodu nahradit. Nemuze-li
byt na zakladé tohoto zavazku poplatnikem uplatiiovan dafiovy vydaj (zakon
o danich z pfijm0 to z nékolika rdznych divodd neumozruje), neni ani davod
ktomu, aby pominuti tohoto zavazku samo o sob& bylo povaZzovano
za zdanitelny nepenézni pfijem.
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C. Zavér

Ad 1.: Subjektem z pojistného vztahu zavazanym k uhradé pojistného je clen
statutarniho organu

Pojistné jako naklad:

Protoze jde o dobrovolnou uUhradu zavazku za jiny subjekt, spoleénosti
nevznika v tomto pripadé uhradou pojistného dainové uc€inny vydaj. Pocinaje
1.1.2001 je namisté aplikace § 25 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pFijmu.
(Pripadné budouci pojistné plnéni ve prospéch spole¢nosti naopak
do odpovidajici vySe neni podle § 23 odst. 4 pism. e) zakona zdanitelnym
pfijmem.)

Nepenézni prijem:

Zaroven ze stejného duvodu u ¢lena statutarniho organu vznika uhradou ze strany

spolecnosti zdanitelny nepenézni pfijem ve vySi uhrady pojistného.

Ad 2.: Subjektem z pojistného vztahu zavazanym k uhradé paojistného je spole¢nost
Pojistné jako naklad:

Je-li subjektem pojistného vztahu spoleénost a nikoli &len statutarniho organu,
nelze aplikovat novelizovany § 25 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pFijm0, nejde
0 Uhradu za jiného. Protoze jina ustanoveni §§ 24 odst. 2 a 25 odst. 1 tohoto zakona
se pfedmétného problému netykaji, pro posouzeni danové uznatelnosti je nutné vyjit
z podminek obecné stanovenych v § 24 odst. 1. Pokud Ize v konkrétnim pfipadé
prokazat pfi¢innou souvislost mezi uzavienim predmétné pojistné smlouvy
a dosazenim, zajisténim, udrzenim zdanitelnych pfijmu, je pojistné za dodrzeni
dalSich obecné znamych podminek (€asoveé rozliSeni aj.) vydajem dafiové uCinnym.
Nepenézni pfijem:

Jsou-li ucastniky predmétného smluvniho vztahu pouze pojiStovna
a spolecnost, ¢lenovi statutarniho organu nevznika nepenézni prijem
- ani v okamziku uzavfeni pojisténi,

- ani provedenim uhrady pojistného.

Otazku pfripadného vzniku nepenézniho plnéni ve prospéch ¢lena statutarniho

organu v okamziku, kdy:

- dojde zavinénim &lena odpovédné osoby k pojistné udalosti,

- pojistna udalost je poté kryta pojistovnou,

- poskozeny i pojistovna se nasledné vzda prava na vyporadani zakonnych naroku
vlcCi odpovédné osobé,

je nutné feSit v kontextu se vznikem dafiové neuznatelného vydaje a s okolnostmi

kazdého konkrétniho pfipadu.

Na uvedené zavéry nemaji vliv legislativni zmény, uéinné poc€inaje 1.1.2001
v ramci novelizace zakona o danich z pFrijmi. Nové znéni § 25 odst. 1 pism. d)
zakona (,,...pojistné hrazené za €lena...”“) ma charakter legislativniho zpresnéni
v zajmu pravni jistoty poplatnikl, nebot’ ani dfive nemohl byt vydaj vznikly
uhradou za jiny subjekt bez pravniho divodu vydajem dafové uéinnym.

D. Navrh na opatreni

Zverejnit zavér z jednani Koordinaéniho vyboru k predmétné problematice.
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Stanovisko MF:

Souhlas s navrzenymi zavéry KDP za podminky, Ze pfislusné pojistné smlouvy
jsou uzavreny v souladu s ob¢anskym a obchodnim zakonikem, a Ze formalné pravni
stav deklarovany témito smlouvami nezastira skuteCny stav (§ 2 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatk().

Reseni otazky existence nepen&zniho piijmu v situaci ad 2) mize téZ zaviset
na okolnosti zda a od kdy se dvoustranny pravni vztah stava trojstrannym (pojistitel,
pojistnik, pojistény). Ob&ansky zakonik nestanovi formu, v niz ma byt souhlas tfeti
osobou vyjadien a zalezet bude i na pojistnych podminkach.

,0,9,0.9,0.0.0,0,0,:0.0,0.0.0.9.0,0.0,0.9,0.9,0.0 0.

Potvrzen termin pfistiho jednani KV KDP, t.j. 27.6.2001, vyjimecné s mistem
konani Praha 1, Letenska 15, zasedaci mistnost ,Biograf*, budova D.

V Praze dne 22.6.2001

Ing. Stanislav Springl
feditel odboru 39
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