Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru Komory darnovych poradci CR
konaného dne 22.9.2004

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
Uvodem byla oteviena diskuse k zépisu z jednani KV KDP konaného dne 21.7.2004.

Téma €. 7. Nemovitosti v EuDPH (ll) bod 2) Nedokonéené stavby — str. 16 a 17
Ing. NekovaF — upozornil k tématu (pfedkladatel PhDr. Milan Skala str. 14), Ze se
stanovisky MF souhlasi, ale upozoriuje na to, Ze pfevod rozestavéného bytu bude
s 19% sazbou dané.
Stanovisko MF:

Odbor 18 (dané z pfidané hodnoty) nesouhlasi se zavérem v bodé 2) ve véci
bytl. Stanovisko bude pfedlozeno 20. 10.2004.

Téma €. 7 Nemovitosti v EUDPH (ll) bod 3) K nabyti spoluvlastnického podilu —
str. 18
Ve stanovisku MF je uvedeno, Ze je nutné jesté projednat z pravniho hlediska
s legislativnim odborem MF CR.
Stanovisko MF:

Odbor 18 zajisti projednani této problematiky s odborem 29 (legislativni odbor
MF), pfipravi pisemné stanovisko pro projednani na KV KDP dne 20.10.2004.

Téma - ,Vypocet celkové €astky v § 2 odst.2 pism.b) ZDPH — str. 21
Ve stanovisku na str.22 je zodpovézeno jak postupovat, ale neni odkaz na zadné
paragrafoveé znéni, pro€ takto postupovat.
Stanovisko MF:
Odbor 18 dopracuje a upfesni zavérecné stanovisko

Téma —,, Vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 ZDPH pism. b) vykladového stanoviska
Ve stanovisku na str. 25 je vyjadfen souhlas s feSenim navrzenym pfedkladatelem,
ale rovnéz chybi zdlvodnéni. ( jedna se o obecnou sluzbu nebo sluzbu spojenou
S nemovitosti).
Stanovisko MF:

Odbor 18 dopracuje a upfesni zavérecné stanovisko

Téma —,, Vymezeni zdravotni péce § 58 ZDPH* — str. 27

KV KDP podala dva odliSné vyklady.o pojisténi.

Odbor 18 nema z vécného hlediska pfipominky ke stanovisku, Ze osvobozeny jsou
pouze sluzby hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, nebot' § 58 ZDPH



neobsahuje jednoznacné ustanoveni a Ize jej i takto vylozit, avSak povazuje uvedeny
vyklad za politicky velmi citlivy.

Dle nazoru KV KDP vS&e co je hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi by mélo byti
osvobozeno od DPH a v ostatnich pfipadech by méla byti uplatnéna sniZzena sazba
dané 5% .

Stanovisko MF:

Mgr.Hochmannova —feditelka odboru 18 bude feSit problematiku
s ministerstvem zdravotnictvi dopad DPH na zdravotni prostfedky. Bude
zpracovana odpovéd jménem pani naméstkyné Komore danovych poradc.
Vymezeni zdravotni péce dle § 58 ZDPH bude projednana na dalSich jednani KV
KDP.

Spotiebni dan

1. Problematika uplatfiovani ustanoveni § 99 odst. 3 zakona 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, v platném znéni ( dale jen ,zakon o SPD")

Pfedklada: Ing. Radek Lancik, dafiovy poradce, €. osvédc€eni 910

1. Uvod

Od 1.5.2004, nabytim ucinnosti zakona €. 237/2004 Sb., doslo ke zméné ustanoveni
§ 99 odst. 3 zakona o SPD, dle kterého je nutné vyrabét ticha vina v dafiovém skladu
(podniku pro vyrobu vybranych vyrobk(l dle ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) zakona
o SPD) pokud je vtomto misté (prostorové a stavebné ohraniCeném) vyrabéno i
Sumivé vino a meziprodukty, popfipadé tiché vino urlené ke spotiebé v jiném
Clenském staté.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze subjekty které vyrabéji pouze tiché vino (§ 93 odst. 3
zakona o SPD), které nedodavaji ke spotfebé do jinych ¢lenskych zemi EU, nemaji
obligatorni povinnost zfizovat za u€elem vyroby tichého vina danovy sklad.

V tomto pfispévku se chceme zabyvat nékterymi aplikacnimi problémy, které
predmétna ustanoveni nékterym vyrobclm vina pfinasi.

2. Vlastni problematika

Spole€nosti vyrabéjici v jednom misté Sumiva vina, meziprodukty i ticha vina, které
také pfipadné tyto vybrané vyrobky dodavaji ke spotfebé do jinych Clenskych zemi
EU, mohou, ve smyslu shora uvedeného ustanoveni § 99 odst. 3 zakona o SPD,
vyrabét pouze v podniku na vyrobu vybranych vyrobkl (dafiovém skladu).

VétSina vétSich vyrobcl vSak odebira suroviny k vyrobé tichého vina, které jsou
v rizném stavu zpracovani, tzn. i ve stavu kdy jiz maji povahu vybraného vyrobku —



tichého vina, ktery je pfedmétem spotifebni dané ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3
zakona o SPD, od riznych menSich vyrobcu, vétSinou druzstev i drobnych vinard,
jez s jinymi Clenskymi staty neobchoduji a vyrabi pouze ticha vina. Tito dodavatelé
tedy nejsou pro vyrobu tichych vin nuceni disponovat povolenim provozovat danovy
sklad a z praktickych divodu (zejména pro slozitost evidence) ani o vydani téchto
povoleni celni organy nezadaji. V takovych pfipadech vnika danova povinnost dle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o SPD vyrobou vybranych vyrobk( a povinnost pfiznat
dan dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o SPD okamzikem uvedeni vybranych
vyrobkl do volného dariového obéhu, tzn. okamzikem vyroby jelikoz vyroba neni
aplikovana v rezimu podminéného osvobozeni od dané v dafiovém skladu.

Spolec€nosti které vybrané vyroby od téchto dodavatelt odebiraji za ucelem dalsiho
zpracovani jako surovinu k nasledné vyrobé tichého vina tedy odebiraji vybrané
vyrobky, které se nachazeji ve volném danovém obé&hu, a které nemohou byt
umistény v danovém skladu jelikoz dle ustanoveni § 19 odst. 4 zakona o SPD mohou
byt v danovém skladu umistény pouze vybrané vyrobky vrezimu podminéného
osvobozeni od dané. To znamena Ze je nemohou pouzit jako surovinu k vyrobé
tichého vina aniz by tato vyroba byla prostorové a stavebné oddélena od vyroby
Sumivych vin a meziproduktl a tento prostor vynat z danového skladu (i toto
ekonomicky nakladné feSeni by v8ak bylo nedostateéné v pfipadech kdy jsou
vyrabéna ticha vina uréena ke spotiebé v jinych ¢lenskych zemich EU).

S prihlédnutim ke skuteénosti, Ze na Uzemi CR se vyprodukuje cca 50% tuzemské
suroviny z celkové spotfeby vina (poptavka po suroviné prevySuje nabidku), nemaji
vétsi vyrobci velky prostor pro kladeni podminek dodavatellm (druzstvim nebo
drobnym vinaiflim) ohledné zfizeni danovych skladl, a vnika jim popsany problém
s umisténim suroviny do danového skladu.

Dale bychom chtéli poznamenat, ze ustanoveni § 99 odst. 3 zakona o SPD, je, mimo
shora uvedené problémy s jeho aplikaci, také ustanovenim, které zavadi nerovné
postaveni danovych subjekti v dariovém fizeni. To znamena, Ze subjekty, které
vyrabi ticha vina ve spole€ném prostoru s viny Sumivymi nebo s meziprodukty,
pfipadné ticha vina dodavaji ke spotfebé do jinych ¢lenskych zemi EU, maji
nevyhodné&jSi postaveni nez subjekty, které vyrabi pouze ticha vina, ktera nejsou
urcena ke spotfebé v jinych ¢lenskych zemich EU.

3. Navrh reSeni

Zakon o SPD nenabizi v sou€asném znéni jednoznacné feSeni shora popsaného
problému, domnivame se vsak, Ze by bylo mozné vyuzit konstrukce, kterou nabizi
ustanoveni § 100 zakona o SPD.

Dle ustanoveni § 100 zakona o SPD mohou byt ticha vina dopravovana v rezimu
podminéného osvobozeni od dané bez pravodniho dokladu. Paklize by tedy bylo
mozné povazovat pfipady odbéru téchto vin vyrobenych dodavatelem za vyuZiti
ustanoveni § 99 odst. 3 zdkona o SPD bez povoleni provozovat danovy sklad za



pfijeti vybranych vyrobkd dopravenych rezimu podminéného osvobozeni od dané
bez dafiového dokladu, bylo by mozné je standardné umistovat do danového skladu
jako surovinu pro naslednou vyrobu tichych vin.

Jsme si samoziejmé védomi, Ze shora popsana konstrukce je v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o SPD, dle kterého vznika povinnost pfiznat a
zaplatit dan umisténim vybranych vyrobkd do volného dariového obéhu, tzn.
v pfipadech kdy vyroba neni provadéna v dafiovém skladu (v reZimu podminéného
osvobozeni od dané) vyrobou vybranych vyrobku.

Pro moznost aplikace navrhované konstrukce a pro napraveni sou¢asného stavu,
ktery de facto znemoznuje vyrobu tichych vin v danovych skladech ze surovin, které
maji povahu tichého vina ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 3 zakona o SPD,
odebranych od dodavatell vyrabéjicich tyto suroviny bez povoleni provozovat
danovy sklad, navrhujeme pfijeti sjednocujiciho zavéru, Ze v pfipadech vyroby
tichého vina za vyuziti ustanoveni § 99 odst. 3 zakona o SPD kdy ma byt toto vino
dodano subjektu vyrabéjicimu ticha vina v danovém skladu (podniku pro vyrobu
vypranych vyrobkl ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a) zakona o SPD) jako
surovina, nevznikne povinnost pfiznat dan okamzikem vyroby, jestlize je toto vino za
uCelem dodani do darového skladu k nasledné vyrobé&, dopravovano v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, napf. za vyuZziti ustanoveni § 100 zakona o SPD.

4. Zavér

Zavéry zprojednani prispévku doporuCuji vhodnym zplusobem publikovat a
v pfipadné novele jednoznacné aplikovat pfimo do zakona.

Stanovisko MF:
Navrhované feSeni daného ustanoveni je nad ramec zakona, proto s nim

nelze souhlasit. Je v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 a § 100 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu .



DPH
Neprojednany pfFispévek z 21.7.2004

1. Uplatiiovani DPH v pfipadé prodeje zbozi z konsignacnich skladd ............... str. 3
Predkladaiji: Ing. Vaclav Patek
Ing. Petra Safkova

Dan z prijmu
1. Placeni zaloh na dan z pfijmu pravnickych osob v prodlouzeném uc¢etnim a

b-Zo =Y Lo X"2=1o3 10 0 TR o1 o Yo [ « 150NN
str. 7
Pfedklada: Ing. lvan Fucik

2. Rozsah poskytovanych cestovnich nahrad zaméstnanci pfi vyslani do
zahranici

Predklada: Ing. Dana Trezziova

3. Problematika aplikace ustanoveni § 20 odst.7 zakona o danich z pfijm0 v roce

200 e str. 13
Predklada: Ing. Jifi Topinka

4. Danova uznatelnost nakladi na derivatové operace ..........cccccccecvvvveeeeececnnee.
str. 15
Predkladaji: Ing. Marika Kone¢na, CSc.
Ing. Lubomir Moucka, MBA

5. Uplatnéni pausalnich vydaju u poplatnika, ktery vede ucetnictvi .................... str. 19
Predklada: Mgr. Ing. Radek Hali¢ek

6. Problematika postupovani pohledavek vzniklych z titulu smluvnich pokut a uroki
z prodleni (dale jen smluvnich sankci) dle zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ZDP) ve znéni novely €. 438/20003 Sb. (dale jen novela ZDP nebo novela)

PP PP str. 22
Pfedkladaji: Ing. Michal Cerny

Ing. Miloslav Zeman
DPH
1. Uprava odpoétu dané& podle § 78 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty ................... PP str. 26
Pfedklada: Ing. Jifi Skampa

2. Uplatiiovani DPH pfi prodeji zbozi v CR osobou, ktera v tuzemsku nema sidlo,

misto podnikani ani ProVOZOVNU ...............oooiiiiiiiiiiiiiiiee e str. 28
Predkladaji: JUDr. David Stanék, PhD.
JUDr. Ing. Martin Kopecky

3. Uplatnéni ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty ...............
str. 30
Predkladaji: Ing. Marika Kone¢na,CSc.
Ing. Petr Toman

4. DPH pfi pofizeni zbozZi z jiného Clenského statu EU ...l str. 32
Pfredkladaji: Mgr. Milan Tomicek
Ing. Petr Potomsky



5. Prefakturace nakladu pouzitych na reprezentaci z pohledu DPH v navaznosti na

ustanoveni zakona o danich z prijmuU ..., str. 36
Predklada: Mgr. Milan Tomicek

6. Uplatnéni naroku na odpocet DPH pfi poskytovani naturalnich bonusu .......... str. 38
Predkladaji: Ing. Petra Cerna
Mgr. Milan Tomicek

7. Dotace z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty .................ccccceeeeeeeeei. str. 39
Predkladaiji: Ing. Jiti Skampa
Ing. Marika Kone¢n4,CSc.

8. Uplatiovani dané z pfidané hodnoty u Cinnosti souvisejicich s pojistovacimi a
zajiStovacimi CINNOSIMI ... str. 41
Pfredkladaji: Ing. Jifi Skampa

Ing. Marika Kone¢na,CSc.

9. Uprava odpoétu dané podle § 78 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané

hodnoty ................... TR str. 43
Predkladaiji: Ing. Jifi Skampa
Ing. Marika Kone¢na,CSc.

Dan z prevodu nemovitosti
1. Uplatnéni osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti u vkladu do zakladniho

kapitalu zahraniCni spoleCnosti ...............cooiiiiiii str. 45
Predklada: Ing. Miroslav Svoboda



Neprojednany prispévek z 21.7.2004

1. Uplathovani DPH v pfipadé prodeje zbozi z konsignacnich skladu

Predkladaji: Ing. Vaclav Patek, danovy poradce, Cislo osvedceni 2279
Ing. Petra Safkova, danova poradkyné, Cislo osvédceni 3091

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé aplikace zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH*) v pfipadé prodeje zbozi,
které bylo umisténo v konsignacnich skladech.

1. Popis problému, pravni ramec

1. kvétna 2004 nabyl ucinnosti novy ZDPH. Pfedmétem dané je podle ZDPH dodani
zbozi za uplatu v tuzemsku, tzn. pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nebo
poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku.
Dale je pfredmétem dané pofizeni zbozZi zjiného clenského statu a dovoz zbozi
s mistem plnéni v tuzemsku. Misto plnéni pfi dodani zbozi je podle ustanoveni §7 (1)
ZDPH misto, kde se zbozi nachazi v dobé kdy se dodani zbozi uskute€riuje.

Dané ustanoveni je nutné aplikovat i na pfipady dodavek zbozi z tzv. konsignacnich
skladll. Chapeme konsignacni sklad jako situaci, kdy vlastnik zbozi uskladni své
zbozi ve skladech jiné osoby (zpravidla budouciho zakaznika). Urcity vykladovy
problém by mohl nastat pokud dodavatelem zbozi je jina nez eska osoba (ve smyslu
terminologie zakona o DPH platce registrovany v jiné ¢lenské zemi EU). Jde o zbozi,
jez bylo do Ceské republiky dovezeno pfed 30. dubnem 2004 a bylo bud umisténo
v celnim skladu nebo bylo propusténo do volného obéhu.

V pfipadé, ze zahraniéni subjekt dodava zbozi pouze do konsignacniho skladu,
jednoho &i vice, na tzemi CR, tak mu v souladu s §16 (4) ZDPH nevznika povinnost
registrace k DPH. Toto neplati pokud ma zahraniéni osoba v Cesku registrovanu
organizacni slozku, jez je provozovnou ve smyslu ZDPH.

2. Rozbor problematiky
2.1. Zbozi dovezené do volného obéhu do 30.4.2004 je dodano po 1.5.2004

Pfi dovozu zbozi ze zemi EU pfed 30. dubnem 2004 dochazelo ze strany statni
spravy k vybéru DPH prostfednictvim celnich organt pfi propousténi zbozi do
volného obéhu. DPH byla vyméfena deklarantovi opravnénému nakladat se zbozi
bez ohledu na to, zda byl Ci nebyl v dobé propusténi zbozZi do volného obéhu
vlastnikem zbozi. Pfi spIlnéni dalSich podminek starého zakona o DPH mél deklarant
zbozi narok na odpocet takto vymérené DPH.

Zvlastni situace v tomto pfipadé nastava u zbozi dovezeného a propusténého do
volného obéhu do 30. dubna 2004, ale umisténého vramci tzv. konsignacniho
skladu, kde jeho vlastnikem a budoucim dodavatelem je zahrani¢ni osoba. K dodani
zbozi v CR pak dojde po 1. kvétnu 2004. V okamziku dovozu byla DPH vyméfena
celnim Uufadem a odpocet dané narokoval celni deklarant (ve vétsiné pfipadl osoba,
ktera zbozi skladuje). Dodavatel zboZi, je osobou majici na Uzemi Ceské republiky
organizacni slozku jiz registrovanou jako platce DPH nebo jinak nesplni podminku v
§16 (4) ZDPH a vznikne mu povinnost registrace k DPH. Z titulu nasledné dodavky



zbozi umisténého v CR se bude tedy jednat o lokalni dodani zboZi zahraniéni
osobou a nikoli o pofizeni z jiného Clenského statu Ceskym pfijemcem. Dodavatel
(platce DPH) musi uplatnit ceskou DPH (v tomto pfipadé se muize stat, ze misto 22
% resp. 5 % u dovozu, pljde nyni 0 19 % resp. 5% ), a splnit dalSi podminky, t.j.
vystavit fadny darfovy doklad. Cesky pfijemce zbozi (platce) bude moci opét uplatnit
narok na odpocet.

Zaveér €. 1. ,Dochazi tedy k situaci, kdy identické zboZi je u platce DPH zatiZzeno
dvakrat touto dani. Nejdrive doslo k uplatnéni DPH v ramci celniho rizeni, kdy platce
vystupoval jako deklarant a nasledné k druhému uplatnéni DPH, kdyz tento samy
platce pod 1. kvétnu 2004 pofidi (nakoupi ) zboZi od zahrani¢niho majitele DPH pri
lokalnim tuzemském dodani.

Platce disponuje dvéma platnymi darfiovymi doklady. Prvnim je JCD jako dariovy
doklad ve smyslu zakona ¢. 5688/1992 Sb., o DPH, datované pred 30. dubnem 2004
a druhym je dariovy doklad podle pravidel ZDPH. Platci DPH by mélo byt dvakrat
umoznéno narokovat si odpoc¢et DPH na vstupu.”

2.2. Zbozi je propusténo z celniho skladu (ktery je zaroven konsignaéni) do
volného obéhu po 1.5.2004

Pokud zboZzZi bylo umisténo do celniho skladu do 30.4.2004 a propusténo do
pfislusného celniho reZzimu po 1. kvétnu 2004, pak podle pfechodnych ustanoveni
zakona o DPH' (§111 bod 21) ma byt pfi propousténi postupovano podle celnich
pFepisu.

ZDPH vsak blize nespecifikuje dle jakych celnich pfedpist. Otazkou v tomto sméru
je, zda se ma jednat podle pfedpist platnych v dobé ucinnosti zakona, tj. podle
unijnich celnich predpist s ohledem na skuteCnost, ze celni problematika je v EU
upravena nafizenimi Rady a Komise nebo bylo zamysleno postupovat podle dfive
platnych predpisU, tj. zakona &. 13/1992 Sb., ve znéni platném do 30. dubna 2004.
V praxi by mohl také nastat problém zpusobeny skute¢nosti, ze bod 21 §111 ZDPH
se vztahuje pouze na staty, které byly ¢lenskymi staty EU pfed ucinnosti ZDPH.

V pfipadé zbozi, jez je piivodem z jiného Clenského statu Evropské unie, nachazi se
na Uzemi CR a dosud nebylo propusté&no do volného obé&hu, je tedy prvni otazkou
jaka pravidla Ize aplikovat pfi jeho propousténi zboZi do volného obéhu. K 1. kvétnu
2004 nabyl u€innosti zakon &. 187/2004 Sb., ktery novelizoval zakon &. 13/1993 Sb.,
tzv. celni zakon. Timto zplsobem byl celni zakon upraven pouze do podoby zakona
upravujiciho urcité podminky procesné pravni, pfiCemz zakladni hmotné pravni
uprava celni problematiky je stanovena Nafizenim Rady €. 2913/92/EHS, resp.
Nafizenim Komise €. 2454/93/EHS.

Podle pfilohy €. IV k Pfistupové smlouvé se v pfipadé novych cClenskych statl
uplatiuji vySe citovana nafizeni s vyhradou téchto ustanoveni: ,Odchylné od ¢lanku
20 nafizeni EHS 2913/92 nepodléha zbozZi, které je ke dni pfistoupeni doCasné
uskladnéno nebo se nachazi v nékterém z celné schvalenych uréeni a celnich rezim
uvedenych v ¢l. 4 bodé 15 pism. b) a bodé 16 pism. b) az g) ..... clu a dalSim celnim

' Je zfejmé, ze se zakonodarce inspiroval materialem TAXUD/763/2003, ktery vydala Evropska
komise pro ucely feSeni prechodnych celnich opatfeni v souvislosti s rozSifenim EU. Bohuzel
prostfednictvim ustanoveni bodu 21 § 111 ZDPH nedoslo ke spravné aplikaci tohoto materialu. De
lege ferenda Slo Fesit situaci tim, Ze by se na tyto pfipady aplikovala DPH jako pfi pofizeni zboZzi.



opatfenim pfi propusténi do volného obéhu za podminky, Ze je pfedloZen jeden
z téchto dikazu: a) dukaz preferenéniho plavodu; b) néktery z dikazu statusu
Spolecenstvi. Sou€asné se za zbozi SpoleCenstvi povazuje zboZi zcela ziskané na
uzemi kteréhokoliv z novych €lenskych statl za podminek totoznych s podminkami
uvedenymi v Clanku 23 nafizeni EHS 2913/92.“ Pfistupova smlouva pak dale fesi
jen podminky pokud vznikne celni dluh (od 1. kvétna 2004 se celni dluh rovna pouze
clu a poplatkim, neobsahuje v§ak dané). Obecné tam, kde se jedna o zbozi, jemuz
je pfiznano, Zze se povazuje za zbozi SpoleCenstvi, nevznika celni dluh a neni
predmétem celniho fizeni. Sou¢asné ma dojit k ukonceni dfive povolenych rezimd do
12 mésicu od dne pfistoupeni k EU.

Z pravnich predpisu jez jsou platné po 1.kvétnu 2004, nevyplyva pro statni spravu
opravnéni vymeéfit DPH pfi uvolnéni zboZi se statutem SpoleCenstvi z celnich
rezim0, pfi kterych dosud nevznikla povinnost vyméfit DPH. Vnitrounijni transakce se
zbozim nejsou predmétem celniho sledovani a celni ufady nemohou podle pravidel
EU vymérovat pfi unijnich transakcich clo a nasledné ani DPH. Nicméné dovozci jsou
povinni ukoncit celni rezim zapocCaty v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy v dobé
navrzeni do daného celniho rezimu (uskladnéni v celnich skladech, propusténi do
aktivniho zusSlechtovaciho styku apod.) a to jak jiz feCeno v souladu s Pfistupovou
smlouvou ve Ihuté 12 mésica.

V tomto pfipadé nastava mnoho nevyjasnénych otazek. Jak mohou celni urady
postupovat pfi ukon&eni jimi povolenych celnich rezimd. Podle pravidel EU (vySe
citovana nafizeni) celni ufady nemohou postupovat, ponévadz nafizeni upravuji
zachazeni se zbozim pouze ve vztahu EU - tfeti zemé. V daném pfipadé jde o zbozi
unijni, které celni kontrole nepodléha.

To, Ze pravni Uprava pfesné nefesi vzniklou situaci spojenou se vstupem CR do EU
nelze davat ktizi platcdim (dovozcum), jez umistili zbozi v pfFisluSnych celnich
rezimech s podminénym osvobozenim od DPH. Neuplné provedena pravni uprava
vstupu CR do EU totiz za urgitych podminek mudZe znamenat, e platci dovozci
nemohou splnit dfive stanovené podminky pro osvobozeni od DPH pfi ukoncCeni
daného rezimu. Jde o vefejnopravni predpis, kdy platce muze Cinit co neni zakazano,
avSak statni sprava jen to co je zakonem dovoleno. Platce ma narok na uvolnéni
zbozi z daného rezimu a jeho ukonceni propusténim do volného obéhu. To, Zze doslo
ke zménam vnéjSich podminek a stavu, a Ze zbozi dfive zahrani¢ni se stava zbozim
Spole€enstvi (unijnim) nemuUze byt na tizi platcam.

Jak je jiz vySe uvedeno, celni predpisy platné od 1.kvétna 2004 nedavaji celnimu ani
finan€nimu Ufadu opravnéni vyméfit clo a DPH na zbozi, jez ma statut Spole€enstvi.
Podle ZDPH si DPH pfi pofizeni zbozi z EU vyméfuje pfimo sam platce a tato
situace neni v zakoné o DPH uvedena mezi pfipady, jez jsou povazovany za pofizeni
zbozi. Z hlediska celnich pfedpist nelze hovofit o dovozu a tudiz neni zakonné
zmocneéni pro spravni postup ze strany celniho uradu.

Zakon o DPH se nefesi, jak naloZit se zbozim pfi jeho propusténi do volného obéhu,
pokud zboZi bylo dovezeno ze statd, které vstoupily do EU spoleéné s CR. Odkaz na
pouziti celnich predpist je vSak stejné nedostateCny s ohledem na skutecnost, Ze
celni predpisy platné po 1. kvétnu 2004 tuto problematiku nefesi a ani nemohou fesit.

Zaveér C. 2: Pokud celni urad vymeéril DPH (ackoliv k tomu neni opravnén), je nutné
pfiznat narok na odpocet pfi splnéni zakladnich pravidel pro uznani naroku na
odpocet. Naprava chybné vymerené DPH by totiz mohla znamenat dalsi naklady a



casové zatizeni jak pro platce DPH tak i pro statni spravu. Tento postup pak bude

vvvvvv

Pokud dosud celni urad DPH nevyméril, vymérit ji nelze a takovéto zbozi nebude
podlehat DPH z titulu pofizeni zbozi pri propousteni zbozi do volneho obéhu, ke
kteréemu musi dojit ve Ihaté stanovené celnimi pfedpisy (do 12 mésict po vstupu CR
do EU). “

3. Zaveér

Navrhujeme potvrdit, Ze:

e v piipadé dodani zbozi v CR osobou z &lenského statu EU majici v CR
organizacni slozku, které bylo dovezeno (propusténo do volného obéhu) do
30. dubna 2004 a je dodano po 1. kvétnu 2004 dochazi k dvojimu uplatnéni
DPH na vystupu. Tomu by mél odpovidat také poCet narokll na odpocet dané
na vstupu;

e zbozi plvodem EU (25 statu), jez bylo umisténo v celnich rezimech, pfi
kterych nevznikla povinnost vyméfit DPH, pfi propousténi do volného obéhu
nebude zatézovano DPH. Pokud vsak jiz byla DPH vyméfena, bude uznan
narok na odpocCet, aby nedochazelo na strané platcd DPH k dalSimu
zvySovani nakladu a jejich zatézovani.

4. Navrh
DoporuCujeme pfijmout sjednocujici zavér kvySe uvedenému problému a po
projednani v ramci Koordinaniho vyboru pfijaty zavér vhodnym zpusobem
publikovat.
Stanovisko MF:

Dale uvedené stanovisko je jednotnym stanoviskem GRC a UFDR.

1) K prvnimu odseku zavéru:

Souhlas se zavérem — pokud bude dvakrat vymérena dan, ma platce narok na
odpocet dvakrat.

2) Kdruhému odseku zaveéru:

K navrhu zavéru tykajiciho se odpoctu dané - souhlas s tim, ze pokud byla DPH
vymérena, bude uznan narok na odpocet.

K vyméreni dané:

Pfi vyméfeni dané je tfeba v prvé fadé vychazet z bodu 1 Pfilohy IV k pFistupové
smlouvé, kde je stanoveno, ze se zbozi, které je ke dni pfistoupeni doCasné
uskladnéno nebo se nachazi v nékterém z celné schvalenych uréeni a celnich rezima
uvedenych v ¢l. 4 bodé 15 pism. b) a bodé 16 pism. b) az g) Nafizeni Rady (EHS) €.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi, v platném znéni (celni kodex)
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v podminkach rozsifeného SpoleCenstvi, nebo zbozi, které je pfepravovano uvnitf
rozSifeného Spole€enstvi po ukonCeni vyvoznich formalit, clu a dalSim celnim
opatfenim pfi propousténi do volného obéhu, za podminky, Ze je pfedlozen néktery
z dukazli zde uvedeny. Pokud je pfedlozen néktery z uvedenych dokladd, pak se u
tohoto zbozi vramci propusténi do volného obéhu nevyméfuje clo. Citované
ustanoveni pfilohy €. IV pfistupové smlouvy v Zadném pfipadé neuvadi, Ze se jedna
0 zbozi se statusem SpolecCenstvi. Naopak propusténim zbozi do volného obéhu
zbozi, které status SpoleCenstvi nemélo, jej ziska (€l. 79 celniho kodexu). Z dalSich
bodu Prilohy IV (pfedevsim body 7 az 11) je zfejmé, Zze se zbozi, které se nachazi
v nékterém z rezimu, povazuje za zbozi podléhajici celnim pfedpisim a podléha tak
standardnim postupim platnym pro dovoz zbozi.

Dale je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze zbozi, které bylo pfed 1.5.2004
vyvezeno z nékterého z Clenskych statd Spole€enstvi, ztratilo v okamziku jeho
vystupu celni status SpoleCenstvi a stalo se znéj zbozi, které neni zbozim
Spoledenstvi. Pfi vstupu tohoto zbozi do Ceské republiky pak takové zbozi mélo
celni status zahranicniho zbozi (§ 2 pism. f) a h) zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni platném v dobé vstupu zbozi do Ceské republiky) a podiéhalo tak celnimu
dohledu. Skuteénost, ze se Ceska republika stala ¢lenem Spoledenstvi neméa na
celni status zboZzi, ani na existenci celniho dohledu vliv. Ke zméné celniho statusu
dochazi az propusténim zbozi do volného obéhu, jak bylo uvedeno vySe. Celni
dohled konci nékterym ze zplsobd, které jsou uvedeny v ustanoveni ¢l. 37 odst. 2
celniho kodexu, tedy mimo jiné propusténim zbozi do volného obéhu. Do té doby se
na zboZi vztahuji celni pfedpisy. Pokud je v Ceské republice na navrh deklaranta
z nékterého z reziml s podminénym osvobozenim od cla propousténo zbozi do
volného obéhu, ziska timto propusténim po pravni strance opétovné celni status
SpoleCenstvi (ztrata statusu pfi vyvozu viz €l. € 4 bod 8 celniho kodexu). Bod 1
pfilohy IV pouze stanovi, Ze v pfipadé propusténi tohoto zbozi do volného obéhu
nepodléha zbozi clu a dalS§im celnim opatfenim. Dulkazy uvedené v bodu 1 Pfilohy
IV pfistupové smlouvy neprokazuji, Ze zboZi pfed vlastnim propusténim do volného
obéhu ma dle celnich predpist status SpoleCenstvi , ale Ze pfed puvodnim vyvozem
ze Spolec€enstvi toto postaveni mélo.

V pfipadé zbozi, které bylo pfed 1.5.2004 dovezeno do Ceské republiky
z nékterého z kandidatskych statu, ktery se po 1.5.2004 staly Clenskym statem
SpoleCenstvi, se postupuje stejné s tim, Zze v okamziku vystupu zbozi z nékterého
z téchto kandidatskych statli, toto ztratilo svij celni status a pfi vstupu do Ceské
republiky se na néj hledélo jako na zahranicni zbozi.

K nékterym bodim podkladu (Cast 2.2.):

Odst. 4 (pfedposledni véta). Neni pravda, Ze zbozi nepodléha celnimu fizeni,
pouze je v souladu s bodem 1 Pfilohy IV osvobozeno od vymeéfeni cla a uplatnéni
obchodné politickych opatfeni, celni fizeni pfi propusténi zbozi do volného obé&hu
probéhne v souladu s celnimi predpisy, které se zde uplatriuji jako u dovezeného
zbozi.

- Odst. 5 — zbozi nema celni status Spolecenstvi, naopak teprve propusténim do
volného obéhu v souladu s celnimi pfedpisy jej ziska. Nejedna se tedy o

11



intrakomunitarni transakci, proto jsou uplatnény celni pfedpisy na dovoz zbozi, kdy
spravcem DPH je celni urad.

- Odst. 6 - v souladu s Pfistupovou smlouvou naopak celni ufady postupuji podle
celnich predpisu, kterym podléha zbozi ve vztahu Spole€enstvi — tfeti zemé.

- Odst. 8 — zbozi nema celni status Spolecenstvi a proto si nemuze platce sam
vyméfit DPH v ramci pofizeni zboZi zjiného ¢&lenského statd. Z hlediska celnich
predpisl se jedna o dovoz zbozi.

- Odst. 9 nesouhlasime stim, Ze celni pfedpisy problematiku nefeSi, naopak
z hlediska celnich predpist se jedna o dovoz a proto vyméfuje DPH celni Urad.

Nesouhlasime tedy s nazorem, Ze se jedna o zboZzi, které nepodléha celnimu
fizeni a nejedna se tak o zbozi dovazené. Naopak z hlediska celnich predpist se
jedna o zbozi, které nema celni status SpoleCenstvi a uplatiuji se u néj celni
predpisy tak, jako u dovezeného zbozi a celni urfady v ramci rozhodnuti o propusténi
zbozi do volného obéhu u néj v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona o DPH
vymeéfuji DPH.

Ustanoveni § 111 bod 21 zakona o DPH znamena, ze zbozi podléha celnimu
fizeni pfi dovozu a vztahuji se tak na néj pfedpisy platné pro dovoz zbozi.
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Dan z prFijmu

1. Placeni zaloh na dan z prijma pravnickych osob v prodlouzeném
ucetnim a zdanovacim obdobi

Predklada: Ing. Ivan Fucik, danovy poradce, €. osvédcCeni 3211

1. Uvod

Danové subjekty stale Castéji vyuzivaji moznosti pfechodu z kalendafniho na
hospodaisky rok. V této souvislosti vyvstava otazka stanoveni poctu zaloh v prabéhu
zdanovaciho obdobi, které je delSi nez 12 mésicu.

2. Popis problému

Podle § 38a odst. 1 se zalohy plati v zalohovém obdobi, které trva od 1. dne
nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi do dne Ihdty pro podani darfiového
pfiznani v nasledujicim zdanovacim obdobi.

Problém spociva ve vykladu § 38 odst. 4, ktery stanovuje pro poplatniky, jejichz
posledni znama darfiova povinnosti je vysSi nez 150 tis. K&, povinnost platit zalohy na
dan ve vySi 4 posledni znamé darnové povinnosti. Dale pak stanovi dny splatnosti
pro vSechny 4 splatné zalohy. Splatnost dalSi, napf. 5., zalohy ze zakona nevyplyva.
Neni ani jasné, ke kterému dni by tato pata zaloha byla splatna.

Pro prehlednost uvadime obrazek.

Zalohové a zdanovaci obdobi v letech 2003 - 2004

Zalohové obdobi ukonéené 30.9.2004

A

1/2003 1/2004 12/2004

lz I A R A

15.9. Z1512. Z153. Z156. Z15.9. Z15.12.

O OJOJ0 ONONONEE.

Zdanovaci obdobi

>

l ........ terminy platby zaloh dle § 38a ZDP

Vzhledem k tomu, Ze jsme se u spravcu dani v praxi setkali s obéma protichGdnymi
nazory:

- patou zalohu je nutné platit;

- povinnost placeni paté zalohy v prodlouZzeném zdarovacim obdobi ze zakona
nevyplyva;
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povazujeme za vhodné sjednotit vyklad vySe popsané situace.

Podle mého nazoru ze zakona nevyplyva povinnost placeni paté zalohy ve
zdafiovacim obdobi delSim nez 12 kalendafnich mésicu. V zakoné neni uren ani
den, ke kterému by takova zaloha byla splatna.

Samoziejmé je mozné, aby spravce dané vyuzil v této situaci moznosti, které mu
dava § 67 odst. 2 b) zakona o spravé dani a poplatki a stanovil poplatnikovi zalohy
jinak. Domnivam se, Zze povinnost poplatnika pozadat resp. oznamit spravci dané
zamér na pfechod na hospodafsky rok, dava spravci dané prostor pro feSeni
nékterych nestandardnich situaci.

3. Navrh reseni

Ve zdanovacim obdobi ze zakona vyplyva, ze musi byt hrazeny maximalné 4 zalohy
na dan z pfijma (ve 3., 6., 9. a 12. mésici) pokud spravce nevyuzije moznosti stanovit
zalohy na zakladé svého rozhodnuti.

4. Zavér

Pfedkladatel navrhuje v ramci sjednoceni vykladu zvefejnit zavéry a nasledné je
publikovat.

Stanovisko MF

MF neshledava duvod, aby vydalo sjednocuijici vyklad pro tzemni finan¢ni organy,
nebot platna zakonna uprava je zapracovana do programového vybaveni aplikace
DPPO v systému ADIS. Tato aplikace neumoznuje pfedepsat na osobnim dafovém
uctu poplatnika na zdanovaci obdobi podle § 17a pism. d) ZDP vice nez 2 zalohy
podle §38a odst. 3 ZDP, jestlize je uvedené zdanovaci obdobi delsi nez
18 nepretrzité po sobé jdoucich kalendainich mésicu, resp. vice nez 4 zalohy podle
§ 38a odst. 4 ZDP, jedna-li se o zdanovaci obdobi delSi nez 15 nepfetrzité po sobé
jdoucich kalendafnich mésicu. Dalsi zalohy na uvedené zdanovaci obdobi umoznuje
tato aplikace predepsat pouze na zakladé rozhodnuti spravce dané podle § 67
odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatku.

Proto nelze popsany problém povazovat ani za signalizaci nespravného postupu
spravcu dané pfi stanoveni poctu zaloh na zdanovaci obdobi podle § 17a pism. d)
ZDP, ale za vyjimeCny projev neinformovanosti pracovnikll nékterych, v pfispévku
blize nekonkretizovanych uzemnich finanénich organt, pokud vyslovili nazor,
Ze podle § 38a odst. 4 ZDP je nutné platit i vice nez 4 zalohy, popfipadé podle § 38a
odst. 3 ZDP vice nez 2 zalohy.

Ministerstvu financi jsou za popsané situace znamy pouze problémy nékterych
poplatniki s neplacenim zakonnych zaloh, splatnych v obdobi po skonceni
zdanovaciho obdobi podle § 17a pism. d) ZDP do uplynuti lhaty pro podani
danového pfiznani zatoto zdanovaci obdobi. Tito poplatnici si zpravidla
neuvédomuji, Zze se jedna o pocateCni Cast navazujiciho zdanovaciho obdobi,
do které jiz muze spadat Ihata splatnosti ¢asti zaloh podle § 38a odst. 3 nebo 4 ZDP,
jejichz vySe a periodicita se jesté fidi posledni znamou danovou povinnosti
zalohového obdobi pocinajiciho dnem nasledujicim po uplynuti posledniho dne lhity
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pro podani darfového pfiznani za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu
obdobi podle § 17a pism. d) ZDP.
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2. Rozsah poskytovanych cestovnich nahrad zaméstnanci pfi
vyslani do zahranici

Predklada: Ing. Dana Trezziova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 7

1. Uvod

V dnesni dobé stale vice tuzemskych zaméstnavatell vyuziva moznosti vyslat své
zaméstnance (zaméstnané na zakladé pracovniho vztahu, ktery se fidi Ceskymi
pracovné pravnimi predpisy) do zahraniéi, tj. mimo uzemi Ceské republiky at jiz na
kratkodobou pracovni cestu, €i na stfednédoby nebo dlouhodoby pracovni pobyt.
Vyslani zaméstnance zaméstnavatelem do zahraniCi se muize uskuteénit riznou
formou v fadé reziml a kazdy z téchto rezimd mize mit jiné dusledky v oblasti dané
z pfijmu na strané zaméstnance i zaméstnavatele. V tomto pfispévku jsem se
zaméfila na dopady vyslani zaméstnance v niZze popsanych reZzimech do oblasti
cestovnich nahrad upravenych zakonem €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach,
v platném znéni (dale jen ,ZCN"), jelikoz poskytovani takovychto cestovnich nahrad
ma zasadni dopad i do oblasti dané z pFijmu.

2. Popis problematiky

Za predpokladu, Ze po celou dobu vyslani zaméstnance do zahranici trva pracovni
pomér zameéstnance se zaméstnavatelem zalozeny podle ¢eského pracovniho prava,
muze dojit obecné k vyslani ve tfech nasledujicich rezimech.

Vyslani na pracovni cestu

Vyslani zaméstnance na pracovni cestu pfedstavuje v souladu s § 38, odst. 1 zakona
€. 65/1965 Sb., zakoniku prace, v platném znéni, (dale jen ,zakonik prace®) Casové
omezené vyslani zaméstnance mimo pravidelné pracovisté, pfi kterém je
zameéstnanec povinen dbat pokynl zaméstnavatele, ktery jej na pracovni cestu
vyslal. Zaméstnanec ma narok na nahrady pfi zahrani¢nich pracovnich cestach dle
§10 a nasl. ZCN, tj. zaméstnanci zejména pfislusi:

nahrada prokazanych jizdnich vydajq;

nahrada prokazanych vydajd za ubytovani;

stravné;

kapesné (pokud zaméstnavatel poskytuje);

nahrada prokazanych nutnych vedlejSich vydaju;

nahrada za cesty k navstévé rodiny do mista trvalého pobytu rodiny dle
dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Pokud se vyslani zaméstnance na pracovni cestu uskute¢néni na zakladé dohody o
vzajemné vyméné zaméstnancl mezi dvémi Ci vice subjekty (§ 16 ZCN), nalezi
zaméstnanci vechny vy$e uvedené nahrady pfi zahraniéni pracovni cesté. Cesky
vysilajici zaméstnavatel vzdy hradi jizdni vydaje na cesty ze svého sidla do sidla
subjektu/zaméstnavatele v zahrani¢i. Cesky vysilajici zaméstnavatel se vsak se
zahraniénim zaméstnavatelem muize dohodnout, Ze ubytovani, stravné, kapesné a
nahradu jizdnich vydaju za cesty souvisejici s vykonem prace v zahrani¢i bude hradit
zahrani¢ni zaméstnavatel pfimo ¢eskému vyslanému zaméstnanci.
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Nahrady pfi vyslani zaméstnance na zahrani¢ni pracovni cestu k plnéni ukolu
zameéstnavatele do jiné organizacni jednotky nebo k jinému zaméstnavateli (praci
pfidéluje plvodni zaméstnavatel ¢i zaméstnavatel, ke kterému je zaméstnanec
vyslan) dle § 38, odst. 2 zakoniku prace, se fidi standardni upravou nahrad pfi
zahraniCnich pracovnich cestach dle zakona o cestovnich nahradach.

Prelozeni zaméstnance v ramci zaméstnavatele

Vyslani v rezimu pfeloZzeni zaméstnance v ramci zaméstnavatele (tj. do zahranicni
organizaCni jednotky zaméstnavatele) se muze uskutecnit jak z divodu potieby
zaméstnavatele tak i na zadost zaméstnance. V obou pfipadech pfidéluje praci
vsouladu s § 38, odst. 3 zakoniku prace vedouci organizacni slozky, na jejiz
pracovisté byl zaméstnanec pfeloZzen. Po dobu pfelozeni zaméstnance se jeho
pravidelnym pracovistém zfejmé rozumi misto, na které byl zaméstnanec prelozen,
pfestoze misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé je plvodni pracovisté
zaméstnance pred prelozenim.

Zaméstnavatel mize pfi prelozeni zaméstnance na zadost zaméstnance poskytovat
zaméstnanci v souladu s ustanovenim § 6, odst. 1 ZCN nahrady jako pfi pracovni
cesté nejvyse v rozsahu a do vySe stanovené § 4 a § 5 ZCN, nejdéle vSak po dobu tFi
let. V pfipadé prelozeni zaméstnance z duvodu nezbytné provozni potfeby musi
zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci v souladu s ustanovenim § 6, odst. 2 ZCN
nahrady jako pfi pracovni cesté v rozsahu a do vySe stanovené § 4 a § 5 ZCN po
celou dobu pfeloZzeni zaméstnance. V pfipadé, Ze je zaméstnanec vyslan na
zahranic¢ni pracovni cestu, plati v souladu s ustanovenim § 10 ZCN obecny princip,
Ze na poskytovani cestovnich nahrad pfi takovéto cesté se vztahuje uUprava
obsazena v § 2 az 9 ZCN, za pfedpokladu, ze ZCN vyslovné nestanovi jinak. Jelikoz
ZCN tento pfipad v Zadném svém dalSim ustanoveni neupravuje, domnivam se, Ze je
mozné v pfipadé prelozeni zaméstnance na zakladé jeho Zadosti do zahraniCi a
nutné v pfipadé prelozeni zaméstnance z duvodu nezbytné provozni potfeby
zameéstnavatele do zahraniCi poskytovat zaméstnanci cestovni nahrady vyjmenované
v § 4 a5 ZCN a to v souladu s ustanovenim § 6, odst. 1, resp. 2 ZCN. VySe téchto
cestovnich nahrad by se tedy obecné méla odvijet od upravy obsazené
v ustanovenich § 4 a 5 ZCN, nicméné, v pfipadé, Zze ZCN upravuje vysi cestovnich
nahrad pfi cestach do zahranici odliSné (napf. vy$e stravného, nahrady vydaja za
pohonné hmoty) nebo pokud ZCN umozniuje poskytovat zaméstnanci i jiné cestovni
nahrady pfi cestach do zahranici (kapesné), méla by dle mého nazoru v souladu
s ustanovenim § 10 ZCN mit tato uprava prednost pfed upravou obsazenou v § 2 az
9 ZCN.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v pfipadé pfelozeni zaméstnance na zakladé
jeho zadosti do zahraniCi muze zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci cestovni
nahrady po dobu maximalné 3 let, pfiCemz vySe téchto nahrad se bude primarné
odvijet od ustanoveni § 4 a 5 ZCN. Nicméné v pfipadé poskytovani cestovnich
nahrad specificky upravenych v § 11 a nasl. ZCN (napf. stravné, kapesné, apod.) se
bude vySe téchto cestovnich nahrad Fidit ustanovenimi § 11 a nasl. ZCN. Pokud je
zameéstnanec prelozen z divodu nezbytné provozni potieby zaméstnavatele do
zahranicCi, ma narok na vySe uvedené plnéni po celou dobu takovéhoto pfeloZzeni do
zahranici.
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Pridéleni k vykonu prace v zahranici

DalSi formou vyslani je Casové omezené pridéleni zaméstnance k vykonu prace
k jiné pravnické nebo fyzické osobé. Tato forma vyslani neni po 1. fijnu 2004
specificky upravena v zakoniku prace (§ 38, odst. 4 zakoniku prace je k tomuto datu
zakonem ¢&. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o zaméstnanosti, zruSen). Nicméné, i po tomto datu bude samoziejmé
takovéto vyslani mozné (ponechme stranou pfipadnou povinnost zaméstnavatele
registrovat se jako agentura prace) a v praxi se ziejmé stimto druhem vyslani
budeme setkavat stale Castéji. Po dobu pfidéleni zaméstnance k vykonu prace do
zahraniCi se jeho pravidelnym pracovistém zfejmé& rozumi misto, na které byl
zaméstnanec pfidélen, pfestoZe misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouveé je
pavodni pracovis$té zaméstnance pied jeho pfidélenim k vykonu prace do zahranici.

Pfi urCeni rozsahu a vySe cestovnich nahrad pfi pfidéleni k vykonu prace v zahranici
je nezbytné se primarné zabyvat ustanovenim § 17 ZCN — nahrady pfi pfidéleni
k vykonu prace v zahranici, které stanovi, Ze:

,zaméstnanci s pravidelnym pracovi§tém v zahraniéi pfislusi za dny cesty z Ceské
republiky do mista pravidelného pracovisté a zpét a pfi pracovnich cestach
v zahraniCi nahrady jako pri zahranicni pracovni cesté. Pokud se zaméstnancem
cestuje jeho rodinny prislusnik, Ize zaméstnanci poskytnout téz nahrady prokazanych
jJizdnich, ubytovacich a nutnych vedlejSich vydaji, které vznikly tomuto rodinnému
prislusnikovi®,

Jsem toho nazoru, Zze ZCN ve vySe citovaném ustanoveni uvadi pouze vycet
cestovnich nahrad, na které by obecné zaméstnanec nemél pfi pfridéleni k vykonu
prace v zahranici narok v souladu s ostatnimi ustanovenimi ZCN. V zadném pfipadé
nelze Fici, Ze by vySe citované ustanoveni zakazovalo zaméstnavateli poskytovat jiné
cestovni nahrady, které je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci v souladu
ostatnimi ustanovenimi ZCN. Domnivam se tedy, ze § 17 ZCN nemuze byt
povazovan za ustanoveni specialni k ostatnim ustanovenim ZCN, a tudiz existence
tohoto ustanoveni, byt jej zdkonodarce nadepsal ,Nahrady pfi pfidéleni k vykonu
prace v zahraniCi“ nemulze blokovat poskytovani ostatnich cestovnich nahrad
upravenych ZCN. Domnivam se tedy, ze zaméstnavatel mlze v pfipadé takovéhoto
pfidéleni zaméstnance k vykonu prace v zahraniCi poskytovat zaméstnanci i dalSi
cestovni nahrady v § 17 ZCN nevedené (napf. ubytovaci vydaje, stravné, kapesné,
apod.).

Tento zavér je dle mého nazoru mozné odvodit uz z druhé véty vySe citovaného
ustanoveni § 17 ZCN. ZCN vtomto ustanoveni dava moznost zaméstnavateli
poskytnout rodinnému pfisluSnikovi zaméstnance, ktery cestuje se zaméstnancem
nahradu prokazanych jizdnich, ubytovacich a dalSich vedlejSich vydajd. Domnivam
se, ze jsou zde mySleny nahrady vydaju, které vznikly tomuto rodinnému
pfislusnikovi po dobu pfidéleni zaméstnance k vykonu prace v zahraniCi a nikoliv
nahrady vydaju po dobu pracovnich cest konanych zaméstnancem v zahranici,
nebot nelze predpokladat, ze zameéstnanec bere svého rodinného pfislusnika na
pracovni cesty konané v zahranici, tj. Zze se rodinny pfislusnik zaméstnance ucastni
jednani zaméstnance s obchodnimi partnery, €i jednani zaméstnance s ostatnimi
zaméstnanci spole€nosti, ke které byl pfidélen. V navaznosti na vySe uvedené jsem
toho nazoru, Ze Ize rodinnému pfislusnikovi zaméstnance poskytnout napf. ubytovani
v zahrani¢i po celou dobu pfidéleni zaméstnance k vykonu prace v zahranici.
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Domnivam se tedy, ze § 17 ZCN zaméstnavateli nezakazuje poskytovat zameéstnanci
obdobné cestovni nahrady jako rodinnému pfislusnikovi zaméstnance.

Z vySe uvedeného tedy dle mého nazoru dale vyplyva, Ze existenci ustanoveni § 17
ZCN neni dotCena povinnost zaméstnavatele pfi pfidéleni zaméstnance kjiné
pravnické nebo fyzické osobé poskytovat zaméstnanci cestovni nahrady v souladu s
§ 6, odst. 2 ZCN a to i v situaci, kdy od 1. fijna 2004 jiz nebude platit § 38, odst. 4
zakoniku prace na ktery se pfedmétné ustanoveni ZCN pfimo odkazuje. Jsem tedy
toho nazoru, Ze zaméstnavatel je povinen v pfipadé pfidéleni zaméstnance
k zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osobé poskytovat tomuto zaméstnanci cestovni
nahrady uvedené v § 4 a 5 ZCN, avSak ve vySi upravené § 11 a nasl. ZCN, nebot se
v tomto pfipadé jedna o vyslani do zahraniCi (viz ¢ast pojednavajici o prelozeni
zameéstnance v ramci zaméstnavatele).

3. Navrh reseni

Vzhledem k vySe zminénému se domnivam, ze zaméstnanci prelozenému v ramci
zameéstnavatele na zadost zaméstnance mize zaméstnavatel poskytovat cestovni
nahrady po dobu maximalné 3 let a to ve vySi upravené v § 11 a nasl. ZCN. Pokud je
zameéstnanec prelozen z duvodu nezbytné provozni potfeby zaméstnavatele do
zahraniCi, ma narok na takto vypoctené cestovni nahrady po celou dobu takovéhoto
pfeloZeni do zahranici.

Pfi pfidéleni k vykonu prace v zahraniCi je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci cestovni nahrady ve vysi podle § 11 a nasl. ZCN a to po celou dobu
takovéhoto prelozeni do zahranici. V pripadé pfidéleni k vykonu prace do zahranici
po 1. fijnu 2004 bude vySe uvedené platit i tehdy, pokud nebudou splnény podminky
v souCasné dobé stanovené pro doCasné pfidéleni zaméstnance k vykonu prace
k zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osobé.

Dle § 7, odst. a) zakona ¢&. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijma, v platném znéni
(dale jen ,ZDP*), nejsou vySe uvedené nahrady cestovnich vydaju poskytnutych
v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti pfi vyslani Ceského zaméstnance do
zahranici do vySe stanovené ZCN povazovany za pfijem zaméstnance ze zavislé
¢innosti a funk&nich pozitkd.

Vyse uvedené nahrady cestovnich vydajl jsou dale darové uznatelnym nakladem
zaméstnavatele za prfedpokladu, Zze nahrady neprevySuji limity stanovené ZCN a
nejedna se o nahrady cestovnich vydaju pfi prelozeni zaméstnance na jeho zadost
(§24, odst. 2, pism. zh) ZDP).

4. Zaveér

Po projednani tohoto pfipévku v KoordinaCnim vyboru doporucuji pfijaté zavéry
vhodnym zpUsobem publikovat.
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Stanovisko MF:

Stanovisko MF

MF neshledava duvod, aby vydalo sjednocuijici vyklad pro uzemni finan¢ni organy,
nebot platna zakonna uprava je zapracovana do programového vybaveni aplikace
DPPO v systému ADIS. Tato aplikace neumoznuje pfedepsat na osobnim danovém
uctu poplatnika na zdanovaci obdobi podle § 17a pism. d) ZDP vice nez 2 zalohy
podle §38a odst. 3 ZDP, jestlize je uvedené zdanovaci obdobi delSi nez
18 nepretrzité po sobé jdoucich kalendarnich mésicu, resp. vice nez 4 zalohy podle
§ 38a odst. 4 ZDP, jedna-li se o zdanovaci obdobi delSi nez 15 nepfetrzité po sobé
jdoucich kalendarnich mésicu. Dalsi zalohy na uvedené zdanovaci obdobi umoznuje
tato aplikace predepsat pouze na zakladé rozhodnuti spravce dané podle § 67
odst. 2 pism. b) zakona o sprave dani a poplatku.

Proto nelze popsany problém povazovat ani za signalizaci nespravného postupu
spravcu dané pfi stanoveni poctu zaloh na zdarnovaci obdobi podle § 17a pism. d)
ZDP, ale za vyjimecny projev neinformovanosti pracovnik( nékterych, v pfispévku
blize nekonkretizovanych uzemnich finan¢nich organt, pokud vyslovili nazor,
Ze podle § 38a odst. 4 ZDP je nutné platit i vice nez 4 zalohy, popfipadé podle § 38a
odst. 3 ZDP vice nez 2 zalohy.

Ministerstvu financi jsou za popsané situace znamy pouze problémy nékterych
poplatnikl s neplacenim zakonnych zaloh, splatnych v obdobi po skoncéeni
zdanovaciho obdobi podle § 17a pism. d) ZDP do uplynuti lhaty pro podani
danového pfiznani zatoto zdanovaci obdobi. Tito poplatnici si zpravidla
neuvédomuji, ze se jedna o pocCateCni Cast navazujiciho zdanovaciho obdobi,
do které jiz mlze spadat Ihuta splatnosti ¢asti zaloh podle § 38a odst. 3 nebo 4 ZDP,
jejichz vySe a periodicita se jeSté fidi posledni znamou danovou povinnosti
zalohového obdobi pocinajiciho dnem nasledujicim po uplynuti posledniho dne lhity
pro podani dafiového pfiznani za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu
obdobi podle § 17a pism. d) ZDP.
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3. Problematika aplikace ustanoveni § 20 odst.7 zakona o danich
Z pfijmua v roce 2004

Predklada: Ing. Jifi Topinka, danovy poradce, €. osvédceni 1780

1. Definice zakladnich pojmui

Pouziva-li tento pfispévek pojem ,,nevydéle€na organizace“ pak se jim rozumi ty
daniové subjekty — pravnické osoby, vymezené v § 18 odstavec 8 zak.€.586/1992 Sb.
o danich z pfijmu ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*).

2. Popis problému

Novela zakona o danich zpfijmu (ZDP) provedena zakonem ¢&.438/2003 Sb.
provedla zmény i ustanoveni § 20 odst.7 ZDP. Novela se pokusila odstranit nékteré
problémy popsané” v souvislosti s uplatiiovanim § 20 odst.7 ZDP. Podle mého
nazoru se to z¢asti podafilo, nékteré problémy vS§ak zUstavaji a navic nové problémy
novela také pfinesla.

Novela zpfesnila ustanoveni § 20 odstavec 7 ZDP v tom sméru, Ze po 1.lednu 2004
se jiz nepfipoustéji vykladové problémy a za prostfedky, které musi neziskova
organizace Vv nasledujicich obdobich pouzit jiz popsanym zpusobem, se povaZzuji
jednoznacné prostfedky ziskané dosaZenou usporou danové povinnosti.

Novela rovnéz zmékcila tfilety Casovy test pro pouziti této uspory a to takovym
zpusobem, Ze definuje tento Casovy test tak, Zze uklada pouziti ,nejpozdéji ve tfech
bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobich®. Podle mého nazoru ZDP tedy
po novele pfipousti pouziti uspofenych prostfedkd jiz v aktualnim zdafiovacim
obdobi. Souc€asné s tim odpada problém zminény v pfedchozim textu — a to sice
nutnost uplathovat v kazdém z nasledujicich zdarovacich obdobi alespori 1 haléf
z dosazené ,uspory*.

Novela dale rozSifila povinnost vypofadat s pouzitim ,uspory” ihned v nasledujicim
zdanovacim obdobi z vefejnych vysokych skol dale i na

- poplatniky zfizené k poskytovani verejné sluzby v televiznim nebo rozhlasovém
vysilani — za podminky, ze ,Usporu® pouziji ke kryti nakladd (vydaji) spojenych
s poskytovanim verejné sluzby,

- spoleCenstvi vlastniki jednotek — za podminky, ze pouziji ,usporu® ke kryti
nakladl (vydaja) spojenych se spravou domu.

DalSi zména obsaZena v novele ZDP ma pak feSit problematiku upravy zakladu dané
v téch pfipadech, kdy neziskova organizace nedokazala v tfiletém Casovém testu
pouzit ,usporu” stanovenym zpusobem. Jde konkrétné o nové ustanoveni § 23
odstavec 3 pismeno a) bod 9 ZDP, které stanovi s u€innosti od 1.ledna 2004 ze
zaklad dané se zvysi o cit. ,...prostfedky nebo jejich ¢ast, o které byl snizen zaklad
dané podle § 20 odst.7, a to v takové vySi, v jaké takto ziskané prostifedky nebyly
pouzity v souladu s podminkou pro snizeni zakladu dané, a to v tom zdanovacim
obdobi, kdy poplatnik konéi ¢&innost nebo konéi stanovena Ihity pro pouziti
prostfedku,”. Jazykova podoba tohoto nového ustanoveni neni podle mého nazoru
zcela Stastna, nebot’ z&asti navozuje vykladovy problém, ktery byl jiz mezitim v § 20
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odstavec 7 ZDP uspésné vyfeSen. Jde totiz o to, Ze prostfedky o které byl zaklad
dané snizen (viz prvni ¢ast § 23 odstavec 3 pismeno a) bod 9 ZDP) nemohou byt
totozné s prostfedky, které byly neziskovou organizaci v disledku aplikace § 20
odstavec 7 ZDP =ziskany (srovnej s formulaci ,....takto ziskané prostredky...”
obsazenou v § 23 odstavec 3 pismeno a) bod 9 ZDP). V kone¢ném dulsledku se vSak
jedna podle mého nazoru o problém, ktery je mozno v souvislosti s § 20 odstavec 7
ZDP vykladat ve prospéch neziskovych organizaci nebot vazba je zde podle mého
nazoru zfejma a jakykoliv jiny vyklad by aplikaci ZDP neziskovym organizacim
nepfimérené zkomplikoval.

HorSi problémy zplsobi absence prechodnych ustanoveni, ktera by upravovala
aplikaci nového § 23 odstavec 3 pismeno a) bod 9 ZDP v pfipadé danovych ,uspor®
dosazenych neziskovou organizaci za zdanovaci obdobi pfedchazejici 1.lednu 2004.
Duslednym vykladem uvedeného ustanoveni dochazime podle mého nazoru k tomu,
Ze zjisti-li neziskova organizace po 1.lednu 2004, Ze napf. nedokazala pouzit
Lasporu“ plynouci ji z aplikace § 20 odstavec 7 ZDP dejme tomu za zdafovaci
obdobi roku 1998 a dojde-li v roce 2004 soucCasné k ukonceni jeji Cinnosti, pak je
povinna zvysit zaklad dané za rok 2004 o Castku této nevyuzité uspory. Tento
problém se bude nutné tykat vSech neziskovych organizaci, které v letech 1995 az
2000 vyuZzivaly ,usporu” podle tehdy platného znéni § 20 odstavec 7 ZDP a tuto
usporu dosud nepouzily zakonem stanovenym zplasobem. Snizeni zakladu dané za
rok 1994 se nemuze ustanoveni tykat v zadném pfipadé, protoze tehdy ZDP tuto
otazku upravoval v ustanoveni § 20 odstavec 4. U ,uspor” vzniklych v letech 1995 az
2000 pak muze problémy v této souvislosti zptsobovat i to, ze ZDP nikde nestanovi
v jakém poradi by mély neziskové organizace ,uspory“ za jednotliva zdanovaci
obdobi vypofadavat — zda v chronologickém pofadi tak jak vznikaly ¢i zda maji
moznost vypofadavat ,uspory“ v libovolném poradi. Pochybnosti mohou také
vzniknout v pfipadech ,uspor” vzniklych z titulu dodateCnych danovych pfiznani.

Je tedy evidentni, Ze pfes zdanlivy posun vpfed Cekaji neziskové organizace
v nasledujicich dvou letech nové problémy spojené s aplikaci § 20 odstavec 7 ZDP a
souvisejicimi ustanovenimi novely ZDP. Nelze ani vyloucit, Ze neziskové organizace
budou v konkrétni situaci pfinuceny ,vyplytvat* moznosti dané § 20 odstavec 7 ZDP i
tehdy, kdy by ktomu jinak nemély zadny duvod, nebot to jejich darovy zaklad
nevyzadoval.

3. Zaveér

Navrhuji, aby v nejblizSi novele ZDP byl do pfechodnych ustanoveni viozen bod,
kterym by bylo stanoveno, Ze ustanoveni § 23 odst.3 pism.a) novy bod 9 ZDP lIze
aplikovat pouze ve vztahu k polozkam snizujicim zaklad dané ve zdanovacich
obdobich pocCinaje rokem 2001 a pozdéjSim. Do té doby upravit postup v této véci
vydanim pokynu fady D.

v v

pism.a) bod 9 ZDP tak, aby byly sjednoceny pojmy ve vazbé na znéni § 20 odst.7
ZDP. Do té doby upravit postup v této véci vydanim pokynu fady D.

1) k tomu vice viz pfispévek autora pro KV 9.1.2002 ,Aplikace ustanoveni § 20 odst.7
ZDP u nevydéle¢nych organizaci po 1.lednu 2001
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Stanovisko MF:

Negativni stanovisko. Probéhne jednani s predkladatelem navrhu Ing.
Topinkou a zastupci MF CR. Tento material bude projednan na zasedani KV
KDP &. 9/2004 dne 20.10.2004.
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4. Danova uznatelnost nakladtli na derivatové operace

Predkladaji: Ing. Marika Kone¢na, CSc., danova poradkyné, €islo osvédCeni 294
Ing. Lubomir Moucka, MBA, dafiovy poradce, Cislo osvédceni 2669

1. Popis problému

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni novely €. 438/2003 Sb. (dale jen
,ZDP“) omezuje v § 24 odst. 2 pism. zg) danovou uznatelnost naklad na derivatové
operace. Nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma je podle
tohoto ustanoveni uhrn nakladd na derivaty pouze do vySe uhrnu vynosu z derivatu
za dané zdanovaci obdobi.

Pro spravnou aplikaci tohoto ustanoveni je podle naseho nazoru nezbytné vymezit,
CO se povazuje za derivaty pro ucely tohoto ustanoveni. Problematické by mohly byt
derivaty na komodity jako jsou napf. ropa, obili Ci kakaové boby, u nichz dojde
k vypofadani dodanim podkladového aktiva, které nejsou v u€etnictvi vedeny jako
derivaty. Obdobné sporné mohou byt ucCetné vykazované derivaty, jejichz
podkladovym aktivem jsou napf. leasingové smlouvy v USD nebo jiné typy tzv.
vlozenych derivatu.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP se nevztahuje na derivaty, které poplatnik
prokazatelné sjednal za ucCelem zajisténi. V pfipadé derivatid prokazatelné
sjednanych za ucCelem zajisténi by byl zisk nebo ztrata danovym vynosem, resp.
danové uznatelnym nakladem. Vznika ovSem problém jak prokazat, ze ucelem
transakce je zajisténi rizika ve smyslu pfedmétného ustanoveni ZDP.

2. Rozbor problému

2.1. Pojem derivaty

V prvni fadé je tfeba vymezit, co se rozumi pod pojmem derivaty ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP. Toto ustanoveni v poznamce pod Carou
odkazuje na zakon ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, jenz v § 8a stanovi, Ze
ustanoveni tohoto zakona se pfiméfené pouziji i jiné druhy investiCnich nastroja
podle zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,ZPKT").

Pro ucely ZPKT se pojmem derivaty rozumi:
= opce na investi¢ni nastroje,

= finanéni terminové smlouvy (zejména futures, forwardy a swapy) na investi¢ni
nastroje,

= rozdilové smlouvy a obdobné nastroje pro pfenos urokového nebo kurzového
rizika,

= nastroje umozAujici pfenos uvérového rizika,
» jiné nastroje, ze kterych vyplyva pravo na vyporadani v penézich a jejichz

hodnota se odvozuje zejména z kurzu investi€niho cenného papiru, indexu,
urokové miry, kurzu mény nebo ceny komodity.
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ZPKT necini rozdil mezi jednotlivymi skupinami podkladovych aktiv a vyslovné jako
podkladové aktivum zminuje cenu komodity. Z toho vyplyva, Ze i derivaty, jejichz
podkladovym aktivem jsou komodity (tzv. komoditni derivaty), ze kterych vyplyva
pravo na vyporadani v penézich, by pro ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP
mély byt povazovany za derivaty.

Ugetni predpisy, konkrétné Cesky ucetni standard pro finanéni instituce &. 110, za
derivat nepovazuje takové smlouvy o komoditach, které byly uzavieny za ucCelem
koupé, prodeje nebo uzivani komodity, u nichz se oCekava zZe budou vypofadany
dodanim komodity.

Domnivame se, ze omezeni danové uznatelnosti nakladl na derivatové operace ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP by se mélo vztahovat pouze na takové nastroje,
které jsou povazovany za derivaty dle zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu a o kterych je sou€asné uctovano jako o derivatech podle zakona o
uCetnictvi a jeho provadécich predpist. Pokud by u komoditnich derivatl dochazelo
k dodani podkladového aktiva a nikoliv k vypofadani v penézich, nemély by byt
povazovany pro ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP za derivaty.

V této souvislosti povazujeme za dulezité analyzovat pomérné specifickou situaci,
kdy ucetni predpisy umoznuji uctovat o derivatech, ale ZPKT takové derivaty nezna.
Tato situace by mohla byt vyznamna napf. pro velké leasingové spolecnosti, které by
s pfihlédnutim k pfiméfenému pouziti postupl uctovani podle vyhlasky €. 501/2002
Sb. mély uctovat o tzv. vlozenych derivatech v ramci smluv o finanénim pronajmu
v cizich ménach (zejména pak v USD), které vazou na financovani v cizich ménach.

Ackoliv zde nedochazi ke sjednani derivatu, je ucletnimi pfedpisy vyZzadovano
vykazovat zvlast zménu realné hodnoty vlozenych derivatu jako finanéni naklad nebo
finan¢ni vynos. Podle naseho nazoru se v takovém vlbec pfipadé nejedna o derivat
pro ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP. Navic, napfiklad u vySe uvedenych
leasingovych spolecnosti, uzavieni najemni smlouvy v cizi méné je ekonomicky
vedenou snahou zaijistit splaceni financovani v cizi méné. Finan¢ni naklad nebo
financni vynos z vloZenych derivatd by mél vstupovat do zakladu dané podle § 23
odst. 2 ZDP.

2.2. Derivaty prokazatelné sjednané za ucelem zajisténi

Zaijistovaci transakce slouzi ke snizeni rizika vyplyvajiciho napf. ze zmény urokovych
sazeb €i ménovych kursu. V souladu s § 52 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. zajistovacimi
derivaty rozumi takové derivaty, které splfiuji soucasné tyto podminky:

* na pocatku zajisténi je zajiStovaci vztah zdokumentovan (dokumentace obsahuje
identifikaci zajiStovanych polozek a zajiStovacich nastrojl, pfesné vymezeni
rizika, které je predmétem zajisténi a zpusob vypoctu efektivnosti),

= Zzajisténi je efektivni, tj. na poCatku a po celou dobu existence zajisténi jsou
skuteCné zmeény realné hodnoty zajiStovanych polozek z titulu zajiStovaného
rizika témeérF plné kompenzovany zménami realné hodnoty zajiStovaciho nastroje
zajistujicino konkrétni riziko a tato kompenzace se pohybuje v rozmezi od 80%
do 125%,

= efektivita musi byt spolehlivé méfitelna a pribézné posuzovana.
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Ostatni derivaty stejné jako derivaty urené k zajisténi, které nesplfiuji nékterou
z vySe uvedenych podminek pro uplatnéni zajiStovaciho ucCetnictvi, jsou podle
ucetnich predpisu klasifikovany jako derivaty k obchodovani.

Pokud je o derivatu uctovano jako o zajistovacim derivatu a tento derivat pfestane
z objektivnich divodu splfiovat vySe uvedené podminky, mélo by o se ném zacit
uctovat jako o derivatu k obchodovani (§ 52 odst. 5 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).
Zmeéna ucetni klasifikace by vdak dle naseho nazoru neméla mit vliv na skute¢nost,
Ze derivat byl sjednan za ucelem zajisténi.

Podle ucetnich predpisu Ucetni jednotka stanovi, zda bude o vSech derivatech
uctovat jako o derivatech k obchodovani nebo vyuzije moznost uctovat o nich jako o
zajisStovacich derivatech v souladu s jeji strategii fizeni finanénich rizik (§ 52 odst. 6
vyhlasky €. 500/2002 Sb.).

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze je-li o derivatu ucétovano jako o derivatu
k obchodovani, neznamena to jesSté, ze nebyl sjednan za ucCelem zajiSténi. Na
druhou stranu, pokud je o derivatu uc¢tovano v souladu s u€etnimi predpisy jako o
zajiStovacim derivatu, mélo by z dokumentace prokazatelné vyplyvat jeho sjednani
za ucelem zajisténi.

Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP by se za derivaty prokazatelné
sjednané za ucCelem zajisténi mély povazovat takové derivaty, které spliuji podminky
pro aplikaci zajiStovaciho ucetnictvi a o kterych se ucCtuje jako o zajiStovacich
derivatech. V takovém pfipadé Ize povazovat ucel sjednani derivatového obchodu za
jednoznacné prokazany i za situace, kdy by derivat v pribéhu zajistovaciho vztahu
prestal z objektivnich pfi€in splfovat podminky zajistovaciho ucetnictvi (napfiklad
z ddvodu zmény doby, kdy by mél nastat zajiStovany oCekavany penézni tok, nebo
z davodu zmeény jeho oCekavané vysSe) a nadale by se o takovém derivatu muselo
uctovat jako o derivatu k obchodovani.

v

Vyhlaska €. 500/2002 Sb. ovSem dava ucetnim jednotkdm mozZnost ucCtovat o
derivatech jako o zajiStovacich v souladu se strategii fizeni finan€nich rizik.
Znamena to, Ze i kdyz derivatovy kontrakt splfiuje vSechny podminky ve smyslu
vyhlasky €. 500/2002 Sb., u€etni jednotka se pfesto muze rozhodnout neuctovat o
takovém derivatu jako o zajiStovacim. Omezit prokazani ucelu sjednani derivatového
obchodu pouze vedenim zajiStovaciho ucetnictvi by nebylo v souladu se znénim
ZDP .

Na rozdil od vyhlasky &. 500/2002 Sb., podle které se efektivita zajisténi sleduje
pribézné, by se podle § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP mélo ur€it, zda se jedna o derivat
prokazatelné sjednany za ucCelem zajiSténi v okamziku sjednani derivatového
obchodu.

Pokud tedy k prokazani ucCelu uzavieni derivatového obchodu neni nutno vést
zajisStovaci ucetnictvi, k prokazani ufelu uzavieni derivatového obchodu by méla
slouzit i formalni dokumentace na pocatku zajiStovaciho vztahu. Ta by méla
v navaznosti na strategii fizeni rizik zahrnovat napfiklad:

= cile procesu fizeni rizik,
= strategii pro uplathiovani ekonomického zajisténi,

= podstatu zajistovaného rizika,
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= identifikaci zajistovaciho nastroje a zajiStované polozky a
= popis metody zjiStovani efektivity zajisténi,
= zduvodnéni, pro€ se oCekava vysoka efektivita zajiSténi po dobu trvani zajisténi.

Specificky by ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP mélo byt uplatnéno v pfipadé
opCnich kontraktu. Jelikoz vystavitel opce musi plnit vzdy, kdy se tak drzitel opce
rozhodne, je pouziti prodeje opci (tj. uzavieni kratké pozice jak v pfipadé nakupnich
tak i prodejnich opci) pro ucely fizeni rizika velmi omezené. Otevieni kratké pozice
by nemélo byt klasifikovano jako uzavieni derivatového obchodu za ucelem zajisténi.
Naopak otevreni dlouhé pozice (drzitel ma pravo, nikoliv povinnost, pozadovat plnéni
opce) mize byt motivovano snahou o zajisténi a v pfipadé spinéni vySe uvedenych
podminek pro zajiStovaci derivaty by nemélo vstupovat do testu ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP.

3. Zavér

Domnivame se, Ze je nutno vyjasnit posledni vétu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg)
ZDP, podle které se omezeni dafiové uznatelnosti nakladd na derivatové operace
nevztahuje na derivaty prokazatelné sjednané za ucCelem zajisténi.

Komoditni derivaty, ze kterych nevyplyva pravo na vypofadani v penézich a dale
v dusledku ucetnich pfedpisu ucetné vykazované vnorfené derivaty by podle naseho
nazoru nemély byt povazovany za derivaty pro ucely ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zg) ZDP. Toto ustanoveni by se na né nemélo vztahovat a zaklad dané by ovlivnily
podle zpUsobu zauctovani.

Ugetni predpisy pomé&rné presné vymezuiji zajistovaci derivaty. Poplatnik by mél byt
schopny prokazat, Ze derivat byl sjednan za ucCelem zajisténi, pokud v souladu
s vyhlaskou €. 500/2002 Sb. uctuje o derivatu jako o zajistovacim.

Pokud by o derivatu, ktery byl sjednan za ucelem zajisténi nebylo jako o zajistovacim
derivatu uctovano, nebot takova situace je ucetnimi pfedpisy pfipusténa, k prokazani
ucelu uzavreni derivatového obchodu by pak mohla byt vyuzita i jina formalni
dokumentace na pocatku zajiStovaciho vztahu. Domnivame se, ze by nebylo
ekonomicky spravné podminit ucelovost derivatu pouze tim, Zze o ném bude ucetni
jednotka vést zajisStovaci ucCetnictvi.

Stanovisko MF:

Odbor legislativy dané z pfijmi predlozeny namét projednava s odborem
metodiky Ucetnictvi a s legislativnim odborem Ministerstva financi CR. Z diivodu
rozsahlosti a slozitosti derivatovych operaci, bude tato problematika projednana na
KV KDP v mésici listopadu 2004.
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5. Uplatnéni pausalnich vydaju u poplatnika, ktery vede ucetnictvi

Predklada: Mgr. Ing. Radek Halicek, danovy poradce, €. osvéd&eni 2585

1. Popis problému

Poplatnik — fyzicka osoba, ktera ma pfijmy ze Zivnosti nebo z jiného podnikani podle
zvlastnich predpisti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pFijmd? je
vzhledem k vySi svého obratu podle zakona o ucetnictvi povinna vést ucetnictvi. Je
otazkou, zda a jak takovy poplatnik mize v souladu se ZDP uplatnit dafiové vydaje
pausalni ¢astkou podle § 7 odst. 9 ZDP.

2. Pravni ramec
Dari z prijm( fyzickych osob (Cést prvni ZDP)

Zakladem dané (diléim zakladem dané) podle § 7 ZDP jsou mimo jiné pfijmy
z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti. Tyto pfijmy se snizuji o vydaje
vynaloZzené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni (s vyjimkou pfijma autort za
pfispévky do novin apod.). Pro zjisténi zakladu dané (dilCiho zakladu dané) se pouziji
ustanoveni § 23 az 33 (§ 7 odst. 3 ZDP).

Neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmu, mze uplatnit vydaje ve vySi urlitého procenta z téchto pfijmu (§ 7
odst. 9 ZDP).

Spoleéné ustanoveni (Cast treti ZDP)

Zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy s vyjimkou pfijmu, které nejsou pfedmétem
dané a pfijmi osvobozenych od dané, prevySuji vydaje (naklady), a to pfi
respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi,
upraveny podle dalSich odstavcl § 23. (§ 23 odst. 1 ZDP)

Pro zjisténi zakladu dané se u poplatniku, ktefi vedou ucetnictvi, vychazi z vysledku
hospodafeni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez vlivu Mezinarodnich ucetnich
standardu (§ 23 odst. 2 pism. a) ZDP). U poplatniku, ktefi nevedou ucetnictvi, se pak
pfi zjiStovani zakladu dané vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaiji. (§ 23 odst. 2 pism.
b) ZDP)

3. Rozbor problematiky v kontextu pravniho ramce
3.1 Moznost uplatnéni pausalu u fyzickych osob - uéetnich jednotek

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP jsou zakladem dané pfijmy z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné Cinnosti. Tyto pfijmy se sniZzuji o vydaje vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni s vyjimkou pfijmd uvedenych v § 7 odst. 1 pism. d)
ZDP.

2 7akon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (,ZDP*)
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Ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP dale stanovi, Ze pfi zjiStovani dil€iho zakladu dané podle
§ 7 ma poplatnik pouzit § 23 az 33 ZDP. P¥i izolovaném vykladu této véty bychom
mohli dojit k zavéru, Ze zakladem dané v pfipadé poplatnika, ktery vede ucetnictvi, je
na zakladé § 23 odst. 2 pism. a) hospodarsky vysledek, tj. rozdil mezi vynosy a
naklady, aniz by poplatnikovi bylo umoznéno uplatnit jako dafiové uznatelné vydaje
procento z pfijmu (tzv. pausalni vydaje) podle § 7 odst. 9.

Domnivame se vsak, Ze ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu celého ZDP.
Vzhledem ke své povaze a umisténi vtextu zakona je podle nasSeho nazoru
ustanoveni §7 odst. 9, které nabizi poplatnikim alternativni zplsob stanoveni
zakladu dané za pouziti pausalnich vydaju, specialni jak k ustanoveni § 7 odst. 3, tak
k ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a). Proto i poplatnik, ktery je ucetni jednotkou, ma
moznost vyuzit pfi stanoveni dilCiho zakladu dané podle § 7 ZDP ustanoveni § 7
odst. 9 ZDP.

Pro uplnost dodavame, ze poplatnik uplatiujici tzv. pausalni vydaje (tj. vydaje
procentem z pfijmd) je povinen ve smyslu § 39 odst. 4 ZSDP® vést (vedle uetnictvi)
evidenci pfijmU a evidenci hmotného a nehmotného majetku, ktery Ize odpisovat.

Zavér 1

Navrhujeme potvrdit, Ze poplatnik — fyzicka osoba, ktera je ucetni jednotkou, muze
v souladu se ZDP pro stanoveni dil€iho zakladu dané podle § 7 vyuzit ustanoveni §
7 odst. 9 ZDP.

3.2 Zpusob uplatnéni pausalnich vydaja u ucetnich jednotek

Pokud se poplatnik rozhodne postupovat pfi stanoveni dil¢iho zakladu dané s
vyuzitim § 7 odst. 9, je otazkou, zda ma pausalni vydaje v zakonem stanovené vysi
odecist od vysledku hospodareni zachyceného v ucetnictvi ve smyslu § 23 odst. 2
pism. a) oCisténého o vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma ve smyslu § 7
odst. 9 (ij. efektivné od vynosu), nebo zda ma pausalni vydaje odecist od pfijmi za
zdanovaci obdobi ve smyslu prvnich dvou vét § 7 odst. 3.

| vtomto pfipadé stavime svij zavér na systematickém vztahu zminénych
ustanoveni. Domnivame se, Ze prvni dvé véty § 7 odst. 3 ZDP, které se vztahuji
vyluéné na fyzické osoby, jsou ustanovenimi specialnimi k ustanoveni § 23 odst. 2
pism. a), které se vztahuje obecné na vSechny poplatniky. Z tohoto dlvodu se
domnivame, ze pau$alni vydaje je tfeba odecitat od pfijmuU poplatnika za zdarovaci
obdobi, nikoli od vynosl zachycenych v ucetnictvi.

Vzhledem k jiz zminéné povinnosti poplatnika uplatriujiciho tzv. pausalni vydaje (ij.
vydaje procentem z pfijmu) vést evidenci pfijma a evidenci hmotného a nehmotného
majetku, ktery Ize odpisovat, ve smyslu § 39 odst. 4 ZSDP*, by zji$téni vyse pFijml a
jeji prokazani nemél Cinit poplatnikovi problém.

3 zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (,ZSDP*)

* zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (,ZSDP*)
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Pro uplnost Ize dodat, zZe pfi pfechodu ze zdanéni na zakladé ucetnictvi na uplatnéni
pausalnich vydaju by poplatnik mél pouzit postupu uvedeného v § 23 odst. 8 ZDP
(posledni dvé véty).

Zaver 2

Navrhujeme potvrdit, Ze zakladem dané poplatnika — fyzické osoby, ktera je ucetni
jednotkou a zvoli si moznost postupovat pfi stanoveni dilCiho zakladu dané podle § 7
odst. 9, je rozdil mezi dosaZzenymi pfijmy za zdafovaci obdobi (nikoli vynosy podle
uCetnictvi) a vydaji stanovenymi procentem z pfijma (tzv. pauSalnimi vydaiji). VySi
prijma by mél byt poplatnik schopen dolozit evidenci ve smyslu § 39 odst. 4 ZSDP.

4. Navrh

Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavéry k obéma vySe uvedenym problémim a
po projednani v ramci Koordinaéniho vyboru pfijaté zavéry vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF:

Souhlasné stanovisko . Zavére€nou vétu v odstavci 3.2. navrhujeme doplnit o
povinnost postupovat dle ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP. Pro doplnéni uvadime, ze
povinnost vést zaznamy o pfijmech a evidenci pohledavek vychazi z ustanoveni § 7
odst. 10 ZDP.
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6. Problematika postupovani pohledavek vzniklych z titulu smluvnich
pokut a urokd z prodleni (dale jen smluvnich sankci) dle zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ZDP) ve znéni novely C.
438/20003 Sb. (dale jen novela ZDP nebo novela)

Predkladaji: Ing. Michal Cerny, dafiovy poradce, &. osvéd&eni 2491
Ing. Miloslav Zeman, darfiovy poradce, €. osvédceni 3314

1. Uvod

Novelou ZDP doSlo mimo jiné ke zméné danového reZimu pfi postupovani
pohledavek vzniklych z titulu smluvnich sankci. Pivodni znéni § 25 odst. 1 pism. zg)
ZDP, dle néhoz byla hodnota pohledavky vzniklé z titulu smluvnich sankci pfi jejim
postoupeni povazovana za danové neuznatelny naklad (pokud se nejednalo o
pohledavku nabytou postoupenim), bylo novelou zruseno. Zaroven doslo novelou k
rozSifeni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP o ustanoveni, dle néhoz, pokud véfitel
postoupi pohledavku z titulu smluvnich sankci a jeji vySe u ného byla v pfedchozich
zdanovacich obdobich polozkou snizujici zaklad dané, je povinen o Castku této
pavodni pohledavky zvysit vysledek hospodareni.

Zatimco ve znéni ZDP platném pfed novelou ZDP byla hodnota pohledavky vzniklé z
titulu smluvnich sankci pfi jejim postoupeni povaZzovana za dafiové neuznatelny
naklad bez ohledu na to, zda k postoupeni doslo ve zdanovacim obdobi vzniku
pohledavky nebo ve zdanovacim obdobi nasledujicim po obdobi vzniku pohledavky,
novelou ZDP byl vyslovné stanoven danovy rezim pouze pro situaci, kdy
k postoupeni pohledavky z titulu smluvnich sankci dochazi ve zdafovacim obdobi
nasledujicim po zdafovacim obdobi vzniku pohledavky. Situace, kdy k postoupeni
pohledavky z titulu smluvnich sankci dochazi ve stejném zdanovacim obdobi, kdy
doslo ke vzniku této pohledavky, neni z hlediska danového rezimu ZDP vyslovné
feSena.

2. Vlastni problematika

V ramci dale popisované problematiky postupovani pohledavek vzniklych z titulu
smluvnich pokut a uroku z prodleni je pfedmétem posuzovani pouze darnovy rezim
postupovani pohledavek z titulu smluvnich sankci vzniklych pfimo poplatnikovi, tj.
nikoliv nabytych postoupenim, které jsou dale postupovany.

Dle nasSeho nazoru vyplyva ze ZDP ve znéni novely (s ucinnosti od 1. ledna 2004)
rozdilny danovy rezim postupovanych pohledavek ztitulu smluvnich sankci
v zavislosti na tom, zda k postoupeni dochazi ve zdanovacim obdobi vzniku
pohledavky nebo ve zdanovacich obdobich nasledujicich po vzniku pohledavky.

a) Postoupeni pohledavky z titulu smluvnich sankci ve zdanovacim obdobi
nasledujicim po obdobi jejiho vzniku

Ve zdafiovacim obdobi vzniku pohledavky z titulu smluvnich sankci bude pfi
stanovovani zakladu dané uplatnén postup dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP,
ktery stanovi, ze vysledek hospodareni se sniZuje o rozdil, o ktery smluvni pokuty a
uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztah(
zuctované ve prospéch vynosu prevysuji pfijaté Castky v daném zdarnovacim obdobi.
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Pokud tedy neni pohledavka z titulu smluvnich sankci ve zdafiovacim obdobi jejiho
vzniku uhrazena, Ize snizit zaklad dané, o vysi, o kterou pfevySuje pfijatou ¢astku.

Ve zdanovacim obdobi postoupeni pohledavky bude jmenovita hodnota pohledavky
zahrnuta do dafiové uznatelnych nakladu do vySe pfijmu (tj. vynosu) plynouciho z
jejiho postoupeni v souladu s § 24 odst. 2 pism. s) ZDP, tj. ¢ast jmenovité hodnoty
pohledavky zuctovana do nakladu, ktera prevySuje souvisejici vynos, bude
zohlednéna v danovém pfiznani jako polozka zvySujici zaklad dané.

Zaroven se s ucinnosti od 1. ledna 2004 pfi postoupeni pohledavky z titulu smluvnich
sankci v nékterém ze zdanovacich obdobi nasledujicich po zdanovacim obdobi
vzniku pohledavky uplatni novelizované ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP.
Dle tohoto ustanoveni, pokud véfitel postoupi pohledavku z titulu smluvnich sankci a
jeji vySe u ného byla v pfedchozich zdanovacich obdobich polozkou snizujici zaklad
dané, je povinen o ¢astku této puvodni pohledavky zvysit vysledek hospodareni.

Z uvedeného vyplyva nasledujici vliv na danovy zaklad:

ZDANOVACI OBDOBI 1

e Ugetni vynos souvisejici se vznikem pohledavky z titulu 100
smluvnich sankci v jmenovité hodnoté 100 K¢:
e Snizeni zakladu dané o d¢ast prevySujici pfijaté ¢astky -100

(pohledavka v pIné vysSi neuhrazena) dle § 23 odst. 3 pism. b)
bod 1 ZDP:

Zaklad dané souvisejici se vznikem pohledavky ze smluvnich 0
sankci ve zdanovacim obdobi jejiho vzniku:

ZDANOVACI OBDOBI 2

e Ugetni hospodaisky vysledek souvisejici s postoupenim -20
pohledavky z titulu smluvnich sankci v nasledujicim zdanovacim
obdobi za 80 K¢ (zuctovani jmenovité hodnoty pohledavky do
nakladd ve vysSi -100 KE&, vynos z postoupeni pohledavky ve vysSi
80 K&):

e ZvySeni zakladu dané o c¢ast nakladd prevySujici vynos z 20
postoupeni pohledavky dle § 24 odst. 2 pism. s) ZDP:
e ZvySeni zakladu dané o Castku pohledavky, jejiz vySe byla v 100

pfedchazejicim zdanovacim obdobi poloZkou snizujici zaklad
dané dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP:

Zaklad dané souvisejici s postoupenim pohledavky ze 100
smluvnich sankci ve zdafnovacim obdobi jejiho postoupeni:
Celkovy zaklad dané z celé operace (ze vzniku i postoupeni 100

pohledavky ze smluvnich sankci za obé zdanovaci obdobi):

b) Postoupeni pohledavky z titulu smluvnich sankci ve zdanovacim obdobi jejiho
vzniku

Ve zdarnovacim obdobi vzniku pohledavky z titulu smluvnich sankci dojde zaroven
Kk jejimu postoupeni. Postoupenim pohledavky ztitulu smluvnich sankci ve
zdafiovacim obdobi jejiho vzniku dochazi zaroven k jejimu zaniku v dusledku
postoupeni, pficemz tato pohledavka je nahrazena novou pohledavkou z titulu
postoupeni ve vySi ceny postoupeni.
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| vtomto pfipadé bude uplatnén postup dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP, tj.
vysledek hospodareni |ze snizit o rozdil, o ktery smluvni pokuty a uroky z prodleni,
poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztahu zu&tované ve
prospéch vynosul prevysuji pfijaté ¢astky v daném zdanovacim obdobi. Vychazime z
prfedpokladu, Zze pod pojem "pfijaté ¢astky" uzivany ustanovenim § 23 odst. 3 pism.
b) Ize v daném pfipadé zahrnout i zauCtovany vynos z postoupeni pohledavky z titulu
smluvnich sankci. Na zakladé tohoto nazoru povazujeme za nezdanitelny vynos z
titulu nepfijaté Castky plvodni pohledavky z titulu smluvnich sankci pouze Cast
vynosu souvisejiciho se vznikem pohledavky prevySujici vynos z nasledného
postoupeni této pohledavky a tento rozdil bude v danovém pfiznani uveden jako
polozka snizujici zaklad dané.

PFi postoupeni pohledavky je jmenovitd hodnota pohledavky zuctovana do nakladu
povazovana za dafové uznatelny naklad do vySe pfijmu (tj. vynosu) plynouciho z
jejiho postoupeni v souladu s § 24 odst. 2 pism s) ZDP, tj. ¢ast jmenovité hodnoty
pohledavky zuctovana do nakladu, ktera prevySuje souvisejici vynos, bude
zohlednéna v danovéem pfiznani jako polozka zvySujici zaklad dané.

Novelizované ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP stanovujici s ucinnosti od
1. ledna 2004 rezim zvySovani zakladu dané pfi postoupeni pohledavky z titulu
smluvnich sankci se v daném pfipadé nepouzije, nebot se vztahuje pouze na
postoupené pohledavky jejichz souvisejici vynos byl polozkou snizujici zaklad dané v
pfedchozich zdanovacich obdobich.

Z uvedeného vyplyva nasleduijici vliv na danovy zaklad:

ZDANOVACI OBDOBI 1

e Ugetni hospodarsky vysledek souvisejici se vznikem pohledavky 80
v jmenovité hodnoté 100 K& a s jejim postoupenim za 80 K¢
(vynos souvisejici se vznikem pohledavky ve vySi 100 K¢,
zuctovani jmenovité hodnoty pohledavky do nakladd pfi
postoupeni ve vysi -100 K¢, vynos z postoupeni pohledavky ve
vySi 80 KE):

e Snizeni zakladu dané o Cast vynosu z titulu vzniku smluvni -20
sankce prevysujici pfijaté C¢astky, tj. prevySujici vynos z
postoupeni pohledavky dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP
(vynos souvisejici se vznikem pohledavky ve vysi 100 K&, vynos z
postoupeni pohledavky povazovany za pfijatou ¢astku ve vysi 80
KE&):

e ZvySeni zakladu dané o C¢ast nakladl pFesahujici vynos z 20
postoupeni pohledavky dle § 24 odst. 2 pism. s) ZDP:
Celkovy zaklad dané z celé operace (ze vzniku i postoupeni 80

pohledavky ze smluvnich sankci):

3. Zaveér

Dle naseho nazoru je zaklad dané souvisejici se vznikem a postoupenim pohledavky
z titulu smluvnich sankci jiny, pokud dojde ke vzniku a postoupeni pohledavky v
rozdilnych zdarovacich obdobich na rozdil od situace, kdy dojde ke vzniku a
postoupeni takové pohledavky v jednom zdariovacim obdobi.

Za podstatné pro stanoveni danoveého rezimu popisovaného v ramci kapitoly ,vlastni
problematika“ povazujeme dovozeni vykladu, Ze zaucltovany vynos z postoupeni
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pohledavky z titulu smluvnich sankci v roce jejiho vzniku lze povazovat za pfijatou
Castku dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP.

4. Navrh reseni

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuCujeme iniciovat novelizaci ZDP
takovym zpusobem, aby dosSlo ke sjednoceni dafiového rezimu pfi postoupeni
pohledavky z titulu smluvnich sankci bez ohledu na to, zda dojde k postoupeni
pohledavky z titulu smluvnich sankci ve zdanovacim obdobi vzniku této pohledavky
nebo v nékterém nasledujicim zdafiovacim obdobi, nebot takovéto sjednoceni
daniového reZzimu je dle naSeho nazoru v souladu s principem danové spravedinosti.
Navrhujeme, aby doSlo ke sjednoceni dafiového rezimu na vySe popsany danovy
rezim aplikovany v sou€asnosti v pfipadé, Ze k vzniku a postoupeni pohledavky
z titulu smluvnich sankci dochazi v ramci jednoho zdanovaciho obdobi (ve vySe
uvedeném prikladu s vyslednym zakladem dané z celé operace ve vySi 80 K¢&), nebot
tento danovy rezim dle naseho nazoru reflektuje ekonomickou podstatu transakce.

Stanovisko MF:

PFi posuzovani popsané situace je potrebné vychazet z uceloslovného vykladu
dot&enych ustanoveni (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. Zn. PI. US 33/97), podle
kterého vychazi vySe zakladu dané z pfijmU v obou pfipadech stejna, a to v Eastce
odpovidajici situaci, kdy pohledavka ze smluvni pokuty byla postoupena az
v nasledujicim nebo nasledujicich zdafiovacich obdobich, tj. po obdobi, kdy o ni bylo
poprveé zauctovano. Z toho vyplyva, Ze pfi stanoveni zakladu dané pfi uctovani
smluvnich pokut ze zavazkovych vztahu je nutné pouzit obé ustanoveni, tj. § 23
odst. 3 pism. b) bod 1 a § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 a nikoliv pouze jedno z nich.

Ministerstvo financi souhlasi s nazorem, Ze by bylo vhodné zpfesnéni
stavajiciho znéni ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1. P¥ivitali bychom proto
iniciovani pozménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné k doplnéni ustanoveni §
23 odst. 3 pism. b) bod 1 v tom smyslu, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na
pohledavky z dotéenych sankci, které zanikly v pribéhu nebo k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi .
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1. Uplatiiovani DPH pfi prodeji zbozi v CR osobou, ktera v tuzemsku
nema sidlo, misto podnikani ani provozovnu

Predkladaji: JUDr. David Stanék, PhD., dafiovy poradce, €. osvédc¢eni 1813
JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédceni 3826

1. Uvod

Tématem pFispévku je uplatnéni DPH v pfipadech, kdy zahraniéni osoba, ktera v CR
nema sidlo, misto podnikani ani provozovnu (,Prodavajici) a neni v tuzemsku
registrovana jako platce DPH, pfemisti zbozi ze tfeti zemé do CR a toto zbozi jesté
pfed jeho propusténim do volného obéhu proda jiné osobé (,Kupujici).

2. Legislativni Uprava a popis problému

Dodani zbozi ze tfeti zemé v celnim rezimu, ve kterém dosud nevznikla povinnost
vymeéfit DPH pfi dovozu, nema podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH (,ZDPH"),
ucinného od 1. kvétna 2004, zvlastni danovy rezim obdobny rezimu dle § 7 odst. 2
pism. h) a § 14 odst. 23 zakona ¢&. 588/1992 Sb., o DPH, u&inného do 30. dubna
2004. Proto je kazdé dodani zboZi, tj. pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH, v&. dodani zahraniéniho zbozi, na celém uzemi CR,
v€. uzemi svobodnych celnich skladi/svobodnych celnich pasem a celnich sklad,
zdanitelnym plnénim.

Prodavajici je ve smyslu § 5 odst. 1 ZDPH osobou povinnou k dani, nebot
uskute€nuje ekonomickou &innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Osobu povinnou
pfiznat a zaplatit pfi prodeji zbozi v tuzemsku stanovi § 108 ZDPH. Podle § 108 odst.
1 pism. a) ZDPH je dan povinen pfiznat a zaplatit platce, ktery uskutecCnuje
zdanitelné plnéni v tuzemsku. Vzhledem k tomu, Zze na vySe popsany prodej se
nevztahuji zvlastni ustanoveni § 108 odst. 1 pism. b) az p) ZDPH, je Prodavajici
povinen pfiznat a zaplatit dan pfi prodeji zbozZi Kupujicimu pouze v pfipadé, Ze je
v okamziku prodeje registrovan jako v CR jako platce.

Registracni povinnost zahrani¢ni osoby se Fidi § 94 odst. 11 ZDPH, podle kterého
zahrani¢ni osoba povinna kdani, ktera uskuteCriuje plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku a je osobou povinnou pfiznat a zaplatit dan z tohoto pInéni podle § 108,
se stava platcem dnem uvedenym na osvédCeni o registraci. Prodavajici tedy pred
dnem své registrace neni platcem DPH a neni povinen pfiznat a zaplatit DPH na
prodané zboZzi.

Pro urCeni okamziku, kdy Prodavajicimu vznika povinnost zaregistrovat se jako
platce, je rozhodujici ustanoveni § 95 odst. 12 ZDPH, podle kterého je osoba
povinna k dani, ktera se stane platcem podle § 94 odst. 11 ZDPH, povinna podat
pfihlasku k registraci Finanénimu ufadu pro Prahu 1 nejpozdéji k datu uskuteénéni
plnéni. Podle naSeho nazoru vSak neni ze sou€asného znéni § 95 odst. 12 ZDPH
zfejmy okamzik, kdy a zda vlibec Prodavajicimu vznika povinnost registrovat se jako
platce.
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Povinnost Prodavajiciho zaregistrovat se jako platce k datu prvniho prodeje zbozi
podle naseho nazoru z § 95 odst. 12 ZDPH neplyne, nebot toto ustanoveni pouze
stanovi povinnost registrovat se nejpozdéji k datu konkrétniho uskute¢néni plnéni, tj.
prodeje, a ne pozdéji. Pokud se Prodavajici dobrovolné nezaregistruje, neni spravce
dané opravnén sam ze své ufedni povinnost Prodavajiciho zaregistrovat. Prodavajici
se muze registrovat k datu kteréhokoliv prodeje a pfipadné se nemusi registrovat
vubec. Zaroven ZDPH jednoznacné stanovi, ze pokud Prodavajici neni platcem,
neuplatiuje pfi prodeji zbozi DPH.

Tento vyklad striktné sleduje souCasné znéni ZDPH, i kdyz tim prakticky dochazi
k diskriminaci tuzemskych osob, nebot tyto osoby jsou, na rozdil od Prodavajiciho,
pfi pfekroCeni obratu dle § 6 odst. 1 ZDPH povinny se zaregistrovat jako platce a pfi
prodeji zbozi v tuzemsku uplathovat DPH.

Podle naseho nazoru pfitom pro uplatnéni DPH pfi prodeji zboZi neni podstatné, kde
se zbozi v okamziku prodeje nachazi a zda jiz bylo propusténo do volného obéhu.
ZDPH pro prodej dovezeného zbozi, které jesté nebylo propusténo do volného
obéhu, nestanovi zvlastni rezim. Zaroven ZDPH nevyjima pro ucCely DPH uzemi
tuzemskych svobodnych celnich skladi/svobodnych celnich pasem z uzemi CR
obdobné, jak to Cinil § 2 odst. 1 pism. p) zakona €. 588/1992 Sb.

3. Zaver
Navrhujeme potvrdit vySe uvedené stanovisko v tom smyslu, Ze:

e Ztitulu prodeje zbozZi zahrani¢ni osobou vtuzemsku neplyne pro zahraniéni
osobu povinnost registrovat se v CR jako platce DPH. Pokud se zahraniéni osoba
sama dobrovolné nezaregistruje jako platce DPH, neni povinna uplathovat pfi
prodeji zbozi v tuzemsku DPH a spravce dané san ze své ufedni povinnosti tuto
osobu nemulze zaregistrovat jako platce dané. Pfitom neni rozhodujici, zda
Kupuijici je v tuzemsku registrovan jako platce dané a zda zde ma sidlo, misto
podnikani nebo provozovnu.

Stanovisko MF:
Souhlasné stanovisko

e Pro ucely DPH nema prodej dovezeného zboZzi, které dosud nebylo propusténo
do volného obéhu, zvlastni rezim DPH. Prodej tohoto zboZi je zdanitelnym
plnénim a zakladem dané je prodejni cena. Pfitom neni podstatné, zda k prodeji
dojde na uzemi svobodného celniho skladu/svobodného celniho pasma.

Stanovisko MF:
Souhlasné stanovisko

e Pro ucCely DPH nema prodej dovezeného zbozi v tuzemsku, které dosud nebylo
propusténo do volného obéhu, zvlastni rezim DPH. Prodej tohoto zbozZi je
zdanitelnym pInénim, pokud neni osvobozeno od dané podle § 68 zakona o
DPH a zakladem dané je prodejni cena. Pfitom neni podstatné, zda k prodeji
dojde na uzemi svobodného celniho skladu/svobodného celniho pasma.
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Souhlasné stanovisko s tim, ze navrhujeme doplnit navrh zavéra (viz poznamky
cervenym pismem).

Po odsouhlaseni ze strany MF navrhujeme toto stanovisko vhodnym zpusobem
publikovat.
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2. Uplatnéni ustanoveni § 10 odst. 6 zakona o dani z pridané
hodnoty

Predkladaji: Ing. Marika Kone¢na,CSc., danova poradkyné, ¢. osvédcCeni 294
Ing. Petr Toman, dafovy poradce, €. osvédCeni 3466

V navaznosti na upravu provozoven pro ucCely dané z pfidané hodnoty se objevuji
nékteré dalSi otazky spojené s touto problematikou a praktickou aplikaci ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty.

V souladu s § 10 odst. 6 a 7 zakona €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty jsou
vyjmenované sluzby poskytované osobé povinné k dani zahrani¢ni osobou povinnou
k dani nebo osobou registrovanou k dani v jiném clenské staté, ktera nema sidlo,
misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku (dale jen zahrani¢ni spoleCnost),
pfedmétem obraceného uplatnéni dané. Mistem plnéni u téchto sluzeb, pokud jsou
poskytovany zahrani¢ni spole¢nosti, je tuzemsko a tyto sluzby podléhaji tedy dani
z ptidané hodnoty v Ceské republice.

V pfipadé, Ze v8ak ma zahraniéni spole¢nost v Ceské republice provozovnu pro
uCely DPH podle § 4 odst. 1 pism. x) zakona o dani z pfidané hodnoty, toto
ustanoveni se na zakladé vyslovné specifikace osob v § 10 odst. 7 zadkona o dani
z pridané hodnoty neuplatni. Pro stanoveni mista pIlnéni budou proto platit ostatni
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy zejména ustanoveni § 9.

V pfipadé, ze by sluzby byly poskytovany prostrfednictvim provozovny umisténé
v Ceské republice, bylo by misto plnéni u takovych sluzeb v Ceské republice podle §
9 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tyto sluzby by provozovna zatézovala
dani z pfidané hodnoty a byly by vykazovany v ramci danového pfiznani provozovny
k DPH.

V pfipadé, Ze by sluzby byly poskytovany pfimo centralou zahrani¢ni spoleCnosti
z mista jejiho sidla mimo Ceskou republiku, bylo by mistem pInéni sidlo této osoby
podle § 9 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Misto plnéni by bylo proto mimo
Ceskou republiku a tyto sluzby by dani zpfidané hodnoty v Ceské republice
nepodléhaly. Ke zdanéni téchto sluzeb by doslo ve staté sidla zahrani¢ni spoleénosti
podle pfislusné mistni legislativy.

Ptiklad

Matefska spolecCnost registrovana k dani z pfidané hodnoty v jiné Clenské zemi EU
(mimo Ceskou republiku) poskytuje eské dcefiné spoleénosti rdzné druhy sluzeb.
Vzhledem k poskytovani sluzeb v CR vznikla zahraniéni spole¢nosti v CR stala
provozovna pro ucely zakona o danich z pfijmu, ktera byla nasledné pfi naplnéni
materialnich a osobnich podminek zaregistrovana i pro ucely DPH. Matefska
spoleCnost zaroven fakturuje Ceské spole€nosti napf. licenéni poplatky.

Sluzby poskytované provozovnou se vyporadaji s ceskou DPH. Vzhledem k tomu, Ze
méa zahraniéni spoleénost v CR provozovnu, nepodléhaji licenéni poplatky &eské
DPH, nebot’ misto plnéni pfi poskytovani licence by bylo podle sidla poskytovatele
mimo tuzemsko.
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Zavér

V pfipadé existence provozovny zahrani¢ni osoby povinné k dani nebo osoby
registrované k dani v jiném CcClenské staté, ktera ma provozovnu pro ucely DPH
v tuzemsku, nedochazi pfi poskytovani sluzeb k uplatnéni § 10 odst. 7 zakona o dani
z prfidané hodnoty. V takovém pfipadé se uplatni obecna ustanoveni o stanoveni
mista plnéni pfi poskytovani sluzeb, zejména pak § 9 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

V pfipadé, Zze sluzby jsou Ceské spolecnosti (platci dané) poskytovany
prostfednictvim provozovny umisténe v Ceské republice je mistem pinéni techto
sluzeb misto umisténi této provozovny (Ceska republika).

V pfipadé, ze jsou sluzby uvedené v § 10 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty
poskytovany pfimo zahraniéni centralou této osoby, ktera ma v Ceské republice
provozovnu, je mistem pln&ni misto sidla této spoleénosti (mimo Ceskou republiku)
podle § 9 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tyto sluzby podléhaji dani
z pfridané hodnoty podle pfislusné mistni legislativy.

Navrh opatreni

Navrhujeme odsouhlaseni tohoto pfistupu Ministerstvem financi.

Stanovisko MF:
Souhlasime se zavérem predkladatele navrhu.
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3. DPH pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu EU

Predkladaji: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €islo osvédceni 1036
Ing. Petr Potomsky, danovy poradce, €. osvédceni 3276

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady ustanoveni zakona o DPH ucinného od
1.5.2004 (dale jen ,EuDPH®), které se tykaji vypocCtu dafiové povinnosti a naroku na
odpocet pfi pofizeni zboZzi z jiného €lenského statu.

Konkrétné se jedna o pofizeni zbozi bez jeho instalace ¢i montaze z jiného
Clenského statu, kdy dodavatel z jiného élenského statu (dale jen EU dodavatel)
na tuto dodavku nevystavi danovy doklad, resp. jej vystavi s urCitym ¢asovym
zpozdénim.

PFijemce zbozi, osoba registrovana k DPH v Ceské republice, (dale jen ,platce)
proto pfizna DPH z pofizeni zbozi z jiného Clenského statu EU k patnactému dni
mésice nasledujiciho po mésici, kdy bylo zbozi pofizeno. Pro pfepocCet na €eskou
meénu je pouzit kurs platny ke dni, kdy vznikla Spole¢nosti povinnost pfiznat dan, tj.
kurs platny k patnactému dni mésice nasledujiciho po mésici, kdy bylo zbozi
pofizeno.

Je otazkou, jak postupovat v pfipadé, Zze je dodavatelem nasledné vystaven danovy
doklad na dodané zbozi s tim, Ze tento danovy doklad zni na odliSnou ¢astku, nez
Z jaké byla platcem pfiznana dan, popf. doslo ke zméné kursu. Dale je otazkou, zda
je nutno brat v potaz i den, kdy byl tento darfiovy doklad vystaven.

Nize uvedena analyza je rozdélena do nékolika variant, které se od sebe navzajem
odliSuji datem vystaveni dafiového dokladu a vysi fakturované Castky za dodané
zbozi. Zaroven je predpokladano, ze nebyl ze strany spravce dané ucinén ukon
smérujici k pfezkouseni spravnosti dafiové povinnosti za pfislusné obdobi.

VSechny varianty rovnéz vychazeji z pfedpokladu, Ze platce obdrzi darovy doklad az
po podani relevantniho dafiového pfiznani (za mésic nasledujici po mésici, ve
kterém bylo zbozi pofizeno).

Varianta 1

Darovy doklad byl EU dodavatelem vystaven po patnactém dni mésice nasledujiciho
po mésici, kdy bylo zbozi pofizeno. Fakturovana Castka v cizi méné je shodna
s Castkou, ze které byla platcem pfiznana dan.

Tato varianta by v praxi neméla Cinit vyznamnéjsi komplikace. Platce dle §25 EuDPH
pfizna dan k patnactému dni meésice nasledujiciho po meésici, kdy bylo zbozi
pofizeno, DPH z Castky, ktera byla nakonec EU dodavatelem fakturovana. K témuz
datu si platce uplatni i narok na odpocet.

Dle posledniho pisemného stanoviska odboru 18 Ministerstva financi

z Koordinaéniho vyboru, ktery se konal 19. kvétna 2004, musi byt sice narok na
odpocCet dané prokazan dafiovym dokladem, pfiCemz se vSak jedna o vécnou a
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nikoliv ¢asovou podminku. Platce dané tudiz musi mit danovy doklad k dispozici
v momenté kontroly ze strany finan¢niho ufadu. Narok na odpocet je tedy mozno
uplatnit ke stejnému okamziku, kdy vznika danova povinnost. Pfi vypoctu se pouzije
stejny kurs jako pro vypocet povinnosti. Tato problematika byla feSena v souvislosti
se sluzbami podléhajicimi mechanismu reverse charge, nicméné by méla byt obecné
pouzitelna i pro pofizeni zbozi z jiného Clenského statu EU.

Nedochazi tedy ke vzniku rozdilu mezi vySi zakladu dané v cizi méné, ze kterého
byla pfiznana dan a ¢astkou fakturovanou EU dodavatelem. Pro pfepocet cizi mény
na Ceskeé koruny je nutno pro ucely DPH pouzit kurs platny ke dni vzniku povinnosti
pfiznat dan, tj. kurs platny pro Spole¢nost k patnactému dni mésice nasledujiciho po
mésici, kdy bylo zbozi pofizeno.

Stanovisko MF:
Souhlas s predlozenou variantou

Varianta 2

Danovy doklad byl EU dodavatelem vystaven po patnactém dni mésice nasledujiciho
po mésici, kdy bylo zbozi pofizeno. Fakturovana Castka v cizi méné je vyssSi nez
Castka, ze které byla Spole€nosti pfiznana dan.

U této varianty dochazi k urcité komplikaci. Ddvodem je skuteCnost, ze SpoleCnost
pfiznala (dle vySe uvedeného postupu) dan a uplatnila narok na odpocet z nizsi
Castky, nez jaka je EU dodavatelem fakturovana a zkratila tak dan na vystupu.

Ze znéni § 103 (1) (b) EuDPH Ize dovodit, ze dan vztahujici se k rozdilu mezi
fakturovou Castkou za dodané zbozi a Castkou, z které byla pfiznana dar je nutno
dodatecCné pfiznat prostrednictvim dodateéného danoveého pfiznani.

Jestlize mUze platce prokazat opodstatnénost vyse plvodniho zakladu dané, ktery
uvedl do danového pfiznani, domnivame se, Zze je mozno vzniklou situaci posoudit
jako opravu zakladu dané ve smyslu §46 EuDPH. Vznikly rozdil jak z hlediska DPH
na vystupu tak dané na vstupu by byl nasledné zohlednén prostfednictvim fadného
danoveého pfiznani na zakladé vystaveného dokladu.

Pro pfepocet cizi mény na Ceské koruny je nutno pro ucely DPH pouzit vznikly rozdil
kurs platny ke dni vzniku povinnosti pfiznat dan, tj. kurs platny pro platce k
patnactému dni mésice nasledujiciho po mésici, kdy bylo zbozi pofizeno. Tento kurs
bude pouzit jak pro vypoCet dafiové povinnost z vySe uvedeného rozdilu, tak pro
vypocet vySe naroku na odpocet dané z téhoz rozdilu.

Jestlize platce nevede dvé evidence zohlednujici rozdilné pozadavky na stanoveni a
pouziti kursu pro pfepocet cizi mény na €eskou, tj. samostatnou evidenci pro ucely
UCetnictvi a samostatnou evidenci pro ucely DPH, mozné rozdily vzniklé z titulu
rozdilnych kurst pouzivanych pro DPH na jedné strané a ucely ucetnictvi na strané
druhé bude nutno fesit formou kursovych rozdila, a to i ve vSech dale uvedenych
variantach, jestlize dojde k pohybu kursu.
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Stanovisko MF:
Souhlas s predlozenou variantou

Varianta 3

Darovy doklad byl EU dodavatelem vystaven po patnactém dni mésice nasledujiciho
po mésici, kdy bylo zbozZi pofizeno. Fakturovana ¢astka v cizi méné je nizsi nez
Castka, ze které byla platcem pfiznana dan.

Za vySe uvedenych podminek by nemélo dojit ke zkraceni darfiové povinnosti.
Nicméné i pfesto by méla byt provedena oprava zakladu dané tak, aby vysledna
daniova povinnost a k ni se vztahujici narok na odpocet dané odpovidaly fakturované
Castce. Duvodem je skuteCnost, Ze pokud by oprava nebyla provedena, platce by
teoreticky mél narok na odpocet dané pouze ve vysi dané vypoctené z fakturované
Castky, ktera by vSak byla nizSi nez pfiznana daf. Vznikly rozdil by byl danové
uznatelnym nakladem platce.

Domnivame se, Ze ze znéni zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen Zakon) Ize opét dovodit, ze zaklad dané a pfislusnou dan vztahujici se k rozdilu
mezi fakturovou ¢astkou za dodané zboZzZi a Castkou, z které byla pfiznana dan je
nutno dodate¢né opravit prostfednictvim dodatec¢ného danového pfiznani podaného
v souladu s § 103 (1) (b) Zakona a § 41 zakona o sprave dani a poplatku.

Jestlize mUze platce prokazat opodstatnénost vySe plvodniho zakladu danég, ktery
uvedl do dafiového pfiznani, domnivame se, Ze je mozno vzniklou situaci posoudit
jako opravu zakladu dané ve smyslu §46 EuDPH. Vznikly rozdil jak z hlediska DPH
na vystupu tak dané na vstupu by byl nasledné zohlednén prostfednictvim radného
danoveého pfiznani na zakladé vystaveného dokladu.

V pripadé opravy provedené prostifednictvim fadného danového pfiznani by o vznikly
rozdil byla snizena dariova povinnost z pofizeni zbozi na c¢astku odpovidajici
fakturované sumé EU dodavatelem, souCasné by byla vtomto fadném pfiznani
snizena o vznikly rozdil i vySe uplatnéného naroku na odpocet dané.

Pro prepocCet cizi mény na Ceské koruny je nutno pouzit kurs platny ke dni vzniku
povinnosti pfiznat dan, tj. kurs platny pro Spole¢nost k patnactému dni mésice
nasledujiciho po mésici, kdy bylo zboZi pofizeno. Tento kurs bude pouzit jak pro
vypocet snizeni danové povinnost z vySe uvedeného rozdilu, tak pro vypocet vySe
naroku na odpocet dané.

Stanovisko MF:
Souhlas s predlozenou variantou
Varianta 4

Dariovy doklad byl EU dodavatelem vystaven v obdobi od prvého do étrnactého
dne mésice nasledujiciho po mésici, kdy bylo zbozi pofizeno. Fakturovana Castka
v cizi méné je shodna s Castkou, ze které byla platcem pfiznana darn.

Tato varianta €ini komplikace u platcU, ktefi pouzivaji ve svém ucetnictvi denni kursy
vyhlaSované CNB, tedy nikoliv napf. pevny mésicni kurs.
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V pfipadé, Zze by byl kurs platny u platce ke dni vystaveni dafiového dokladu EU
dodavatelem vySSi nez kurs pouzity pro vypocet zakladu dané a dané, platce by tak
pfi striktnim vykladu EuDPH pfiznal dan z niZz8iho zakladu dané a zkratil tak dafovou
povinnost.

Ze znéni zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen Zakon) lze
dovodit, Zze rozdil v danové povinnosti a naroku na odpocet dané je nutno dodate¢né
pfiznat prostfednictvim dodate¢ného danoveho pfiznani podaném v souladu s § 103
(1) Zakona a § 41 zakona o spravé dani a poplatku.

Alternativou je opét provedeni opravy prostfednictvim fadného darnového pfiznani.

V pfipadé, Ze by kurs byl nizsi, platce by dan pfiznal z vy$Siho zakladu dané.
Domnivame, Ze opravu by mélo byt mozno provést zplisobem popsanym vyse.

Stanovisko MF:
ReSit dodate¢nym dafiovym pfiznanim

Varianta 5

Dariovy doklad byl EU dodavatelem vystaven v obdobi pfed prvnim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, kdy bylo zbozi pofizeno. Fakturovana €astka v cizi méné je
shodna s ¢astkou, ze které byla platcem pfiznana dari.

Za vySe uvedenych podminek by pfi striktnim vykladu EuDPH platce pfiznal dan
z pofizeni zbozZi z jiného Clenského statu v pozdéjSim zdanovacim obdobi, nez ve
kterém ji povinnost vznikla (tj. ve zdarfiovacim obdobi, ve kterém byl vystaven darnovy
doklad EU dodavatelem). Tato situace by méla byt feSena prostfednictvim
dodate¢ného danového pfiznani, popf. by mohl byt vyuzit §104 EuDPH.

Stanovisko MF:
Resit dodate¢nym dafiovym pfiznanim

Navrh na sjednocujici nazor

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené pfipady se pfi obchodovani se subjekty z jinych
Clenskych statl vyskytuji velice ¢asto a podavani dodatecnych pfiznani by v mnoha
pfipadech bylo neopodstatnéné a zbyteCné by zatéZovalo jak platce dané, tak jejich
spravce navrhujeme umoznit uplatiiovani obou vySe popsanych alternativnich
postupd, tak jak jsou popsany v jednotlivych variantach.

Stanovisko MF:
viz. jednotlivé varianty
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4. Prefakturace nakladu pouzitych na reprezentaci z pohledu DPH
v navaznosti na ustanoveni zakona o danich z pfijmu

Predklada: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €islo osvédceni 1036

Cilem tohoto pfispévku je pfedevSim sjednotit vyklady ustanoveni zakona o DPH
u¢inného od 1.5.2004 (dale jen ,EuDPHY), které se tykaji DPH implikaci pfi
pfefakturaci nakladl na reprezentaci vynalozenych platcem za ucelem poskytnuti
vlastnich zdanitelnych pinéni.

V souladu s §75, odst. 3 EUDPH nema platce narok na odpocet dané u pfijatych
zdanitelnych plnéni pouzitych pro reprezentaci, ktera nelze podle zakona o danich
z pfijma uznat za vydaje vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrZzeni pfijmu.

EuDPH se pfitom odkazuje na §25, odst. 1, pism t) zakona o danich z pfijma, dle
kterého jsou vydaji na reprezentaci ,zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a
dary”.

Pfestoze je tedy v EUDPH obsaZen pfimy odkaz na vySe uvedené ustanoveni, je dle
mého nazoru pro mozné uplatnéni naroku na odpocet rozhodujici fakt, zda zakon o
danich z pfijm0 jako takovy umoznuje dana pfijata zdanitelna plnéni povazovat za
vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, tj. zda zakon o danich
z pfijma umoziuje zahrnout dany naklad do danové uznatelnych nakladl daného
platce Ci nikoliv.

Vsouladu s § 24, odst. 2, pism. zc) zakona o danich z pfijmi jsou darové
uznatelnym nakladem i ,vydaje (naklady), které nejsou podle §25 vydaiji (naklady) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a to jen do vy3e pfijmd (vynosu) s nimi pfimo
souvisejicich za podminky, ze tyto pfijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve
stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdarovacich obdobich pfedchazejicich®.

1. Jestlize tedy platci vzniknou napf. naklady na pohosténi, které jsou primarné
povazovany za pfijata zdanitelna plnéni pouzita pro reprezentaci, ale platce tyto
naklady ve stejném kalendarnim i hospodarském roce prefakturuje na jinou osobu
a tuto skutecnost je schopen dolozit, mélo by se jednat o danové uznatelny naklad
platce.

Platce dané by proto mél byt opravnén si u téchto nakladd na pohosténi uplatnit
narok na odpoCet DPH na vstupu. P¥i prefakturaci nasledné dan opét odvede
z prefakturovavané Castky.

2. Jestlize platci vzniknou napf. naklady s nakupem daru, které jsou primarné
povazovany za pfijatd zdanitelna plnéni pouzitd pro reprezentaci, ale platce tyto
naklady ve stejném kalendarnim i hospodarském roce prefakturuje na jinou osobu
a tuto skutecnost je schopen dolozit, mélo by se jednat o danové uznatelny naklad
platce.

Platce dané by proto mél byt opravnén si u téchto nakladd na dary uplatnit narok na
odpocet DPH na vstupu. PFi prefakturaci se bude jednat o zdanitelné plnéni.
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3. Jestlize platci vzniknou napf. naklady na konkrétni akci, jejiz zajisténi je
pfedpokladem Ci nezbytnou soucasti konkrétnich zdanitelnych pIinéni poskytovanych
timto platcem, pficemZ jsou vynaloZzené naklady primarné povazovany za pfijata
zdanitelna plnéni pouzita pro reprezentaci (napf. zajisténi spoleCenské akce vcetné
obCerstveni a kulturniho programu), ale platce tyto naklady ve stejném kalendarnim
Ci hospodarfském roce prefakturuje jako soucCast ceny za svoje sluzby na svého
zakaznika a tuto skuteCnost je schopen prokazat napf. dohodnutym zpusobem
kalkulace ceny Ci objednavkou na zajisténi urcité akce, mélo by se jednat o darnové
uznatelny naklad platce.

| vtomto pfipadé by platce mél byt opravnén si u téchto nakladd na pohosténi
uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu. DPH rezim fakturované sluzby by se fidil
charakterem této sluzby.

Navrh na sjednocujici nazor

Ve vySe uvedenych pfipadech ma platce narok na odpocet dané i u nakladu, které
jsou primarné povazovany za naklady na reprezentaci.

Tento postup samoziejmé nelze uplatnit v pfipadé, kdy platce vramci svych
podnikatelskych aktivit vynaklada naklady na reprezentaci a neni schopen dolozit
jejich pfimou souvislost se svymi vynosy ve smyslu § 24, odst. 2, pism. zc) zakona o
danich z pfijmu.

Stanovisko MF:
Bude dofeSeno jak ze strany predkladatele Mgr.Milana Tomicka, tak ze strany
MF.

Mgr. TomicCek predloZzil upraveny text pfispévku. S timto pfispévkem MF i se zavéry
s drobnou upravou souhlasi.

Ve vySe uvedenych pfipadech ma platce narok na odpocCet dané i u pfijatych
zdanitelnych pInéni, ktera jsou ve smyslu § 25 ost. 1, pism. t) zakona o danich
Z pfijmu primarné povazovana za naklady na reperezentaci, ale platce dolozi jejich
vyuctovani jiné osobé.

Tento postup samoziejmé nelze uplatnit v pfipadé, kdy platce vramci svych
podnikatelskych aktivit vynaklada naklady na reprezentaci a neni schopen dolozit
jejich pfimou souvislost se svymi vynosy ve smyslu § 24, odst. 2, pism. zc) zakona o
danich z pfijmu.
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5. Uplatnéni naroku na odpocet DPH pfi poskytovani naturalnich bonusu

Predkladaji: Ing. Petra Cerna, darfiova poradkyné, gislo osvédéeni 3522
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, Cislo osvédceni 1026

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady ustanoveni zakona o DPH ucinného od
1.5.2004 (dale jen ,EuDPH®), které se tykaji uplatnéni naroku na odpocet DPH pfi
poskytovani naturalnich bonusu.

Jedna se o situaci, kdy spole¢nost (platce dané) poskytuje v ramci podpory prodeje
svym odbérateldm naturalni bonusy. Tento naturalni bonus zakaznik samoziejmé
neobdrzi automaticky, nybrz je jeho ziskani podminéno splnénim urcitych, pfedem
stanovenych, obchodnich podminek. Podminkou pro jeho poskytnuti je naplnéni
prfedem stanoveného odbérového ramce, tzn. nakupu produktd Spole€nosti v urcité
hodnoté za pfedem stanovené Casové obdobi. Jestlize zakaznik tento odbérovy limit
naplni, ma narok na obdrzeni naturalniho bonusu.

Naturalnim bonusem muze byt bud produkt ze sortimentu Spolec¢nosti, i jakykoli jiny
vyrobek/produkt, tzn. zbozi i sluzba které SpoleCnost zakaznikovi poskytne bez
nasledné uplaty, tzn. bez toho, aniz by po zékaznikovi pozadovala uplatu v pfimé a
jediné vazbé za tento bonus.

Spole¢nost se poskytovanim naturalnich bonus( snazi zvySit svlj obrat a ziskat
loajalni zakazniky. Domnivame se tedy, Ze pfestoZze marketingova akce muize vyuzit
napriklad nasledujiciho textového znéni - ,zakoupite-li si za kalendarni mésic XY
kusu naSich vyrobku, obdrzite navic jeden nas vyrobek zdarma*, nejedna se ve
skute€nosti o poskytovani vyrobk( (Ci sluzeb) zdarma, nybrz o slevu zceny
dodavanych vyrobkd. Obdobou mize byt reklamni text znéni ,pfi zakoupeni dvou
vyrobku obdrzite tfeti zdarma“ Ci ,pfi zakoupeni dvou vyrobkt obdrzite fotoaparat (Ci
Jiny vyrobek mimo prodejni sortiment Spolec¢nosti) zdarma“.

Duvodem pro¢ se ve skuteCnosti nejedna o poskytnuti vyrobku/sluzby zdarma, je
fakt, ze zakaznik pro obdrzeni bonusu musel spinit urcité podminky, bez jejichz
naplnéni, tzn. zdarma, zadny naturalni bonus neobdrzi.

Navrh na sjednocujici reseni

Poskytovani naturalniho bonusu za vySe uvedenych podminek nepfedstavuje
poskytnuti zbozi/sluzby bez uplaty, nebot poskytnuti daného naturalniho bonusu je,
co do uplaty, pokryto uplatou za podmifiované vykony/odbéry. Jedna o poskytnuti
slevy vyjadifené v nepenézni podobé.

Nejedna se ani o pouZziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro uc€ely nesouvisejici
s podnikanim, jelikoz cilem poskytovaného bonusu je zvySeni vlastnich vynosu
spole¢nosti.

Spole¢nost ma tudiz narok na odpocet dané u souvisejicich pfijatych zdanitelnych
plnéni. Z hodnoty naturalnich bonust nemusi spole¢nost odvést dan, jelikoz ta jiz
byla odvedena z dodaného zbozi Ci poskytnutych sluzeb, ke kterym se tyto bonusy
vazi.
Stanovisko MF:

Bude dofeSeno a projednano na fijnovém zasedani KV KDP
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6. Dotace z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty

Predkladaji: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvédd&eni 3
Ing. Marika Kone¢na,CSc., danova poradkyné, ¢. osvédceni 294

1. Uvod

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidaného hodnoty (dale jen ,ZDPH"), nové definuje
tzv. dotaci k cené, ktera se zahrnuje do zakladu dané. S cilem sjednotit rizné
vyklady tohoto pojmu, které se mohou v praxi vyskytovat, pfedkladame k projednani
nasledujici pfispévek.

2. Popis problému

Podle § 4 odst. 1 pism. q) ZDPH se dotaci k cené rozumi pfijaté financni prostfedky
poskytované ze statniho rozpoctu, z rozpoctl Uzemnich samospravnych celkd,
statnich fondu, z grantd pfidélenych podle zvladtniho zakona, z rozpoctu ciziho statu,
z grantl Evropského spoleCenstvi Ci dle programl obdobnych, pokud je prijemci
dotace stanovena povinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny a vySe slevy
se vaze k jednotkové cené plInéni. Za dotaci k cené se podle uvedeného
ustanoveni nepovazuje zejména dotace k vysledku hospodafeni a na pofizeni
dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku.

V pfipadé, Ze je poskytnuta dotace na uskuteénéni konkrétniho plnéni pfijemcem
dotace ve prospéch treti osoby, muze byt sporné, zda se jedna o dotaci k cené
v pfipadech, kdy je touto dotaci hrazena cela €astka a prijemce plnéni jiz nic
nedoplaci. Potom nemU(ze byt splnéna podminka, Ze se dotace vaze k jednotkové
ceng, nebot jednotkova cena ve vySi 0,-KE nemUize existovat. DalSim pfipadem je, ze
podminka poskytnout pInéni se slevou z ceny €i za niz8i cenu pfitom nemusi byt
vyslovné stanovena, ani zde pak neni splnéna podminka vazby k jednotkové cené za
plnéni. Dotace jsou ¢asto formulovany jako prispévky na pokryti naklada vzniklych
z titulu plnéni ve prospéch treti osoby. Z posledni doby se jedna napf. o dotace
v souvislosti s projekty obnovy Irdku, kdy je plnéno ve prospéch irackych osob,
pfiCemz misto plnéni muze byt jak v tfetich zemich (napf. poradenska cinnost pro
Irdckou vladu), tak i v tuzemsku (napk. $koleni Irackych odbornikd v CR). Takovyto
projekt je pak pIné hrazen z vyc¢lenénych prostfedk( ministerstev na zakladé jejich
metodiky, viz napf. metodika Ministerstva priimyslu a obchodu uvedena v pfiloze, a
poskytovatel takovychto plnéni jiz zadnou uplatu od irackych osob nepozaduje.
Aktualni jsou dotace na likvidaci ekologickych zatézi, kdy subjekty dostavaji financni
prostiedky na uhradu nakladd spojenych s likvidaci ekologickych zatézi a to jak na
pozemcich a zafizenich, které jsou ve vlastnictvi pfijemcu dotaci, tak i ve vlastnictvi
tretich osob.

3. Navrh reseni

Pokud je dotace poskytovana na uskute¢néni plnéni, které neni dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzby, nejedna se o dotaci k cené (muze se jednat napf.
o dotace na likvidaci ekologickych zatézi, které pfijemce dotace neprovadi pro treti
osoby). O dotaci k cené se pak nejedna ani tehdy, pokud ma v konkrétnim
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pripadé plnéni charakter dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (napf. likvidace
ekologickych zatézi, které pfijemce dotace provadi pro tfeti osoby).

O dotaci k cené se obecné nejedna, pokud v podminkach pro jeji poskytnuti neni
vyslovné stanoveno, ze prijemce dotace je povinen poskytnout plnéni se
slevou z ceny nebo za uréitou maximalni cenu. Pokud pfijemce za pfijata plnéni
nic nehradi a pInéni je plné hrazeno dotaci nemUze se jednat o dotaci k cené.

Prispévek ze statniho rozpoctu ve vysSe uvedenych pripadech neni ani uplatou
za zdanitelné pInéni od treti osoby ve smyslu § 36 odst. 1 ZDPH.

4. Zavér

Zaveéry z projednani prispévku doporu¢ujeme vhodnym zplusobem publikovat.

Stanovisko MF:

Po dohodé s predkladatelem a KV KDP material stazen z projednani, nutno
dopracovat. Projednat na dalSich jednani KV KDP.
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7. Uplathovani dané zpfidané hodnoty u Ccinnosti souvisejicich
s pojisStovacimi a zajiStovacimi Cinnostmi

Predkladaji: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvéddéeni 3
Ing. Marika Kone¢na,CSc., danova poradkyné, €. osvédceni 294

1. Uvod

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), osvobozuje od
dané bez naroku na odpoCet dané obecné pojisStovaci CcCinnosti. Zakon
€. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi (dale téz jen ,ZoP), v8ak rozliSuje pojiStovaci
Cinnosti, zajiStovaci Cinnosti a cinnosti souvisejici s pojisStovaci nebo zajisStovaci
¢innosti. S cilem sjednotit rizné vyklady, které se v souvislosti s vymezenim
pojistovacich €innosti pro ucely ZDPH objevuji, pfedkladame k projednani
nasledujici pfispévek.

2. Popis problému

V souladu s § 51 odst. 1 pism. d) ZDPH jsou od dané bez naroku na odpocet dané
osvobozeny pojistovaci €innosti. Podle § 55 ZDPH se pojistovacimi ¢innostmi pro
uCely ZDPH rozumi pojistovaci nebo =zajiStovaci cEinnosti v€etné jejich
zprostiredkovani a penzijni pfipojisténi véetné jeho zprostiedkovani (penzijnim
pfipojisténim se v tomto pfispévku dale nezabyvame).

Zakon o pojistovnictvi definuje:

— Vv § 2 odst. 1 pism. e) ZoP pojiSt'ovaci €innosti, kterymi se rozumi uzavirani
pojistnych smluv pojiStovnou, sprava pojisténi a poskytovani plinéni
z pojistnych smluv, poskytovani asistencnich sluzeb a zpracovani osobnich
udaji s témito cCinnostmi souvisejicich; soucasti pojisStovaci c&innosti je
nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojiStovny, uzavirani
smluv pojistovnou se zajiStovnami o zajisténi zavazku pojistovny vyplyvajicich
z ji uzavfenych pojistnych smluv (pasivni zajisténi) a Cinnost smérfujici k
predchazeni vzniku Skod a zmirfiovani jejich nasledkl (zabranna ¢innost),

— Vv § 2 odst. 1 pism. f) ZoP zajistovaci ¢innosti, kterymi se rozumi uzavirani
smluv, kterymi se zajiStovna zavazuje poskytnout pojiStovné ve sjednaném
rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouvé blize oznacena, a
pojiStovna se zavazuje platit zajistovné ve smlouvé urcenou ¢ast pojistného z
pojistnych smluv uzavienych pojistovnou, které jsou pfedmétem této smiouvy,
(dale jen "zajiStovaci smlouva"), uzavirani zajiStovacich smluv mezi
zajistovnami, sprava zajisténi a poskytovani plnéni ze zajistovacich smiuv;
soucCasti zajiStovaci Cinnosti je nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou
technické rezervy zajistovny,

- v § 2 odst. 1 pism. h) ZoP ¢€innosti souvisejici s pojiStovaci nebo
zajist'ovaci €innosti, mezi které patfi zprostfedkovatelska Cinnost provadéna

v souvislosti s pojiStovaci nebo zajisStovaci Cinnosti, poradenska cinnost
souvisejici s pojisténim fyzickych a pravnickych osob a Setfeni pojistnych
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udalosti provadéné samostatnymi likvidatory pojistnych udalosti na zakladé
smlouvy s pojistovnou a dalSi ¢innosti se souhlasem Ministerstva financi.

3. Navrh reSeni

Na zakladé § 55 ZDPH jsou od dané bez naroku na odpocet dané jednoznaéné
osvobozeny pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti vymezené v § 2 odst. 1 pism. e)
a f) ZoP a dale z ¢innosti souvisejicich s pojisStovaci nebo zajiStovaci ¢innosti
uvedenych v § 2 odst. 1 pism. h) ZoP zprostredkovatelska €¢innost provadéna
v souvislosti s pojistovaci nebo zajiSt'ovaci €innosti.

V souladu s &. 13 &asti B pism. a) Sesté smérnice Rady (77/388/EHS) ze dne
17. kvétna 1977, o sladéni zakonu C&lenskych statu tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané, Clenské staty
osvobodi od dané pojistovaci a zajiStovaci operace véetné souvisejicich sluzeb
poskytovanych pojistovacimi makléfi a pojiStovacimi agenty. Prestoze tedy
z ustanoveni § 55 ZDPH jednoznacné nevyplyva, zda mezi pojistovaci &innosti
v ném vymezené patfi i poradenské €innosti souvisejici s pojisténim fyzickych a
pravnickych osob, Setieni pojistnych udalosti provadéné samostatnymi
likvidatory pojistnych udalosti na zakladé smlouvy s pojiStovnou a pfripadné
dalSi ¢innosti se souhlasem Ministerstva financi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h)
ZoP, domnivame se, Ze je lze mezi pojistovaci €innosti ve smyslu § 55 ZDPH
zahrnout. To znamena, Ze pokud bude tyto €innosti provadét platce dané,
nebude u nich uplatfiovat dan na vystupu.

4. Zaveér
Zaveéry z projednani prispévku doporu¢ujeme vhodnym zplsobem publikovat.
Stanovisko MF:

Souhlas s navrzenym navrhem feSeni s vyjimkou posledniho odstavce, kdy

osvobozeni od dané podle § 55 bude mozné uplatnit az po novele zakona o DPH
k 1.1.2005.
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8. Uprava odpoétu dané podle § 78 zakona &. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty

Predkladaji: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvéddéeni 3
Ing. Marika Kone¢na,CSc., danova poradkyné, €. osvédceni 294

1. Uvod

V § 78 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), je
obsazen institut upravy odpoctu dané, podobné jako tomu bylo v § 22 dfive platného
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Pfechodna ustanoveni ZDPH
specialné neupravuiji, jak postupovat pfi upravé odpoctu dané, pokud byl uplatnén

vr waiwvs

nasledujici pfispévek.

2. Popis problému

Podle § 78 odst. 1 ZDPH podléha upravé odpocet dané u pofizeného dlouhodobého
hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku nad hranici ocenéni stanovenou
v§78 odst. 2 ZDPH (dale jen ,majetek”), pokud v obdobi 5 po sobé jdoucich
kalendarnich roku, pocinaje rokem, ve kterém byl majetek pofizen, dojde ke zméné
v naroku na odpocet dané v dusledku zmény ucelu pouziti tohoto majetku. Pfipady,
kterych se uprava odpoctu dané tyka, jsou uvedeny v § 78 odst. 3 a 4 ZDPH s tim, ze
je vzdy odkazovano na ustanoveni platného ZDPH, podle nichZ Ize nebo naopak
nelze odpodet dané uplatnit. Uprava odpodtu dané se za podminek uvedenych
v § 78 odst. 9 ZDPH provadi i u majetku vytvofeného vlastni Cinnosti (Castka dané na
vstupu se vypocte z ucetniho ocenéni, tj. vlastnich nakladi nebo reprodukéni
pofizovaci ceny v souladu se zakonem o ucCetnictvi).

V této souvislosti vznika otazka, jak postupovat pri upravé odpoétu dané, pokud
byl uplatnén podle zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

3. Navrh reseni

Pokud byl u majetku uplatnén narok na odpocet dané vyhradné podle zakona
€. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nepodléha tento uplatnény odpocet
dané upravé podle § 78 ZDPH, nebot’ nejsou splnény podminky uvedené v § 78
odst. 3 ZDPH - pfi pofizeni majetku nebyl uplatnén odpocet dané podle ustanoveni
§ 72 odst. 2 nebo 4 ZDPH. V tomto pfipadé nelze provadét ani upravu odpoctu
dané podle § 22 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, jelikoz tento
zakon byl s ucinnosti k 1. 5. 2004 zruSen a ustanoveni § 111 bodu 1 ZDPH je
z tohoto pohledu irelevantni.

Jestlize podle zakona €. 588/1992 Sbh., o dani z pridané hodnoty, nemohl byt
u majetku narok na odpocet dané uplatnén, Ize za podminek uvedenych v § 78
odst. 4 ZDPH provést upravu odpoctu dané. Stanovisko v tomto smyslu bylo jiz
zvefejnéno na internetovych strankach Ministerstva financi k uplathiovani DPH
u vydeje a prodeje IéCiv (http://cds.mfcr.cz/aktuality/DPH_leciva.html).

V pfipadé, Ze se jednoho majetku tykaji prijata zdanitelna plnéni uskute€néna
jak pred 1.5.2004 tak pocinaje 1.5.2004, u kterych byl uplatnén narok na
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odpocet dané (jednak podle zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a
jednak podle ZDPH), podléha v souladu s § 78 odst. 3 ZDPH uplatnény narok na
odpocet dané upravé. U majetku porizeného vlastni ¢innosti se ¢astka dané na
vstupu vypocCte postupem podle § 37 ZDPH =z ucetniho ocenéni, tj. budou
zohlednéna i zdanitelna pInéni, u kterych byl uplatnén narok na odpocet dané podle
u majetku vytvofeného vlastni Cinnosti napf. v ramci dlouhodobé vystavby, kdy by
v navaznosti na ustanoveni § 56 ZDPH mohla realné nastat zména v naroku na
odpocCet dané. Pokud se nebude jednat o majetek vytvoreny vlastni ¢innosti,
bude podléhat upravé odpoctu dané pouze dar na vstupu, u které byl uplatnén narok
na odpocet dané podle ZDPH, s ohledem na definici dané na vstupu v § 4 odst. 1
pism. c) ZDPH.

4. Zaveér
Zaveéry z projednani prispévku doporu¢ujeme vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko MF:

Tento material stazen z jednani, bude projednan az na fijnovém zasedani KV
KDP
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Dan z prevodu nemovitosti

1. Uplatnéni osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti u vkladu do
zakladniho kapitalu zahranicni spoleCnosti

Predklada: Ing. Miroslav Svoboda, dariovy poradce, €. osvédceni 3090

Legislativa

§ 20 odst. 6 pism. e) zakona €. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z
prfevodu nemovitosti, v platném znéni (dale jen ,Ustanoveni®)

Znéni Ustanoveni:

(6) Od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti jsou osvobozeny

e) vklady vloZzené podle zvlastniho zakona 12) do zakladniho kapitalu obchodnich
spole€nosti nebo druzstev (dale jen "vklad"). Je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni vkladu zanikne ucCast
spole€nika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen "spolecnik"), s
vyjimkou pfipadu umrti spole¢nika, a nemovitost neni spolecniku vracena. Po
dobu téchto péti let nebézi Ihuta pro vyméreni dané. Zanik ucasti ve spole€nosti
nebo Clenstvi v druzstvu do péti let od vloZeni nemovitosti jako vkladu je
spole€nik povinen oznamit do 30 dnU ode dne zaniku ucasti nebo ¢lenstvi
mistné pfislusnému spravci dané; soucasti tohoto oznameni je i sdéleni o
zpusobu vyporadani,

Odkaz pod ¢arou 12) zni:
12) Cast druha zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Problém

V pfislusném Ustanoveni se hovofi o tom, Ze v pfipadé vkladu do zakladniho kapitalu
obchodnich spoleCnosti nebo druzstev se prfevod majetku osvobozuje od dané
darovaci a dané z pfevodu nemovitosti. Otazkou je, zda lze omezit uplatnéni
osvobozeni od téchto dani pouze na vklady uskute¢néné podle zakona €. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,Obchodni zakonik®).

Podotykame, Ze tento pfispévek neni zaméfen na dalSi pravni aspekty spojené
s pfevodem vlastnického prava k nemovitostem na zahrani¢ni pravnickou osobu, ale
Cisté na otazku zdanéni takového prevodu.

Rozbor problému

Vklad nemovitosti do zakladniho kapitadlu obchodnich spoleénosti a druzstev je
pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti. Je vSak nutno vyresit, zda sou€asné znéni
zakona muze vést k tomu, Ze se osvobozeni aplikuje i na vklady do zakladniho
kapitalu obchodnich spolec¢nosti nefidicich se Ceskym Obchodnim zakonikem.

Ustanoveni odkazuje na ,vklady vloZzené podle zvlastniho zakona“, skute€nost, Ze se
jedna o Obchodni zakonik, je uvedena pouze jako poznamka pod €arou.
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Bylo by asi zbyte¢né opakovat, Ze poznamky pod ¢€arou nejsou normativni ani
nemohou stanovit pravidla pro interpretaci zakona, jak judikoval Ustavni soud CR
v rozsudcich publikovanych pod &. 1l. US 485/98 a I. US 22/99 (podotykdme, Ze v
obou pfipadech se spor dotykal také zakona o trojdani, i kdyz jiného ustanoveni). Pro
aplikaci naroku na osvobozeni tedy dovozujeme, Ze podminkami jsou pouze:

1. Ze vklad se déje podle zvlastniho zakona (tedy jiného zakona odliSného od
zakona o trojdani, ktery se zabyva vklady do obchodnich spoleCnosti a
druzstev),

Ze vklad musi byt vioZzen do zakladniho kapitalu,

Ze nabyvatel musi mit formu obchodniho spoleCnosti nebo druzstva
vytvarejiciho zakladni kapital.

wn

V pfipadé, Ze se jedna o vklad do zahrani¢ni spole€nosti, tedy spole€nosti se sidlem
mimo uzemi CR a zaloZené podle cizich pravnich pfedpis(, je nutné zkoumat, zda
takovyto vklad splfiuje vySe uvedené podminky. Zaméfujeme se zejména na otazku
vkladd do spolec¢nosti se sidlem v ¢lenském statu Evropské unie.

Vzhledem k tomu ze se Ceska republika stala 1. kvétna 2004 na zakladé Smlouvy
mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem,
Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim,
Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym
kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (Clenskymi staty
Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou,
LotySskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Republikou
Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o
pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, Madarskeé republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a za podminek Aktu o
podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv, na nichz je
zaloZzena Evropska unie (dale jen “Smlouva o pfistoupeni a Akt o podminkach
pristoupeni”), ¢lenskym statem Evropské unie a smluvni stranou smluv, na nichz je
Unie zaloZena, jak byly zménény nebo doplnény, tj. Smlouvy o zfizeni Evropskych
spoleCenstvi (dale jen “Smlouvy o ES”) a Smlouvy o zalozeni Evropského
spole€enstvi pro atomovou energii, ve znéni pozdéjSich smluv nebo jinych aktu, které
vstoupily v platnost pfed pfistoupenim, a Smlouvy o Evropské unii, ve znéni
pozdéjSich smluv nebo jinych aktd, které vstoupily v platnost pfed pfistoupenim, je
treba pfi feSeni této otazky prihlédnout i ke komunitarnimu pravu, tak jak muze byt
modifikovano Smlouvou o pfistoupeni a Aktem o podminkach pfistoupeni. (Pfislusna
vyjimka zahrnuta ve Smlouvé o pfistoupeni a Aktu o podminkach pfistoupeni ohledné
nabyvani nemovitosti zahrani¢nimi osobami se tykd pouze pravidel stanovenych
zakonem €. 219/1995 Sb., devizovy zakon a nikoliv danovych opatieni.)

V této souvislosti je tfeba zejména zminit, Ze dle ustalené judikatury, ackoli jsou
pfimé dané zalezitosti Clenskych statl, tyto sméji sva prava ohledné pfimych dani
vykonavat v souladu s komunitarnim pravem (viz pfipad C-279/93 Schumacker,
pfipad C-80/94 Wielockx, pfipad C-107/94 Asscher, pfipad C-250/95 Futura
Participations and Singer, pfipad C-264/96 Imperial Chemical Industries plc). Z toho
vyplyva, ze Ize komunitarni pravo uplatit v pfipadech nesouladu i na oblast pfimych
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dani, do které spada také dan z pfevodu nemovitosti (viz dale pfipadu C-364/01
Barbier).

V souladu s ustalenou judikaturou, svoboda podnikani (usazovaci), kterou ¢&l. 43
Smlouvy o ES udéluje ob&anim &lenskych statu a ktera znamena jejich pravo zahajit
a provadét aktivity jako samostatné podnikajici osoby za stejnych podminek jako
maji vlastni obCané Clenského statu, ve kterém k usazeni dochazi, obsahuje podle ¢l.
48 Smlouvy o ES také pravo spoleCnosti a firem zaloZenych podle prava ¢lenského
statu se sidlem, spravnim centrem nebo mistem fizeni ve SpoleCenstvi, provadét
svoje aktivity v pfislusném ¢lenském staté prostrednictvim pobocky nebo zastoupeni.
S ohledem na spolecnosti by mélo byt v tomto kontextu poznamenano, Ze ve smyslu
vySe uvedeného je sidlo spoleCnosti spojujicim faktorem s pravnim Fadem
pfislusného statu, jako je obCanstvi u fyzickych osob (pfipad 270/83 Komise vs.
Francie, a pfipad C-330/91 Commerzbank). Zakladni pravo svobody podnikani
(usazovani) Ize tedy aplikovat téZ na spolecCnosti se sidlem v nékterém clenském
staté.

Mélo by byt také zdlraznéno, Ze pfesto, Zze ustanoveni zahrnujici svobodu podnikani
(usazovaci) v souladu se jejich znénim jsou zaméfeny zejména k zajisténi toho, aby
se zahrani¢nimi obCany a spoleCnostmi bylo nakladano v hostitelském clenském
staté stejné jako s pfislusniky tohoto statu, zakazuji také ¢lenskym statim pdivodniho
usazeni branit v usazeni v jiném ¢lenském statu nékterému ze svych ob&anu nebo
spoleCnosti zalozené podle jejiho prava, coz je vyjadieno v definici obsazené v ¢l. 48
Smlouvy o ES (viz pfipad 81/87 Daily Mail and General Trust a pfipad C-264/96
Imperial Chemical Industries plc). Pokud spole¢nost hodla svoje aktivity provadét
prostfednictvim ucCasti na spoleCnosti se sidlem v jiném Clenském staté, nemél by
tomu pavodni Clensky stat (v nasem pfipadé zemé sidla vkladatele) branit Zzadnymi
omezenimi, tedy ani ve formé& omezeni ulev v oblasti dafové.

K otazce poskytovani dafiovych ulev pouze pro pfipady ucasti ve spoleCnostech
sidlicich ve stejném Clenském staté se Evropsky soudni dvar vyjadfil také v rozsudku
k pfipadu C-436/00 X, Y, ktery se tykal mj. zdanéni vkladd do zahrani¢nich
spole€nosti nebo pfevodu za niz8i nez trzni hodnotu do zahrani¢nich spole¢nosti, ve
kterych ma vkladatel uCast a které maji sidlo v jiném ¢lenském staté. V odstavci 36
rozsudku se uvadi, Ze pfislusna narodni ustanoveni zakladaji rozdilny pfistup, kdyz
je prevodci odmitnuta vyhoda odlozeni dané =z kapitalovych pfijmi vytvorené
pfevodem podill za niz8i hodnotu s naslednou nevyhodou v oblasti penéznich tokd
v pfipadé, Ze nabyvajici spoleCnost, ve které ma pfevodce podil, je zaloZzena v jiném
Clenském staté. Proto odmitnuti dafiové vyhody na zakladé toho, ze nabyvajici
spoleCnost, ve které ma danovy poplatnik ucast, je umisténa v jiném cClenském state,
ma pravdépodobné odrazujici efekt na vykon prava poplatnikem udéleného ¢l. 43
Smlouvy o ES provadét svoje aktivity v jiném clenském staté prostfednictvim
spoleCnosti. V odstavci 39 rozsudku se dale wuvadi, Ze aplikace prislusného
narodniho ustanoveni zaklada omezeni prava usazovaciho udéleného Smiouvou o
ES.

Pokud je tedy poplatnikovi umozZnéna danova uleva vztahujici se k pfevodu majetku
na spoleCnost, ve které ma vkladatel nebo prevodce ucCast, zalozena na tom, Ze
nabyvajici spoleénost ma sidlo v tomto ¢lenském staté, pak porusuje vySe uvedenou
svobodu podnikani (usazovaci).

Dle naseho nazoru by tedy mélo platit, Ze osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti
se uplatni i v pfipadé, ze Ceska osoba provede vklad nemovitosti na uzemi CR do
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zakladniho kapitalu spoleCnosti se sidlem v jiném c¢lenském staté EU, nebo
v pfipadé, Ze =zahrani¢ni osoba provede vklad nemovitosti na uzemi CR do
zakladniho kapitalu spole¢nosti se sidlem v jiném ¢lenském staté EU.

K tomuto nazoru nas vede zejména skuteCnost, ze aplikace omezeni pro vyuziti
osvobozeni od dané pouze na vklady do ,domacich® subjektt by odporovalo vyse
uvedené ustalené judikature Evropského soudniho dvora ve véci svobody podnikani
(usazovani) dle ¢l. 43 Smlouvy o ES.

Pokud tedy vylou€ime rozdilny pfistup zaloZzeny pouze na podmince sidla jednoho
z Ugastnikl transakce v Ceské republice, mGZzeme konstatovat, Ze pokud jsou vklady
do obchodnich spole€nosti a druzstev i v jinych Clenskych statech EU upraveny ve
zvlastnim zakoné, je podminka €. 1 v téchto pfipadech spinéna.

Podminka €. 2 zavisi na konkrétni zakonné upravé, pficemz formu vkladu Ize ovéfit
ze zakladatelské listiny, stanov nebo spoleCenské smlouvy pfislusné nabyvajici
spolecCnosti, pfipadné v kombinaci s vypisem z pfislusného registru firem, ve kterém
jsou vySe zakladniho kapitalu a splaceni vkladu uvedeny.

Splnéni podminky €. 3 je spojeno s podminkou €. 2. Je nutné podotknout, Ze
podminka uplatiiovani urcitého specialniho dafového rezimu pouze na spolecnosti
vytvarejici zakladni kapital neni v uplatfovani danovych zakonl ve vztahu ke
Smeérnicim ES, které se zabyvaji pfimymi danémi, nic neobvyklého. Tato podminka
plati napf. podle Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23.7.1990 o spolecném
systému zdanéni matefskych a dcefinych spole€nosti z riznych &lenskych statd,
Smérnice Rady 90/434/EHS ze den 23.7.1990 o spole¢ném systému zdanéni pfi
fuzich, rozdélenich, pfevodech majetku a vyménach podild a Smérnice 2003/49/ES
ze dne 3.6.2003 o spole¢ném systému zdanéni uroku a licen€nich poplatki mezi
propojenymi osobami. K uplatiiovani téchto Smérnic existuje také seznam pravnich
forem spole€nosti v jednotlivych €lenskych statech EU, které mohou vyuzit téchto
Smeérnic, a spole€nosti téchto pravnich forem jsou tzv. kapitdlovymi spoleénostmi,
tedy spoleCnostmi, které vytvareji zakladni kapital obdobné jako Ceské spoleCnosti
s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti.

Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze pokud pomineme poznamku pod ¢arou, pak obecné podminky
pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona €.
357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v platném
znéni, splAauji i vklady viozené do zakladniho kapitalu obchodnich spoleCnosti se
sidlem v jiném ¢€lenském statu EU, mélo by se pfedmétné Ustanoveni vztahovat i na
tyto vklady.

Z hlediska spravy dané je nesporné, ze ovéfeni splnéni podminek neklade
mimoradné naroky, nebot je Ize prokazat podobnymi zplisoby a dokumenty, jaké
jsou k dispozici pfi vkladu do zakladniho kapitalu spoleénosti se sidlem na uzemi CR.
Oporou mUze byt také seznam pravnich forem spolecnosti, které se kvalifikuji pro
uplatnéni Smérnic Rady €. 90/435/EHS, 90/434/EHS a 2003/49/ES.

Z tohoto ddvodu doporu€ujeme pfijmout tento sjednocujici zavér a vhodné jej
publikovat, pfipadné zvazit upravu znéni prislusného Ustanoveni formou novelizace
zakona.
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Stanovisko MF:

Ministerstvo financi je toho nazoru, Ze podle vnitrostatniho zakona &. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, od dané z prfevodu nemovitosti jsou osvobozeny vklady podle obchodniho
zakoniku platného na uzemi Ceské republiky pfi splnéni v zakon& stanovenych
podminek; nejsou osvobozeny vklady do zakladniho kapitalu obchodnich spoleCnosti
nebo druzstev, které maji sidlo v zahraniCi a nefidi se obchodnim zakonikem
platnym na Gzemi Ceské republiky.

Pokud by uvedenym zakonem bylo poruSeno pravo usazovani dle ¢lanku 43 a
48 nebo jiny zasadni princip Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
Ministerstvo financi navrhne pfislusnou zménu zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani
dédickeé, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pfredpisl
tak, aby byly vytvofeny stejné podminky pro zdanéni vkladl do zakladniho kapitalu
obchodnich spolecnosti nebo druzstev, které maji sidlo v nékterém z ¢lenskych statl
Evropskeé unie.

. S ohledem na probihaijici jednani mezi Ministerstvem financi a Ufadem vlady
CR definitivni stanovisko bude mozné zaujmout az na zakladé pisemného vyjadreni
odboru kompatibility a odboru viadni legislativy Ufadu viady CR.

XXXXXXXXOOOKKXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX
Termin pfistiho jednani KV KDP €. 9/2004 se uskutecni dne 20.10.2004, s mistem

konani Ministerstvo financi CR, Ustfedni finanéni a dariové feditelstvi, Lazarska 7,
Praha 1, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro ve 13.00h.

V Praze dne 14.10.2004

Ing. Yvona Legierska
naméstkyné ministra financi
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