Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 22.1.2003

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 27.11.2002
1.1. Zastupci KDP neuplatnili k zapisu pfipominky.

2. Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou danovych poradct

DAN Z PRIJMU

1. Dopad ocenéni pohledavek realnou hodnotou na pofizovaci cenu

Preklada: Ing. Marie Kone€na,CSc., danovy poradce, €. osvédceni 294
Ing. Jifi Skampa, danovy poradce, €. osvédceni 3

1. Uvod - popis problému

Novela zakona o ucetnictvi 563/1991 Sb., (zejména §§ 24 az 28) pfinesla spolu
s novymi postupy uctovani pro podnikatele 281/89 759/2001 (Clanek Xlll) povinnost
ucetni jednotky uctovat k rozvahovému dni o realizovanych i nerealizovanych
kursovych rozdilech vysledkové, tj. na pfislusné ucty nakladd a vynosu. V pfipadech,
kdy budou ucetni jednotky podle téchto novelizovanych ustanoveni postupovat
a nevyuziji moznosti postupovat i vroce 2002 podle postupu uctovani platnych
do 31.12.2001, je nutno pro dariové ucely posoudit dopady nového ocenéni
pohledavek v ucetnictvi.

2. Analyza problému
a) Zakladna pro tvorbu opravnych polozek

Zakon o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmua €. 593/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o rezervach®) ve svych ustanovenich tykajicich
se tvorby opravnych polozek k nepromlCenym pohledavkam hovofi o ,jmenovité
hodnoté pohledavek® jako o zakladné, ze které jsou opravné polozky tvoreny.

AZ do vydani novych postupd uctovani €.j. 281/89 759/2001 ucinnych od 1.1.2002
(dale jen ,nové postupy uctovani) nebylo o obsahu terminu jmenovitd hodnota
pohledavky pochyb ani u pohledavek znégjicich na ¢eskou ménu ani u pohledavek
znéjicich na ménu cizi. Vzhledem k ucelu tvorby opravnych poloZzek k pohledavkam
definovanému v § 4 odst. 3 zakona o rezervach a ke skute¢nosti, Zze nerealizované
kursové rozdily byly uctovany k rozvahovému dni pouze bilanéné a na pocatku
nasledujiciho ucetniho obdobi dochazelo k jejich zucltovani proti pfislusnym
rozvahovym Uctlim, rozumeéla se pojmem jmenovitd hodnota pohledavky hodnota
pohledavky prepoétena aktualnim kurzem CNB nebo pevnym kurzem pouZivanym
ucetni jednotkou platnym ke dni vzniku pohledavky.

Novela zakona o ucetnictvi a platné postupy uctovani pro rok 2002 vsak pfinasi
povinnosti ocenéni pohledavek i zavazk( realnou hodnotou. Zakon o rezervach
ve svém § 3 odst. 2 stale stanovi, ze vySi a odlivodnénost tvorby opravnych polozek



je tfeba dolozit inventarizaci s odkazem na zakon o ucCetnictvi. V praxi se opravné
poloZzky tvofi pravé na zakladé inventarizace, ktera je bézné provadéna také
k rozvahovému dni. Nové tedy vznika otazka, co je za souCasného stavu trfeba
rozumét terminem ,jmenovitd hodnota pohledavky*.

Stanovisko

Jsme toho nazoru, Ze jmenovitou hodnotou pohledavky je tfeba po vySe popsanych
zménach v postupech uctovani rozumét nominalni hodnotu cizoménové pohledavky
pFepodétenou aktualnim kurzem CNB ke dni sestavovani uéetni zavérky, t.j. hodnotu
zachycenou v ucetnictvi po vysledkovém zohlednéni nerealizovanych kursovych
rozdild. Dadvodem pro toto tvrzeni je skute€nost, Ze cizoménova jmenovita hodnota
pohledavky zustava totozna, pouze jeji zachyceni v ucetnictvi subjektu je vzhledem
k novele zakona o Ucetnictvi a postupl ucétovani zobrazeno v K& realnou hodnotou
s ohledem na aktualni kurs CNB.

Zakon o danich z pfijm0 (zejména v § 23 odst. 2 a v § 23 odst. 10) i zakon
o rezervach (v § 3 odst. 2) obsahuji pfimou vazbu na ucetnictvi. Z toho divodu se
domnivame, Ze s ohledem na novou vysi pohledavek bude nutno upravit i zGstatky
opravnych polozek. Dle § 26 odst. 3 zakona o ucetnictvi se prechodné snizeni
hodnoty majetku vyjadfuje opravnymi polozkami. Zrealnéni ocenéni pohledavky
formou tvorby opravné polozky musi navazovat na ocenéni aktiva k rozvahovému
dni. Z toho dle naseho nazoru vyplyva jednak nemoznost tvorby opravnych polozek
prvotné v cizi méné a dale nutnost pfizplsobovani se zméné hodnoty majetku
zachycené v ucetnictvi.

b) Danové uznatelna ¢ast pohledavky pfi jejim postoupeni

Obdobné vznikaji v souvislosti s novymi postupy uctovani nejasnosti tykajici se
hodnoty pohledavky pro ucely § 24 odst. 2 pism. s) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmud“), t.j. pro
ucely postoupeni pohledavky.

Zmifované ustanoveni zakona o danich z pfijma totiz hovofi o tom, ze nakladem
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu je tfeba u poplatnikd Uctujicich
v soustavé podvojného ucetnictvi rozumét téz

1. jmenovitou hodnotou pohledavky pfi jejim postoupeni, a to do vySe pfijmu
plynouciho z jejiho postoupent,

2. pofizovaci cenu pohledavky nabyté postoupeni, a to do vySe pFijmu
plynouciho zjeji uhrady dluznikem nebo postupnikem pfi jejim nasledném
postoupeni.

V této souvislosti vznika opét otazka, co je tfeba rozumét terminy ,jmenovita
hodnota pohledavky“ a ,pofizovaci cena pohledavky*“.

Stanovisko

V pfipadé terminu ,jmenovita hodnota“ jsme toho nazoru, Ze je jim tfeba rozumét
nominalni hodnotu cizomé&nové pohledavky prepodtenou aktualnim kurzem CNB
Ci pevnym kurzem pouzivanym ucetni jednotkou platnym ke dni uskuteénéni
ucetniho pfipadu - postoupeni pohledavky, t.j. hodnotu zachycenou v ucetnictvi
po vysledkovém zohlednéni pfipadnych kursovych rozdilu.

Obdobny obsah by podle naseho nazoru mél mit také termin ,pofizovaci cena
pohledavky*“.



Duvody, které nas k tomuto zavéru vedou jsou obdobné jako ve shora uvedeném
bodé a), zejména pak skutecnost, Ze zakon o danich z pfijmi (pfedevS§im v § 23
odst. 2 a v § 23 odst. 10) obsahuje pfimou vazbu na ucetnictvi. Podle ¢lanku XIlI
odst. 8 pism. b) postupu Uctovani totiz dochazi k uskuteénéni ucetniho pfipadu a tim
i k povinnosti realizace kursovych rozdill podle ¢lanku XIlII odst. 4 postupu uctovani
mimo jiné téz v okamziku postoupeni pohledavky. Tato nova hodnota pohledavky
zachycena v uCetnictvi pak bude pro dariové ucCely posouzena jako darové
odpocitatelna na zakladé § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijmQ, a to az
do vySe pfijmu z postoupeni pohledavky.

3. Zaveér

Zakladnou pro tvorbu opravnych polozek dle zadkona o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijma €. 593/1992 Sb., bude z dlivodu § 23 odst. 2 zakona o danich
zpfijmd a § 3 odst. 2 zakona o rezervach hodnota pohledavek zachycena
Vv ucCetnictvi.

Novela zakona o Ucetnictvi a postupu uctovani pro podnikatele od 1.1.2002
stanovi povinnost ocernovat k rozvahovému dni ¢i okamziku, k némuz se sestavuje
ucetni zavérka aktiva a zavazky realnou hodnotou a zohlednit pfip. nerealizované
kursové rozdily. Zakon o danich z pfijmu neobsahuje ustanoveni omezujici pro
dariové ucely dopady rozdilu z ocenéni majetku a zavazkd zauctovanych na vrub
prisluSnych uctd financnich nakladu &i ve prospéch finanénich vynoslt. Postupy
uctovani pak stanovi povinnost ke dni uskute¢néni ucetniho pfipadu, coz je téz
postoupeni €i vklad pohledavky, zauctovat realizované kursové rozdily. Ze vSech
vySe uvedenych duvodu vyplyva, Zze pro danové ucely bude s ohledem na § 23
odst. 2 zakona o danich zpfijmd uplatnéna v nakladech hodnota pohledavky
zachycena v ucetnictvi k datu jejiho postoupeni.

Po projednani doporuCujeme vySe uvedené zavéry vhodnym zplUsobem
publikovat.

Stanovisko MF

Odbor 54 MF souhlasi se zavérem predkladatelt s tim, Ze dalSim podstatnym
ddvodem k tomuto zavéru je téz § 38 odst. 1 ZDP.

2. Problematika stanoveni vySe uroku v souladu s ustanovenim § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu

Predkladaji: Ing. Ales Cechel, danovy poradce, C. osvédceni 2141
Ing. Jana Cizkova, dafiovy poradce, €. osvédceni 3197

1. Popis problému

Akcionari - fyzické osoby - poskytli spolecnosti pUjcku dle § 657 a nasl. zakona
€. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,Obc¢Z).
V tomto pfispévku bychom radi poukazali na problematiku stanoveni vySe uroku pfi
poskytnuti pujcky ve vySe uvedeném pfipadé v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7

zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
LZDP*).

2. Analyza

Dle § 23 odst. 7 ZDP véty prvni, liSi-li se ceny sjednané mezi ekonomicky nebo
personalné nebo jinak spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany meazi



nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjiStény rozdil. Dle véty druhé se za cenu, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich pfi stanoveni vySe uroku
u pujcek dle § 657 a nasl. Ob&Z povazuje urok ve vysi 140% diskontni urokové sazby
Ceské narodni banky (dale ,CNB*) platné v dobé& uzavieni smlouvy.

Ze samotného znéni véty druhé zminéného ustanoveni by bylo mozné usuzovat,
Ze v pripadé puljcky poskytnuté podle obCanského zakoniku by mél byt Urok striktné
stanoven ve vysi 140% diskontni sazby CNB. V pfipadé, Zze by byl Grok stanoven
jinak, byla by automaticky spravcem dané doméfena dan ze zjiSténého rozdilu.
Domnivame se vSak, ze takovy vyklad by znamenal nepfiméfené zuzeni vySe
citovaného ustanoveni a vétu druhou je nutno posuzovat v kontextu celého
ustanoveni. Dle naSeho nazoru, ustanoveni véty druhé vyslovné definuje cenu, ktera
by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v pfipadé poskytnuti pujcky dle § 657
anasl. Ob¢Z za stejnych ¢i obdobnych podminek. Tuto cenu je potom nutno
porovnat s cenou skute€¢né sjednanou a pokud vznikly rozdil neni uspokojivé
dolozen, spravce dané muze, dle véty prvni citovaného ustanoveni, doméfit darn
ze zjisténého rozdilu.

3. Zaveér

V pripadé poskytnuti pujcky dle § 657 a nasl. ObCZ, je moZno stanovit urok vyssi
nez 140% diskontni sazby CNB, vznikly rozdil je vSak nutno uspokojivé dolozit
spravci dané. V opacném pripadé spravce dané doméri dan ze zjisténého rozdilu.

4. Navrh

Pfijmout sjednocujici zavér a po projednani vramci Koordinacniho vyboru
doporucujeme pfijaté zavéry vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

Odbor 54 MF se zavérem predkladatell souhlasi a zdlrazriuje, Ze duvody
pro uspokojivé dolozeni vzniklého rozdilu podle § 23 odst. 7 se tykaji pouze dluznika,
u néhoz tento rozdil zvySujici naklady, snizuje zaklad dané; u véfitelt neni k dolozeni
tohoto rozdilu ddvod, nebot je souasti vynosu které vstupuji do zakladu dané.
Obdobné je nutné posuzovat také situace, kdy matefska spolecnost Cerpa uvér nebo
pujcku a dale takto ziskané prostfedky pujCuje dcefiné spoleCnosti. Pokud uroky
hrazené matefskou spolecnosti jako dluznikem budou vySSi nez uroky sjednané
Z pujcky dcefiné spole€nosti, nelze dle nazoru MF tyto ,ztratové uroky“ povazovat za
vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijml, pokud nebude rozdil uspokojivé rovnéz
dolozen.

3. Danové dopady ocenovani pohledavek ve finanénim umistnéni
pojistoven realnou hodnotou

Predklada: Ing. Jan Capek, dafiovy poradce, &. osvédéeni 1310
Ing. Ondfej Chaloupecky, dafiovy poradce, €. osvéd¢eni 3228
Ing. Marie Kone¢na,CSc., dafovy poradce, €. osvédcCeni 294

1. Uvod

Novelou §§ 24 az 28 zakona €. 563/1991 sb., o ucetnictvi (dale jen ,zakon
o uCetnictvi“) a vydanim Opatfeni ¢.j. 282/105 880/2001, kterym se méni uctova
osnova a postupy uctovani pro pojiStovny a vydava jejich uplné znéni (dale jen



,postupy uctovani) doslo s ucinnosti od 1. ledna 2002 k zavedeni novych pravidel
pro ocenovani finanéniho umisténi a technickych rezerv v ucetnictvi pojistoven.
Na zakladé této nové upravy se pohledavky, cenné papiry, depozita a dalSi slozky
finan€niho umisténi, pojistovny oceriuji k rozvahovému dni nebo k jinému okamziku,
k némuz se sestavuje ucetni zavérka, realnou hodnotou. O ocenovacich rozdilech
z tohoto ocenéni se v souladu s postupy uc¢tovani uctuje podle povahy na uctech
nakladl nebo vynosu, v nékterych pfipadech bilanéné.

Finan¢ni umisténi jsou aktiva, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojistovny,
a ktera slouzi pfedevsim k vyporadani narokl vyplacenych pojisténym z pojistovaci
¢innosti. Investovani do finanéniho umisténi podléha pfisnym pravidlim a vztahuji se
na né pravidla bezpecnosti, rentability, likvidity a diverzifikace.

VySe uvedené zmény v ucetni legislativé, tykajici se dopadl ocenovani slozek
financniho umisténi realnou hodnotou, nebyly doprovazeny odpovidajici upravou
dafiovych predpist. V navaznosti na tuto situaci tak vznika obecna otazka darové
uznatelnosti téchto nakladd (a zdanitelnosti souvisejicich vynosu).Tento pfispévek se
specificky zabyva dafovou uznatelnosti ¢astek zuctovanych do nakladd ve vztahu
k pohledavkam, konkrétné rozdilu mezi (i) jmenovitou hodnotou pohledavky (resp.
jeji pofizovaci cenou, pokud byla pohledavka nabyta postoupenim) a (ii) jeji nizSi
realnou hodnotou (dale jen ,ubytek hodnoty financniho umisténi*).

2. Analyza problému
Legislativni ramec

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,zakon
odanich z pfijmd“) vyslovné neupravuje danovy rezim d¢astek zuctovanych
do nakladu, resp. vynosu v souvislosti s ocenénim majetku a zavazkd realnou
hodnotou.

V souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 a odst. 10 zakona o danich z pfijma se pro
zjisténi zakladu dané u poplatnik( uétujicich v soustavé podvojného ucetnictvi
vychazi primarné z hospodarského vysledku, ktery se dale upravuje v souladu
s dalSimi ustanovenimi zakona.

Podle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmu se za dafiové uznatelny
naklad nepovaZzuje jmenovita hodnota pohledavky nebo pofizovaci cena postoupené
pohledavky s vyjimkou uvedenou v § 24.

V § 24 zakona o danich z pfijmU jsou pFipustény urcité vyjimky z vySe uvedeného
pravidla, kterymi jsou u poplatniki uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi (i)
postoupeni pohledavky’, (ii) odpis pohledavky ve vyjmenovanych situacich jako je
napf. konkurz nebo zanik dluznika® a (iii) pfechod pohledavky vramci prodeje
podniku®.

Ocenéni pohledavek realnou hodnotou k rozvahovému dni

Domnivame se, ze souCasné znéni zakona o danich z pfijm{ umoznuje zaujmout
k otazce danové uznatelnosti Ubytku hodnoty finanéniho umisténi ocenéni
pohledavek realnou hodnotou stanovisko, Ze se jedna o dafiové uznatelny naklad,
a to na zakladé obecného ustanoveni § 23 odst. 1, § 24 odst. 1 zadkona o danich
Z pfijmu a neexistence specialnich ustanoveni omezujicich dafiovou uznatelnost
takového nakladu. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmua je

' § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijmu
2 § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu
% § 24 odst. 2 pism. zn) zakona o danich z pfijmu



v dané situaci neaplikovatelné, protoze naklad spojeny s ocenénim pohledavky
realnou hodnotou neni mozné povazovat za Cast jmenovité hodnoty (pofizovaci
ceny) pohledavky, ale v souladu s postupy uctovani pro pojisStovny za jiny typ
nakladu, ktery neni v zakoné o danich z pfijmu vyslovné upraven.

Oporu pro tento vyklad vidime zejména v nasledujicich skuteCnostech:

PFi stanoveni zakladu dané z pfijm0 se u pravnickych osob obecné vychazi
z uCetniho hospodarského vysledku upraveného v souladu s § 23, resp. § 20
zakona o danich z pfijmua. Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona
se hospodarsky vysledek zvySuje o Castky, které podle tohoto zakona nelze
zahrnout do vydaju (nakladu). Zakon o danich z pfijmd neobsahuje Zzadné
specifické ustanoveni, které by dafiovou uznatelnost nakladl vyplyvajicich
z pfecenovani majetku na realnou hodnotu vyslovné omezovalo nebo
vyluCovalo.

Realizace nakladu z ocenéni pohledavky realnou hodnotou, resp. ubytku
hodnoty finanéniho umisténi, je dusledkem aplikaci pravidel, ktera jsou
zavedena ucetnimi predpisy. Obdobna situace nastava napfiklad pfi uctovani
o nerealizovanych kursovych rozdilech do hospodarského vysledku, které jsou
obecné povazovany za dafiové uc€inné. Stejné jako v diskutovaném pfipadé
ocenovacich rozdilll z prfecenéni finanéniho umisténi realnou hodnotou se
v praxi uplatiovany dafovy rezim kursovych rozdill neopira o specifickou
Upravu v zakoné o danich z pfijma, ale vychazi z obecnych ustanoveni zakona,
tj. pfedev8im z ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 a § 24 odst. 1 zdkona o danich
Z prijma.

Vynosy vyplyvajici z ocenéni pohledavek realnou hodnotou jsou soucasti
zakladu dané a podléhaji béZznému rezimu zdanéni. Z hlediska principu darnové
neutrality by také naklady souvisejici s ocenovanim pohledavek na nizsi
realnou hodnotu by mély byt povaZzovany za danoveé uznatelné.

V souladu s postupy uctovani pro pojistovny se o rozdilech z ocenéni
financniho umisténi realnou hodnotou uctuje na zvlastnich syntetickych uctech
539 (Ubytky hodnoty finanéniho umisténi - Zivotni poji$téni) nebo 564 (Ubytky
hodnoty finanéniho umisténi - nezivotni pojisténi) a ucty 639 (PFirGstky hodnoty
finan€niho umisténi - Zivotni pojisténi) a 664 (PrirGstky hodnoty finanéniho
umistnéni - nezivotni pojisténi). Zminéné ucty jsou pfitom vyhrazeny pouze
rozdilim z ocenéni finanéniho umisténi realnou hodnotou. Pro zachyceni
nakladll a vynosu pfi ubytku majetku (napf. zuctovani zlstatkové ceny pfi
prodeji majetku, odpis pohledavky v pfipadé postoupeni, apod.) se pouzivaji
jiné nakladové a vynosové ucty.

Zakon o danich z pfijmd v § 24 odst. 1 uvadi, Zze ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v pfedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich uplatnény. Toto ustanoveni
Ize spolu s § 24 odst. 2 pism. y), které omezuje uplatnéni ucetni hodnoty nebo
pofizovaci hodnoty pohledavky v pfipadé jejiho odpisu na vrub hospodafského
vysledku, interpretovat jako eliminujici moznost uplatnéni jmenovité hodnoty
(pofizovaci ceny) pohledavky v danovych nakladech dvakrat, tj. jednou v ramci
danové ucinného precenéni pohledavky na realnou hodnotu a podruhé pfi
odpisu pohledavky na vrub hospodafského vysledku. V praxi se navic (bez
vyslovné upravy) obecné pfijal vyklad (pro § 24 odst. 2 pism. y i s), na zakladé
néhoz se jako danfové uznatelny naklad uplatiiuje pouze castka, v niz je



pohledavka v okamZzZiku odpisu nebo postoupeni zachycena na pfislusném
rozvahovém uctu (pfestoze tato Castka jiz nemusi odpovidat pavodni jmenovité
nebo pofizovaci cené pohledavky, napf. zdlvodu nabihajicich urokd,
CasteCného splaceni nebo CasteCného odpisu). Pokud by tedy ubytek hodnoty
financniho umisténi souvisejici s ocenénim pohledavky realnou hodnotou byl
povazovan obecné za dafiové neuznatelny, nebylo by mozné na zakladé vyse
uvedeného vykladu uplatnit jmenovitou hodnotu (pofizovaci cenu) pohledavky
v pfipadé jejiho pfedchoziho pfecenéni na nulu nebo €astku nizsi nez je jeji
jmenovita hodnota (pofizovaci cena) vubec, a to ani pokud by nasledné nastala
néktera ze situaci uvedena vtomto ustanoveni (ukonCeni nebo zamitnuti
prohladeni konkurzu na dluznika, zanik nebo smrt dluznika, atd.) nebo
v ustanoveni pism. s) (postoupeni).

. Postupy uctovani obecné nepfipoustéji tvorbu opravnych polozek k majetku,
ktery je ocenovan realnou hodnotou. V souladu se zakonem o danich z pfijmu
lze za darnové uznatelny naklad povazovat pohledavku, resp. jeji ¢ast, do vyse
opravné polozky nebo rezervy vytvofené podle zakona €. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma, v platném znéni (dale jen ,zakon
o rezervach®). Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze u pohledavek precefiovanych
na realnou hodnotu jsou ustanoveni zakona o rezervach neaplikovatelna.
Postupy uctovani pro pojistovny pfitom ukladaji k prvnimu dni ucetniho obdobi
2002 vSechny polozky, které nemaji podle novych postupu uctovani pro
pojiStovny opodstatnéni, zuctovat. V pfipadé danové neuznatelnosti ubytku
hodnoty finanéniho umisténi by tak nebylo mozné uplatnit hodnotu pohledavky
v danoveé uznatelnych nakladech jinak nez pfi jejim postoupeni nebo odpisu ve
specifickych situacich uvedenych v bodech 1 az 5 § 24 odst. 2 pism. y) zakona
o danich z pFijmu.

. Omezeni dafové uznatelnosti dané zakonem o danich z pfijma v oblasti
postoupeni pohledavek budou aplikovany standardnim zptusobem.

Vyklad zakona uplatriovany ve vztahu k cennym papiram

Problematika dariového rezimu rozdill z ocenéni majetku realnou hodnotou byla
v odborné verejnosti v minulosti diskutovana predevSim ve vztahu k cennym
papiram, které jsou prevazujici slozkou finan€niho umisténi pojistoven, a jejichz
danova uprava je v principu srovnatelna s upravou pohledavek. V této souvislosti
zaujala odborna vefejnost i danova sprava jednoznacné stanovisko, Ze rozdily
z ocenéni cennych papiru realnou hodnotou zuctované do hospodarského vysledku
lze povazovat za danové ucinné. Rozdily z ocenéni veSkerych slozek finan€niho
umisténi a jejich dopady zachycené na témze vysledkovém uctu by mély byt
posuzovany konzistentné.

Precenéni k 1. lednu 2002 jako rozdil ze zmény metody

Domnivame se, Ze vySe uvedenou argumentaci Ize obecné aplikovat i na dopady
spojené s novym zpusobem ocenéni pohledavek a dalSich slozek finan¢niho
umisténi pojistovny realnou hodnotou zucétované do mimoradnych nakladd ke dni
1.1. 2002 jako rozdily ze zmény metody.



3. Navrh feseni
Na zakladé vySe uvedeného rozboru doporuc€ujeme pfijmout tento zavér:

- Ocenovaci rozdil zu¢tovany do nakladu resp. ubytek hodnoty finanéniho umisténi
pfi ocenéni pohledavek realnou hodnotou pfedstavuje danové uznatelny naklad.
Ocenovaci rozdil zauctovany do vynosl resp. prirGstek hodnoty finanéniho
umisténi predstavuje zdanitelny vynos.

- Stejny zavér plati v pfipadé jednorazové zauctovaného rozdilu souvisejiciho
s ocenénim pohledavky realnou hodnotou ke dni 1. 1. 2002, o némzZ je uctovano
jako o rozdilu ze zmény metody.

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme vySe uvedeny zavér
publikovat formou pokynu fady ,D“ €i jinym vhodnym zpisobem.

Stanovisko MF

S ohledem na projednavani této problematiky mezi pracovniky zainteresovanych
odbort MF a predkladateli bude pfispévek uzavien na pfistim jednani KV KDP.

4. Stanoveni zdanitelIného pfijmu pfi sméné akcii
Pfredkladaji: Ing. AleS Cechel, danovy poradce, €. osvédCeni 2141

) Ing. AlesS Zidek, danovy poradce, €. osvédceni 3016
1. Uvod

Tento pfispévek volné navazuje na problematiku smény majetku, ktera jiz byla
CasteCné feSena v prispévku Ing. Dany Trezziové, Jifiho Jirmana a Mgr. Jaroslava
Skvrny projednavaného na koordinagnim vyboru MF CR v dubnu 1999, nicméné se
zabyva feSenim odliSného problému vyvstavajiciho v souvislosti se sménou majetku,
a to konkrétné otazky stanoveni zdanitelného pfijmu v pfipadé smény akcii.

2. Popis problému

Spole¢nost A uzavie dle § 611 ObCanského zakoniku se Spole¢nosti B sménnou
smlouvu, na jejimz zakladé se SpoleCnost A zavaze sménit urcity pocCet akcii
drzenych ve svém portfoliu za akcie vlastnéné Spole¢nosti B. Cena sménovanych
akcii neni sménnou smlouvou stanovena, nicméné trzni cena sménovanych akcii je
stejna. Sménované akcie navic nejsou obchodovatelné na vefejném trhu.

Jelikoz platné danové a ucetni predpisy v souCasnosti specificky neupravuji
sménu akcii, vyvstava otazka jakym zpusobem se stanovi zdanitelny pfijem
dosazeny u vySe uvedenych spoleCnosti pfi takovéto sméné. Otazka stanoveni

Vg vivs

stanovena.
3. Analyza
3.1 Pravni vymezeni

Podle § 1 zadkona o cennych papirech se obecné na cenné papiry pohlizi jako
na véci movité. Pro sménu akcii tedy Ize pouzit sménnou smlouvu upravenou § 611
Obc¢anského zakoniku, dle které Ize sménit véc za véc. Ob&ansky zakonik v § 611
dale stanovi, Ze na sménnou smlouvu se pfiméfené pouziji ustanoveni o smlouvé
kupni. Jednotlivé smluvni strany jsou tedy souCasné povazovany jak za stranu
prodavajici v pripadé akcii, jichz se zbavuiji, tak i za stranu kupuijici v pfipadé akcii,
jez sménou nabyvaji.



Obchodni zakonik, upravujici kupni smlouvu, v § 409 povoli uzavieni kupni
smlouvy bez stanoveni kupni ceny. V takovémto pfipadé mulze prodavajici v souladu
s § 448 Obchodniho zakoniku pozZadovat zaplaceni kupni ceny, za kterou se
prodavalo obvykle takové zboZi v dobé& uzavieni smlouvy a za smluvnich podminek
obdobnych obsahu této smlouvy. Zakon o cennych papirech v § 13 pro tento pfipad
stanovi u vefejné neobchodovanych akcii povinnost pro kupujiciho zaplatit cenu
ve vysSi jmenovité hodnoty cenného papiru.

3.2 Ugetni zachyceni

Postupy uctovani pro podnikatele v souasnosti neupravuji jakym zpusobem by
se mélo uctovat o sméné akcii. Domnivame se, Ze v tomto pfipadé lze pouzit stejny
zpusob uctovani, jaky stanovuji postupy uctovani pro podnikatele u dlouhodobého
hmotného majetku pofizeného sménou (Cl. II. odst. 8). Na zakladé tohoto postupu
bude tedy jak u SpoleCnosti A tak i u SpoleCnosti B zauctovan vynos ve vysSi
reprodukéni pofizovaci ceny akcii nabytych sménou, pficemz ucCetnim nakladem
bude zUstatkova ucetni cena akcii, kterych se jednotlivé spole€nosti zbavuji. Pro
ocenéni se pouzije ustanoveni § 25 zakona o ucetnictvi a navazné ¢l. XV. uvodnich
ustanoveni postupl ucétovani pro podnikatele. V souladu s timto ustanovenim se
pofizené akcie, u kterych neni znama jejich pofizovaci cena, oceni reprodukeni
pofizovaci cenou ve vySi ceny, za kterou byly akcie pofizeny k datu smény. Touto
cenou nemuze byt jina cena nez trzni cena akcii.

3.3 Danové vymezeni

Zakon o danich z pfijm0 obecné za pfijmy povazuje penézni a nepenézni pfijmy
a dale stanovi, Ze pfijmy ziskané sménou se posuzuji pro ucely zakona stejné jako
prijmy ziskané prodejem. V pfipadé nepenézniho pfijmu se pro ucely zdanéni
vychazi z ocenéni podle zakona ¢&. 151/1997 Sb., o ocenovani, ktery pro akcie
vefejné neobchodovatelné v § 20 stanovi ocenéni rovnajici se vysi jejich podilu
na vlastnim jmeéni.

4. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného mulze nastat situace kdy se budou vynosy
zauctované v ucetnictvi (t.j. trzni cena akcii) liSit od pfijma podléhajicimu zdanéni
podle zakona o danich z pfijmu (t.j. ocenéni podle zakona o ocenovani). Domnivame
se, ze o tento rozdil by se mél v souladu se zakonem o danich z pfijma upravit
zaklad dané a to podle § 23 (3 ¢ 1) v pfipadé jeho zvySeni nebo podle § 23 (3 a 1)
v pfipadé jeho snizeni.

5. Navrh opatreni

Pfijmout sjednocujici zavér a po projednani vramci Koordinacniho vyboru
doporucujeme pfijaté zavéry vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

Odbor 54 MF konstatuje, Ze zakon o ocefiovani se nepouZije v pfipadech koupé
majetku a proto bod 3.3, t.j. Danové vymezeni v analyze problému, do pfispévku
nepatfi. Pro ucely zjisténi zakladu dané je proto rozhodujici u€etni hledisko, pfi
respektovani § 24 odst. 7 ZDP v pfipadech, kdy sménované akcie byly ziskany
za nepenézni vklady.

5. Problematika uroku z uvéra a pujcek ve vazbé § 24 odst. 2 pism. w)
na § 25 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu



Predklada: Ing. lvan Fucik, danovy poradce, €. osvédcCeni 3211
Ing. Vlastimil Effenberger, danovy poradce, €. osvéd&eni 3532

1. Uvod

S ucinnosti od 1.1.2001 byla novelizaci zakona €.53/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni
pozdé&jsich predpisti (ZoU) dana udetnim jednotkdm moznost vyuzit jako U&etniho
obdobi i jiného Casového Useku nez je kalendarni rok. Sou€asné byly s ohledem
na tuto moznost vybéru novelizovan i zakon €.586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich predpist (ZDP). | pres tuto skuteCnost vSak zlstala v ZDP
néktera ustanoveni v plvodnim znéni a pfinasi tak s sebou urcité vykladové
problémy. Jedna se napfiklad i o nékolikrat diskutovanou otazku urokd z aveérd
a pljcek. Jednou z otazek k posouzeni v této oblasti je i posouzeni urokd z uveér(
a pujcek pfi aplikaci ustanoveni § 25 odst. 2 ZDP.

2. Popis problematiky

Je-li pujcka poskytnuta subjektem, ktery se u€astni na kontrole, vedeni nebo
kapitalu pfijemce avéru. V tom pfipadé muze dojit k tzv. nizké kapitalizaci a uroky je
tfeba ,testovat” v souladu s § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, ktery stanovuje, Ze za vydaje
(naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro darfiové ucely nelze
uznat zejména :

e w) uroky z uvérd, pujcek, ...... , a to ve vysi uroku z ¢astky, o kterou
uhrn avérd a pujcek poskytnutych subjekty, které se ucastni primo nebo
neprimo na vedeni, kontrole ¢i kapitalu pfijemce uvéru a pujcky, v priabéhu
zdanovaciho obdobi presahuje ... ... nasobek vysSe zakladniho kapitalu.
....podil na zakladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem
ve zdariovacim obdobi se stanovi jako podil sou¢tu stavu k poslednimu dni
kazdého mésice a po¢tu mésicu ve zdanovacim obdobi. ...

SoucCasné pak § 25 odst. 2 poskytuje pro nové vzniklé poplatniky urcitou lhitu,
po kterou se test na tzv. nizkou kapitalizaci neprovadi:

(2) Ustanoveni odstavce 1 pism. w) se nepouzije u poplatniki, a to v roce
jejich vzniku a v nasledujicich trech letech. ...

Toto ustanoveni pouziva terminl, kterym se v obecném jazyce rozumi kalendaini
rok, tedy vlastné vychazi z jineho vymezeni nez § 25 odst.1 pism. w), ktery vychazi
ze zdanovaciho obdobi (to i ve vazbé& na novelizovany ZoU je definovano v § 17a
ZDP)

Samotny zpusob vypoctu vySe Urokd neuznavanych jako dafovy vydaj je obsazen
v pokynu MF D-190. | kdyZ pokyn nelze obecné uznat jako zavaznou pravni normu,
muzeme pfipustit, Ze vtomto pfipadé se jedna o jakysi navod k praktickému
matematickému postupu pfi testovani arokl ve vztahu k tzv. nizké kapitalizaci, ktery
je v praxi pouzivana akceptovan i ze strany finan¢nich organa.
V bodé 5. k § 25 zakona pokynu D-190 je opét odkazovano na zdarovaci obdobi:
5. Pro ucely bodu 4 se castka uroku z uvéru a pujcek, kterou nelze za
zdanovaci obdobi (popripadé za jeho ¢ast, kdy je poplatnik povinen podat
priznani k dani podle § 40 zakona 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti) uznat za dariovy vydaj, stanovi ...

a dale i v definici proménné ,SVJ“ je nékolikrat pouzit termin zdanovaci obdobi.
Navic se pfi vypoltu SVJ nepfihlizi ke zméné vlastniho kapitalu v disledku
vykazaného hospodarského vysledku za pfislusné zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast.
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Vyuzije-li poplatnik moznosti dané mu ZoU uétovat v idetnim obdobi, kterym
bude hospodarsky nikoli kalendarni rok, nastane situace, ze podle § 25 odst.2 neni
povinen testovat uroky do konce c¢tvrtého roku od svého vzniku (1+3), zatimco
zdanovaci obdobi mu bude koncit, v zavislosti na nastaveni hospodarského roku,
v prubéhu posledniho kalendarniho roku osvobozeni.

Dovozujeme, Ze pfi zafazeni ustanoveni § 25 odst. 2 do znéni ZDP bylo umyslem
zakonodarce umoznit nové vzniklym poplatnikiim jejich rozvoj, pfi némz, zejména
na poCatku existence, lze predpokladat vySsi potfebu externiho financovani, napf.
i formou puj¢ek a uvérl od spfiznéného subjektu.

Logickym vyusténim tohoto pfedpokladu je, Ze testovany na ,nizkou kapitalizaci*
budou uroky za obdobi po€inaje 1.lednem roku nasledujiciho po poslednim
kalendafnim roce osvobozeni podle § 25 odst. 2 a konle poslednim dnem
zkoumaného zdanovaciho obdobi.

Z hlediska vypocétu primérného denniho stavu uvéru a pujéek (oznacovaného
v D-190 PDSUP) by nemélo byt problém tento matematicky vycislit.

Porovnavanou hodnotou je stav vlastniho kapitalu k prvnimu dni zdanovaciho
obdobi (pfipadné, dojde-li k jeho zméné, aritmeticky primeér). Nezohledhuje se
pfitom zména vlastniho kapitalu vyplyvajici z dosazeného vysledku hospodafreni.
Pokud tedy nebude vlastni kapital v mezidobi zmé&nén novymi vklady do zakladniho
kapitalu, dotacemi do fond(, apod., mél by byt jeho stav k prvnimu dni zdafiovaciho
obdobi stejny jako k 31.12 posledniho roku osvobozeni dle § 25 odst.2. Pfi vypoctu
by se tedy vychazelo se stavu vlastniho kapitalu k prvnimu dni hospodarského roku.
Pokud bude ménén bude rozhodny primérny stav v €asti zdanovaciho obdobi, tedy
od 1.1. nasledujicim po poslednim kalendafnim roce osvobozeni do konce
zdanovaciho obdobi.

Konec kalendafniho roku spada dovnitf hospodarského roku vyuzivaného
poplatnikem. K tomuto dni obecné neni provadéna ucetni zavérka, ani podavano
pfiznani k danim z pfijmu. Nejsou tedy provadény zavérkové operace, které mohou
hospodaisky vysledek za dané zdanovaci obdobi (event. jeho &ast) vyraznym
zpusobem ovlivnit, a tedy neni mozno pfesné stanovit hospodarsky vysledek. Neni
provadén prevod nakladovych a vynosovych uétu na prislusny ucet tf.4 - vykazovan
vysledek hospodafeni ve vlastnim kapitalu. Hospodaisky vysledek tedy stav
vlastniho kapitalu neovlivni.

3. Zaveér

S ohledem na terminologii pouzivanou v § 25 odst.1 pism. w) ZDP a soucasné
v pokynu MF D-190 k § 25 z&kona, a s pfihlédnutim k logické navaznosti ucetnictvi
na stanoveni zakladu dané z pfijml, se domnivame, Ze v pripadé ulevy od testovani
danové uznatelnosti Urokd podle § 25 odst. 1 pism. w) definované v § 25 odst.2
se musi vychazet z primérného stavu uvéru a pujcek za obdobi pocinaje 1. lednem
Ctvrtého roku nasledujiciho po roku vzniku ucetni jednotky a kon€e poslednim dnem
zdanovaciho obdobi, a Zze udaj o stavu vlastniho kapitalu se ziska z pocCatecniho
stavu k prvnimu dni zdanovaciho obdobi, pfipadné jako jeho aritmeticky pramér
za zdanovaci obdobi (event. jeho &ast).

Po projednani na Koordinaénim vyboru MF CR doporudujeme vy$e uvedeny
zavér vhodnym zplUsobem publikovat. Jako alternativu Ize doporucit zménu definice
osvobozeni v § 25 odst.2 vtom smyslu, Ze se bude vychazet nikoli z kalendafniho
roku, ale ze zdanovaciho obdobi nebo jeho Casti.
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Stanovisko MF

Souhlas s navrzenym FfeSenim stim, Ze jeho dopady v neprospéch poplatnika
bude mozné fesit podle § 55a ZSDP. Odbor 54 konstatuje, Ze problém je zalozZen
pouze z divodu § 25 odst. 2 ZDP, které stanovi ochrannou ¢asovou lhatu pro test
nizké kapitalizace. Vzhledem k tomu, Ze pravidla nizké kapitalizace se uplatiuji
pouze mezi spfiznénymi osobami, bude pro zjednoduSeni odst. 2 v § 25 navrzen
ke zruSeni.

DPH

1. Charakter plnéni zprostfedkovani udélovani statni podpory klientiim

Predklada: Ing. Marie Konecna, CSc., danovy poradce, €. osvédCeni 294
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €. osvédceni 1026

1. Uvod - popis problému

V souladu s nafizenim viady 244/1995 Sb. v platném znéni, kterym se stanovi
podminky statni financni podpory hypotecniho Uverovani bytové vystavby zajistuji
hypote¢ni banky v Ceské republice zprostiedkovani udéleni statni podpory svym
klientam.

V praxi je tato situace feSena tak, Zze banka uzavie na tyto Cinnosti s Ministerstvem
pro mistni rozvoj Ceské republiky mandatni smlouvu dle obchodniho zakoniku.
Cinnosti poskytované na zakladé této smlouvy je mozno ve své podstaté rozdélit
do dvou nasledujicich zakladnich skupin. Otazkou je, zda poskytovana plnéni jsou
osvobozena dle § 28 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty:

1. Banka bude jménem ministerstva pfijimat Zadosti o poskytnuti statni podpory
hypote€nich uvéru, zastupovat ministerstvo pfi sjednavani a uzavirani smluv
o poskytovani této podpory, pfedavat ministerstvu uzaviené smlouvy
a sledovat dodrzovani stanovenych podminek.

2. Dale se banka v ramci smlouvy uzaviené s Ministerstvem pro mistni rozvoj
Ceské republiky zavazuje prevadét finanéni prostfedky obdrzené od
ministerstva na uc¢ty klientd na zakladé uzavienych smluv v terminech
stanovenych nafizenim vilady.

2. Analyza problému

Ad 1) Zpohledu banky se zcela jasné jedna o nedilnou soucast bankovnich
finan€nich sluzeb poskytovanych bankou v souvislosti s poskytovanim hypotecnich
bankovnich avéru. Ve své podstaté by dana hypoteéni banka bez vySe uvedené
¢innosti nemohla nékteré hypotecni uvéry poskytovat vubec, jelikoz by nebylo mozno
naplnit podstatu hypote¢nich uvérd, t.j. zvyhodnéné uvérovani souvisejici s bytovou
vystavbou podporované ze strany statu.

Statni pfispévek muize byt totiz v souladu s vySe uvedenym nafizenim vlady
poskytnut pouze na zakladé Zadosti predlozené klientem hypotecni bance, s nizZ ma
klient hypote€ni banky uzavienou smlouvu o hypote€nim uvéru. | navazujici Cinnosti
souvisejici s kontrolou, zda jsou pInény podminky pro poskytnuti statni podpory, tvofi
nedilnou soucast sluzeb hypote¢niho uvérovani, jelikoz vyplaceni statni podpory se
prerusuje napf. pfi pferudeni splaceni dohodnutych splatek klientem.

Z vySe uvedeného nafizeni dle naSeho nazoru vyplyva, ze vySe popsané cinnosti
ani nikdo jiny nez hypoteCni banka, kterd sama dany hypoteéni uvér poskytuje,
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realizovat nemulze. Vysledky této Cinnosti Ize vyuzit vyluéné v rdmci poskytovani
hypotecnich uvérd a s nimi souvisejici statni podpory.

Vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem k tomu, Ze i z nazvu vySe uvedeného
narizeni vlady vyplyva, Ze cilem poskytovani statniho pfispévku je podpora
hypote€niho uvérovani, jsme dosli k nazoru, Ze rovnéz tyto C€innosti je mozno
povazovat za Cinnosti natolik souviseji a neoddélitelné od poskytovani hypotecnich
uvéry, t.j. osvobozené zdanitelné plnéni ve smyslu § 28, odst. 2, pism. a) zakona
oDPH vplatném znéni, Zze i tyto souvisejici sluzby je mozZno povazovat
za osvobozena zdanitelna plnéni ve smyslu § 28, odst. 2, pism. a) zakona o DPH
v platném znéni.

Tento postup je potvrzen i stanoviskem Ceské narodni banky &. j. 2002/4547/110,
které uvadi, ze ,...jelikoz je statni podpora svazana s urCitymi typy hypotecnich
uvérl, lze podle naSeho nazoru pokladat distribuci statni podpory a agendu s ni
spojenou za nedilnou soucast hypotecniho uvérovani - tedy €innosti dle § 1 odst. 1
pism. b) zakona o bankach...”

Ad 2) Dale se banka v ramci smlouvy uzaviené s Ministerstvem pro mistni rozvoj
Ceské republiky zavazuje prevadét financni prostfedky obdrzené od ministerstva
na ucty klientd na zakladé uzavienych smluv v terminech stanovenych nafizenim
vlady.

Vtomto pfipadé se dle naseho nazoru jednd o sluzbu platebniho styku
a zuctovani ve smyslu § 28, bod 2, pism. c) zakona o DPH.

3. Doporuceni

Po projednani na Koordinaénim vyboru MF CR doporuéujeme vySe uvedeny zavér
vhodnym zpUsobem publikovat.

Stanovisko MF

Nazor odboru 18 MF, po projednani s odborem 29, je takovy, Ze Cinnosti spojené
s poskytovanim statni podpory hypotécnich uvérl nelze povazovat za soucast
finan¢ni ¢innosti podle § 28 odst. 2 pism. a) zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisq, t.j. za poskytovani uvért a pujcek. Tyto
sluzby jsou poskytovany jinému subjektu, nez prijemci hypotécniho uvéru a nelze je
za finanéni Cinnost podle tohoto pismene § 28 odst. 2 povazovat.

Podle nazoru Ministerstva financi je vSak mozno c¢innosti banky spojené
s poskytovanim statni podpory hypotécnich Gvérl povazovat stejné jako prevod
finan€nich prostfedkl, které provadi tato banka na zakladé uzavienych smluv
v terminech stanovenych nafizenim vlady za financni Cinnost podle § 28 odst. 2
pism. c) zakona o DPH, tj platebni styk a zuc€tovani, za zdanitelné plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané.

DAN SILNICNi

1. Povinnost placeni zaloh na dan silniCni nevydéle€nymi organizacemi

Predklada: Ing. Jaromir Adamec, danovy poradce, €. osvédcCeni 1445
Ing. RuZena Ruzi¢kova, dafiovy poradce, €. osvédceni 1668
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1. Definice zakladnich pojmu

Pouziva-li tento pfispévek pojem ,,nevydéleéna organizace“ pak se jim rozumi
ty darfiové subjekty - pravnické osoby, vymezené v § 18 odstavec 8 zak.¢.586/1992
Sb.,o0 danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP*).

Pouziva-li tento pfispévek pojem ,ztratova hlavni €innost“, pak se jim rozumi
¢innost vyplyvajici zjejiho poslani stanovena zvlastnimi predpisy, statutem,
stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami za podminky, Ze naklady (vydaje)
vynalozené podle ZDP v souvislosti s provadénim této Cinnosti jsou vysSi, nez pfijmy
S Nni souvisejici.

Pouziva-li tento pFispévek pojem ,ziskova hlavni €innost“, pak se jim rozumi
¢innost vyplyvajici zjejiho poslani stanovena zvlastnimi predpisy, statutem,
stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami za podminky, Ze naklady (vydaje)
vynalozené podle ZDP v souvislosti s provadénim této €innosti jsou niZsi, nez pfijmy
S ni souvisejici.

Zda-li je hlavni Cinnost ziskova posuzuje danovy subjekt za zdanovaci obdobi
jako celek. Pokud je navic jednotliva ¢innost v ramci téhoz druhl &innosti provadéna
jak za ceny vySSi neZ souvisejici vydaje, tak i za ceny nizSi nez souvisejici vydaje,
pak pfedmétem dané z pfijmu jsou pfijmy z té Casti Cinnosti, ktera je provadéna
za ceny vyS8i nez souvisejici vydaje. Muze tak vzniknout i situace, kdy bude
jednotliva Cinnost za zdarnovaci obdobi jako celek ztratova, avSak €ast pfijmu z ni
plynouci bude predmétem dané z pfijma pravé s ohledem na vySe uvedené
kritérium."

2. Popis problematiky
Pfedmétem dané silni¢ni jsou:

- vozidla, kterym je pfid&lena statni poznavaci znacka v Ceské republice nebo jsou
evidovana v zahraniCi a zaroven

- jsou pouzivana nebo urcena k podnikani (odvolavka na § 2 a 6 zak. 513/91 Sb.)
- nebo k jiné samostatné vydélecné Cinnosti (odvolavka na § 7 zakona 586/92 Sb.)
- nebo jsou pouzivana v pfimé souvislosti s podnikanim

- nebo k ¢innostem, z nichZ plynouci pfijmy jsou pfedmétem dani z pfijmU (odvolavka
na § 18 odst. 3 zak. 586/92 Sb.)

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze vozidlo nevydélecné organizace mlze byt
predmétem dané silni¢ni v téchto pfipadech

a) nevydéleCna organizace vykonava hospodarskou c¢innost, je tedy zaroven
podnikatelem, a vozidlo je ureno pro tuto hospodaiskou cinnost, resp.
pouzivano v pfimé souvislosti s ni

b) vozidlo je nevydéleCnou organizaci uzivano k ziskové hlavni ¢innosti

V dalSi Casti pfispévku budeme uvazovat o nevydéleCné organizaci provozujici

pouze hlavni ¢innosti (bez ohledu na pocet jejich druhll) vyplyvajici z jejiho poslani,
stanovené zvlastnimi predpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi

listinami a zaroven je tato nevydéle¢na organizace zapsana v technickém prikaze
vozidla a toto pouziva pro svou hlavni ¢innost.

V § 18, odst. 6 se uvadi, Zze u nevydéleCné organizace se posuzuje splnéni
podminky, Ze naklady vynalozené v souvislosti provadénim hlavni €innosti, jsou vyssi

14



nebo nizSi, za celé zdanovaci obdobi. Prakticka aplikace zakona tedy znamena, Ze
po skonCeni zdanovaciho obdobi zjisti nevydéleCna organizace zda jeji hlavni
¢innost je ziskova Ci ztratova a tudiz zda jeji pfijmy budou pfedmétem dani z pfijm
nebo nebudou. Dosazeni zisku v hlavni €innosti (i jednotlivé) nese s sebou povinnost
podat dafnoveé pfiznani k dani silniéni a zaplatit silnicni dan.

Placeni zaloh ovSem neni tak jednoduché. Pfed splatnosti kazdé zalohy na dan
silnicni nevydéle¢na organizace predbézné vyhodnoti svoje hospodareni za pfislusnou
Cast roku a shleda prfedpoklad, ze

a) jeji hlavni €innost muze dosahnout zisku i za celé zdanovaci obdobi a tudiz
zaplati zalohu na dan silni¢ni za rozhodné obdobi pfedchazejiciho Ctvrtleti.

b) jeji hlavni ¢innost dosahne ztraty a tudiz nezaplati zalohu.

Po skonCeni zdanovaciho obdobi mohou nastat nasledujici varianty:

hlavni €innost je ziskova a nevydéleCna organizace ma zaplaceny zalohy
hlavni ¢innost je ztratova a nevydéle€na organizace nema zaplaceny zalohy
hlavni Cinnost je ztratova a nevydéle€na organizace ma zaplaceny zalohy

o nh -

hlavni ¢innost je ziskova a nevydéleCna organizace nema zaplaceny zalohy

Prvni dvé varianty nepfinaseji Zzadné problémy.

Varianta 3 je z pohledu spravce dané taktéz bezproblémova, nebot pFeplatek
na dani silniéni maze nevydéle€na organizace pozadovat zpét (na zakladé podaného
nulového pfiznani). Ponékud jiny nahled na to bude mit nevydéle¢na organizace,
nebot na rozdil od ostatnich poplatnika, ktefi platili (Ci byli povinni platit) zalohy
nadan a bylo zfejmé, Ze jimi zaplacena zaloha bude soucasti jejich danové
povinnosti, nevydéleCna organizace platila aniz definitivné védéla, zda zaplacena
zaloha bude soucasti jeji danové povinnosti.

Zde spatfuji nesrovnalost v zakoné, protoZze kazdy jiny poplatnik (mimo
nevydélecné organizace) plati zalohu v situaci, kdy je definitivné jisté Ze tato platba je
soucasti jeho dafiové povinnosti a tudiz se nemuaze stat v budoucnu preplatkem.

Varianta 4 povede spravce dané k penalizaci nevydéle¢né organizace za neplaceni
zaloh, a¢ v prub&hu roku nevydélecna organizace z vedeného uletnictvi zjistovala
predpoklad, Ze hlavni €innost dosahne ztraty.

Zde spatfuji jakousi mutaci vySe uvedené nesrovnalosti v zakoné tim, Ze se
posuzuje to, zda se vozidlo stane pfedmétem dané silniéni az pfi uzavieni u€etniho
obdobi a podle této skuteCnosti se dovozuje, zda mély byt nevydéleCnou organizaci
placeny zalohy na tuto dan. A pravé vzhledem ktomu, Ze tuto podminku neni
objektivné mozné posoudit v momenté splatnosti zalohy povazuiji toto za nesrovnalost.

3. Zaveér
Doporucuji pfijmout nasledujici stanovisko:

,Pokud nevydéleCna organizace pouziva vozidlo pouze pro Cinnosti vyplyvajici
z jejiho poslani stanovené zvlastnimi pfedpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi
a zakladatelskymi listinami a po skoncCeni zdanovaciho obdobi zjisti, ze naklady
(vydaje) vynalozené podle ZDP v souvislosti s provadénim téchto Cinnosti jsou niZsi,
nez prijmy s nimi souvisejici a tudiz vozidlo je ztohoto divodu pfedmétem dané
silnicni, neprfedepiSe spravce dané ztohoto dlvodu penale za neplaceni zaloh
s odkazem na § 55a odst. 1 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.
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Pozada-li takovyto poplatnik dané silniéni v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3
o upusténi od placeni zaloh na dan, spravce dané této zadosti vyhovi.”

VysSe uvedené stanovisko doporucuji publikovat jako pokyn fady D ve Financnim
zpravodaji MF CR.

Nad ramec tohoto stanoviska navrhuji pfi nejblizSi novelizaci zakona o dani
silni¢ni upravit povinnost placeni zaloh na dan v § 10 nasledovné:

,<Zalohy na dan se neplati, pokud nevydéleCna organizace pouziva vozidlo pouze pro
Cinnosti  vyplyvajici z jejiho poslani stanovené zvlastnimi pFedpisy, statutem,
stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami.”

Stanovisko MF

Ackoliv je v § 18 odst. 6 zakona o danich z pfijm0 uvedeno, ze spinéni podminky
(pfedmétem dané jsou i pfijmy z €innosti, pokud vynosy z nich plynouci jsou vyssi
nez naklady) se posuzuje za celé zdanovaci obdobi, je tfeba respektovat specialni
zakon, resp. ustanoveni § 8 zakona o dani silni¢ni. Podle tohoto ustanoveni vznika
danova povinnost pocinaje kalendarnim mésicem, v némz u téchto subjektt
pFijmy prevysuji souvisejici vynalozené naklady. Z tohoto duvodu je tfeba, aby
neziskova organizace u €innosti, u nichz je na zakladé cenovych kalkulaci pfedpoklad
zisku, sledovala (uctovala) pfijmy a souvisejici vydaje (naklady) mésic¢né. Tim bude
zaruceno, ze poplatnik ve stanovenych terminech zaplati i zalohy na silni¢ni dan,
pokud nebude dohodnuto se spravcem dané a ten nestanovi zalohy na dan jinak
(§ 17 odst. 3 zadkona o dani silni¢ni). Zjisti-li neziskovy subjekt, Ze za zdafovaci
obdobi jsou vydaje (naklady) vyssi nez pfijmy, a ze tedy prijmy oproti pfedpokladu
nejsou predmétem dané z pfijmu, ale v pribé&hu roku byly jiz zaplaceny zalohy
na silniéni dan, posuzuji se platby zaloh na silnicni dani jako danovy preplatek (§ 64
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist).

3. V zavéru jednani podali zastupci odboru 54 informaci o pfipravé navrhu novely

ZDP, ktery zahrnuje téz dofeSeni dopadu nerealizovanych kursovych rozdild,
v navaznosti na dilCi upravu provedenou v Cl. IV Casti tfeti zakona €. 575/2002 Sb.

,9,0,0.0.0.0.0,0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.9.0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0,0.4

Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 19.2.2003, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin;
KDP pfeda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 29.1.2003.

V Praze dne 13.2.2003

Ing. StanislavS pringl,
feditel odboru 54
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