Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 21. 6. 2000

Pfitomni:
viz prezencni listina

Program:

1. Na zakladé navrhu Komory danovych poradcu bude vytvofena pracovni skupina
za ucCelem diskuse nad problematikou zakona o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z pfijmu.

Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou darnovych poradct

1. Vstupni cena majetku nabytého nepenézitym vkladem do obchodni
spoleénosti pro jiné u€ely nez pro odpisovani podle § 30 odst. 12 ZDP
(Ing. Pavel Podlesak)

Vstupni cena majetku nabytého nepenézZitym vkladem do obchodni
spoleCnosti ma svoji vyznamnou ulohu nejen pfi jeho odpisovani nabyvatelem, ale
hraje vyznamnou roli i pfi nasledném vyfazeni zjeho obchodniho majetku,
zejména pak pri vyrazeni v dasledku jeho prodeje.

Pro demonstraci problému je uvazovano s pripadem:
Pfedmétem nepenézitého vkladu jsou nemovitosti zahrnujici:

a) pozemky
b) budovy nebo domy vymezené v §26, odst. 2, pism. b) zakona 586/1992 Sb.
c) stavby vymezené v §26, odst. 2, pism. c) zakona 586/1992 Sb.

Nabyvatelem je obchodni spolecnost a vkladatelem je rovnéz obchodni spolecnost
se sidlem na uzemi CR, ktera méla majetek zahrnuty v obchodnim majetku.

Nejsou popisovany otazky tykajici se odvodu DPH ani dané z pfevodu nemovitosti
ani problémy terminologické a obsahové rlGznorodosti pojmi cen majetku
pouzivanych vriznych zakonnych pfedpisech pro stejny pfipad nakladani
s majetkem. Popis téchto problému prfesahuje ramec tohoto materialu.



1. Pozemky

Problém zastupci KDP spatfuji ve znéni zakona ZDP, kdy pfFi nasledném prodeji
pozemku nabytého vkladem do obchodni spoleCnosti je nakladem cena, za
kterou je majetek ocenén v ucetnictvi (fj. podle hodnoty stanovené pro ucely
vkladu), pfi respektovani limitu daného pfijmem z jeho prodeje.

Terminologické nespravnosti:

a) Je zfejmé, ze pouziti terminu vstupni cena u pozemku v §24, odst. 2, pism. t)
zakona 586/1992 Sb. je nespravné.

b) Stejné tak v ustanoveni §24, odst. 2, pism. t) zakona 586/1992 Sb. je tato
formulace:

"Pofizovaci cena nehmotného investicniho majetku nabytého vkladem
spoleCnika nebo ¢lenem druzstva, jehoz ucetni odpisy nejsou vydajem (nakladem)
podle pism. v).”

Podle ustanoveni §29, odst. 1, pism. a) zakona 586/1992 Sb. je vstupni cenou
pofizovaci cena, je-li pofizen uplatné. V pfipadé vkladu vSak neni majetek
pofizen uplatné.

2. Budovy a stavby

Budovy a stavby (dale jen stavby) jsou podle § 26, odst. 2, pism. b) a c) zakona
€. 586/1992 Sb. hmotnym majetkem (dale jen majetek) pro ucely zadkona. Vztahuje
se na né rezim naslednych ustanoveni §27 az §33 zakona 586/1992 Sb.

K majetku nabytému vkladem se vztahuji tato zakladni ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb.:

a) §29, odst. 1, pism. d)
b) §30, odst. 12, pism. b)

Je nesporné, zZe v pfipadech stanovenych v §30, odst. 12 musi nabyvatel pokraCovat
v odpisovani zapocCatém puavodnim vlastnikem a to pouze v pripadé, ze se
k odpisovani rozhodne.

Podle ustanoveni §26, odst. 5 se odpisovanim rozumi zahrnovani odpist do
vydajua (nakladu).

To znamena, Ze podle ustanoveni §30, odst. 12 zakona 586/1992 Sb. musi
nabyvatel pocitat (stanovit) vysSi odpist, kterou bude uplathovat v nakladech
z hodnot a zpusobem (zrychlené nebo rovhomérné) z kterych pocital odpisy plvodni
vlastnik v pfipadé, ze se rozhodne majetek odpisovat.



Uréenim postupu jak bude stanovena vySe odpisu se vS§ak neméni ustanoveni
§29 zakona 586/1992 Sb. o stanoveni vstupni ceny u nabyvatele, protoze ani v §30,
ale ani v §29 neni uvedeno, ze ustanoveni §29, odst. 1, pism. d) neplati v pfipadech
stanovenych v §30, odst. 12 a ani neni stanoveno, Ze v tomto pfipadé je vstupni
cenou u nabyvatele vstupni cena z které puvodni vlastnik odpisoval.

Dale je problém demonstrovan na dvou zakladnich pripadech:

Majetek, ktery:
a) puvodni vlastnik odpisoval.

b) nabyvatel neodpisuje (nejde o pFeruSeni odpisu, ale o svobodné rozhodnuti
majetek neodpisovat od samého pocatku).

ProtoZze nabyvatel neodpisuje, nema tedy ani povinnost pouzit ustanoveni §30,
odst. 12 a pokracovat v odpisovani zapocatém plvodnim vlastnikem, tj. pocitat vysi
odpist pro uplatiiovani v nakladech tak, jako puvodni viastnik, tj. ze vstupni ceny u
puvodniho vlastnika.

Jedinym ustanovenim pro stanoveni vstupni ceny v tomto pfipadé je ustanoveni
§29, odst. 1, pism. d), tj. Ze vstupni cenou je reprodukéni porizovaci cena
zjisténa podle zvlastniho predpisu (zakona 151/1997 Sb.)

Poznamka: Cena zjisténa podle zakona o ocefiovani a pfisluSnych provadécich
predpisu je odliSna od hodnoty stanoveni znaleckym posudkem pro ucely vkladu (viz.
bod. 3)

Majetek, ktery puvodni vlastnik neodpisoval.

Jedinym ustanovenim, které stanovuje, Ze vstupni cenou u nabyvatele je
vstupni cena, z niz by uplatfoval odpisy puvodni vlastnik, je ustanoveni druhé véty
staté za pism. e), odst. 1 §29 zakona €. 586/1992 Sb.:

"Pokud puvodni vlastnik v pfipadech uvedenych v §30, odst. 12 nezapocal
odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou hmotného a nehmotného majetku vstupni

cena, z niz by puvodni vlastnik odpisy uplatioval”.

Ustanoveni §30, odst. 12 v8ak hovofi o pokraCovani v odpisovani
zapocatém puvodnim vlastnikem, které je mozno aplikovat t€mito zplasoby:

a) V pripadé, ze se nabyvatel rozhodne, ze bude odpisovat:

Pokud puvodni vlastnik nezapocal odpisovani a nabyvatel ma pokrac¢ovat
v odpisovani zapocatém puvodnim vilastnikem.

V tomto pfipadé jsou pak tyto moznosti aplikace:

aa) Uplatnéni striktniho vykladu ustanoveni §30, odst. 12, tj. pokracovat
v odpisovani zapocatém puvodnim vlastnikem by znamenalo neodpisovat.




nebo

ab) Uvazovat v hypotézach, jak by plvodni vlastnik postupoval, tj.:

- jaky zpUsob odpisovani by zvolil (rovhomérny nebo zrychleny)
kdy by poprvé uplatnil odpisy nebo zda by vibec odpisy uplatiioval protoze by
vstupni cenu mohl uplatnit ve vydajich (nakladech) az pfi vyfazeni majetku
nebo

ac) Protoze puvodni vlastnik neodpisoval, neni v éem pokracovat a nejde tedy o
pfipad podle §30,0dst. 12 a tedy u nabyvatele neni vstupni cenou cena z niz by
puvodni vlastnik odpisy uplatioval.

b) V pripadé, ze se nabyvatel rozhodne, ze nebude odpisovat.

Ustanoveni §30, odst. 12 neni nafizovaci, ale uvadi pouze postup pfipadé, Ze se
poplatnik rozhodne, Ze bude odpisovat.

Pak nejde o pripad podle §30, odst. 12, tj. pokracovani v odpisovani
zapocatém puvodnim viastnikem. Na tento pfipad se tedy nevztahuje ustanoveni o
stanoveni vstupni ceny ve vySi z niz by pavodni vlastnik odpisy uplatrioval.

Vstupni cenou pak je cena dle §29, odst. 1, pism. d) zakona 586/1992 Sb.

Je evidentni, ze pfi stanoveni vstupni ceny budov a staveb nabytych vkladem
muze dochazet k rozpornym vykladim a to zejména v pfipadé, ze nabyvatel majetek
odpisuje.

V pfipadé, Ze nabyvatel majetek neodpisuje, je vSak nesporné vstupni cenou
cena zjisténa podle zvlastniho pfedpisu a v pfipadé prodeje je dafiovym nakladem.
Zaver:

Zastupci MF uvadéji, Ze z ustanoveni § 30 odst.12 pism. b) ZDP nevyplyva

pro stavby nutnost pouziti reprodukéni pofizovaci ceny. Co se ty€e pozemku, bude
tato problematika feSena v pfipravované novele zakona.



Uéetnictvi

1. VedlejSi naklady souvisejici s koupi souboru majetku bez individualniho
ocenéni slozek
(Ing. Dita Sulcova)

Predkladany problém se tyka dafiového a ucetniho posouzeni vedlejSich vydaju,
které vznikaji v souvislosti s koupi souboru majetku. Soubor majetku zahrnuje
hmotny a nehmotny (investiCni) majetek, zasoby, pohledavky apod., pfiCemz v ramci
kupni smlouvy je stanoveno individualni ocenéni jednotlivych slozek majetku.
VedlejSi vydaje predstavuji napf. naklady souvisejici se stanovenim kupni ceny,
pfipravou kupni smlouvy a u kupujiciho navic i pfipadné tzv. investi¢ni uroky u
financovani kupni ceny z uvéru nebo pujcky a kurzové rozdily do doby uvedeni
majetku do uzivani (dale jen pfedmétné vydaje).

V pfipadé, kdy pfi koupi souboru majetku vzniknou predmétné naklady na strané
kupujiciho, neobsahuji ucetni ani darfiové pfedpisy explicitni upravu jejich uctovani.
Polemika se vede nad technikou ucCtovani, tedy zda tyto vydaje nutno aktivovat,
Casoveé rozlisit nebo zaudtovat jako jednorazovy naklad. Vzhledem k tomu, Ze pfi
stanoveni zakladu dané se vychazi z ucetnictvi, je pro posouzeni téchto vydaju z
danového hlediska rozhodujici spravny zpusob jejich zaucétovani.

Zaveér:

Zastupci MF souhlasi s navrzenym zavérem. V pfipadé koupé souboru majetku,
kdy neni v ramci kupni smlouvy provedeno individualni ocenéni jednotlivych slozek,
se cena souboru majetku pro ucely ustanoveni ¢lanku X uctové tfidy O - investiCni
majetek Postupl uctovani pro podnikatele stanovi jako pofizovaci cena véetné
vedlejSich vydaju spojenych s jeho pofizenim, V dusledku toho vedlejSi naklady
souvisejici s pofizenim souboru majetku zvySuji aktivni opravnou polozku, resp.
snizuji pasivni opravnou polozku, o které se uctuje na uctu 097.

Spotiebni dan

1. Problematika aplikace spravného “kédu sazebniku” a jeho uvedeni na
danovém priznani ke spotrebni dani

Predklada : Ing. Ivo Sulc, dafovy poradce &. osvédéeni 10

ZoSD - zakon €. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich ve znéni pozdéjSich predpisu :

Danova pfiznani ke spotfebni dani obsahuji ve sloupci €islo 2 1. oddilu misto pro

vyplnéni "Ciselného oznaceni vybranych vyrobkd”. Pokyny k vyplnéni pfiznani také



pomocné rozdéluji vybrané vyrobky na skupiny vybranych vyrobkd, které maji podle
Pokynu "Ciselné oznaceni”.

Problém 1 : Nikde neni definovan pojem "Ciselné oznaceni vybranych vyrobk(”, o
kterych mluvi pfiznani ke spotfebni dani a Pokyny k vypInéni pfiznani
ke spotfebni dani;

Problém 2 : Ciselné oznadeni vybranych vyrobk( uvedené v Pokynech k vyplnéni
pfiznani ke spotfebni dani neni vzdy shodné s Ciselnym kdédem
nomenklatury celniho sazebniku 8"");

Probléem 3 : Finanéni ufady se fidi tfidénim dle €iselného oznaceni vybranych
vyrobkl uvedenym v Pokynech k vyplInéni pfiznani ke spotifebni dani;

Probléem 4 : Programové vybaveni spravce dané je upraveno na Ciselné oznaceni
vybranych vyrobku; Ciselné oznaceni ADIS zna, ale jiz neumi reagovat
na kod sazebniku, ktery je v nomenklatufe celniho sazebniku uveden
%) alev Pokynech k vyplnéni pfiznani uveden neni;

Problém 5 : Kdo je povéren zatfidovanim vybranych vyrobkud pod Ciselné oznaceni
vybranych vyrobkd;

Problém 6_: Danovy doklad musi obsahovat podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c)

ZoSD
mimo jiné udaje i Ciselny kod uvedeny v tiskopisu danového pfiznani.
Pfitom v dafiovém pfiznani se Ciselny kod neuvadi a ani neni poptavan
po platcich SD.

Z praxe jsou znamy pfipady, kdy spravce dané neuzna zatfidéni vybraného vyrobku
platcem na zakladé zavazné informace celniho organu (GRC) s oddvodnénim, Ze tak
nebylo provedeno podle pokynu k vyplnéni pfiznani ke spotfebni dani a Ze pokud tak
neni vybrany vyrobek oznaCen, nelze dafové pfiznani zpracovat formou
po&itadového programu sestaveného MF CR. Podle nazoru spravcli dané nelze dle
tohoto danového pfiznani platné pofidit zapis a vyméfit dan.

Zaver:
Vysvétleni k pojmim ,Ciselny kéd nomenklatury celniho sazebniku“ a ,Ciselné
oznaceni vybranych vyrobkl v dafiovém pfiznani®.

1. Pfedmét dané je v zakonu o spotfebnich danich definovan cCiselnym koédem
nomenklatury celniho sazebniku a slovnim oznagenim. Ciselny kéd nomenklatury
celniho sazebniku je v §§ 22, 28, 33, 37 a 40 zakona o SD uveden Ctyfmistny,
takze pod jednim kdédem muize byt uvedeno vice predmétld dané s rlznymi
sazbami (napf. v § 37 jsou pod kddem 2204 uvedena vina dosycovana - sazba
16,40 K¢/l - a vina Sumiva - sazba 23,40 KZ&/I). Na druhé strané vyrobky uvedené
pod rlUznymi osmimistnymi az desetimistnymi koédy nomenklatury celniho
sazebniku mohou mit stejnou sazbu dané (napf. motorové benziny a letecké
pohonné hmoty benzinového typu - Ciselné kédy nomenklatury celniho sazebniku
27100026 az 27100037 - maiji stanovenu sazbu 10 840 K&/1000 I). Pro urceni,
jaka sazba dané je stanovena pro ten ktery vybrany vyrobek, je rozhodujici
zatfidéni podle Ciselného koédu nomenklatury celniho sazebniku, kterému
odpovida pfislusna slovni definice.



2. V daflovém pfiznani je tfeba uvadét vybrané vyrobky s rozdilnou sazbou dané na
samostatnych fadcich bez ohledu na to, zda jsou v zakonu o SD uvedeny pod
jednim Ctyfmistnym kdédem nomenklatury celniho sazebniku. Zaroven nebylo
mozné do tiskopisu danového pfiznani prevzit slozité osmi az desetimistné Ciselné
kody z celniho sazebniku. Proto bylo od 1.1.1993 rozhodnuto, ze v dafiovém
pfiznani budou vybrané vyrobky uvadény pod Sestimistnym Ciselnym oznacenim,
které se s kdédem celniho sazebniku shoduje na prvnich c¢tyfech mistech.
Navaznost na zakon o SD je dana jednak prvnimi ¢tyfmi misty Ciselného oznaceni
a jednak oznacenim slovnim. Napf. motorovy benzin uvedeny v celnim sazebniku
pod kodem 27100037 ma podle § 22 zakona o SD stanovenu sazbu dané 10 840
K¢ a v dafiovém pfiznani se uvadi pod Ciselnym oznacenim 271001.

3. V § 13 zakona o SD je stanoveno, Ze se predklada danové pfiznani. V § 40 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatku je stanoveno, ze danové pfiznani se predklada
na tiskopise vydaném Ministerstvem financi. Diky tomuto zmocnéni neni tedy
tfeba v zakonu o SD definovat, jak ma tiskopis danového pfiznani vypadat a co
ma obsahovat. To, Ze Ciselné oznacCeni uvadéné v danovém pfiznani neni totozné
s Ciselnymi kdédy nomenklatury celniho sazebniku neni tedy vrozporu se
zakonem. Dulezité je, aby navaznost mezi Ciselnym kédem a Ciselnym oznacenim
byla jednoznacna a toho je dosaZeno slovnim oznacenim.

4. Je pravdou, Zze v § 10 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkon o SD pouziva pojmu
.ciselny kod uvedeny v tiskopisu danového pfiznani“, zatim co v samotném
dafiovém pfiznani se pouziva pojmu ,Ciselné oznaceni“. To samo o sobé sice neni
v rozporu se zakonem, nicméné je tato diference zavadéjici. MF doporucuje
v novele zakona o spotfebnich danich zménit od 1.1.2001 v § 10 odst. 1 pism. c) a
odst. 2 slovo ,kod“ za slovo ,oznaCeni“. Tak by bylo jednoznacné, Zze pojem
.ciselné oznaceni“ se tyka tiskopisu danového pfiznani, zatim co pojem ,kod“ se
tyka nomenklatury celniho sazebniku.

Dan z pridané hodnoty

1. Dan z pridané hodnoty a mezinarodni preprava
Predkladaji: Ing. Pavlina Kle€kova, danovy poradce €. osvéd&eni 3135
Ing. Martin MasSat, dafiovy poradce €. osvédceni 1038
Nahlikova Marie, danovy poradce €. osvédceni 912
Ing. Pavel Sramek, dariovy poradce &. osvédéeni 1293



Mezinarodni pfeprava muze byt zajiStovana pfimo spoleCnostmi, které dopravni
prostfedek vlastni nebo zprostfedkovatelem (zasilatelem). Zahrnuje zejména
prepravu

leteckou export, import
vodni — namorni export, import
silni¢ni export, import.

Aby mezinarodni pfeprava mohla byt uskuteCnéna, musi existovat obchodni vztah
mezi odesilatelem zboZi a pfijemcem zboZzi, obvykle kupni smlouva , uzaviena dle
obchodniho prava té které zemé. Po uzavieni tohoto kontraktu vznika potfeba
prepravy, ktera se uskuteciuje za urcitych, pfedem stanovenych podminek. Témito
podminkami je pfedevSim cena prepravy, rychlost prfepravy, platce prepravy,
dispozice pro celni odbaveni, skladovani, rizné poplatky. Objednatel pfepravy
vSechny pozadavky pfenasi formou objednavky nebo pFepravniho pfikazu na
organizatora prepravy, kterym je bud pfimo dopravce ale vétSinou zprostfedkovatel —
spediéni firma. Zadny jiny smluvni vztah ke konkrétni prepravé nevznika.
Smlouvami jsou oS8etfeny pouze sluzby s mezinarodni pfepravou souvisejici
(skladovani zbozi, celni zaruky, vyfizeni celnich deklaraci atd.).

Smlouvu o prepravé véci, tak jak je definovana v naSem obchodnim zakoniku §610 a
nasl., nahrazuje v letecké prepravé letecky nakladovy list (Air Waybel), namofni a
vodni pfepravé doklad o namorni ¢i vodni pfepravé (Bill of Lading —konosament) a
silni¢ni prepravé CMR. Tyto dokumenty, jako doklady pfepravce, deklaruji
vzdy odesilatele, pfijemce, pfepravce a spedicni firmu, popis zbozi, hmotnost
zasilky, pravodni doklady (obvykle faktury, které nasledné predklada spedicni
zastupce pfislusnému celnimu ufadu), a na zadni strané smluvni podminky
pfepravy. Doklady jsou vystavovany v nékolika kopiich, takze vSechny zucCastnéné
osoby jsou schopny mezinarodni pfepravu véci bezvyhradné prokazat.

Po novele zakona o DPH bylo u poskytovani sluzeb nové definovano datum
uskute€¢néni zdanitelného pinéni. U mezinarodni pfepravy vétSinou dochazi
k poskytnuti nékolika sluzeb, které jsou ucCtovany zakaznikovi v jednom danovém
dokladu. V praxi ovSem muze nastat situace (zvlasté na konci zdanitelnych obdobi),
Ze vSechny sluzby jesté nebyly poskytnuty ani zaplaceny, nebo byly poskytnuty, ale
skuteCné naklady nejsou jesté znamy. U zprostfedkovanych sluzeb nastava i
problém s dodrzenim Ihaty 15 dnu na vystaveni darfiového dokladu.

Letecka preprava
Letecké i spediCni spoleCnosti jsou obvykle ¢leny mezinarodni organizace IATA.
Clenové organizace maji automaticky uzavien kontrakt na mezinarodni pfepravu se
vSemi ostatnimi Cleny.
export objednavka, prepravni pfikaz od zakaznika
Air Waybill-letecky nakladni list
celni a dalSi sluzby
pfedani zasilky k pfepravé (obvykle jiné kooperujici spoleCnosti v zahranici
Casto dalSi dcefinné spole€nosti jedné "matky”)
vyuctovani sluzby zakaznikovi

import  objednavka od zakaznika
prevzeti zasilky od dopravce, (jiné spedi¢ni spoleCnosti velmi ¢asto dcefinné
spole€nosti zahrani¢ni spedi¢ni "matky)
Air Waybill-letecky nakladni list



vyuctovani sluzby zakaznikovi

Vodni — namofrni preprava
export — dopravni pfikaz od zakaznika
Bill of Loading-doklad o namorni pfepravé (konosament)
celni odbaveni, dalsi sluzby
predani zasilky dopravci k pfepravé
vyuctovani sluzby zakaznikovi

import — pfevzeti zasilky od dopravce (spedi¢ni firmy)
Bill of Loading-doklad o namorni pfepravé
celni a dal$i sluzby
predani zasilky zakaznikovi
vyuctovani sluzby zakaznikovi

Silniéni pfeprava

Muze byt poskytovana samostatné, nebo jako kompletace s namorni &i leteckou
pfepravou.

Export i import doklada CMR- pfepravni list.

Zaver:

Smlouva zasilatelska podle § 601 a nasl. obch. zakoniku je smlouvou o
zprostfedkovani pfepravy, obdoba komisionaiské smlouvy upravené na specifika
prepravy. Zasilatel se zavazuje prikazci (objednateli), ze vlastnim jménem na jeho
uCet obstara, zajisti, zprostfedkuje apod. (terminologie se pouziva v praxi riizna)
pfepravu za odménu. Pfedmétem plnéni a tim i zdaniteIného pInéni neni tedy vlastni
pfepravni vykon, ale pouze sluzba souvisejici s mezinarodni prepravou.

Smlouva o prepravé véci podle § 610 a nasl. obch. zakoniku je jednani
vlastnim jménem na vlastni uCet a terminy se pouzivaji stejné. Rozdil je v tom, ze
takovy platce prepravu nakupuje od dopravce, ktery uskuteCnil mezinarodni prepravu
na zakladé obdobné smlouvy a pfepravce ji fakturuje objednateli. Pfedmétem plnéni
a tedy i zdanitelnym pIlnénim je vlastni prepravni vykon vcetné sluzeb souvisejicich
s mezinarodni pfepravou.

Datum uskute¢néni zdanitelného pInéni neni v § 47 zakona o DPH, ktery je
specialnim ustanovenim pro mezinarodni pfepravu, upraveno. Protoze uskutenénim
mezinarodni prepravy dochazi ke zdanitelnému plnéni, plati pro vystaveni danového
dokladu platcem dané obecné lhita 15 dnu ode dne uskuteénéni zdanitelného
pinéni. V pfipadé mezinarodni pfepravy nebude dodrzeni této Ihuty problém u platce
dané, ktery fyzicky zboZi pfepravuje, tedy u dopravce. U platce, ktery uskutecriuje
mezinarodni pfepravu nakupem prepravniho vykonu od dopravce a prodejem
objednateli mize vzniknout problém, ktery spociva v nedodrzeni zakonné lhaty pro
vystaveni dafového dokladu. ProtoZe obecné je mezinarodni pfeprava, jako kazda
jind pfeprava, povazovana za sluzbu a v § 47 zakona o DPH neni upraven den
vzniku uskutecnéni zdanitelného pInéni, uvadi platce dané, ktery prepravni vykon
mezinarodni pfepravy nakupuje od dopravce, tuto sluzbu do danového pfiznani
nejdfive za zdafovaci obdobi, ve kterém zjisti vySi ceny za uskuteCnénou
mezinarodni pfepravu. Na ustanoveni § 9 zakona o DPH se nelze odvolavat.



Doklady Air Wayhbill, Bill of Loading (konosament) a CMR je mozno povazovat
za konkretizaci jednotlivych pfepravnich vykonl v pisemné formé za podminky, ze
jsou dopliikem ramcovych smluv. Pravné posouzeno, vySe uvedené pfepravni
doklady nejsou pfimo smlouvou, ale dokladem o uzavfeni smlouvy. Nelze vSak
zuzovat problém pouze na existenci téchto dokladl, protoze v silni€ni nakladni
prepravé ne kazdy platce uskutedfiuje mezinarodni pfepravu podle Umluvy CMR.
Z toho vyplyva, Ze ramcova smlouva muize byt pouzita, ale doplnéna, resp.
konkretizovana na jednotlivé prepravni vykony. Vedle ramcové smlouvy musi byt
mezi osobami konkrétné stanoveno, Ze se pFeprava uskuteCni v konkrétni den,
v konkrétnim misté nakladky apod. Tyto podrobnosti jsou v praxi dohodnuty obvykle
telefonicky, avSak v § 47 zakona o DPH je stanovena pisemna forma. Je tfeba si
uvédomit, Zze platce dané uplatriuje svUj narok u kazdého samostatného prepravniho
vykonu, pfip. u sluzby zvlast, protoZze kazda takova preprava je samostatnym
zdanitelnym pInénim. Pouze ramcova smlouva by byla postacujici tehdy, kdyby
zakonna uprava povazovala za zdanitelné plnéni pfepravni vykony uskuteCnéné
v ramci této smlouvy.

2. K novele zakona o DPH zakonem €. 17/2000 Sb.
Pfredklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce €. osvédc&eni 14

Cilem nasledujicich pfispévkl je pfispét ke sjednoceni vykladu novych ustanoveni
zakona o DPH

l. Vymezeni najmu (k § 2 odst. 2 pism. z))

Nové se vymezuje pojem najem jako najem a podnajem, pokud zakon nestanovi
jinak. Soukromopravné (zejména § 666 obC. zak.) se k podnajmu analogicky Ffadi
podpodnajem, podpodpodnajem atd. Vefejnopravné to mulze byt sporné; nelze
rozSifovat zakon analogickym vykladem. Presto |ze pfedvidat zamér zakonodarce
zahrnout do pojmu najem vedle podnajmu vSechny dalSi alternativy subnajmu
s cilem zajistit stejné podminky pro vSechny tyto alternativy uzivani cizi véci.

Sjednocujici nazor: Najmem se ve smyslu § 2 odst. 2 pism. z) rozumi i podnajem a
dalsi alternativy subnajmu, pokud zakon nestanovi jinak.

Navrh na opatreni: Zvefejnit v metodickém pokynu MF (;‘R, zvefejnit v odborném
tisku jako spolecné stanovisko z Koordinacniho vyboru MF CR. Upravit v dalSi novele
zakona o DPH text o dalsi alternativy subnajmu.

Il. Predmeéty, které nejsou pevné spojené se stavbou (§ 2 odst. 2 pism. ad))

Z textu vyplyva, Ze do vymezeni staveb se zahrnuji zafizeni a pfedméty pevné
spojené se stavebnim dilem, a to bez ohledu na to, zda spolu uZivatelsky, ucelové,
funkéné i jinak souviseji. A contrario Ize dovodit, Ze do vymezeni staveb nelze
zahrnout zafizeni a pfedméty, které se stavebnim dilem nejsou pevné spojené, a to
bez ohledu na to, zda spolu uzivatelsky, ucelové, funkéné ¢i jinak souviseji. Jde o
konstrukci v urCovani soucasti véci pro soukromé pravo zcela neznamou a
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neodzkousenou, ktera v praxi mize Cinit vazné potize — tim spiSe, ze neni v zakoné
vymezeno, co to pevné spojeni viastné je.

Striktné vzato, nejsou podle této definice soucasti stavby napf. volné umisténé hasici
pfistroje a vyprostovaci nastroje v budovach, volné lozené panely pro zpevnéni
komunikaci, volné nasypy vodorovnych konstrukci staveb (napf. kacirky na
stfechach) a pujdeme-li dale, tak ani volné loZzené &asti stfedni krytiny (stfesSni tasky
pevné nespojené) a nebo jednotlivé cihly zcela uvolnéné z malty u starych staveb a
tedy nespojené pevné se stavbou. Tedy ty pfedméty, které soukromopravné
soucasti stavby nepochybné jsou. Pro tyto pfredméty by platilo, ze pro ucely DPH
budou mit samostatny rezim ceny, zakladu dané, sazby dané, dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni atd., coz je v praxi nerealné.

Na druhou stranu umozZznuje definice pevné pfipevnit ke stavbé zafizeni a pfedméty,
které se stavbou vécné a funk&né nesouviseji a prevadét je spolu se stavbou se
snizenou sazbou dané a nebo s osvobozenim podle § 30 odst. 1. Sifi moznosti
demonstruje napt. i judikat 3 Cz 14/74 Nejvy$siho soudu CSR z 29.03.1974, kdy se
stavbou byl pevné spojen autobus. Umim si pfedstavit i napfiklad vlak, pevné
spojeny se stavbou ocelovym lanem. Ten by — z pohledu uvedené definice a
striktniho vykladu zadkona o DPH — byl pfi pevném spojeni se stavebnim dilem
pfevadén se snizenou sazbou dané, pokud by ovS§em neslo o osvobozeni podle § 30
odst. 1 zakona o DPH.

Uvedené problémy doporucuji feSit pfi stavajicim znéni zakona vykladové
prostfednictvim § 120 odst. 1 a § 121 odst. 1 oblanského zakoniku (viz dale);
soucCasné doporucuji uchylit se pfi dalsi novele zakona o dani z pfidané hodnoty
k osvédcenéjSimu vymezeni soucasti stavby, a to bud ve smyslu § 118 a nasl.
platného ob¢&. zak., nebo ve smyslu § 294 a nasl. Obecného zakoniku ob&anského
(Cisarsky patent ¢. 946/1811 f.z.), nebo ve smyslu § 26 odst. 2 a odkazu ++++)
platného zakona o danich z pfijmu, ¢imz by doSlo ke sjednoceni problematiky u DPH
a dani z pfijma, coz by bylo Zadouci.

Sjednocujici nazor:

Vyklad ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ad) je nutné provadét s pfihlédnutim k obecnym
ustanovenim obCanského zakoniku, ktera upravuji soucast a pfislusenstvi véci.

Zafizeni a pfedméty, které nejsou pevné spojené se stavebnim dilem, mohou byt
pfisluSsenstvim stavebniho dila za podminek§ 121 obcCanského zakoniku;
k pfisluSenstvi se pak vztahuje danovy rezim platny pro stavebni dilo.

Soucasti stavebniho dila nemohou byt pfedméty, které nejsou soucasti stavby jako
véci ve smyslu § 120 obCanského zakoniku. Tyto pfedméty pak maji samostatny
danovy rezim, ktery maze byt odliSny od danového rezimu stavebniho dila.

Navrh na opatreni: Zvefejnit v metodickém pokynu MF C}R, zvefejnit v odborném
tisku jako spole¢né stanovisko z Koordina¢niho vyboru MF CR. Upravit v dal$i novele
zakona o DPH text vymezeni stavby (soucasti stavby).

M. Obvyklé udrzovani v najemni smlouveé (§ 7 odst. 7)

Podle tohoto ustanoveni se za zdanitelné pInéni povazuji opravy najatého hmotného
majetku provedené najemcem nad ramec obvyklého udrzovani. Za obvyklé
udrzovani se povazuje udrzovani, jehoz rozsah je uveden v najemni smlouvé a
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které je spojeno s kazdodennim uzivanim, bez néhoz nelze majetek vyuzivat pro
ucely uvedené v najemni smlouvé.

Povinnost najemce pfispivat pfiméfené Kk zachovani prfedmétu namu je
soukromopravné upravena mj.:

e U n3ajmu (podnajmu) nebytovych prostor zejména v § 5 zakona €. 116/1990 Sb., o
najmu a podnajmu nebytovych prostor, v platném znéni (Uhrada nakladd
spojenych s obvyklym udrzovanim);

e U najmu bytd v § 687 obl. zak. a navazné v narizeni vlady €. 258/1995 Sb.,
kterym se provadi obCansky zakonik; jde o mimofadné podrobnou upravu
drobnych oprav a bézné udrzby z pohledu prav a povinnosti pronajimatele a
najemce.

Tato pravni uprava vede v praxi ktomu, Zze v najemnich smlouvach €asto neni
vyslovné uvedeno, jaké jsou povinnosti ngjemce ve véci oprav a udrzby pfedmétu
najmu a smluvni strany ponechavaji tuto otazku na zakonné upravé, ktera je
zejména u bytl velice podrobna a nevyzaduje upfesnéni.

Z dikce § 7 odst. 7 v8ak vyplyva, ze za obvyklé udrzovani, které neni zdanitelnym
plnénim, se povaZuje udrzovani v rozsahu uvedeném ve smlouvé a neni zfejme, zda
do této dikce Ize zahrnout i pfipady pouhych odkazu ve smlouvé na obecné platné
pfedpisy a nebo pfipady, kdy ve smlouvé je implementovana uprava z obecné
platnych predpist bez vyslovného vyCtu udrzovani k tizi najemce. Vznika nebezpeci
vykladu, Ze pokud si smluvni strany ponechaly otazku udrZzovani pouze na zakonné
upravé (at jiz s odkazem v najemni smlouvé nebo bez odkazu), pak kazda oprava by
mohla byt zdanitelnym pInénim, pfestoze muze jit o Eastky co do vySe zanedbatelné,
ale co do frekvence Casté.

Pfipominam, Ze v Ceské republice existuje odhadem pfes 4 miliony najemnich
a podnajemnich vztah(, pfi€emz absence Upravy oprav a udrzby je Casta, protoze se
vychazi z pfislusnych obecné platnych pfedpist. Aplikace ustanoveni § 7 odst. 7 by
pak znamenala, Ze v uvedenych pfipadech bud bude kazda drobnost zdanitelnym
plnénim, nebo bude nutné stavajici najemni smlouvy (v fadovém poctu statisice)
meénit. Navic si vefejnost tento problém neuvédomuje a neni na néj pfipravena.

Sjednocujici nazor:

Pokud rozsah obvyklého udrzovani neni vyslovné uveden v najemni smlouvé, pak se
pro ucely § 7 odst. 7 vychazi ze zakonného vymezeni povinnosti najemce: pro byty
zejména § 687 obC. zak. a nafizeni vlady €. 258/1995 Sb., kterym se provadi
obCansky zakonik, pro nebytové prostory zejména § 5 zakona €. 116/1990 Sb., o
najmu a podnajmu nebytovych prostor.

V pfipadé najemnich smluv podle ob&anského zakoniku, kde by nebyl ve smlouvé
uveden rozsah obvyklého udrzovani, jde veSkeré obvyklé udrzovani Kk tiZi
pronajimatele a jakakoli udrzba najemcem by byla zdanitelnym pIinénim.

Navrh na opatreni: Zvefejnit v metodickém pokynu MF (;‘R, zvefejnit v odborném
tisku jako spolecné stanovisko z Koordina¢niho vyboru MF CR. Upravit v dalSi novele
zakona o DPH text vymezeni udrzovani o povinnost udrZzovani z obecné platnych
predpisu.
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. Nedokonéena stavba u starsich staveb (§ 2 odst. 2 pism. ae))

Podle tohoto ustanoveni se rozumi nedokonéenou stavbou i stavba, na kterou
nebylo doposud vydano kolaudacni rozhodnuti.

Na uzemi CR se stvrzuje dodrzeni stanovenych podminek pro stavbu a povoluje
uzivani stavby (kolaudace) nejdfive od roku 1886 (napf. zakon €. 40/1886 z.z., ,
jimzto se vydava stavebni fad pro kralovské hlavni mésto Prahu a pro mésta Karlin,
Smichov, Kral. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosife, TieSovice s
TreSovickami, Bfevnov s Tynkou, Dejvice, Bubeneg, Liben, Troju, VrSovice, Nusle a
Pankrac, Michle a Podoli); postupné se kolaudace rozSifovala na dalSi mésta a obce.

V souCasné dobé stale existuji zejména v historickych jadrech mést stavby,
dokoncCené v dobé, kde se kolaudace neprovadéla. Na tyto stavby, pokud nebyly
ménény, nebo pokud o to vlastnik vyslovné nepozadal, nebylo dosud vydano
kolaudaCni rozhodnuti. Z pohledu § 2 odst. 2 pism. ae) pak jde paradoxné& o
novostavby se vSemi dlsledky — v€éetné nemoznosti osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty pfi pfevodu stavby podle § 30 odst. 1.

Dale existuje mnozstvi mladsSich staveb, u kterych nelze zjistit, zda byly kolaudovany,
protoZze se nedochovala dokumentace staveb. Jde o pomérné Casté pripady, o cemz
svédCi i § 104 stavajiciho stavebniho zakona, ktery tuto otazku ¢astecné upravuije.
Duvodem jsou i historické nedostatky v archivaci stavebnich ufadd. S pfihlédnutim k
§ 31 zakona o spravé dani a poplatkll (dokazovani) by pak asi bylo nutné na tyto
stavby pohliZet jako na stavby, na které nebylo dosud vydano kolaudacni rozhodnuti,
pfestoZze mozna kolaudovany byly.

Pfi striktnim vykladu novely zakona by dochazelo k situacim, kdy vlastnici uvedenych
staveb by byli znevyhodnéni pfi aplikaci § 30 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
prestozZe |ze dovodit, Ze nejde o zifejmy zamér zakonodarce.

Sjednocujici nazor:

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ae), se vztahuje na stavby v reZimu platného znéni
zakona ¢&. 50/1976 Sb., stavebni zakon, na které bylo vydano stavebni povoleni, ale
doposud nebylo vydano kolaudaéni rozhodnuti. Nevztahuje se na pfipady staveb, na
které nebylo - v souladu s tehdy platnymi pfedpisy - vydano stavebni povoleni, nebo
se stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti historicky nedochovalo ani v archivu
pfislusného stavebniho urfadu a pfitom jde o stavby fadné uzivané.

Navrh na opatreni: Zvefejnit v metodickém pokynu MF (ng, zvefejnit v odborném
tisku jako spole¢né stanovisko z Koordina¢niho vyboru MF CR. Upravit v dalSi novele
zakona o DPH text vymezeni nedokoncCené stavby.

Il. Nedokonéena stavba — obsahové vymezeni (§ 2 odst. 2 pism. ae))
Podle tohoto ustanoveni se rozumi nedokon¢enou stavbou:
i) stavba, na kterou nebylo doposud vydano kolaudacni rozhodnuti, a

ii) stavba, na které byly provedeny zmény vyzadujici stavebni povoleni podle
zvilastniho pravniho predpisu,2f) na néZ nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti;

iii) za nedokonéenou stavbu se nepovazuji zafizeni a stavby, které nevyZaduji
stavebni povoleni ani ohlaseni podle zvlastniho pravniho predpisu,2g) tyto
zafizeni a stavby jsou vzdy povaZovany za stavbu podle pismene ad),
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S pfihlédnutim k § 2 odst. 2 pism. ad) uvadim stanovisko k jednotlivym alternativam
nedokon¢ené stavby:

Ad i): Jde o stavbu nezkolaudované novostavby, pfipadné o stavbu nové jednotky
v domé jiz rozdéleném na jednotky podle zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
byta.

Ad ii): Jde o zménu stavby ve smyslu § 139b stavebniho zékona, ktera z ucetniho
¢i dariového pohledu maze byt technickym zhodnocenim nebo vydaiji podle § 24
odst. 2 pism. zb) zakona o danich z pfijmu.

Stavebni povoleni a nasledné kolaudacni rozhodnuti je vSak podle § 54 a § 55
stavebniho zakona nutné i u fady stavebnich udrZovacich praci (v ucetni a
danové terminologii oprav a udrzby; stavebni pravo nezna pojem oprav). Jde o
takové udrzovaci prace, jejichz provedeni by mohlo ovlivnit stabilitu stavby,
pozarni bezpecCnost stavby, jeji vzhled nebo zivotni prostfedi, a vSechny
udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou (viz § 55 odst. 3
stavebniho zakona). Na tyto stavby tedy musi byt vydano stavebni povoleni a
kolaudacni rozhodnuti tak, jak je uvedeno v § 2 odst. 2 pism. ae). To by mohlo
byt spravci dané vykladano tak, ze § 2 odst. 2 pism. ae) se vztahuje i na tyto
opravy. S ohledem na dikci ”...stavba, na které byly provedeny zmény
vyZadujici stavebni  povoleni...” se vSak toto ustanoveni nevztahuje
na stavebni udrzbu (opravy), protoZe stavebné pravné nejde o zménu stavby.

Vykladovym problém mohou byt Casové souvislosti uvedeného ustanoveni;
mam na mysli dikci: "stavba, na které byly provedeny zmény ... na néz
nebylo vydano kolaudaéni rozhodnuti;” . To by mohlo svadét k vykladu, Ze jde
o0 Casové obdobi od dokonéeni (”...byly provedeny”...) stavebnich zmén do
ucinnosti kolaudacniho fizeni. S ohledem na vymezeni stavby v dani z pfidané
hodnoty (§ 2 odst. 2 pism. ad) i s ohledem na nékteré formulace v blizkém
zakoné o danich z prijma navrhuji sjednotit postup, Ze jde o obdobi od
faktického zahajeni stavebnich praci na zméné stavby, po dobu prabéhu praci
az do ucinnosti kolaudacniho rozhodnuti.

Nejde viak o dobu pred zahajenim praci. Pouhé vydani platného stavebniho
povoleni tedy jesté neni didvodem ktomu, aby Slo o provedeni zmén a o
nedokoncenou stavbu.

VSe uvedené ad ii) se vztahuje i na pfipady stavebnich akci provadénych
najemcem (podnajemcem) a je pfitom nepodstatné, zda najemce (podnajemce)
je Ci neni platcem DPH. Je na viastnikovi, aby byl (napriklad z najemni Ci jiné
samostatné smlouvy) o téchto akcich podrobné informovan.

Ad iii): Za nedokonCenou stavbu se nepovaZzuji zarizeni a stavby, které
nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaseni podle stavebniho zékona; tyto
zafizeni a stavby jsou vzdy povazovany za stavbu dokoncCenou. To plati bez
Jakychkoli dalsich podminek a tedy i napriklad v pfipadé, Zze z pohledu zakona o
danich z pfijmd pujde o technické zhodnoceni.

Vykladovym problémem muze byt dikce ”...nevyZaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni...”. Vznika otazka, jaké je postaveni staveb, které na jedné strané
vyZaduji ohlaseni, ale na strané druhé po jejich dokoncCeni nenasleduje
kolaudace (kolauduji se pouze ty stavby, na které bylo vydano stavebni
povoleni, viz § 76 odst. 1 stavebniho zakona). Domnivam se, Ze jde o
nepfesnost zakona. Pokud tyto stavby nejsou zakonceny kolaudaci, nemohou
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byt v prabéhu vystavby nedokonéenou stavbou. V pfipravované novele zakona
doporucuji vypustit ”...ani ohlaseni...”.

VSe uvedené ad iii) se vztahuje i na pfipady stavebnich akci provadénych
najemcem (podnajemcem) a je pfitom nepodstatné, zda najemce (podnajemce)
Je ¢i neni platcem DPH.

Sjednocujici nazor:
Nekonc€enou stavbou se ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ae) rozumi:

e novostavba, pfipadné stavba nové jednotky rozdéleného domu podle zakona
€. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, na které dosud nebylo vydano kolaudaéni
rozhodnuti

e stavba se zahdjenou, probihajici nebo technicky jiz dokon&enou nastavbou,
pristavbou &i stavebni upravou (§ 139b stavebniho zakona), ktera dosud nebyla
zkolaudovana;

O nedokoncenou stavbu nejde v pfipadé:

e udrzby a oprav stavby, a to ani v pfipadé, Ze vyzaduji stavebni povoleni
a nasledné kolaudaéni rozhodnuti (nejde o zménu stavby);

e vydani stavebniho povoleni, kdy ale vlastni stavebni prace nebyly dosud
zahajeny; to plati i pro pfipad stavebniho povoleni na nastavby, pfistavby a
stavebni upravy;

e stavby, ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni a to bez ohledu na to,
zda z pohledu dani z pfijmu jde o udrzbu, opravu, vydaje podle § 24 odst. 2 pism.
zb) ¢€i o technické zhodnoceni;

e stavby na ohlaSeni, ktera se ze zakona nekolauduje.

Navrh na opatreni: Zvefejnit v metodickém pokynu MF (?R, zvefejnit v odborném
tisku jako spolecné stanovisko z Koordinaéniho vyboru MF CR. Upravit v dal$i novele
zakona o DPH text v ¢asti ohlaeni staveb.

l. Kolaudace pro uc¢ely DPH (§2 odst. 2 pism. af))
Pro ucely zakona o DPH se rozumi kolaudaci :

i) kolaudace nové stavby, pfipadné i

ii) kolaudace, ktera je provedena po jejim technickém zhodnoceni, jehoz cena
v urovni bez dané je vy$Si nez 30 % danové zlstatkové ceny stavby ke dni
zahajeni stavebniho fizeni,

Ad i): Jde o kolaudaci novostavby, pfipadné o kolaudaci nové jednotky v domé jiz
rozdéleném na jednotky podle zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu.

Ad ii): Jde o prfipady kolaudace po technickém zhodnoceni, tj. po provedenych
vydajich na dokonéené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a
modernizace stavby (viz § 33 zakona o danich z pfijmu).

Pfipominam, Ze chronologicka konstrukce technického zhodnoceni podle § 33
zadkona o danich zpfijma je takova, Ze podminkou vzniku technického
zhodnoceni je nejprve kolaudace a teprve potom je mozny vznik technického
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zhodnoceni; to ostatné vyplyva i z postupu uctovani v souvislosti se zafazenim
majetku do uzivani:

(2) Nehmotnym a hmotnym investicnim majetkem se stavaji véci uvedené
do uzivani. Uvedenim do uzivani se rozumi zabezpecCeni vSech technickych
funkci potfebnych k uZivani a splnéni vSech povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy,  napr.  stavebnimi,  ekologickymi, poZarnimi, bezpecnostnimi
a hygienickymi.

V pfipadé § 2 odst. 2 pism. af) vS8ak zakonodarce vyslovné uvadi €asovou
posloupnost obracenou — kolaudace nasleduje az po technickém zhodnoceni. To
nelze vylozit podle mého nazoru jinak, nez s pomoci dvou investi¢nich akci a je
ziejmé, ze zakonodarce pfi vymezeni kolaudace ad ii) vytvofil tuto konstrukci:

a) na dokonc¢ené stavbé probiha investi€ni akce €. 1;

b) po jejim dokoncCeni je provedena kolaudace €. 1; nejde o kolaudaci ad ii),
nejde o kolaudaci po technickém zhodnoceni;

c) po kolaudaci vznika technické zhodnoceni €. 1 za podminek stanovenych
postupy uctovani a zakonem o danich z pfijma; vtomto pfipadé napfiklad
v cené bez dané vysSi nez 30 % dariové zustatkové ceny zhodnocované
stavby;

d) v nasledujicim roce na dokon¢ené stavbé probiha investi€ni akce €. 2;

e) po jejim dokonceni je provedena kolaudace €. 2; jde o kolaudaci ve smyslu
zakona o DPH, jde o kolaudaci po technickém zhodnoceni (z pfedchoziho
roku), a to pfi splnéni dalSich podminek z § 2 odst. 2 pism. af): cena
technického zhodnoceni €. 1 je bez DPH vyssi, nez 30 % darové zlstatkové
ceny stavby ke dni zahajeni stavebniho fizeni; pfitom je nepodstatna hodnota
nasledného technického zhodnoceni €. 2.

f) po kolaudaci vznika technické zhodnoceni €. 2 za podminek stanovenych
postupy uctovani a zakonem o danich z pfijma.

Je zfejmy zamér zakonodarce, ve vazbé na osvobozeni staveb podle § 30 odst.
1, nové podcitat dvouletou |lhdtu pro osvobozeni staveb nikoli po prvni investi¢ni
akci, ale az po druhé investi¢ni akci a tak podpofit nezbytné upravy staveb, které
jsou v Ceské republice obecné ve $patném stavu.

Den zah3jeni stavebniho fizeni se urCuje podle § 18 zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
spravni fad: Rizeni je zahajeno dnem, kdy podani uéastnika Fizeni doslo
spravnimu organu pfislusnému ve véci rozhodnout. Pokud se fizeni zahajuje
z podnétu spravniho organu, je fizeni zahajeno dnem, kdy tento organ ucinil
vléi ucastniku Fizeni prvni ukon.

VSe uvedené ad ii) se vztahuje i na pfipady stavebnich akci provadénych
najemcem (podnajemcem) a je pfitom nepodstatné, zda najemce (podnajemce)
je ¢i neni platcem DPH. Je na viastnikovi, aby byl (napriklad z najemni ¢i jiné
samostatné smlouvy) o téchto akcich podrobné informovan.

Sjednocujici nazor:
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. af) vykladat tak, jak je vySe uvedeno.
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Navrh na opatreni: Zvefejnit v metodickém pokynu MF (?R, zvefejnit v odborném
tisku jako spolecné stanovisko z Koordina¢niho vyboru MF CR.

l. K osvobozeni prevodu staveb (§ 30 odst. 1)

Pro uplnost uvadim v souvislostech na modelovém pfikladu aplikaci pfedchozich bod
V. a VI. na osvobozeni podle § 30 odst. 1 zadkona. Vychazim ztoho, Ze od dané
z pfidané hodnoty je osvobozen prfevod staveb s vyjimkou nedokonCenych staveb,
prevodu uskutecnéného do dvou let po kolaudaci a pfevodu uskute¢néného do dvou
let po nabyti stavby.

1. Platce dané je vlastnikem stavby od 1.4.1996 (4 roky). Na stavbé nebyly provadény
Zadné opravy ani stavebni zmeny.
V pfipadé pfevodu by stavba byla osvobozena od DPH.

2. Dne 2. 4.2000 bylo vydano platné stavebni povoleni na nastavbu. Timto povolenim
nevznika ani nedokon€ena stavba, ani kolaudace, ani ze neméni nabyti stavby.
V pfipadé pfevodu by stavba byla osvobozena od DPH.

3. Dne 15.4.2000 zahdji prace na nastavbé podle stavebniho povoleni. Pak ode dne
15.4.2000 po celou dobu vystavby az do kolaudace jde o nedokonéenou stavbu
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ae). V pfipadé prfevodu stavby s rozestavénou
nastavbou by stavba nebyla osvobozena od DPH.

4. Dne 15.8.2000 vznika platné kolaudacni rozhodnuti. Cena nastavby v urovni bez
dané Cinila 20 % danové zlstatkové ceny puvodni stavby. Po kolaudaci nevznikla
ani nedokoncena stavba, ani kolaudace ve smyslu § 2 odst. odst. 2 pism. af), ani se
neméni nabyti stavby. Nedochazi tedy k novému pocitani dvouleté lhaty pro
osvobozeni a plati ptivodni Ihita od 1.4.1996. Z urcitého pohledu jde vlastné o
pferuseni dvouleté Ihaty po dobu, kdy stavba se povazuje pro ucely DPH za stavbu
nedokonc&enou.

V pfipadé prfevodu po platné kolaudaci (kolaudaci ve smyslu stavebnépravnim,
nikoli ve smyslu DPH) by stavba byla osvobozena od DPH.

5. Dne 15.9.2000 ohlaSuje platce stavebnimu ufadu stavebni upravy , kterymi se
nemeéni vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby a neméni
se zpusob uzivani stavby. Od 20.10.2000 do 20.12.2000. Pro obdobi od 15.9.2000
do 20.12.2000, pfipadné i dale plati, ze nevznika nedokonCena stavba, ani
kolaudace, ani se nemeéni nabyti stavby.
V pfipadé pfevodu v tomto obdobi by stavba byla osvobozena.

Zaver:

ad |. Vymezeni najmu
Najmem se ve smyslu § 2 odst. 2 pism. z) rozumi jak podnajem, tak i dalSi
alternativy subnajmu. Tento zavér bude promitnut do metodického pokynu.

ad ll. Predméty, které nejsou pevné spojeny se stavbou

V souladu s navrhovanym stanoviskem KDP je nutné vyklad ustanoveni § 2
odst. 2 pism. ad) provadét s pfihlédnutim k obecnym ustanovenim obcanského
zakoniku, ktera upravuji soucast a pfisluSenstvi véci. Zafizeni a pfedméty, které
nejsou pevné spojené se stavebnim dilem, mohou byt pfisluSsenstvim stavebniho dila
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za podminek stanovenych v § 121 obCanského zakoniku; k pfisluSenstvi se pak
vztahuje danovy rezim platny pro stavebni dilo. Soucasti stavebniho dila nemohou
byt pfedméty, které nejsou souc€asti stavby jako véci ve smyslu § 120 ob&anského
zakoniku. Tyto pfedméty pak maji samostatny darnovy rezim, ktery mize byt odliSny
od danového rezimu stavebniho dila. Tento zavér bude promitnut do metodického
pokynu.

ad lll. Obvyklé udrzovani

Podle § 7 odst. 7 zakona o DPH se za obvyklé udrzovani, které neni
zdanitelnym plnénim, povazuje udrZovani v rozsahu uvedeném ve smlouvé. Za toto
obvyklé udrzovani je mozno povazovat i pfipady pouhych odkazi ve smlouvé na
obecné platné predpisy a nebo pfipady, kdy ve smlouvé je implementovana Uprava
z obecné platnych pFedpisi bez vyslovného vy€tu udrzovani ktizi najemce.
V pfipadé najemnich smluv podle ob&anského zakoniku, kde by nebyl ve smlouvé
uveden rozsah obvyklého udrzovani, jde veSkeré obvyklé udrzovani Kk tiZi
pronajimatele a jakakoli udrzba najemcem by byla zdanitelnym plnénim.

Tento zavér bude promitnut do metodického pokynu. V novele zakona o DPH
prfedloZzené PS Parlamentu je na zakladé predchozich pfipominek KDP navrzeno
doplnéni vymezeni obvyklého udrZzovani o povinnost udrzovani vyplyvajici z obecné
platnych predpisu.

ad IV. Nedokonéena stavba u starsich staveb

Umyslem Ministerstva financi pfi navrhovani definice nedokon&ené stavby do
novely zakona o DPH nebylo povazovat stavby dokonCené pfed rokem 1886, na néz
nebylo vydano kolaudacni rozhodnuti za nedokonfené stavby. V souladu
s navrhovanymi zavéry KDP se fakticky definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. ae)
nevztahuje se na pfipady staveb, na které nebylo, v souladu stehdy platnymi
pfedpisy, vydano stavebni povoleni, nebo se stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti historicky nedochovalo ani v archivu pfislusného stavebniho ufadu a
pfitom jde o stavby fadné uzivané.

Tento zavér bude promitnut do metodického pokynu a v dalSi novele zakona o
DPH bude upfesnéno vymezeni nedokoncené stavby.

ad V. Nedokonéena stavba - obsahové vymezeni
V souladu s navrhovanym stanoviskem KDP se nedokonCenou stavbou ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. ae) zakona o DPH rozumi:

B novostavba, pfipadné stavba nové jednotky rozdéleného domu podle
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, na které dosud nebylo vydano
kolaudacni rozhodnuti,

B stavba se zahajenou, probihajici nebo technicky jiz dokonenou nastavbou,
pristavbou Ci stavebni upravou (§ 139b stavebniho zakona), ktera dosud
nebyla zkolaudovana.

Nedokonc€enou stavbou nejsou pfipady:

B udrzby a oprav stavby, a to ani v pfipadé, Ze vyzaduji stavebni povoleni a
nasledné kolaudacni rozhodnuti, jestlize nejde o zménu stavby,
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B vydani stavebniho povoleni, kdy ale vlastni stavebni prace nebyly dosud
zahajeny; to plati i pro pfipad stavebniho povoleni na nastavby, pfistavby a
stavebni upravy,

B stavby, ktera nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni a to bez ohledu na
to, zda z pohledu dani z pfijmu jde o udrzbu, opravu, vydaje podle § 24
odst. 2 pism. zb) &i o technické zhodnoceni;

B stavby na ohlaseni, ktera se ze zakona nekolauduje.
Tento zavér bude promitnut do metodického pokynu

ad VI. Kolaudace pro ucely DPH
Umyslem Ministerstva financi pfi navrhovani definice kolaudace do novely
zakona o DPH bylo stanovit, kdy dochazi k uplatiiovani dané v pfipadé kolaudace po
technickém zhodnoceni stavby. Pojem technické zhodnoceni neni v tomto pfipadé
chapan ve smyslu zakona o danich z pfijma, jak je konstruovan ve stanovisku KDP,
a proto s navrhovanym feSenim nelze souhlasit.

Jestlize je provadéno technické zhodnoceni a je kolaudovano, za¢ina zacCatek
Ihaty, v niZz pfipadny nasledny prodej stavby dani podléha, dnem kolaudace tohoto
technického zhodnoceni. Porovnani ceny tohoto technického zhodnoceni se
zustatkovou cenou stavby ve smyslu dané z pfijmd ke dni zahajeni stavebniho
fizeni slouzi pouze jako test pro posouzeni skute¢nosti, zda tato kolaudace ma ¢i
nema vliv na béh |haty, v niz pfipadny prodej stavby dani podléha.

ad VIl - vyplyva z predchazejicich stanovisek k jednotlivym bodim.

3. Danova uznatelnost specifickych nakladd a DPH pfi obchodech s
obchodnimi retézci

Predklada: Miroslav Justiz, danovy poradce €. osvédCeni 2325

V oblasti dodavek zbozi do obchodnich Fetézcu je od téchto subjektl v ramci
uzaviranych obchodnich smluv a podminek dodavek zboZi poZadovano od
dodavatell zbozi rizné plnéni, kterym je podminéno dodavani zbozi. U nékterych
téchto plnéni vznikaji pochybnosti, zda jsou danové uznatelna do nakladu a zda se
vlubec jedna o zdanitelna plnéni z hlediska DPH. Jednotlivé sporné pripady jsou dale
uvedeny.

1. poplatek (pfispévek) na (za nebo pfi) otevieni nového obchodniho domu i
prodejny v ¢astkach desitek az stovek tisic KE vétSinou se sazbou DPH 5%

Podle mého nazoru se nemulze jednat z hlediska DPH o zdanitelné pInéni,
protoze dodavatel zbozi do fetézcl nic nepfijima. Z hlediska dané z pfijmu Ize tento
zaplaceny poplatek posuzovat bud podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP a navaznym
vykladem v pokynu D - 190, ¢ast "k § 24 odst. 2 zakona" bod €. 7 jako darové
neuznatelny, protoZe neni stanoven pravnimi predpisy CR, ale zaroven jako
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poplatek, ktery souvisi (bude souviset) se zdanitelnymi pfijmy, dale by jej Slo
posuzovat i jako pfispévek Ci dotaci na investici.

2. poplatek za zalistaci zbozi nebo za zavedeni zbozi do databaze fetézcu, je
placeno jednorazové pfi zahajeni dodavek zboZi, ale v nékterych pfipadech je
placeni vyzadovano kazdoro¢né, vysSe poplatku je vétSinou stanovena za jednu
polozku zbozi v hodnotach tisicl az desetitisici korun

Podle mého nazoru se nemulze jednat z hlediska DPH o zdanitelné pInéni,
protoze dodavatel zbozi do fetézcl nic nepfijima. Z hlediska dané z pfijmu Ize tento
zaplaceny poplatek posuzovat bud podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP a navaznym
vykladem v pokynu D - 190, ¢ast "k § 24 odst. 2 zakona" bod ¢&. 7 jako darové
neuznatelny, protoZe neni stanoven pravnimi predpisy CR, ale zaroven jako
poplatek, ktery souvisi (bude souviset) se zdanitelnymi pfijmy, v pfipadé zavedeni
zbozi do databaze by se mohlo jednat o uhradu za sluzbu, ktera je danovym
nakladem, i kdyZ nebyla pfimo poskytnuta dodavateli zbozi.

3. podil na reklamé&, kterou provadéji fetézce nejCastéji formou letaku &i svych novin
distribuovanych obyvatelstvu, kde je rovnéz uvedeno zbozi dodavatele, dale se
muze jednat o reklamu formou tisténou ¢i zvukovou provadénou jen v prostorach
obchodniho domu

V pfipadé letaku €i novin se sice pfimo jedna o reklamu zboZzZi obchodnich
fetézcu, ale dodavatel zbozi tim nepochybné zvySuje své vynosy dodanim vétsiho
mnozstvi zbozi. Provedeni reklamy je schopen dolozit pfilozenym letakem Ci
novinami. V pfipadé reklamy provadéné jen v obchodnich domech nema dodavatel
zbozi k dispozici zadny podklad o provedeni a rozsahu takto provadéné reklamy a
muze se dostat do dukazni nouze.

4. uhrada za provedeni rlznych, blize nespecifikovanych, marketingovych technik,
mélo by se jednat o provadéni "studii", jak zvysit prodejnost zbozi obchodniho
domu u zakazniku, které si provadi €i zajisStuje obchodni dim

Dodavatel zbozi se na téchto akcich nijak vécné nepodili a nema k dispozici
zadné zavéry z téchto marketingovych technik vyplyvajicich. Pfimou vazbu téchto
nakladd na své vynosy nema Sanci prokazat.

5. Skola vyrobkul, nové se objevujici termin, podle dostupnych informaci se jedna o
jakousi vnitropodnikovou soutéz zaméstnancl obchodniho domu, do které je
zafazen i vybrany druh zbozi dodavatele, vyherce je nasledné odménén
dodavatelem zbozi

Dodavatel zbozi se na téchto akcich nijak vécné nepodili a navic vénovani vyhry
je vlastné jeho darem zaméstnanci obchodniho domu.
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6. vyhodnégjsi (prvni i druhé) umisténi zbozi v pultu &i v jinych mistech v obchodnim
domu, zboZi neni umisténo bézné v pultu, ale v Cele pultu &i pfed pultem, méla by
se tim zvysSit jeho prodejnost

Dodavatel zbozi si muze toto lepSi umisténi smluvné sjednat bud trvale, nebo je
takovéto umisténi soucasti vétSinou né&jaké akce, kdy je zboZi prodavano se slevou.
V pfipadé spojeni s akci (napf. reklamni letak) je Uhrada za toto umisténi jiz soucasti
ceny za letak (reklamu), viz bod €. 3. Problematické je posouzeni trvale vyhodnéjSiho
umisténi zbozi, pronajem vyhodnéjSiho mista, jak je toto umisténi nékdy
deklarovano, je jen zmatené feSeni, protoze dodavateli zbozi nemulze slouzit, jim
dodané zbozi je jiz ve vlastnictvi obchodniho domu, protoze ve smlouvach se
vétdinou stanovuje pfechod vlastnického prava pfi prevzeti zbozi ve skladu a
potvrzenim dodaciho listu.

7. pécCe o zbozi dodané dodavatelem do obchodniho domu nékym jinym, neZ jsou
zaméstnanci obchodniho domu

Mnozi se pripady, ze obchodni dim pozaduje na dodavateli zbozi, aby si dodané
zbozi doplfioval sam do pultl, tam je rovnal a navic i dbal na jeho dostatek a
objednaval jej u dodavatele zbozi, tedy vlastné sam u sebe. Za tuto cCinnost
samoziejmé neposkytuje dodavateli zbozi Zadnou uhradu a tento fakt neni v cené
dodavek zbozi nijak prikazné zohlednén a rovnéz prechod vlastnictvi zbozi neni az
okamzikem dodani do pultd, ale do skladu (ani to jinak prakticky nelze). Vznika
problém, zda naklady dodavatele zbozi souvisejiciho s touto Cinnosti, tj. vétSinou
osobni naklady pracovniki dodavatele, ale i externi naklady v pfipadé, zZe tuto
cinnost provadi jiny subjekt nez dodavatel zbozi, je mozné povazovat za danové
uznatelné. Prakticky se jedna o Cinnosti, které by si mél hradit obchodni dim v jehoz
vlastnictvi je jiz zboZi, jedna se vlastné o naklady jiného subjektu nez dodavatele
zbozi a ten by o nich vibec nemél ve svych nakladech uctovat (nejsou predmétem
ucetnictvi), jak je uvedeno v § 36 obchodniho zakoniku.

Zaver:
Ve vétsiné uvadénych pfipadl se bude ziejmé jednat o zdanitelné plnéni podle
zakona o DPH, tj. pfevod a vyuziti prav. Pro jednoznacné posouzeni je vSak nutno

upresnit, v souladu se zavéry jednani KV KDP, pravni stranku smluvnich vztah( mezi
dodavatelem a odbératelem.

3. Nepenézité plnéni formou vydaji charakteru technického zhodnoceni pfi
najmu nebo vypuUjéce hmotného majetku a s tim souvisejici uskuteé¢néni
zdanitelného pinéni

Predklada: Miroslav Justiz, danovy poradce ¢. 00002325

Nepenézité plnéni pfi najmu hmotného majetku formou oprav ¢i provedenim
technického zhodnoceni je v ZDP i ZDPH jiz feSeno. Nejasnosti vS8ak mohou
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vzniknout u vydaju charakteru technického zhodnoceni podle § 24 odst. 2 pism. zb)
ZDP, které se Casto vyskytuji pfi ngjmu movitého majetku. Nepenézité plnéni formou
oprav, TZ a vydaju charakteru TZ pfi vypujéce majetku neni feSeno vubec.

Zaver:

Z hlediska dani zpfijmd neni mozné odepisovat technické zhodnoceni
provadéné na zapujceném Ci vypujceném majetku.

Z hlediska dané z pfidané hodnoty zastupci MFCR souhlasi s tim, aby se pfi
opravach a technickém zhodnoceni na vypljéeném majetku postupovalo stejné jako
u najatého majetku.

4. Slevy ve formé bodu u operatort mobilnich telefonu
Predklada: Miroslav Justiz, danovy poradce ¢. 00002325

Néktefi provozovatelé mobilnich telefonnich siti poskytuji jednostranné (bez
smluvni Upravy) nékterym svym klientdm slevy ve formé bodl ve vazbé na vysSi
hovorného. Takto ziskané body, o kterych je klient informovan pfi mésicnich
vyuctovanich sluzeb, muze uplatnit bud formou slevy z hovorného, nebo pfi nakupu
rizného zbozi v€etné investi¢niho majetku.

Zaveér:

Bylo shodnuto, Ze tento problém vyZaduje pravni rozbor, ktery do budoucna
predlozi Komora danovych poradcu k projednani.

V pfipadé probléemu ,Komplexni problém — DPH jako danové uznatelny naklad®
uvedeneém na strané 26 navrhu na jednani bude jeho feseni uvedeno v budoucnu
s ohledem na rozsahlost tématu a zaneprazdnénost zastupct MF CR.

Termin konani pfistiho KV KDP je stanoven na 20.9.2000, Praha 1, Lazarska 7,
mistnost &. 310.

V Praze dne 15.9.2000
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Ing. Stanislav Springl
povéfeny fizenim odboru 39

23



