Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 21.5.2003

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 9.4.2003

1.1 Zastupci KDP konstatovali nejednoznacnost zavéru k bodu €. 4 Od¢itatelna
polozka dle § 34 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfFijmu
u leasingovych smluv uzavienych v dobé mezi rozhodnym dnem premény
a dnem zapisu premény do obchodniho rejstriku.

Zastupce odboru 54 MF uvedl, Ze problematika zdanéni pfi fuzi a rozdéleni
spole¢nosti je feSena v navrhované novele zakona o danich z pfijmu v ustanoveni
nové doplnénych paragrafa 23a a 23c. Dale sdélil, Zze legislativni feSeni problému
navrzené KDP jiZ neni mozné zapracovat do pfipravované novely zakona o danich
z pfijmd. Po vzajemné vyméné nazoru bylo pfijato stanovisko MF, Ze podle
stavajiciho znéni ZDP nelze aplikovat navrzeny zavér KDP, nebot v pfipadé
nastupnické spolecnosti se nejedna o prvniho najemce ve smyslu ustanoveni ZDP.
V daném pfipadé rovnéz nelze pouzit § 55a ZSDP, nebot se nejedna o nesrovnalost
vyplyvaijici z uplatfiovani danovych zakonu.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych poradcu
Dan z pfijmu

1. Daflova uznatelnost nakladu z titulu prodeje sménky, o které je uctovano jako o
cenném papirt dle § 24 odst. 2 pism. ze) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale je ,ZDP*)

Pfedklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce €. osvédcCeni 1757
Ing. Miroslav Mrazek, danovy poradce €. osvédceni 132

1. Uvod - popis problematiky

Novelou ZDP - zakonem €. 260/2002 Sb. se mimo jiné zménila od 1.1.2002 také
definice darnové relevantnich nakladu z titulu prodeje sménky, o které je uctovano
jako o cenném papiru, a to nasledovné - viz. § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP ve znéni
zakona €. 260/2002 Sb.:

,Z€) porizovaci cena sménkKy pfi prodeji, o0 niz je uctovano podle  zvlastniho
pravniho pr"edpisuzo) Jako o cenném papiru, zachycena v ucetnictvi v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem®® ke dni jejiho prodeje, a to jen do vyse prijmd
Z jejiho prodeje,



Pro srovnani uvadime znéni tohoto ustanoveni platné do 31.12.2001 - viz. § 24 odst.
2 pism. ze) ZDP ve znéni plathném do 31.12.2001:

,Z€) cena poFizeni20) smeénky, o niZz je ucCtovano podle zvilasStnich pravnich
predpist®® jako o cenném papiru, zvysend  u poplatnika uétujiciho v
soustavé podvojného ucetnictvi o nabehly alikvotni urokovy vynos, a to jen do

vy8e prijmu z jejiho prodeje,*”

20) Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl.

Pfi srovnani vySe uvedenych znéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP je patrno,
Ze od 1.1.2002 doSlo k témto zménam:

a) Cena pofizeni byla v souladu se zménou provedenou v zakoné €. 563/1991 Sb.,
o U&etnictvi (dale jen ,ZoU*) novelou &. 353/2001 zmé&né&na na pofizovaci cenu.

b) Z pfedmétného ustanoveni vypadla zminka o alikvotnim urokovém vynosu (dale
jen AUV) nabé&hlém za dobu drzby sménky. Pravé dariovym dusledkdm této druhé
zmény se chceme vénovat v tomto pfispévku.

2. Danové dopady popisované zmény
2.1. Popis

Z hlediska ucetnich pfedpisu platnych po 1.1.2002 plati, Ze u smének, o kterych je
uctovano jako o cenném papiru, AUV nabéhly po pofizeni sménky:

a) Je soudasti ocenéni (hodnoty) sménky (viz. Uvodni ustanoveni Cl. XV odst. 13"
prilohy &. 2 k opatfeni MF CR ¢&j.: 281/89 759/2001, kterou se stanovi postupy
uétovani pro podnikatele (dale jen ,UOUP*))

b) Neni sougasti pofizovaci ceny sménky ve smyslu § 25 odst. 4 pism. a) ZoU,
protozZe nejde o naklady souvisejici s pofizenim sménky minimalné z toho divodu, ze
AUV ,vznika“ az po potizeni sménky.

c) V pfipadé prodeje sménky je oductovan do nakladl, a to do konce roku 2002 ucet
561 a od 1.1.2003 na néktery z Udta v ramci 56x ustové tidy (viz. Udtova tfida 5 -
Naklady Cl. Il odst. 1.1. UOUP)

Jak jiz bylo uvedeno v &asti 1. Uvod - popis problematiky, ustanoveni § 24 odst. 2
pism. ze) ZDP ve znéni platném od 1.1.2002 nefeSi (na rozdil od pravni upravy
platné do 31.12.2001) danové aspekty ucetniho nakladu vzniklého dle vyse
uvedeného pismene c). Domnivame se, Ze tento ucCetni naklad nefeSi ani jiné
ustanoveni ZDP. V daném pfipadé neni aplikovatelné ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
c) ZDP, které (s vyjimkami uvedenymi v § 24 odst. 2 ZDP) vyluCuje z darové
relevantnich nakladu ,pofizovaci cenu cenného papiru“, pfiCemz pfi definici
pofizovaci ceny odkazuje na ucetni predpisy. Jak jiz bylo vySe uvedeno pod
pismenem b), AUV nab&hly za dobu drzby sménky je sice soudasti ocenéni
(hodnoty) sménky, ale rozhodné nejde o soucast pofizovaci ceny sménky dle § 25
odst. 4 pism. a) ZoU.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se domnivame, Ze pfedmétny ucetni naklad
bude danové relevantni dle § 23 odst. 2 a 10 ZDP a nebude vstupovat do ,testu“ pro



vypocet pfipadné danové neuznatelné ztraty z titulu prodeje sménky dle § 24 odst. 2
pism. ze) ZDP. Jako podpurny argument mize svédcit i ustanoveni § 24 odst. 2
pism. r) ZDP ve znéni platném od 1.1.2002, které pouziva S$irSi pojem ,hodnota
cenného papiru®.

2.2. Shrnuti

Ze skutecnosti uvedenych v Casti 2.1. Popis vyplyva, Ze od 1.1.2002 v pripadé
prodeje sménky, o které je uctovano jako o cenném papiru, je AUV nabéhly za dobu
drzby sménky:

a) Darnové relevantnim nakladem dle § 23 odst. 2 a 10 ZDP.

b) Nevstupuje do testu pro zjisténi pfipadné danové nerelevantni ztraty z titulu
prodeje sménky, o které je uctovano jako o cenném papiru, kdy se ve smyslu § 24
odst. 2 pism ze) ZDP posuzuje pofizovaci cena sménky s pfijmy z titulu jejiho
prodeje.

3. Zaveér

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuCujeme vyklad Kk popsané
problematice, jak je souhrnné uveden v Casti 2.2. Shrnuti tohoto pfispévku,
zapracovat do nékterého z pokynu fady "D”, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zplUsobem.

1) V daném pripadé bude v souladu s Cl. Il bod 4. zakona & 353/2001 Sb. i po 1.1.2003 relevantni uprava v UOUP, protoZe
vyhlaska €. 500/2002 Sb. danou otazku nefesi.

Stanovisko MF

Odbor 54 MF souhlasi s navrzenym zavérem. Poznamenava, ze shodné
zavéry byly pfijaty pfi poslednim setkani s metodiky FR, a Ze obdobné byla
problematika prezentovana v odborném tisku (vydavatelstvi Anag) a v publikaci
Dan z pfijmi  a podvojné  uCetnictvi 2003 (str. 332), jejiz spoluautorem
je ing. Nesrovnal. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o sporné ustanoveni, neni Zzadny
ddvod k zapracovani zavéra do pokynu fady D.

2. Sluzby stalé provozovny a § 6 odst. 2 ZDP

Predklada: Ing. Vlastimil Sojka, dafiovy poradce, €. osvédcCeni 768

Cilem tohoto pfispévku je navrhnout jednotnou metodiku rozliSovani mezi
poskytovanim sluzeb prostfednictvim stalych provozoven zahrani¢nich subjektu (§22
odst. 2 ZDP) a c¢innosti zahrani¢nich osob zaloZenou na principu ,mezinarodniho
pronajmu pracovni sily“ podle § 6 odst. 2 ZDP. Pfispévek ve svych zavérech
doporucuje, aby bylo poskytovani expertnich a manazerskych sluzeb posuzovano
odliSné od pronajmu manualnich namezdnich pracovnich sil a aby bylo ustanoveni §
38c ZDP interpretovano dispozitivné.

§ 6 odst. 2 ZDP

Novelizaci § 6 odst. 2 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (ZDP), byla
k 1.1.1997 fixovana specialni Uprava pro zdafovani pfijmu osob, jejichz pfijem je



vyplacen prostfednictvim subjekttd s bydlistém nebo sidlem v zahranii. Zakon v ni
pozaduje, aby byly pfijmy téchto osob zdanovany ceskym platcem dané
(ekonomickym zaméstnavatelem), pokud jsou va&i nému fakticky v zavislém
postaveni. Zavislé postaveni je zde pfitom dovozovano v pfipadé, ze pracovnik
vykonava praci podle prikazt ekonomického zaméstnavatele. Ustanoveni obsahuje
také omezeni minimalniho statem akceptovatelného podilu mzdové a provizni slozky
z odmény hrazené zahrani¢ni osobé za praci poskytnutych pracovnikl. ,Provizni
slozka“ z ni nesmi dosahovat vice nez 40%.

Cilem této pravni upravy bylo podchytit a zdanit pfijmy zahrani¢nich pracovnik, ktefi
zadali v CR pusobit ve vysokém poétu od zadatku 90. let. Vysoké dariové uniky
zpusobovala pFfedevSim uCelova nestabilita c&innosti  jejich  zahrani¢nich
zaméstnavatell, pohyb téchto pracovniki samotnych a taktéz nedostateéna uroven
spoluprace se spravnimi organy i justici v zemich jejich pavodu. Uprava se vztahuje
jak na pfipady, kdy pracovni sily ekonomickému zaméstnavateli poskytuje pfimo
zahranicni subjekt, tak i na (celkem obvyklé) pfipady, kdy je zahraniCni pracovni sila
.preprodavana“ prostfednictvim c&eskych fyzickych nebo pravnickych osob.
V takovych pfipadech ekonomicky zaméstnavatel ¢asto ani v€as nezjisti, Ze pfijmy
pracovnikim vyplaci osoba s bydlistém nebo sidlem v zahrani¢i a ze ma proto
postaveni platce pravé podle ustanoveni § 6 odst. 2 (viz schéma €. 1)

Schéma 1

osoba s bydlistém _ Ceska esky
nebo sidlem v pravnicka nebo ekonomicky
zahraniéi fyzicka osoba zaméstnavatel

pracovnici Uhrady

Pfi analyze ustanoveni §6 odst. 2 ZDP je tfeba vénovat pozornost ponékud
odliSnému vymezeni kritéria ,zavislého“ postaveni zahrani¢nich pracovnikli od toho,
které je obsazeno v obecnéjSim ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP. Zatimco pro aplikaci
ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP je dostate¢né to, aby pracovnik ,,dbal pfikaza platce“,
zvlastni uprava pro zaméstnance vyplacené osobou s bydlistém ¢i sidlem
v zahrani¢ni v § 6 odst. 2 pozaduje to, aby byla prace podle pfikaza platce pfimo
vykonavana. Zjevnému sémantickému rozdilu obou kritérii vdak vykladova praxe
v souCasné dobé zatim podstatnéjSi vyznam nepfiklada. Praxe totiz feSi v této
souvislosti daleko podstatné;jSi problém, spocivajici v tom, Zze postup podle pfikazu Ci
pokynu je typicky nejen pro zavislou ¢innost, ale také pro celou fadu béznych
zavazkovych vztahl vzajemné nezavislych subjektd (mandatni smlouva, pfikazni
smlouva, smlouva o dilo ...). Nedostate¢na pravni uprava, spojena casto
s extenzivnim vykladem spravnimi organy, potom navozuje mimoradnou pravni
nejistotu. Ekonomicky pronajem pracovni sily je tedy problémem, ktery svoji Sifi
daleko presahuje hranice tohoto pfispévku, zaméfeného vyhradné na praci
zahraniénich osob v CR.

Ustanoveni §6 odst. 2 ZDP byva chapano predevSim jako prostiedek ke zdanéni
pfijmua velkého poctu zahrani¢nich pracovnikl, vykonavajicich zde manuaini €innosti
nevyzadujici vySSi kvalifikaci. Je znamou skute€nosti, Ze na naSem Uzemi pulsobi



mnozstvi slovenskych, ukrajinskych ¢i bulharskych subjektl, které svym zakaznikim
poskytuji praci desitek az stovek svych spoluob&anl. V uhrnu jde o desetitisice
pracovnikll. Tuzemské firmy je vyuzivaji pfedev§im tam, kde se jim nedafi ziskat
dostatek Ceskych pracovnikd z dlvodu sezénnosti €i neatraktivnosti prace. Motivaci
byva také snizeni osobnich nakladl a korupce.

Zahranicni specialisté v rezimu stalé provozovny

V rezimu §6 odst. 2 ZDP se vSak pod tlakem finan&nich organu ocitla v fadé pfipadu
také zcela odliSna skupina pracovniki. Jedna se o zahrani¢éni specialisty —
odborniky a manazery, ktefi zde zpravidla plsobi jako osoby vyslané zahraniénimi
investory do jejich dcefinnych spolecnosti. Vyvijeji zde svoji €innost jako odborni
poradci na zakladé smluvniho vztahu mezi Ceskou a zahrani¢ni spoleCnosti —
v rezimu poskytovani sluzeb. Jejich pusobeni byva kratsi i dlouhodobé — nezfidka i
nékolik let. Na zakladé takovéto smlouvy vznika v CR stala provozovna zahraniéniho
subjektu podle §22 odst. 2 ZDP (viz schéma €. 2).

Schéma 2

v
v

stala .

zahraniéni \ .-~ provozovna \\\ Ceska
mateiska ¢ mateiské N dcefinna
spolec¢nost . spol. , spolecnost

Uhrady

Vznik stalé provozovny je podminén bud existenci pevného mista pro podnikani
danoveého nerezidenta nebo spinénim ¢asového testu uvedeného v § 22 odst. 2 ZDP
(bezesmluvni staty) ¢&i pfimo v samotné pfislusné smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni. Pfijmy za zavislou c&innost pracovnik( stalé provozovny pfitom vzdy
podléhaji zdanéni v CR, nebot se na né nevztahuje osvobozeni uvedené v § 6 odst.
9 pism. ch) ZDP a odpovida to rovnéz textaci pfislusnych ustanoveni mezinarodnich
smluv (srovn. ¢l. 15 vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni OECD). Ve smyslu
ustanoveni § 38c ZDP pfitom stalé provozovné, poskytujici sluzby podle § 22 odst. 1
pism. c) ZDP, nevznika platcova pokladna a s ni spojené povinnosti. Jeji pracovnici
zdani pfijmy ze zavislé &innosti ze zdroju na Gzemi CR prostfednictvim dafiového
pfiznani.

Pokud tedy stala provozovna danovému nerezidentovi nevznikne, bude pro vznik
danové povinnosti zahrani¢niho pracovnika urCujici teprve splnéni ¢asového testu
183 dnl obsazeného v § 6 odst. 9 pism. ch) ZDP resp. ve smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni.

V praxi se vyskytuji také pfipady, kdy stalé provozovny darovych nerezidentl pfi
poskytovani sluzeb v CR zfizuji platcovy pokladny (§ 4 odst. 9 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkll - ZSDP), a to bez ohledu na znéni § 38c ZDP. Stava



se to zejména u takovych subjektl, které zde plsobi delSi dobu a angazuji na uzemi
CR vétsi mnozstvi pracovnik(l. Autor se dosud nesetkal s tim, Ze by takovy postup
finan¢ni Ufady z principu pozastavovaly a pozadovaly podani danovych pfiznani
vS8emi zameéstnanci. Na druhou stranu vSak toto riziko neni nerealné, s ohledem na
mimoradnou snahu o vykazovani vysoké efektivity danovych kontrol. | kdyby totiz
byly danové povinnosti zaméstnancl takovymto platcem vypofadany naprosto beze
zbytku, spravce dané muze vuci zahrani€¢nim pracovnikim dovodit sankéni nasledek
v podobé zvySeni dané za pozdni podani dafioveho pfiznani az o 10%, (§ 68 ZSDP)
nebo pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézitého charakteru (§ 37 ZDP).

Shrneme-li vySe popisované varianty, dochazime k tomu, Zze zde mohou zahraniéni
pracovnici vykonavat zavislou ¢innost v nasledujicich rezimech:
1) Rezim, v némz si pracovnik z pfijmi ze zavislé €innosti podava sam
danové priznani s ohledem na § 38c ZDP, pokud:

a. vznikla stala provozovna, poskytujici sluzby podle § 22 odst. 1 pism. ¢)
ZDP a pfislusnych ustanoveni mezinarodnich smiuv,

b. pracovnik sam naplnil test 183 dnu, uvedeny v § 6 odst. 9 pism. ch)
ZDP, avSak podminky vzniku stalé provozovny nebyly naplnény
z divodu:

i. nenaplnéni Casového testu uvedeného v § 22 odst. 1 pism. c)
ZDP ¢i v pfislusné smlouve,

ii. zahraniénimu zaméstnavateli nevznikla stala provozovna
z jinych ddvodd vyplyvajicich z mezinarodni smlouvy nebo ze
ZDP.

2) Rezim zdanéni v zahrani€i. Pracovnikovi nevznikd dafiova povinnost,
nebot nenaplnil asovy test 183 dn(, uvedeny v § 6 odst. 9 pism. ch) ZDP,
a nevznikla ani stala provozovna jeho zahrani¢nimu zameéstnavateli.

3) Rezim zdanéni u platce — stalé provozovny. V rozporu s § 38c ZDP,
avsak fiskalné beze zbytku, zde vyporada dan stala provozovna jako platce
dané.

4) Rezim § 6 odst. 2 ZDP — ,,ekonomicky pronajem pracovni sily“. Cesky
pfijemce sluzby je platcem dané z pfijml zahraniénich pracovnikd, se
vSemi povinnostmi uvedenymi v § 38h ZDP a nasl..

Sam vycet moznych variant svéd¢i o tom, ze rozhodovaci pozice zu¢astnénych stran
mulze byt velmi slozitd. Zejména tuzemsky pfijemce odbornych sluzeb se pfitom
nachazi ve znacné pravni nejistoté. Pokud totiZ nezvoli od pocatku prvni rezim —
»ekonomicky pronajem pracovni sily“, hrozi mu ve vSech ostatnich pfipadech slozité
ddkazni fizeni ohledn& zavislého postaveni zahraniCnich poskytovateld sluzeb.
Posouzeni povahy zavislé Cinnosti pro ucCely ZDP pfitom v podstaté spociva na
kusém textu, ktery byva interpretovan velmi volng&, rozmanité a ucelové. Jak jiz bylo
uvadéno, pro ucely § 6 odst. 2 ZDP je zaméstnavatelem i dafiovy rezident, ,u kterého
zameéstnanci vykonavaji praci podle jeho pfrikazt...“. Extrémni vyklady pak jako
zavislou cinnost posuzuji dokonce i kratkodobé poskytované sluzby — napf.
pravidelné vykonavanou udrzbu vyrobni technologie, pfi které zahraniéni
poskytovatel sluzby pasobi na nasem uzemi jen nékolik dnd v roce. Nelze totiz popfit



Ze i takovato sluzba je vykonavana podle pfikaz( a pokynu platce. § 6 ZDP dalsi
podstatna kritéria, ktera v téchto pfipadech byvaji obvykle zminovana, neobsahuje.
Jde zejména o kritérium soustavnosti, kritérium ekonomické zavislosti poskytovatele
sluzeb Ci o kritérium neseni podnikatelskych a Skodnich rizik. To vSe jsou pfirozené
atributy, jimiz by se logicky méla aplikaéni praxe zabyvat. SkuteCnost, Ze zakon
Zzadny z nich neobsahuje, vede v posledni dobé k nebyvalému rozSifeni nepfimérené
extenzivnich vykladu na strané spravct dané. Ten je podporeny také rozhodovaci
praxi soudul, které ze stejnych divodu rovnéz nemohou takovymto rozhodnutim
finan¢nich organu upfit zakonnost.

Tento stav snad pfispiva k utvareni zadouciho prostoru pro postihovani dafiovych
unikd v souvislosti s ndmezdni praci zahrani¢nich délnikd, vytvari vSak zaroven
kontraproduktivni a rizikovy pravni ramec pro racionalni podnikatelska rozhodnuti.

Pokus o feSeni v minulosti pfedstavoval metodicky pokyn €. D-151. Ten v8ak lze
v souCasné dobé oznacit za prekonany. V pokynu obsazeny vyCet péti zakladnich
znakl ,mezinarodniho pronajmu pracovni sily“ ve skute¢nosti mifi mimo podstatu
véci, coz ostatné mizeme dovodit i z rozhodovani soudu. Pro ilustraci uvadime
aryvek z usneseni Krajského soudu v Usti n. Labem 15 Ca 219/2000-22 ze dne
27.12.2002, které velmi vystizné uvadi:

K pojmovému znaku smlouvy o dilo tedy néalezi jednorazové zhotoveni dila, nikoliv
Jjeho opakované provadéni, takZze predmétem tohoto obchodniho zavazkoveho
vztahu nemuzZe byt konani urcité prace, nybrz jeji vysledek. Dalsi vyznamny rozdil
pfedstavuje opravnéni zhotovitele postupovat pfi provadéni dila samostatné bez
vazanosti pokynu objednatele pri urceni zpusobu jeho vyhotoveni, které je zakotveno
v ustanoveni § 537 odst. 3 obchodniho zakoniku, pfi¢emz toto ustanoveni umoZzriuje
objednavateli takové pokyny vydavat pouze za situace, kdy se k jejich respektovani
zhotovitel vyslovné zavazal..... S ohledem na vyslovné sjednané ujednani o
vazanosti téchto osob pokyny Zalobce tak nemizZe byt tento znak urcujicim
k posouzeni povahy zmiriovanych smluv. Témi pak nemohou byt ani ujednani o
zpusobu odmény téchto osob, jejich povinnosti nosit pracovni odév s obchodnim
jménem Zalobce a jejich opravnéni k pouzivani urCitych nastrojiu a nafadi ve
viastnictvi Zalobce, nebot takové prvky mohou odpovidat jak pracovnimu Ci
obdobnému poméru, tak i smlouvé o dilo.*”

Toto usneseni sice nefeSi pfimo problematiku pronajmu pracovni sily, nybrz
problematiku ,Svarc-systému® v podminkach simulované smlouvy o dilo, pfesto vSak
pfinasi pomérné nazorné a argumentované hodnoceni toho, co by mélo byt pfi
posuzovani zavislé ¢innosti podstatné. Za nepodstatné jsou oznacCeny pravé atributy
zduraznované v metodickém pokynu D-151.

Zaver

Podle nazoru autora tohoto pfispévku vyzaduje cela situace, tykajici se definice
pojmu ,zaméstnanec* pro udely ZDP, podstatnou zménu v zakon& samém. Reseni
podobné sou¢asnému metodickému pokynu D-151 by bylo nekoncepéni, protoze pfi
jakémkoli podzakonném urceni kritérii zbude nadale pfiliS velky prostor pro dohady o
tom, nakolik jejich aplikace odpovida plathnému zakonu. Legislativni feSeni by pfitom
mélo byt takové, aby umoznilo disledné a jednoznacné postihovat dafiové Uniky pfi
mezinarodnim pronajmu pracovni sily a zaroven aby byl vytvofen co nejpfesnéji
vymezeny prostor pro bezproblémové pfijimani kvalifikovanych sluzeb zahrani¢nich
odbornikd. Zpusob, jak toho dosahnout patrné spociva predevSim v zakotveni jiz



zminénych kritérii soustavnosti spoluprace (v€. moznosti definovat jej pfesné
vymezenym Casovym uUsekem); dale kritéria zavislosti pracovnikd na pfijmu od
ekonomického zameéstnavatele (napf. pro pfipady, kdy jsou za timto ucCelem
zahranicni firmou najimani); a v neposledni fadé kritéria rozsahu odpovédnosti
poskytovatele a ekonomického zaméstnavatele za Skody a podnikatelska rizika.

K preklenuti obdobi do zpfesnéni legislativy by vSak bylo vhodné shodnout se na
nékterych vykladovych principech, které by byly vhodné publikovany, vcéetné
eventuality jejich zakotveni do nového pokynu fady ,,D“ nahrazujiciho stavajici pokyn
D-151.

1) Jsou-li poskytovany poradenské, manazerské a jiné expertni sluzby
pracovniky zahraniéniho subjektu, resp. jeho stalou provozovnou, nejde o
pfipad, ktery by mél byt posuzovan podle § 6 odst. 2 ZDP. Tyto osoby totiz
svoji praci nevykonavaji podle prikazi platce, nybrz takovych pfikazu
pouze dbaji. Jejich poslanim je naopak vramci jejich odborné a
manazerské cinnosti podnikatelské postupy a tedy i prikazy platce
korigovat €i dokonce uréovat. Zatimco ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
hovofi o dbani prikazi platce, § 6 odst. 2 ZDP, jako specialni Uprava pro
zaméstnance vyplacené zahraniCnimi subjekty, vyZaduje, aby tito
pracovnici podle prikazu platce pfimo pracovali.

2) Pokud se vSak oba subjekty po vzajemné dohodé rozhodnou i v tomto
pfipadé postupovat podle § 6 odst. 2 ZDP (napf. z divodu ¢asté&jSi obmény
odbornych pracovniki a ztoho vyplyvajici administrativni zatéze pfi
podavani jejich dafovych pfiznani v CR), takZe platce zdariuje piijmy ze
zavislé Cinnosti zahrani¢nich expertu, nejde o dlivod pro restrikci ve vztahu
k ttmto osobam. Samo o sobé to v takovém pfipadé neni divodem pro
pozadavek na podavani pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob, pro
ukladani pokut a zvySeni dané. Jedna se totiz o postup, ktery je
z fiskalniho i spravniho hlediska nejefektivnéjsi.

3) Neni rovnéz duvodu pozastavovat takovy postup, pfi kterém stala
provozovna danového nerezidenta, poskytujici sluzby podle § 22 odst. 1
pism. c) ZDP, zaregistrovala platcovu pokladnu a fadné vyporadava
dafiovou povinnost svych zaméstnancl. Restrikce s poukazem na § 38c
ZDP je vtakovémto pfipadé kontraproduktivni a zakonodarcem
nezamys$lena, protoze danové subjekty samy zvolily postup, ktery
z principu véci nevede ke kraceni dané. Pfinasi totiz, naopak, plynulejsi
danovy vynos.

Ve vSech pfipadech by pfitom bylo vhodné postupovat v soucinnosti se spravcem
dané a za timto ucelem zakotvit do dafiového fadu rozsifeni oznamovaci povinnosti
uvedené v § 34 odst. 17 ZSDP.

Stanovisko MF

Odbor 53 MF s navrhovanym zavérem nesouhlasi a trva na stanovisku,
Ze v prispévku uvedené pfijmy zahrani€nich specialistd je nutno vzdy povazovat
za pfijmy ze zavislé Cinnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP a poplatniky
z téchto pfijmd za zaméstnance. V ramci projednavani tohoto bodu bylo dohodnuto
vhodnou formou spoluprace MF a KDP problematiku komplexné doresit. Dale bylo



dohodnuto, Ze pro pfipadné zvefejnéni pFispévku v Bulletinu KDP bude pfispévek
upraven v Casti, ktera zcela nespravné a zavadéjicim zpusobem popisuje
problematiku poskytovani sluzeb a jejich cenové kalkulace.

(Pozn.: pro ucely tohoto Zapisu byl z ptispévku vypustén odstavec zacinajici slovy ,,V praxi je poskytovani
téchto sluzeb zahranic¢nich experti....... “)

Rezervy

1. Tvorba opravnych polozek k uvérovym pohledavkam

Pfedklada: Ing. Lubomir Moucka, MBA, danovy poradce, Cislo osvéd&eni 2669

1. Popis problému

Podle § 2 odst. 2 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
v platném znéni (dale jen zakon o rezervach) nelze opravné polozky vytvaret, mimo
jiné, k pohledavkam vzniklych z titulu uvérl, poplatkl z prodleni a jinych sankci ze
zavazkovych vztahu, pokud zakon o rezervach nestanovi néco jiného. Dale je v § 5
odst. 1 pism. a) téhoz zakona uvedeno, Zze banky mohou vytvaret danové
uznatelnou opravnou polozku k nepromlenym pohledavkam z uvéru. Pohledavku
z uvéru, k niz Ize vytvaret danové uznatelnou opravnou polozku, definuje zakon o
rezervach v § 5 odst. 3 pro ucely § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona jako pohledavku
vzniklou z uvéru poskytnutého nebankovnimu subjektu podle § 497 az 507
obchodniho zakoniku.

Z uvéru mohou vznikat nasledujici pohledavky:

e pohledavka z jistiny, jako pohledavka hlavni,

e pohledavka z bézného uroku, jako pfisluSenstvi k uvéru,

e pohledavka z uroku z prodleni, jako pfislusenstvi k uvéru.
Tvorba danové opravné polozky k pohledavce z jistiny
Tvorba darniové opravné polozky k pohledavce zjistiny uvéru je mozna podle
vyslovného ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o rezervach, nebot pohledavka z jistiny
vznika pfi poskytnuti uvéru podle § 497 obchodniho zakoniku.
Tvorba danové opravné polozky k pohledavce z prislusenstvi uvéru
Podle § 121 obclanského zakoniku je pohledavka z bézného uroku a z uroku
z prodleni pfisluSenstvim pohledavky hlavni.
Pohledavka z béZzného uroku vznika za splnéni dvou podminek:

e existuje nebo existovala uvérova pohledavka, jako pohledavka hlavni,

e doslo k uplynuti urcité doby mezi poskytnutim uvéru a jeho splacenim.



Pohledavka z uroku z prodleni vznika také za splnéni dvou podminek:

e existuje nebo existovala pohledavka uvérova pohledavka, jako pohledavka
hlavni,

e doSlo kprodleni dluznika se splacenim pohledavky zjistiny pfipadné
pohledavky z bézného uroku.

V obou pfipadech je nezbytnou podminkou pro vznik pohledavek z pfislusenstvi
existence pohledavky hlavni, tedy pohledavky zjistiny uvéru poskytnutého
nebankovnimu subjektu, ktera vznikla podle § 497 obchodniho zakoniku. Z tohoto
ddvodu vyplyva, zZe pfisluSenstvi uvérové pohledavky poskytnuté nebankovnimu
subjektu naplfiuje definici pohledavky z uvéru uvedenou v § 5 odst. 3 zakona o
rezervach, nebot ,vzniklo z ivéru poskytnutému nebankovnimu subjektu podle § 497
az 507 obchodniho zakoniku®“. K vSem pohledavkam, které vznikaji v souvislosti
s poskytnutim uvéru nebankovnimu subjektu, tedy jak k pohledavce hlavni, tak i
k pfisluSenstvi této pohledavky, je proto mozno tvofit dafiové uznatelnou opravnou
polozku.

Pokud by zakonodarce chtél tvorbu opravnych polozek k pfisluSenstvi uvérovych
pohledavek omezit nebo zcela vyloucit, bylo by nutno tuto skuteCnost v definici
uvérové pohledavky vyjadfit obdobné, jako je tomu v pfipadé stanoveni zakladu pro
vypocet limitu pro tvorbu danové uznatelné opravné polozky, kdy zakon o rezervach
stanovi, ze zaklad se stanovi jako pramérny stav rozvahové hodnoty nepromiéenych
pohledavek z uvér( bez pfisluSenstvi ... Vzhledem k tomu, Ze tomu tak v definici
pohledavek, k nimz Ize tvofit danové uznatelnou opravnou polozku, necini, Ize
k pfisluSenstvi uvérovych pohledavek danové uznatelné opravné polozky vytvaret,
pokud pfi jejich tvorbé& nebude prekroCen limit stanoveny v § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o rezervach.

2. Zavér

K pohledavkam vzniklym z Gvérd poskytnutych nebankovnimu subjektu podle § 497
az 507 obchodniho zakoniku lze vytvaret danové uznatelné opravné polozky.
Danové uznatelné opravné polozky lze vytvaret jak k pohledavce z jistiny uvéru, tak i
k pohledavce z pfisluSenstvi uvéru, nebot v obou pfipadech je naplnéna definice
uvérové pohledavky uvedena v § 5 odst. 3 zakona o rezervach.

Navrhy opatreni:
VySe uvedeny zavér vhodnym zplisobem publikovat.
Stanovisko MF

S uvedenym rozborem nelze zcela souhlasit. Uvér a Grok jsou dvé pravné
odliSsné a samostatné definované kategorie a nelze je sluCovat, nebo zaménovat.
K uroku z uvéru, ktery byl zdanitelnym pfijmem zdanovanym v zakladu dané, tvofi
banka opravné polozky jako k bézné pohledavce a tvofi i opravné polozky k jistiné.

| banka tedy musi umét oddélit jistinu, urok z uvéru a dalSi pohledavky z ostatnich
sankcénich plateb. Opravné polozky k urokim a jistiné vSak nesmi ve vztahu k § 5
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odst. 2 pism. a) pfesahnout vysSi 2 % zpramérného stavu rozvahové hodnoty
nepromiCenych pohledavek =z avérd bez pfisluSenstvi. Lze proto souhlasit
se zavérem prispévku, Ze danové uznatelné opravné polozky Ize vytvaret
jak k pohledavce z jistiny, tak i k pohledavce z uroku.

Pro uplnost pouze uvadime, Ze k pohledavkam ze smluvnich pokut a dalSich
sankci ani banka nemuZze opravné polozky tvofit.

Uéetnictvi
1. Hodnotova hranice technického zhodnoceni od 1.1.2003
Predklada: Ing. Miroslava Havejova, danovy poradce, €. osvédceni 1419

1. Popis problému

Dnem 1.1.2003 vstoupila v platnost vyhlaska €. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Dle pfechodnych
ustanoveni zakona o ucletnictvi se stavajici postupy uétovani nepouZziji v rozsahu,
v jakém je prfedmét jejich upravy obsazen ve vyhlaSce. Hodnotova hranice pro
technické zhodnoceni vyplyva od 1.1.2003 z rGznych ustanoveni vyhlasky, postupt
uCtovani a zakona o danich zpfijmd. Vzhledem ktomu, Ze ucetni zachyceni
technického zhodnoceni ma nasledné danové dopady, mél by byt zfejmé k této
problematice proveden sjednocujici vyklad.

2. Analyza
2.1 Pravni uprava

Uprava hodnotové hranice technického zhodnoceni je od 1.1.2003 zachycena
v téchto ustanovenich:

a) vyhlaska €. 500/2002 Sb. - § 6 odst. 2, § 7 odst. 7

b) opatfeni Ministerstva financi ¢j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi uctova
osnova a postupy U&tovani pro podnikatele - Ugtova tfida O—Dlouhodoby
majetek, Cl. lll. Ocenéni dlouhodobého majetku, odst. 5)

c) zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu - § 33 odst. 1

Citace jednotlivych ustanoveni:

Vyhlaska €. 500/2002 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona ¢.
563/1991 Sbh., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi

§ 6 odst. 2:

Za dlouhodoby nehmotny majetek se dale povazuje technické zhodnoceni3) od c&astky
stanovené zakonem o danich z pfijmd, a to pri splnéni povinnosti uvedenych v odstavci 1:
a) kjehoz uctovani a odpisovani je opravnén nabyvatel uZivaciho prava
k dlouhodobému nehmotnému majetku, o kterém neucdtuje jako o majetku,
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b) drobného nehmotného majetku, kterym se rozumi slozky majetku vyjmenované
v odstavci 1, pokud maji dobu pouZitelnosti del§i nez jeden rok a ucetni jednotka je
nevykazuje v poloZce ,B.l. Dlouhodoby nehmotny majetek®, ale v nakladech.

3) § 33 zakona ¢&. 586/1992 Sh., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist

§ 7 odst. 7:
Polozka ,B.1l.2. Stavby“ a polozka ,B.lIl.3. Samostatné movité véci a soubory
movitych véci“ dale obsahuje technické zhodnoceni3)
a) kjehoz uctovani a odpisovani je opravnéna jina ucetni jednotka nez viastnik majetku,
a to od c¢astky stanovené zakonem o danich z prijmd,
b) drobného hmotného majetku od Eastky technického zhodnoceni stanovené zakonem
o danich z pfijma.

3) § 33 zakona ¢&. 586/1992 Sbh., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist

Opatieni ministerstva financi €j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi uctova
osnhova a postupy uctovani pro podnikatele v plathném znéni
Ustova tfida 0 — Dlouhodoby majetek, &l. 1ll. Ocenéni dlouhodobého majetku, odst.
5):
Ocenéni jednotlivého dlouhodobého nehmotného majetku se zvySi o technické zhodnoceni,
pokud naklady na né&j v uhrnu za ucetni obdobi prevysi Castku 60 000 K&, a technické
zhodnoceni je vtomto uc€etnim obdobi uvedeno do uzivani. Ocenéni jednotlivého
odpisovaného dlouhodobého hmotného majetku se zvysi o technické zhodnoceni, pokud
naklady na néj v uhrnu za uc€etni obdobi odpovidaji ¢astce uvedené v § 33 zakona o danich
z pfijm0 a technické zhodnoceni je v tomto Ucetnim obdobi uvedeno do uzivani. Naklady
neprevysujici uvedené Castky Ize uctovat jako

a) technické zhodnoceni,

b) ostatni sluzby v pripadé dlouhodobého nehmotného majetku,

c) ostatni provozni naklady v pripadé dlouhodobého hmotného majetku.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt v platném znéni

§ 33 odst. 1:

Technickym zhodnocenim se pro ucely tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokonéené
nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily
u jednotlivého majetku v uhrnu ve zdanovacim obdobi 1995 &astku 10 000 K& a pocinaje
zdafiovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 €astku
40 000 K¢&. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepfesahujici stanovené ¢astky,
které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb).

2.2 Hranice technického zhodnoceni majetku

Hranice technického zhodnoceni dlouhodobého nehmotného majetku vyplyva
z postupl uctovani. O technické zhodnoceni dlouhodobého nehmotného majetku
vedené do uzivani je ucCetni jednotka povinna zvySit ocenéni jednotlivého majetku,
pokud naklady na toto technické zhodnoceni pfevysi v u€etnim obdobi ¢astku 60 000
KC. Naklady, které neprevysi tuto hranici, Ize uctovat bud jako technické zhodnoceni
nebo jako sluzby v uctové skupiné 51.
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Z postupll  uctovani vyplyva dale i hranice technického zhodnoceni
dlouhodobého hmotného majetku. O technické zhodnoceni dlouhodobého hmotného
majetku uvedené do uzivani je ucetni jednotka povinna zvySit ocenéni jednotlivého
majetku, pokud naklady na toto technické zhodnoceni odpovidaji v uCetnim obdobi
Castce stanovené zakonem o danich z pfijmd, a to bez ohledu na to, od jaké vyse
ocenéni ucCetni jednotka nékteré slozky hmotného majetku uctuje jako dlouhodoby
majetek.

Z formulace ustanoveni (technické zhodnoceni odpovida Castce stanovené
zakonem o danich z pfijmu) vyplyva, Ze hranice je v tomto pfipadé stanovena tak, ze
prevysuje urcenou Castku, v souCasnosti musi byt tedy vyssi jak 40 000 K&. Naklady
neprevysujici uvedenou Castku Ize uctovat jako technické zhodnoceni nebo jako jiné
provozni naklady v uctoveé skupiné 54.

V souladu s vyhlaskou je dale nutno jako dlouhodoby nehmotny nebo hmotny

majetek uctovat:

- technické zhodnoceni, k jehoz uctovani a odpisovani je opravnén nabyvatel
uzivaciho prava k dlouhodobému nehmotnému majetku, o kterém neuctuje
jako o majetku,

- technické zhodnoceni drobného nehmotného majetku,

- technické zhodnoceni hmotného majetku, k jehoz uctovani a odpisovani je
opravnéna jina ucetni jednotka nez vlastnik majetku,

- technické zhodnoceni drobného hmotného majetku,

a to ve v8ech pfipadech od Castky stanovené zakonem o danich z pfijma (v

souCasnosti tedy od Castky 40 000 K¢&). Z formulace ustanoveni vyplyva, ze

hranice je v tomto pfipadé stanovena od urCené €astky, tzn. Ze se jedna o Castku
rovnou hodnotové hranici nebo vyssi.

3. Zaveér

Zaveéry analyzy jsou shrnuty v nize uvedené tabulce:

HODNOTOVA HRANICE
TECHNICKE ZHODNOCEN TECNICKEHO o
MAJETKU ZHODNOCENI PRAVNi UPRAVA

Pokud prevysi ¢astku ]
60 000 K¢& Postupy uctovani, Uctova tfida 0,
Dlouhodobého nehmotného majetku  |(nyni vySSi jak 60 000 K&) (€l lll. odst. §

Pokud odpovida Castce
stanovené zakonem o danich
z prijma Postupy uétovani, Ugtova tfida 0,
Dlouhodobého hmotného majetku (nyni vySSi jak 40 000 K&)  |€l. 1ll. odst. 5

K jehoz uctovani a odpisovani
je opravnén nabyvatel uzivaciho pravalOd ¢astky stanovené
k dlouh.nehm.majetku, o kterém zakonem o danich z pfijmd  |Vyhlaska €. 500/2002 Sb.,
neuctuje jako o majetku (nyni 40 000 K¢ a vySsi) § 6 odst. 2

Od Castky stanovené
zakonem o danich z pfijm0 |Vyhlaska €. 500/2002 Sb.,
Drobného nehmotného majetku (nyni 40 000 K¢ a vyssi) § 6 odst. 2
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K jehoz uctovani a odpisovani Od c¢astky stanovené
je opravnéna jina ucetni jednotka zakonem o danich z pfijmG  |Vyhlaska €. 500/2002 Sb.,
nez vlastnik majetku (nyni 40 000 K¢ a vySsi) § 7 odst. 7

Od Castky stanovené
zakonem o danich z pfijmd |Vyhlaska €. 500/2002 Sb.,
Drobného hmotného majetku (nyni 40 000 K¢ a vyssi) § 7 odst. 7

4. Navrh

Pfijmout sjednocujici stanovisko a po projednani vramci Koordinacniho vyboru
pfijaté zavéry vhodnym zplasobem publikovat.

Stanovisko MF

Reseni problematiky hodnotové hranice technického zhodnoceni od 1.1.2003
bylo z divodu omluvené nepfitomnosti zastupce odboru 28 MF prelozeno na pfisti
jednani KV KDP.

DPH

1. Zaména osvobozeni za jednu ze sazeb dané

Pfedklada: Ing. Jan Rambousek, dafiovy poradce, €. osvédceni 693

V praxi se nékdy vyskytuje nazor, Ze osvobozeni zdanitelného plnéni je jednou ze
sazeb DPH a to sazbou nulovou.

Zakon v sou¢asném znéni zna tfi sazby dané. Zakladni, sniZzenou a sazbu 0,10 K&
za osobu a ujety kilometr. Tyto sazby jsou také definovany v Hlavé V zakona o dani
z pridané hodnoty, zatimco osvobozeni je definovano v hlavé VIl tohoto zdkona a v §
46 a § 47 zakona o DPH.

Cely zakon tyto pojmy dasledné rozliSuje, a proto neni mozné nalézt ani logické ani
pravni zdlvodnéni, pro¢ by mélo byt osvobozeni chapano jako sazba s nulovou
hodnotou. Samotna konstrukce osvobozeni, na kterou je potom navazano i kraceni
naroku na odpocet pfimo vyvraci myslenku, ze by se mohlo jednat o jednu ze sazeb.
Z vySe uvedeného duvodu neni mozné ani v pfipadé mandatni smlouvy prenaset
osvobozeni z mandanta na mandantare. V zakoné DPH je v § 16 odst. 4, uvedeno,
Ze u sluzeb poskytovanych podle smlouvy mandantni se uplatni sazba dané platna
pro zdanitelné plnéni, které je na zakladé mandatni smlouvy uskutec¢riovano. To vSak
neznamena, jak je €asto chybné uplatiiovano, ze by se mohlo uplatnit i osvobozeni.
Samotné zdanitelné pIinéni mize byt pro mandanta osvobozeno, ale samotna
odména za mandatni sluzbu dani podléha.

Navrh na feSeni
Vhodnym zplUsobem publikovat, Zze osvobozeni neni jednou ze sazeb dané.

Oprava sazby dané a vysSe dané

S tim, Ze nelze sméSovat pojem sazba dané a osvobozeni souvisi i problém opravy
sazby dané souvisi i oprava sazby dané a vySe dané

14



Soucasna situace:
Problém opravy sazby dané a jeji vySe feSi § 15a zak. ¢€.588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 15a
Oprava sazby dané a vySe dané

(1) Pokud platce po vymeéreni dané zjisti, Ze uskutecnil zdanitelné plnéni a
zaroven vystavil danovy doklad, pricemz u tohoto zdanitelného plnéni uplatnil
nespravnou sazbu dané, osvobozeni od dané podle § 25, pripadné osvobozeni od
povinnosti uplatnit dari na vystupu podle § 46 nebo § 47, a sniZzil tim svou dariovou
povinnost, je povinen pfedloZit samostatné dodatecné dariové pfiznani podle
odstavce 5.

(6) Pokud se po vyméreni dané zjisti, Ze platce uskutecnil zdanitelné pinéni,
pficemz u tohoto zdanitelného plnéni uplatnil nespravnou sazbu dané, osvobozeni
od dané podle § 25, pfipadné osvobozeni od povinnosti uplatnit dari na vystupu
podle § 46 nebo § 47, a zvySil tim svou dariovou povinnost, nelze opravu provest.

Odstavce €. 1 a €. 6 maji v podstaté shodny text, s vyjimkou toho, Ze jednou se jedna
o snizeni danové povinnosti oproti skuteCné a v takovém pripadé se oprava provést
musi a podruhé je pfiznana danova povinnost vySSi nez ve skuteCnosti, a dodatecné
pfiznani se podat maze. Problém vSak vznika v ostatnim textu, takze neni tfeba tyto
odstavce v pfipadé feSeni problému odliSovat.

Zakon vyjmenovava nékolik skuteCnosti za kterych se oprava provadi. Jsou to
- uplatnéni nespravné sazby,

Zakon o DPH zna tfi sazby dané. Zakladni, snizenou a sazbu 0,10 K& za osobu a
ujety kilometr. V § 2 je potom definovano, ze pro ucely tohoto zakona je zakladni
sazbou sazba dané 22% a sniZzenou sazbou sazba dané 5%. Jestlize zakon o DPH
hovofi o nespravné sazbé, tak pod pojmem nespravna sazba je mozné chapat pouze
zaménu zakladni sazby, tj. 22% za snizenou, tj. 5%, a nebo naopak. Pojem
nespravna sazba se sklada z pfidavného jména a podstatného jména.

Pfidavnym jménem nespravny predstavuje jakoukoliv jinou hodnotu, nez
spravny udaj. Pokud bychom tento udaj nahradily mnoZinou, tak tato mnozina bude
zahrnovat veskeré hodnoty s vyjimkou té spravné. Pro zakladni sazbu, tedy bude
nabyvat jakychkoliv hodnot, s vyjimkou 22%, tato hodnota bude vné této mnoziny, a
u snizené sazby tomu bude obdobné&, pouze s tim, Ze misto 22% se bude jednat o
5%.

Podstatnym jménem sazba predstavuje vSechny sazby, které zakon o DPH
zna, opét si toto mizeme predstavit jako mnozinu, ktera obsahuje veSkeré sazby, o
kterych se zakon o DPH zminuje. Bude se tedy jedna o zakladni sazbu, sniZzenou
sazbu a sazbu pro nepravidelnou mezinarodni autobusovou pfepravu osob
provozovanou uskute¢novanou zahrani¢nim provozovatelem v tuzemsku.

Cely pojem nespravna sazba je prunikem téchto dvou mnozin.

V prakticke situaci mohou tedy nastat tyto pfipady:
- méla byt uplatnéna sazba zakladni. Nespravni sazba je sazba snizena a 0,10

K¢ za osobu a ujety kilometr,
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- méla byt uplatnéna sazba sniZzena. Nespravna sazba je sazba zakladni a 0,10
KC za osobu a ujety kilometr

- méla byt uplatnéna sazba 0,10 K. Nespravna sazba je sazba zakladni a
snizena.

V praxi se lze setkat s nazory spravcl dané, Zze nespravna sazba je jakékoliv jina
hodnota nez spravna, napf. 10%. Toto tvrzeni v8ak nema, jak jiz bylo dolozeno vySe,
v zakoné oporu. Aby mél tento nazor v zakoné o DPH oporu, musel by znit: .. uplatnil
nespravnou hodnotu..“ Zakon v3ak takto nezni a jakoukoliv hodnota neni sazbou,
kterou postup podle § 15 a zakon podmiriuje. Z téchto dlvodu se jedna o nazor,
ktery je v rozporu se zakonnym znénim.

K problému - osvobozeni podle § 25
- osvobozeni podle § 46 a § 47.

Tento vycCet vS8ak nezohledriuje pfipad, kdy poplatnik uplatnil bud nespravnou
sazbu, nebo zcela jinou hodnotu sazby a pfitom byl povinen uplatnit osvobozeni.
Pokud tedy poplatnik uplatnil misto sazby hodnotu, kterou zakon o DPH nedefinuje
jako sazbu, a nebo v pfipadé, Zze neuplatnil osvobozeni nemuze pouzit ustanoveni
podle § 15a zakona o DPH, a musi postupovat podle § 38a.

Nelze tedy ani akceptovat nazor, Ze v pfipadé, Ze poplatnik nepouZil
osvobozeni, pouzil nespravnou sazbu dané. VypocCet dané souCinem sazby dané a
zakladu, podle § 17 zakona o dani z pfidané hodnoty nelze slu€ovat s osvobozenim
podle § 25 resp. § 46 a § 47. Jedna se o dva nezavislé ukony. Pokud bychom
pfipustili nazor, Ze osvobozeni je jednou ze sazeb, potom bychom museli pfipustit
osvobozeni od DPH i vpfipadé pouziti mandatni smlouvy pfi zafizovani
osvobozenych zdanitelnych plnéni.

Doporucéeni
Tyto zavéry vhodnym zpUsobem publikovat.

Stanovisko MF

MF s navrzenym zavérem nesouhlasi. Podle nazoru odboru 18,
odsouhlaseného i legislativnim odborem, je nutné nejen pro posouzeni spravné
sazby dané, ale i pro rezim (osvobozeni od dané) u zdanitelnych plnéni
uskuteCnénych podle mandatni smlouvy (§ 16 odst. 4, posledni véta) vychazet
v pfipadé odmény za poskytnutou sluzbu bud ze sazby dané nebo z osvobozeni
od dané platného pro zdanitelné plnéni, které se podle mandatni smlouvy
uskutec€niuje.

Se zavéry k § 15a zakona o DPH MF rovnéz nesouhlasi, je nutné vychazet
z textu § odst. 1 a 6, nikoliv z nazvu paragrafu. Pokud jde o pojem ,nespravna sazba
dané®, zastava MF nazor, Ze je nutné podle § 15a postupovat i v pfipadé,
Ze je pouzita jina sazba dané nez je sazba platna (viz § 2 odst. 2 pism. s) a t).
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2. Problematika DPH pfi prodeji pohledavek zuvérd v pfipadé
zajistovaciho prevodu prava

Predklada: Ing. Ales Cechel, danovy poradce, €. osvédceni 2141
Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce, €. osvédceni 2399

1. Popis situace

Pfi postoupeni pohledavky vzniklé ztitulu poskytnuti avéru &asto vyvstava
otazka, jak zpohledu zakona o dani zpfidané hodnoty’ posoudit prechod
vlastnického prava k movité véci, ke kterému muaze dojit pfi postoupeni pohledavky
zajisténé touto véci (tzv. zajiStovaci prevod prava) ve smyslu §553 ob&anského
zakoniku?.

Pro ucely tohoto pfispévku uvazujeme pfipad prodeje pohledavky vzniklé z titulu
poskytnuti Uvéru a zajisténé zajistovacim pfevodem prava. Otazkou je, zda pfechod
vlastnického prava k movité véci na kupujiciho v souvislosti s postoupenim
pohledavky je zdanitelnym plnénim ve smyslu ZDPH.

2. Legislativni ramec

Pro uplnost uvadime relevantni znéni ZDPH:

§2, odst. 1 pism. a) ,Pro ucely tohoto zakona je zdanitelnym plnénim:

dodani zbozZi a prevod nemovitosti, pri kterem dochazi ke zméné vlastnického prava
nebo prava hospodareni,*

§8, pism. n) ,Zdanitelnym pInénim neni:

bezuplatny prevod viastnického prava k movité véci, ktery je uskuteCnén pri
poskytnuti avéru bankou a k némuz dojde mezi subjektem, kterému banka poskytla
uvér, a touto bankou, stejné se posuzuje i bezuplatny zpétny prevod vilastnického

prava k téeZze movité véci mezi bankou a subjektem, kterému byl poskytnut aver, po
splaceni uvéru.”

§8, pism. |) ,Zdanitelnym plnénim neni:

postoupeni pohledavky, pokud tento zakon nestanovi jinak, “

' Zakon ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (,ZDPH*)
2 Zakon €. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (“ob&ansky zakonik”)
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ZDPH v souCasném znéni v §8, pism. n) upravuje postup pfi prevodu
vlastnického prava k movité véci pfi poskytnuti uvéru mezi bankou a dluznikem a
bezuplatném zpétném prevodu vlastnického prava ktéze movité véci. Otazka
prodeje pohledavky vzniklé z poskytnuti uvéru a s ni souvisejici pfechod vlastnického
prava k predmétu zajisténi (movité véci) neni zakonem specificky fesSena.

3. Rozbor problematiky

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, ZDPH v sou€asném znéni pfimo neupravuje, jak
postupovat pfi prodeji pohledavek a s tim souvisejicim zajisStovacim pfevodem prava.
Domnivame se v3ak, zZe ani pfi striktnim vykladu §2 odst. 1 pism. a) ZDPH nelze
pfechod vlastnického prava k pfedmétu zajisténi pohledavky povazovat za dodani
zbozi a tudiz za pfedmét DPH.

Zdanitelnym plnénim je dodani zboZzi, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického
prava. Zajistovaci prevod prava sice spliiuje podminku zmény vlastnického prava,
ale dle nadeho nazoru se o dodani zbozi v daném pfipadé nejedna. Vlastnické pravo
k pfedmétu zajisténi je ve smyslu §524 odst. 2 obanského zakoniku pravem, které
je spojené s pohledavkou, a které s pohledavkou pfechazi. K pfechodu vlastnického
prava tedy nedochazi na zakladé samostatného pravniho ukonu (ktery by mohl byt
povazovan za dodani zbozi), ale pouze jako dusledek jiné pravni skuteCnosti -
pfevodu pohledavek.

VySe uvedeny zaveér je také v souladu s legislativou Evropské Unie, ktera v Sesté
direktivé (€. 77/388/EHS) Hlava X, ¢lanek 13 povazuje ,sjednani nebo prevzeti ru¢eni
a jinych zajisténi a zaruk® za operaci osvobozenou od DPH.

4, Zaver

Na zakladé vySe uvedenych davodu neni podle naseho nazoru mozné povazovat
pfechod vlastnického prava k movité véci pfi prodeji pohledavky, ktera je touto véci
zajisténa formou zajiStovaciho prevodu prava, za zdanitelné plnéni pro ucely DPH.
Tento zavér navrhujeme projednat na Koordinacnim vyboru a nasledné publikovat.

Stanovisko MF

Na zakladé stanoviska vydaného u obdobného pfipadu, které bylo
odsouhlaseno odborem 29 MF, odbor 18 pfedbézné konstatuje, Zze v popisovaném
pfipadé se nejedna o dodani zboZzi, které by bylo zdanitelnym pIlnénim ( i kdyz
dochazi ke zméné vlastnického prava) a rovnéz se nejedna se o pfipad, ktery fesi §
8 pism. n) zakona o DPH, tj. o bezuplatny pfevod vlastnického prava k movité véci,
ktery se uskuteCnuje pfi poskytnuti uvéru bankou, kdy nejde o zdanitelné pinéni
ze zakona. V tomto pfipadé se jedna o postoupeni pohledavky vcéetné jejiho
prisluSenstvi, tj. jedna se o zdanitelné pInéni, finan¢ni Cinnost, a to uplatné
postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem, které je osvobozeno od dané
podle § 28 odst. 2 pism. i) v pfipadé, Ze je uskutechovano finan¢ni instituci. V tomto
pfipadé se jedna o zdanitelné plnéni osvobozené od dané, protoZe je poskytovano
bankou, tedy finanéni instituci podle § 28 odst. 4, pism. a). Uvedené stanovisko bude
jesté potvrzeno po projednani na nékterém z nasledujicich koordinaénich vyboru.
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),:0,0,.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000000,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0.0.0.0.0.0.0.000004

Termin pristiho jednani KV KDP byl dohodnut na 25.6.2003, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hod.

V Praze 21.5.2003

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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