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UZAVRENY PRISPEVEK

DPH

403/29.05.13 Poskytnuti nepfimého bonusu od zahraniéniho vyrobce zbozi

Predkladaji: Ing. Bohumil Vozenilek, danovy poradce ev.¢.1709
Ing. Dagmar Sedlakova, dafiovy poradce ev.¢.80

Predkladatelé dékuji panu Ing. Stanislavovi Krylovi, dafiovému poradci ev.€.3353, za
spolupraci pfi dopracovani textu tohoto prispévku a pfi projednavani obsahu
pfispévku na jednani s GFR.

1. Uéel prispévku

Nepfimé bonusy a €. 350/14.12.11 Bonusy poskytované finalnim zakaznikim, které
se, podle naseho nazoru, zabyvaly opravou zakladu dané a opravou vySe dané
podle § 42 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH"),
resp. opravou odpoc¢tu dané podle § 74 ZDPH, pfi poskytovani ,tuzemskych”
nepfimych bonusu, resp. jejichz zavéry lze aplikovat na poskytovani ,tuzemskych®
nepfimych bonusu. Tento pfispévek se zabyva rezimem DPH pfi poskytovani
»preshraniénich“ nepfimych bonusd, a to konkrétné mnozstevnich bonusl
poskytovanych zahrani¢nim vyrobcem zbozZi pfimo tuzemskému prodejci zboZi na
zakladé mnozstvi/objemu odebraného zbozi tuzemskym prodejcem zbozi od
tuzemského distributora vyrobce zbozi.

Ugelem tohoto prisp&vku je sjednoceni nazorl na postup pfi aplikaci DPH v situaci,
kdy je zahrani€énim vyrobcem zbozi (spoleCnost z 3. zemé&; osoba povinna k dani
neusazena v tuzemsku) poskytovan tuzemskému prodejci mnozstevni bonus za
zbozi vyrobce, které prodejce odebira od tuzemského distributora zbozi vyrobce.
Cilem tohoto pfispévku je sjednoceni nazori na opravu odpocétu dané podle § 74
ZDPH na strané tuzemskeého prodejce.

Pojem nepfimy bonus pouzity pro ucely tohoto pfispévku vychazi z dale popsané
situace, kdy je bonus poskytovan jinému subjektu v obchodnim (distribuénim) fetézci
(prodejci), nez pfimému odbérateli zboZzi (distributorovi) od zahrani¢niho vyrobce.

Pojem mnozstevni bonus pouZity pro ucely tohoto pfispévku vychazi z dale
popsané situace, kdy je mnozstevni bonus poskytovan zahrani¢nim vyrobcem zbozi
tuzemskému prodejci zbozi v zavislosti na objemu odebraného (nakoupeného) zbozi
tuzemskym prodejcem od tuzemskeého distributora, tj. existuje vazba mezi vypoctem
vySe (Castky) poskytnutého mnozstevniho bonusu od zahraniéniho vyrobce zbozZi a
objemem nakoupeného zboZzi tuzemskym prodejcem od tuzemského distributora.

2. Popis situace
Tuzemsky prodejce zboZi (platce DPH; dale jen ,Prodejce®) odebira/nakupuje od

tuzemského distributora zbozi (platce DPH; dale jen ,Distributor) zbozi, které
Distributorovi dodava/prodava zahrani¢ni vyrobce zboZzZi (dale jen ,Vyrobce®).
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Vyrobce neuplatriuje Zadnou DPH na vystupu, protoZze z jeho pohledu se jedna o
vyvoz ze ftfeti zemé do Evropské unie . Distributor vystavuje Prodejci za
odebrané/nakoupené zbozi dafiové doklady, na kterych uplatiiuje DPH na vystupu.
Prodejce uplatiiuje na zakladé danovych dokladi vystavenych Distributorem narok
na odpocet DPH na vstupu v plné vysi. Prodejce prodava zboZzi v maloobchodnich
prodejnach (a napf. i pfes internet, pfipadné dalSimi prodejnimi ,kanaly“) koncovym
zakaznikum, kterymi jsou fyzické i pravnické osoby, platci i neplatci DPH.

Orientacni schéma distribucniho fetézce zbozi je nasledujici:

Tuzemsko
3. zemé (zahranici)
Vyrobce 1) dovoz‘ Distributor (platce 1a) DPH na vystupu
> DPH) 1b) odpocet DPH na vstupu
3) poskytnuti 2) prodej zbozi| 2a) u Distributora DPH na vystupu
mnozstevnil v tuzemsku
bonusu ¥ _2h) u Pradeice odpocet DPH na vstupu
Prodejce (platce DPH)
4) prodej zbozi v tuzemsku
(u Prodejce DPH na vystupu)
v \4 \4 v
Koncovi zakaznici
(platci i neplatci DPH)
Legenda:

1) Dovoz zboZzi Distributorem od zahrani¢niho Vyrobce do tuzemska.
1a) Distributor pfizna DPH v tuzemsku podle § 23 ZDPH.
1b) Distributor uplatni narok na odpocCet DPH (pfiznané podle 1a) podle § 72 a
nasl. ZDPH.

2) Prodej zbozi Distributorem Prodejci v tuzemsku.
2a) Distributor pfizna DPH v tuzemsku podle § 21 ZDPH.
2b) Prodejce uplatni narok na odpoc¢et DPH (uctované Distributorem) podle § 72
a nasl. ZDPH.
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'V dané treti zemi viibec nemusi byt vybirana nepfima dafi obdobného charakteru, jako je DPH
3) Poskytnuti nepfimého mnozstevniho bonusu zahrani€nim Vyrobcem Prodejci.
4) Prodej zbozi Prodejcem koncovym zakaznikim v tuzemsku

(Prodejce uplatni DPH na vystupu podle § 21 ZDPH).

Priklad:

Vyrobce neuplatiuje zadnou DPH.

Distributor nakupuje (dovazi) zbozi od Vyrobce. Distributor v tuzemsku pfiznava
DPH podle § 23 ZDPH a souc¢asné uplatiuje narok na odpocet DPH na vstupu podle
§ 72 a nasl. ZDPH. Uvazujme napf., Zze Distributorem pfiznana DPH pfi dovozu Cini
80, uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu Cini rovnéz 80.

Distributor dodava zbozi v tuzemsku Prodejci. Distributor uplatfiuje DPH na
vystupu podle § 21 ZDPH. Prodejce uplatiiuje narok na odpocet DPH na vstupu
podle § 72 a nasl. ZDPH. Uvazujme napf., ze DPH na vystupu uplatnéné
Distributorem ¢€ini 100, uplatnény narok na odpocet DPH na vstupu u Prodejce Cini
rovnéz 100.

V uvazovanych pripadech (¢astkach) je pfiznana DPH na vystupu i uplatnény narok
na odpocCet DPH na vstupu u Distributora i Prodejce v celkovém vysledku stejny.
Podle naseho nazoru je v této situaci, v fetézci Vyrobce-Distributor-Prodejce,
dodrzen princip neutrality vybéru DPH v tuzemsku. V situaci, kdy vSechny
subjekty v fetézci maji plny narok na odpoCet DPH, je uplathovan odpocet DPH
pfesné v té vysi, v jaké byla dafn odvedena na predchozim stupni.

Prodejce prodava zbozi koncovym zakaznikim. Z tohoto prodeje odvadi Prodejce
DPH na vystupu. Tato DPH je vlastni danovou povinnosti Prodejce z prodeje zbozi v
tuzemsku. V souladu s bodem 24 pfipadu C-317/94 Elida Gibbs je tak zaklad dané,
slouzici pro vypoCet DPH vybiranou spravci dané, roven (ij. nepfrevySuje) uplatu
skutecné placenou kone€nym zakaznikem.

Po skonceni urcitého obdobi (zpravidla kalendarniho roku) poskytuje Vyrobce
pfimo Prodejci mnozstevni bonus (obchodné nazyvano ,cash discount®) za objem
odebraného/nakoupeného zbozi Prodejcem od Distributora. MnozZstevni bonus
poskytuje pfimo Vyrobce Prodejci, tj. v distribu¢nim fetézci zbozi, avSak bez ,ucasti”
Distributora. Dohoda o vySi a sjednani mnozstevniho bonusu se uskuteciuje pouze
mezi Vyrobcem a Prodejcem bez védomi a podilu Distributora. Distributor nema
informace o vySi poskytnutého bonusu Vyrobcem pfimo Prodejci ani Zzadné doklady,
na zakladé kterych by se dozvédél o vySi mnozstevniho bonusu poskytnutého
Vyrobcem Prodejci. Distributor nema k dispozici ani jakékoliv doklady, na zakladé
kterych by byl povinen provést opravu zakladu dané a opravu vySe dané podle § 42
ZDPH puavodné pfiznané pfi dovozu zbozi od Vyrobce podle § 23 ZDPH a/nebo
opravu odpoctu podle § 74 ZDPH plavodné uplatnéného naroku na odpocet DPH na
vstupu podle § 72 a nasl. ZDPH, resp. v souvislosti se zménou celni hodnoty
dovazeného zbozi od Vyrobce.

Poznamka 1:

U mnoZstevniho bonusu se v daném pfipadé nejedna o poskytnuti sluzby v
dikci ZDPH. Jako protihodnotu za mnozZstevni bonus neposkytuje Prodejce Vyrobci
Zadné protisluzby (pInéni). Ze strany Prodejce se nejedna ani o poskytnuti sluzby do
zahraniCi, za kterou by byla Vyrobcem Prodejci poskytovana uplata. Dodavame, ze
Prodejce v ramci samostatnych obchodnich smluv poskytuje Vyrobci sluzby
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(reklamni, marketingové apod.), které Prodejce samostatné Vyrobci fakturuje, a to v
pfislusném rezimu DPH, zejména podle § 9 odst. 1 ZDPH.

Poznamka 2:

Mnozstevni bonus je poskytnut/uhrazen Vyrobcem Prodejci bankovnim
pfevodem na zakladé Prodejcem vystavené faktury Vyrobci (ktera neni dafiovym
dokladem). Fakturu Prodejce vystavuje Vyrobci poté, co mu Vyrobce oznami vysSi
pfiznaného mnozstevniho bonusu.

Poznamka 3:

Distributor se neucastni poskytnuti mnozstevniho bonusu Vyrobcem
Prodejci ani nezna vysi poskytnutého mnozstevniho bonusu Vyrobcem Prodejci a
nema ani moznost do pfiznani a vyse mnozstevniho bonusu jakkoliv zasahovat, Ci se
na ném podilet (viz jiz vySe popis situace).

Poznamka 4:

Mnozstevni bonus je pfijmem/vynosem nebo snizenim nakladi nebo
nakupnich cen zbozi Prodejce. Prodejce neni Vyrobcem zavazan ani se sam
zadnym zpusobem nezavazuje tento mnozstevni bonus poskytnout Distributorovi ani
koncovym zakaznikam.

3. Pravni stav

Dale nami uvedeny navrh feSeni vychazi ze ZDPH, ve znéni zakona €. 502/2012 Sb.,
s u€innosti od 1.1.2013 (dale jen ,ZDPH").

Podle § 74 odst. 1 véty prvni ZDPH je platce povinen provést opravu odpoctu dané,
pokud dojde k opravé zakladu dané a vySe dané podle § 42 ZDPH. Vyrobce ani
Distributor neopravuji zaklad dané ani vysi dané. Distributor nema pro takovou
opravu zadné informace a pro Vyrobce neexistuje ani zaklad dané, ani dan samotna
. Ani gramatickym vykladem ZDPH tedy nejsou naplnény podminky pro postup podle
§ 74 odst. 1 ZDPH.

Podle § 42 ZDPH platce opravi zaklad dané a vysi dané v pfipadech, které jsou v §
42 uvedeny. M;. z téchto ustanoveni ZDPH vychazely zavéry KOOV €. 340 a €. 350.
Jsme nazoru, Ze pfi feSeni situace popsané v bodé 2. nelze pouzit zavéry, resp.
stanoviska GFR, z pfispévkii KOOV &. 340 a &. 350, které se tykaly, podle naseho
nazoru, poskytovani ,tuzemskych® nepfimych bonusl. Sou¢asné jsme nazoru, ze na
nami navrzené feSeni nelze pfimo aplikovat ani rozsudky SDEU, na zakladé
kterych byly pfijaty zavéry k pfispévkim KOOV ¢. 340 a €. 350 (rozsudky C-317/94
Elida Gibbs a C-427/98 Komise vs. Némecko), a to zejména z nasledujicich
davodu:

* Rozsudky SDEU C-317/94 Elida Gibbs a C-427/98 Komise vs. Némecko se podle
naseho nazoru tykaly jiné situace, nez jak je nami popsana v bodé 2. tohoto
pfispévku. Uvedené rozsudky feSily otazku, zda si Vyrobce muze snizit DPH
plvodné uplatnénou na vystupu, a s tim souvisejici dopady v celém obchodnim
fetézci.

! Jak vyplyva z § 1 ZDPH, legislativni zkratka dan zahrnuje dan upravenou ZDPH. Na vyvoz zbozi
Vyrobcem ze tfeti zemé ZDPH nijak nedopada a nem(ize tedy upravovat ani zaklad danég, ani jeji vysi.
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ProtoZze v popsané situaci v bodé 2. Vyrobce zadnou DPH na vystupu neodvedl,
Vyrobce Zadnou DPH na vystupu nemUlZzZe snizovat, a tim ani nemohou nastat
dopady vyvolané snizenim této dané v daném obchodnim fetézci.

* Tento zavér v plném rozsahu dopada na obavu ze systematické ztraty danovych
pfijmu, kterou vyjadfilo Némecko a Velka Britanie pfi projednavani pfipadu C-427/98
Komise vs. Némecko, a kterymi se zabyval Soudni dvar EU v bodech 61 az 66 svého
rozsudku. Rozdil je i v tom, Ze oproti situaci popsané v bodé 2. tohoto pfispévku neni
bonus pfenasen na finalni zakazniky prostfednictvim slevovych kupénu &i jinak.

 SDEU se v rozsudcich C-317/94 Elida Gibbs a C-427/98 Komise vs. Némecko,
podle naseho nazoru, vyjadfil k principu neutrality DPH v tom smyslu, ze princip
neutrality DPH musi byt zachovan v distribuénim fetézci zbozi s tim, Zze plnou
danovou povinnost ma nést koncovy zakaznik/spotfebitel. Podle naseho nazoru tak z
uvedenych rozsudkd SDEU vyplyva, ze SDEU mél na mysli princip neutrality pfi
vybéru DPH (dané), nikoliv neutralitu zakladt dané.

Situace popsana v bodé 2. tohoto pfispévku je, podle naseho nazoru, odliSna od
skuteCnosti a predpokladl, ze kterych vychazely rozsudky SDEU C-317/94 Elida
Gibbs a C-427/98 Komise vs. Némecko, a zavéry KOOV €. 340 a ¢. 350. Podle
naseho nazoru je tato situace odliSna v tom smyslu, ze soucasti distribucniho fetézce
je subjekt, ktery nemize souc¢asné s opravou zakladu dané provést opravu vyse
dané, ¢imz by doSlo, v pfipadé, Zze by byl Prodejce povinen postupovat podle
judikatu SDEU C-317/94 Elida Gibbs a C-427/98 Komise vs. Némecko, resp. podle
zavérit KOOV ¢€. 340 a ¢. 350, k poruseni principu neutrality pfi vybéru DPH
(dané) v tuzemsku (stat by vybral na DPH na vystupu vice, nez kolik by umoznil
narok na odpoc¢et DPH na vstupu — viz dale pfiklad).

Uvazujme napf., ze pfijetim mnozstevniho bonusu od Vyrobce by byl Prodejce
povinen provést opravu odpoctu podle § 74 odst. 1 ZDPH u pfijatych zdanitelnych
plnéni od Distributora, u kterych uplatnil narok na odpocet DPH na vstupu ve vysSi
100 (viz vySe v popisu situace) napf. na ¢astku 90, tj. oprava odpoctu ve vysi -10.

Podle naseho nazoru by tim doSlo k porueni principu neutrality pfi vybéru DPH
(dané) v distribuénim Fetézci v tuzemsku, kdy Distributor by odvedl v tuzemsku
DPH na vystupu 100, avSak Prodejci by, pfi pfimém uplatnéni rozsudkt SDEU C-
317/94 Elida Gibbs a C-427/98 Komise vs. Némecko, resp. zavéri KOOV ¢&. 340 a ¢.
350, vznikl narok na odpocet DPH na vstupu, po provedené opravé odpoctu,
pouze ve vysi 90. To by, podle naseho nazoru, vedlo k poruSeni principu neutrality
ve vybéru DPH (dané) v tuzemsku, protoze ani Vyrobce ani Distributor nemohou
provést opravu vySe DPH na vystupu v tuzemsku na vyslednou Castku 90. To by
vedlo k situaci, kdy by stat vybral na DPH na vystupu 100, ale narok na odpocet DPH
na vstupu by celkové, v ramci distribuéniho fetézce, pfiznal pouze ve vysi 90.

Systém odpoctu DPH je vytvoren za ucelem, aby obchodnik byl zbaven zcela zatéze
DPH placené v ramci jeho ekonomické aktivity. Spole¢ny systém DPH tak zarucuje
neutralni zdanéni vSech ekonomickych cCinnosti, bez ohledu na jejich ucel nebo
vysledek, za pfedpokladu, ze tyto €innosti jsou pfedmétem dané (viz bod 24 pfipadu
C-438/09 Boguslav Dankowski). Tento zakladni princip fungovani DPH by byl v nami
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uvazovaném distribuénim fetézci zbozi naruSen, nebot platci v fetézci by nebyli zcela
zbaveni zatéZze DPH (DPH ve vySi 10 by je nadale zatéZovala).

Dale by byl porusen princip definovany Soudnim dvorem EU v bodech 19, 22 a 23
pfipadu C-317/94 Elida Gibbs, podle kterého je zaklad dané, slouzici pro vypocet
DPH vybirané spravci dané, roven (tj. nepfevySuje) vysi uplaty skute€né placené
kone¢nym zakaznikem.

Z vySe uvedenych ddvodu jsme nazoru, Zze na pfipad popsany v tomto pfFispévku
nelze uplatnit primé postupy podle rozsudkti SDEU C-317/94 Elida Gibbs a C-
427/98 Komise vs. Némecko, resp. zavéry KOOV ¢. 340 a €. 350, o upravé zakladu
dané a opraveé vySe dané pfi poskytnuti nepfimych bonus.

4. Navrh na reseni

Podle naseho nazoru se na Prodejce povinnost provést opravu odpocétu dané,
kterou uplatnil pfi nakupu zbozi od Distributora, podle § 74 odst. 1 ZDPH, a to v
situaci popsané v bodé 2., kdy je poskytovatelem mnozstevniho bonusu Prodejci
pfimo Vyrobce, ktery je zahrani¢ni osobou, nevztahuje. Podle naseho nazoru by
touto povinnosti dosSlo k poruSeni principu neutrality pfi vybéru DPH (dané) v
distribuénim fetézci v tuzemsku (Ciselné vyjadreno viz vyse).

Souc€asné jsme nazoru, Zze se v daném pfipadé nejedna o rezim opravy zakladu
dané a opravy vySe dané podle § 42 ZDPH (napf. pro dovoz zbozi podle § 42 odst. 6
ZDPH), nebot' Prodejce neni dovozcem zbozi, ktery pfi dovozu zbozi uplatnil DPH na
vystupu a narok na odpocet DPH na vstupu, a nemuze byt tudiz povinen provést
opravu zakladu dané a vySe dané podle § 42 ZDPH na vystupu, ani opravu odpoctu
podle § 74 odst. 1 ZDPH), aby byl princip neutrality pfi vybéru DPH v tuzemsku
zachovan.

Zavér k bodu 4.

S ohledem na vy$e uvedené argumenty jsme nazoru, ze v situaci popsané v bodé 2.
neni Prodejce povinen pfri prijeti mnozstevniho bonusu pfimo od Vyrobce
provést opravu puvodné uplatnéného odpoétu DPH na vstupu, kterou uplatnil
jako narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni (za nakup zboZi) od
Distributora, podle § 74 odst. 1 ZDPH. Jsme nazoru, Ze na danou situaci nelze pfimo
aplikovat rozsudky SDEU C-317/94 Elida Gibbs a C-427/98 Komise vs. Némecko,
resp. zavéry KOOV &. 340 a &. 350, tykajici se nepfimych bonusl. Jsme nazoru, ze
jejich aplikaci by doslo k poruSeni principu neutrality pfi vybéru DPH (dané) v
tuzemsku.

5. Zavér
Zavér k bodu 4. prosime ze strany GFR potvrdit, pfipadné& uvést jiny nazor.

Nazor, resp. stanovisko GFR k zavérdm prispévku doporudujeme zvefejnit
odpovidajicim zplsobem v zapisu z koordina¢niho vyboru.
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Stanovisko GFR

Souhlas s predkladateli v tom smyslu, Ze na popsany pfipad nejsou rozsudky SDEU
Elida Gibbs C-317/94 a C-427/98 Komise v. Némecko zcela pfipadné. V nich Slo
primarné o feSeni dopadu nepfimého bonusu na Vyrobce (jeho prava a povinnosti na
DPH). V rozsudku C-427/98 Komise v. Némecko jsou dotCeny i urcité konsekvence
stran souvisejiciho naroku na odpocet a to zejména skrze vychozi zasadu neutrality
DPH.

Pfi aplikaci uvah vyslovenych soudem v dotCenych rozhodnutich je nutné dojit
obecné k zavéru, Ze tzv. nepfimy bonus sebou zpravidla nese i moznost snizit dan
na vystupu a to na strané dotéené poskytnutim takového bonusu. Zrcadlové pak je
zcela v souladu se zasadami DPH, aby pfijemce takového nepfimého bonusu byl
povinovan k odpovidajici upravé (snizeni) odpoctu dané na vstupu.

V feSeném pfipadé vsak, je-li vyrobce zbozZi zahraninim subjektem (vyvozcem),
neobsahuje cena zboZi ve staté, ze kterého bylo zboZi odeslano, prvek DPH. Na
strané tohoto vyrobce, ktery je dotéen poskytnutim bonusu (poskytuje ho), tak
nedochazi ke snizeni dané na vystupu. Moznost/povinnost opravy zakladu dané a
vySe dané na vystupu nedopada pak v popsaném pfipadé ani na distributora
(dovozce). Nedochazi-li v souvislosti s poskytnutim urcitého penézniho plnéni (zde
tzv. nepfimého bonusu na zakladé dosazeného prodeje) ke sniZzeni dané na vystupu,
neni dlvodné snizovat pfi pfijeti pfedmétné castky prodejcem ani odpocet dané.
Zopakovat mozno, Zze uvedeny zavér plati pouze v situacich, je-li u poskytnuti
nepfimého bonusu zcela vylou€eno, aby v souvislosti s jeho poskytnutim mohlo dojit
ke snizeni dané na vystupu.

Zavérem doplhujeme, Ze vySe uvedené vychazi mj. i z toho, Zze v popsaném pfipadé
se nema jednat a nejedna o poskytnuti sluzby. Vyhodnoceni tohoto je v8ak nutno
fesit individuelné. Posouzeni Castky pfijaté prodejcem od zahrani¢niho vyrobce jako
protiplnéni za poskytnutou sluzbu napf. takto jeSté nemusi vyluCovat oddélena
fakturace sluzeb podpory prodeje (reklamni, marketingové apod.) na zakladé
samostatnych obchodnich smluv. Dané posuzovani vSak neni predmétem prispévku
a proto je zde pro zjednoduSeni bez dalSiho vychazeno z toho, Zze by se o sluzbu
nejednalo.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

Dan z pfijmu
404/26.06.13 Stanoveni vySe dil€iho zakladu dané § 7 pro porovnani dle § 35ca

Pfedklada: Ing. Jan Prochazka, danovy poradce, €. osvéd¢eni 610

1. Uvod a vymezeni problémd

Prispévek navazuje na zavéry KOOV dne 20.02.2013 s projednavanou
problematikou novely ZDP - zakonem €. 500/2012 Sb. zabyvajici se danovymi
restrikcemi v pfipadé, kdy poplatnik uplatiiuje vydaje procentem z pfijmu

predlozenym Ing. Zuzanou Rylovou, Ph.D. a Ing. Jifim Nesrovnalem

Pfedmétem pfispévku je stanoveni vySe dil¢iho zakladu dané dle §7,
zapoc€itdvaného do porovnavaciho limitu 50% pfijmd, u nichZz jsou vydaje
uplatfiované procentem z pfijmu, a ktery tim zaklada povinnost restrikce dle § 35ca,
pfi spolupraci dle §13.

1.1. Stanoveni podilt zakladt dané kdy dochazi k restrikci dle § 35ca

1.1.1. Text pravni upravy

»--§ 35ca

Uplatni-li poplatnik u dil¢iho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7
nebo u diléiho zakladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilCich
zakladd, u kterych byly vydaje timto zpusobem uplatnény, je vySsi nez 50 %
celkového zakladu dané, nemtize
a) snizit dar podle § 35ba odst. 1 pism. b),

b) uplatnit dariové zvyhodnéni.”....."

1.1.2. DUvodova zprava

"....(§ 35ca)

Navrhuje se, aby poplatnici, ktefi uplatni vydaje pausalem podle § 7 odst. 7 nebo § 9
odst. 4, nemohli za urcitych podminek uplatnit slevu na dani na manzelku (manzela)
a darové zvyhodnéni na vyzivovane dite.

Podminkou, aby poplatnik mohl tuto slevu a dariové zvyhodnéni uplatnit, je, aby
soucet jeho dil¢ich zakladl, u kterych neuplatriuje vydaje pausalnim zplisobem
(tj. i u dilcich zakladu dané podle § 7 nebo § 9, pokud u nich neuplatriuje vydaje

pausalnim zplisobem), presahoval 50 % jeho celkového zakladu.....".

Pokyn GFR D-6
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K§13

Prijmy dosazené pfi spoleCném podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti
se rozdéluji na spolupracujici osoby i v pripadé, Ze spolupracujici osoba ma kromeé
téchto pfijmad i jiné prijmy podléhajici dani z pfijma. Zpasob uplatnéni dariovych
vydaju, u téchto jinych zdanitelnych pfijmd spolupracujici osoby neni vazan (nemusi
byt shodny) na zpusob uplatnéni dariovych vydaji rozdélovanych na spolupracujici
osobu.

1.1.3. Zavér KOQV dne 20.02.2013

2.1.2. Omezeni vydajovych pausalu - zavér

V pripadé, kdy OSVC vyuzije postup dle § 13 ZDP (spolupréce), bude se restrikce v
mozZznosti uplatnit dariova zvyhodneni na deti dle § 35ca ZDP uplatriovat pouze u
hlavni OSVC, ale nikoliv u spolupracujici OSVC.

Stanovisko GFR:

Zavér 2.1.2 — souhlas

Spolupracujici osoba neuplatriuje vydaje podle §7 odst. 7 ZDP. Potom se na
spolupracujici osobu nevztahuje ust. § 35ca ZDP platné od 1.1.2013 a Ize souhlasit
s tim, Ze maze uplatnit dariové zvyhodnéni na dité dle podminek § 35¢ ZDP.

1.2. Stanoveni podilu zakladu dané dle § 7 odst. 7 na celkovych prijmech pro
narok na uplatnéni slevy na dani a danového zvyhodnéni

ZDP v §35ca neumoZznuje uplatnit snizeni dané za manzelku a uplatnéni
danového zvyhodnéni na déti, u poplatnikd uplatiujici vydaje procentem z pfijmU a
to za situace, kdy soudty dil¢ich zakladl dané dle §7 a §9, u kterych jsou vydaje
takto uplatnény, je vysSi nez 50% celého zakladu dané. U dil¢iho zakladu dané dle
§9 je v pfipadé uplathovani vydaju procentem Castka zahrnovana do tohoto testu
jednoznacné definovana. U dil¢iho zakladu dané dle §7 je jeho jednoznacna vySe
pouze v pfipadé, ze poplatnik podnika sam za sebe, nebo ma dil€i zaklad dané dle
§7 pouze ztitulu spolupracujici osoby. V pfipadé ze sam podnika a je i osoba
spolupracujici nebo spoleénikem v.o.s., je do zakladu dané dle §7 zahrnovana i ¢ast
pfijmd a vydaji od osoby, se kterou spolupracuje nebo podil od v.o.s. V tomto
pfipadé v8ak neni v zakoné jednoznacné feCeno, jak je do testu pro spinéni 50%
podminky restrikce bran dil€i zaklad dané dle §7. Je-li bran jako celek, nebo jen ta
Cast pfipadajici na pFijmy, k nimz jsou vydaje uplatnény dle § 7 odst. 7 ZDP.

V pfipadech spoluprace muze spolupracujici osoba samostatné podnikat,
zpusob uplatnéni vydaju z jejiho podnikani neni vazan na zpasob uplatnéni vydaja
osoby, ktera na ni rozdéluje pfijmy (pokyn GFR D-6). V praxi tak vznikaji nasleduijici
kombinace uplatfiovani vydaju:

Podnikatel: Osoba pievadéjici pfijmy na podnikatele:
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1. Skutecné Skutecné
2. SkuteCné Procentem z pfijmu
3. Procentem z pfijmu skutecné
4. Procentem z pfijmu Procentem z pfijmu

Zakon v §35ca fika ,...soucet dilcich zakladu, u kterych byly vydaje timto
zpusobem uplatnény ....“. Zakon se jiz dale nezabyva strukturou dil¢iho zakladu
dané dle §7, hovofi o dil¢im zakladu dané jako celku.

Dle § 35ca se do testu se zahrnuji dil¢i zaklady dané s pfesné definovanym
zpusobem uplatiovani vydaja. U dil¢iho zakladu dané §7 ZDP, v pfipadé
spoluprace, vSak jeden zpusob uplathovani vydaju nemusi byt zaruCen. Zakon
neuklada, v pfipadé spoluprace, uvadét, jakym zplsobem uplatfiovala vydaje osoba
prevadéjici prijmy na podnikatele. | kdyby to bylo zakonem ulozeno, byly by
jednoznacné pouze kombinace 1 a 4, u kombinaci 2 a 3 zUstava otazka, jak zahrnout
do 50% testu dil¢i zaklad dané dle §7.

Obdobny problém je i u spolecnika v.0.s. nebo komplementare k.s. | u nich mize
byt dil¢i zaklad dané tvofen pfijmy z vice zdroju s riznym uplatnénim vydaja.

Zastavam nazor, ze neni mozno vztahovat test na cely dilCi zaklad dané dle §7,
nybrz jen_a pouze na vydaje uplatiované podle § 7 odst. 7 ZDP piimo
poplatnikem a vztahujici se k jeho vlastnim pFijmim podle §7.

| dvodova zprava uvadi, Zze se testuji pouze vydaje poplatnika. ,...u kterych
neuplatriuje vydaje pausalnim zpusobem...“ a od spolupracujici osoby nejsou vydaje
u poplatnika uplatfiovany, nybrz jsou pouze pfevedeny.

Vysledek jednani KOOV ze dne 20.02.2013 potvrzuje tento mdaj nazor v
odsouhlaseni zavéru k bodu 2.1.2, kdy se na spolupracujici osobu nevztahuje test
dle § 35ca ZDP, tzn. Ze tato ¢ast dil¢iho zakladu dané dle §7 nevstupuje do restrikéni
Casti testu 50% dle § 35ca ZDP. ZvySe uvedeného zavéru KOOV lze tudiz dovodit,
Ze ma-li osoba, na kterou jsou pfevadény pfijmy, pfiimy pouze a jen z této
spoluprace, (tj. cely jeji DZ zaklad tvofi pouze DZD dle §7) a nevstupuiji-li tyto pFijmy
do restrikéni Casti § 35ca, je mozno DZD dle §7, ktery je tvofen pouze témito
pfevedenymi pfijmy a jim odpovidajicimi vydaji, klasifikovat tak, jako by byly
uplatnény skute¢né vydaje, protoZe zakon neumoznuje neprovadét test dle §35ca.

Z vySe uvedeného rozboru Ize nasledné kombinace uplatiiovani vydaju
zredukovat na ffi

Podnikatel: Osoba pfevadéjici pfijmy na podnikatele:
1. Skutecné Procentem z pfijmu
2. Procentem z pfijma skutecné
3. Procentem z pfijm{ Procentem z pfijmu

Prvni kombinace nezaklada Zadny problém, tj. uplathuje-li podnikatel skutec¢né
vydaje, nevstupuje do 50% testu dil¢i zaklad dané dle §7 vabec. U dalSich dvou
kombinaci jsou vydaje procentem z pfijmu uplatfiovany pouze pfijma realizovanych
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pfimo poplatnikem a pouze tato ¢ast dil€iho zakladu dané dle §7 spliuje podminku
pro zahrnuti do restrikéni ¢asti testu 50% dle §35ca.

Obdobné i u spole¢nikldl v.o.s. a komplementarl k.s. jsou pro ucely testu 50 % do
dil¢iho zakladu dané zahrnovany pouze pfijmy z vlastni ¢innosti.

V souladu stimto zavérem, aby bylo mozno jej aplikovat i na osoby
spolupracuijici, které soucasné samy podnikaji a spole¢niky v.o.s. a k.s., je nutno pro
ucely restrikce neposuzovat cely DZD dle §7, ale pouze jeho pfisluSnou ¢ast.

Myslim si, Ze v tomto pfipadé neni v rozporu se zakonem, s dlvodovou zpravou
ani se zavery KOOV, rozdélit dil¢i zaklad dané dle §7 na dvé slozky, prvni pfipadajici
na poplatnika a druhou pfipadajici na podil pfevadény od jiné osoby. Do testu 50%
podle §35ca by pak vstupovala pouze ta ¢ast zakladu dané dle §7, ktera se vtahuje
pouze a jen k ¢innosti poplatnika.

Priklady moznych kombinaci

pole priklad 1 priklad 2 priklad 3 priklad 4 priklad 5

6a | DZD §6 160 000 K¢ 160 000 K¢ 160 000 K¢ 160 000 K¢ 160 000 K¢

7a | DZD §7 | vlastni - vydaje % 330 000 K¢ 330000 K¢ 100 000 K&

7b vlastni - skutecné vydaje 330 000 K¢ 330 000 K¢

7c prevedeny 100 000 K¢ 100 000 K¢ 100 000 K¢ 100 000 K¢ 330 000 Ké

9a | DZD §9 | vydaje % 50 000 K& 50 000 K¢ 50 000 K&

9b skutecné vydaje 50 000 K¢ 50 000 K¢

5 DZ 640 000 K¢ 640 000 K¢ 640 000 K¢ 640 000 K¢ 640 000 K¢
pole pro restrikci 7a 7a+9a 9a 7a+9a
hodnota restrikce 330 000 Ké 0 K¢ 380 000 K¢ 50 000 K¢ 150 000 K¢
% podil restrikce 52% 0% 59% 8% 23%
uplatnéni restrikce ano ne ano ne ne

2.1.Zaveér

Pokud poplatnik uplatiiuje vydaje procentem z pfijmu v §7 a sou€asné ma
pfijmy a vydaje plynouci od jiné osoby (spolupracujici osoba, v.o.s., k.s.), je do testu
souctu 50% dil€ich zakladd dané pfi uplatnéni vydaju procentem z pfijmua k restrikci
podle §35ca ZDP zahrnovana jen ta ¢ast DZD dle §7 ZDP, ktera je vazana pfimo
k podnikatelské Cinnosti poplatnika, tzn. nejsou do restrikéni ¢asti testu zahrnovany
pfijmy a vydaje vazici se k jiné osobé, jejiz pfijmy jsou soucasti DZ podnikatele.

3. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko GFR:
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

A) UZAVREN S ROZPOREM
B) UZAVREN
C) UZAVREN

Sprava dani

405/26.06.13 Lhuta pro podani danového tvrzeni v souvislosti s ukonéenim
likvidace

Predklada: Ing. Jana Pytelkova Svobodova, dafovy poradce, €. osvédceni 3852
1.  Uvod

Cilem tohoto pfispévku je navrhnout vykladové feSeni urcitych nejasnosti tykajicich
se ur€eni Ihty pro podani danového tvrzeni v souvislosti s ukon€enim likvidace, a to
vzhledem ke stavajici a navrhované pravni upravé této oblasti v dafiovém fadu a
s pfihlédnutim jak ke stavajici upravé likvidace v obchodnim zakoniku, tak kK jeji
Uprave v novém obcCanském zakoniku.

2. Vymezeni problému

Pravnické osobé, ktera je v likvidaci, trva povinnost podavat dafiova tvrzeni az do
dne jejiho zaniku. V souvislosti s likvidaci vyvstavaji dva okamziky, k nimz se vaze
povinnost sestavit mimofadnou ucetni zavérku a souvisejici povinnost podat danové
tvrzeni, a to den predchazejici vstupu do likvidace a den zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidacniho zuUstatku. Toto obdobi, za které ma byt danové pfiznani
podano, bude zpravidla krat§i nez 12 mésicu.

PFislusna ustanoveni obchodniho zakoniku! resp. nového ob&anského zakoniku?
predpokladaji, ze zpravidla v pribéhu likvidace dojde ke zpenézeni majetkové
podstaty likvidované pravnické osoby, ktera bude po uhradé zavazki nasledovana
rozdélenim likvidaéniho zUstatku mezi spoleCniky. V takovém pfipadé je ulohou
likvidatora zpracovat zpravu o prabéhu likvidace spolu s navrhem na rozdéleni (resp.
pouziti) likvidaéniho zlstatku a predlozit je spole¢nikim ke schvaleni, pficemz
rozdélenim likvidaéniho zlstatku spole¢nikim likvidace kon€i. Ustanoveni
uvedenych predpislt v§ak upravuji i jiné zplsoby ukonceni likvidace, a to za situace,
kdy majetek likvidované pravnické osoby nepostaCuje k uhradé vSech jejich
zavazki.® V téchto pripadech sestavuje likvidator zpravu o naloZeni s majetkem a ke
stejnému dni téz ucetni zavérku.

Platné a vsouCasné dobé ucinné znéni § 240 odst. 5 darfiového fadu, které
problematiku podavani darfiovych tvrzeni v pribéhu likvidace upravuje, fakticky

1§ 75 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
2§ 205 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,novy ob&ansky zakonik*)
% § 75 odst. 5 obchodniho zékoniku resp. § 201 a nasledujici nového ob¢anského zakoniku

Komora dafiovych poradcii CR Strana 14z 20



26.06.2013 Koordinaéni vybor 6/13

nestanovi specialni lhitu pro podani fadného danového tvrzeni za obdobi ke dni
zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho z(istatku.* Darovy fad také neobsahuje
specialni definici pojmu ,zpracovani“ navrhu na rozdéleni likvidacniho zUstatku a
neupravuje ani problematiku podavani danovych tvrzeni v situaci, kdy likvidace je
ukon&ena jinym zpusobem nez rozdélenim likvida¢niho zlstatku.

3. Navrh feSeni

a. Lhata pro podani danového tvrzeni za obdobi ke dni zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidaéniho zustatku

Platné znéni § 240 odst. 5 danového fadu stanovi, ze ke dni zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidaéniho zuUstatku je pravnicka osoba povinna podat fadné darové
tvrzeni nebo dodateCné danové tvrzeni za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, za
které dosud nebylo podano. Toto ustanoveni upravuje pocCatek a konec obdobi, za
ktere mé5 byt danové tvrzeni podano, avSak neupravuje lhatu, ve které tak ma byt
ucinéno.

Vzhledem ke stavajici absenci specialni upravy Ihuty pro tuto konkrétni situaci je
treba pouzit upravu obecnou stim, Ze pokud tato obecna uprava nevyplyva
z legislativy upravujici jednotlivé dané, bude postupovano podle obecné upravy
obsazené v § 136 danového fadu.

Pokud jde o dan z pfijmua pravnickych osob, zakon o danich z pfijmu nestanovi
specialni Ihitu pro podani danového pfiznani za ¢ast zdariovaciho obdobi koncici
dnem zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho zlstatku, ktera je kratSi nez 12
mésicl. Zakon o danich z pfijmu v ustanoveni § 38m odst. 6 nicméné upravuje lhitu
pro podani pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob pro pfipady, kdy je zdafovaci
obdobi kratsi nez 1 rok. Podle § 38m odst. 6 zakona o danich z pfijma se v téchto
pfipadech danové pfiznani podava ve |hité a za podminek pro podani danového
pfiznani za zdanovaci obdobi, které €ini nejméné 12 mésicu. Jak vyplyva z dlvodové

* Ustanoveni § 240 odst. 5 dafiového Fadu ve znéni u¢inném od 1.1.2015 a stejné& tak i navrh novely dafiového
fadu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava hmotného (snémovni tisk 1004) jiz tuto problematiku
upravuji s tim, Ze pro toto podani je stanovena resp. navrhovana lhita 15 dnt.

® Pii &isté gramatickém vykladu by bylo mozné vychazet z toho, Ze toto ustanoveni stanovi lhiitu nulovou, tedy
ze danovy subjekt je povinen jiz posledni den obdobi, za které se pfiznani sestavuje, toto pfiznani také podat.
Vzhledem k tomu, Ze az do konce rozvahového dne mohou nastavat skute¢nosti, které maji dopad do vysledku
hospodareni a do zakladu dané, vSak neni objektivné mozné spravné a uplné sestavit ticetni zavérku a stanovit
zéklad dan¢ dfive, nez prvni den po skonceni obdobi, za které se priznani podava. Takova ,,nulova“ lhita by tedy
byla nesplnitelna. Jediny racionalni vyklad § 240 odst. 5 véty treti danového fadu je tedy takovy, Ze toto
ustanoveni lhiitu, ve které ma byt danové pfiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi ke dni zpracovani
navrhu na rozd€leni likvidacniho ziistatku podano, neupravuje. Piedkladatelce tohoto pfispévku je znamo, ze
ministr financi v minulosti vydal rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané na danovych povinnostech, ke
kterym vznikla povinnost podat danové tvrzeni podle § 240 odst. 5 véty tieti daniového fadu, a to pro obdobi let
2011 -2014 (19/2012 FZ a 3/2013 FZ). Uvadéna nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani pfedmétného
ustanoveni, ktera byla motivem pro vydani téchto rozhodnuti, zjevné vychazela prave z vykladu pfipoustéjiciho
existenci nulové lhuty. Pfedkladatelka se nicméné domniva, Ze tuto nesrovnalost 1ze preklenout vykladem
navrhovanym v tomto pfispévku s tim, ze uvedena prominuti by pfi uplatnéni tohoto alternativniho vykladu jiz
nebyla zcela opodstatnéna.
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zpravy k zakonu &. 346/2010 Sb.°, zamérem zakonodarce bylo, aby se § 38m odst. 6
zakona o danich z pfijmu stal specialnim vuci § 136 odst. 4 danového fadu a aby pro
podavani pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob byla zachovana tataz Ihita jako
v pfipadé zdariovaciho obdobi trvajiciho nejméné 12 mésicu.’

Protoze, jak jiz bylo vy$e dovozeno, § 240 odst. 5 danového fadu lhitu pro podani
danového tvrzeni za obdobi koncici dnem zpracovani navrhu na poufZiti likvidacniho
zustatku nestanovi, neuplatni se v tomto pfipadé ani princip sjednoceni Ihat podle
§ 245 danového fadu.

DilCi zavér:

Vzhledem k tomu, Ze § 240 odst. 5 danového fadu ani jiny pravni pfedpis specialné
neupravuje Ihitu pro podani dafového tvrzeni za obdobi ke dni zpracovani navrhu
na rozdéleni likvidacniho zustatku, bude se tato l|hita Fidit obecnymi pravidly
stanoveni lhat pro podavani darnovych pfiznani, pfiCemz v pfipadé, ze zvlastni
danovy zakon upravuje lhitu po podani pfiznani samostatné (napf. § 38m odst. 6
zakona o danich z pfijmu v pfipadé dané z pfijmu pravnickych osob), pouzije se tato
zvlastni uprava. Pouze pfi absenci takovéto upravy ve zvlastnim predpisu se bude
tato Ihuta fidit obecnou Upravou obsazenou v § 136 danového fadu.

b. Vyklad pojmu ,,zpracovani“ navrhu na rozdéleni likvidaéniho zistatku

Danovy fad neobsahuje definici pojmu zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho
zustatku. Bliz§i vymezeni tohoto pojmu neobsahuje ani zakon o ucetnictvi, ktery se
dnem nasledujicim po dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho zlstatku

spojuje otevirani Géetnich knih.®

® Ditvodové zprava k novelizovanému znéni § 38m odst. 6 zakona o danich z p¥ijmii: V ndvaznosti na piijeti
nového danového fadu je nezbytné upravit Ihiity pro podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi, které
nenapliuje definici § 136 odst. 1 datiového fadu. V zakoné o danich z ptijmu se tak nove upravuje lex specialis k
obecné uprave danového fadu, v jehoz disledku se v ptipadé, je-li zdaniovaci obdobi kratsi nez 12 mésict nebude
aplikovat § 136 odst. 4 danového fadu, ale danové pfiznani se bude podavat ve 1hité a za podminek pro podani
danového pfiznani za zdanovaci obdobi, které ¢ini 12 mésict.

"Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 38m odst. 6 zdkona o danich z p¥ijmi je specialnim ustanovenim ve vztahu
k obecné upravé § 136 odst. 4 danového fadu, domnivame se, ze pojem ,,zdafiovaci obdobi®, ktery zdkonodarce
uzil v ustanoveni § 38m odst. 6 zakona o danich piijmd, je tfeba vykladat spiSe ve smyslu daiiového fadu, pro
néjz je ,,zdanovaci obdobi* obecnym pojmem, ktery de facto (tzn. bez vyslovné definice) zahrnuje vSechny
Casové useky, k nimz se dle zvlastnich danovych zdkonti nebo Gpravy v samotném danovém radu vztahuje
povinnost podat dafiové pfiznani. Pfestoze se tedy obé uvedena ustanoveni vyslovné pouziji pouze v ptipade
zdanovaciho obdobi, jez je pro ucely dané z piijmt pravnickych osob definovano v ustanoveni § 17a zédkona o
danich z pfijmi, mélo by byt podle naseho nazoru mozné jejich pouziti vykladem rozsifit téz na Cast
zdanovaciho obdobi, za kterou je poddvano danové priznani. V opaéném piipadé by uprava této lhlity v daiové
legislativé zcela absentovala a takovy vyklad by tedy nebyl racionalni.

8§ 17 odst. 1 pism. d) zakona o u&etnictvi
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V dané situaci je tedy treba pfi vykladu tohoto pojmu vychazet z ustanoveni
obchodniho zakoniku upravujicich likvidaci spole¢nosti.” Podle § 75 odst. 1
obchodniho zakoniku sestavi likvidator zpravu o prubéhu likvidace s navrhem na
rozdéleni likvida¢niho zUstatku bez zbyte¢ného odkladu po provedeni vSech ukonu
nezbytnych k provedeni likvidace. Tento okamZzik navazuje na situaci, kdy bylo
dokonCeno zpenézeni majetku likvidované spoleCnosti a byly ukonCeny veskeré
zakonem predvidané procesy sméfujici k vypofadani pohledavek a dluh likvidované
spole€nosti. | sestaveni kone¢né zpravy o pribéhu likvidace spojené s navrhem na
rozdéleni likvidacniho zlstatku vSak pFedstavuje proces, mezi jehoz zahajenim a
dokonc€enim zpravidla uplyne urcité ¢asoveé obdobi.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhujeme potvrdit, Ze dnem zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidaéniho zlstatku ve smyslu § 240 odst. 5 danového fadu se rozumi
den uvedeny likvidatorem ve zpravé o prubéhu likvidace (spojené s navrhem na
rozdéleni likvidacniho zlstatku) jako den sestaveni této zpravy, ktery je zaroven
rozvahovym dnem.

DilCi zavér:

Dnem zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho zlstatku ve smyslu § 240 odst. 5
danového fadu se rozumi den uvedeny ve zpravé o prubéhu likvidace jako den
sestaveni této zpravy.

c. Postup v pripadé ukoncéeni likvidace jinym zplUisobem nez rozdélenim
likvidaéniho zlstatku

Ustanoveni § 75 odst. 5 obchodniho zakoniku resp. § 201 a nasledujici nového
obCanského zakoniku predpokladaji za urcitych okolnosti i likvidaci pfedluzeného
subjektu, tj. situaci, kdy majetek likvidovaného subjektu nepostacuje k uhradé vSech
zavazku. V takovém pripadé budou prostfedky ziskané zpenézenim majetkové
podstaty (pfipadné pfimo majetkova podstata jako takova) v plné vySi pouzity
k uspokojeni pohledavek véfiteli a nedochazi tudiz v pridbéhu likvidace ke
zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho zustatku. Likvidator je nicméné povinen
vyhotovit zpravu o nalozeni s majetkem (resp. kone¢nou zpravu o prabéhu likvidace,
Vv niz uvede, jako bylo s likvidaéni podstatou nalozeno), a ke dni vyhotoveni této
zpravy sestavi také ucetni zavérku.

Vzhledem ktomu, Zze § 240 odst. 5 danového fadu (resp. nové navrzené znéni
dafiového fadu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava) vyslovné spojuje
povinnost podat danové pfiznani v souvislosti s ukonCenim likvidace pouze
v navaznosti na zpracovani navrhu na rozdéleni resp. pouziti likvidacniho zUstatku,
bylo by mozné dovodit, Zze v pfipadé likvidace, ktera nebyla spojena s vytvofenim
Cistétho majetkového zustatku krozdéleni (tj. v pfipadé likvidace pfedluzené
pravnické osoby), tato povinnost nevznika. Pfitom neni ziejmé, jakym zplsobem by
byla pfipadna danova povinnost pfipadajici na obdobi prfedchazejici dni vyhotoveni
zpravy o naloZzeni s majetkem nasledné vyporadana.

% S Gi¢innosti od 1. ledna 2014 jsou obecna ustanoveni o likvidaci pfesunuta do nového ob&anského zakoniku
S tim, Ze v oblasti likvidace nedochazi z vécného hlediska ke zménam v pravni Gprave likvidace. Zde
navrhovany vyklad by tedy mélo byt mozné uplatnit i v podminkach nového obcanského zakoniku.
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Jsme nazoru, ze v dané situaci by byl mozny i jiny vyklad, podle kterého by se
v pfipadé likvidace nekoncCici rozdélenim likvidacniho zuUstatku postupovalo
z hlediska podavani danovych tvrzeni obdobné jako v pfipadé likvidace koncici
rozdélenim likvidaéniho zlstatku, tedy podle kterého by vznikla povinnost podat
danove tvrzeni za Cast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula ke dni vyhotoveni zpravy
o naloZeni s majetkem (resp. kone¢né zpravy v podminkach nového obcanského
zakoniku). Tento vyklad je podle naSeho nazoru racionalni s tim, Ze uvedeny postup
by byl konzistentni i s obecnymi principy stanoveni zakladu dané, nebot by darovy
zaklad za toto obdobi vychazel z vysledku hospodareni vykazaného v ucetni zavérce
sestavené ke dni vyhotoveni zpravy o nalozeni s majetkem.

DilCi zavér:

V pfipadé, Ze likvidace nekonCi zpracovanim navrhu na rozdéleni likvidacniho
zustatku, postupuje se z hlediska podavani danovych tvrzeni obdobné jako v pfipadé
likvidace kon¢ici rozdélenim likvida¢niho zustatku s tim, Ze darnovy subjekt v likvidaci
by podaval dariové tvrzeni za &ast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula ke dni
zpracovani zpravy o naloZzeni s majetkem (resp. kone¢né zpravy).

4. Navrh na opatreni

Navrhujeme pfijmout vySe uvedené =zavéry a po projednani prispévku na
Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

V prvni fadé je nutné uveést, Ze Generalni financni feditelstvi nesouhlasi s nazorem
uvedenym v pfispévku, Ze ,Platné znéni § 240 odst. 5 dariového fadu, které
problematiku podavani dariovych tvrzeni v prabéhu likvidace upravuje, nestanovi
specialni Ihdtu pro podani radného dariového tvrzeni za obdobi ke dni zpracovani
navrhu na rozdéleni likvidacniho zustatku.“

Z tohoto davodu rovnéz Generalni finanéni feditelstvi nesouhlasi s nazorem
uvedenym v pfispévku, ze ,Vzhledem ke stavajici absenci specialni upravy Ihaty pro
tuto konkrétni situaci je tfeba pouZzit upravu obecnou s tim, Ze pokud tato obecna
uprava nevyplyva z legislativy upravujici jednotlivé dané, bude postupovano podle
obecné upravy obsazené v § 136 dariového radu.“

Ke lhuté pro podani danového tvrzeni za obdobi ke dni zpracovani navrhu na
rozdéleni likvidaéniho zustatku (bod 3. a. prispévku)

V pfipadé zaniku pravnické osoby s likvidaci je podle ust. § 240 odst. 5 tfeti véty
danoveého radu tato pravnicka osoba povinna podat fadné darnové tvrzeni nebo
dodatec¢né danové tvrzeni ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho
zGstatku za uplynulou ¢ast zdafiovaciho obdobi. Zaroven tuto Ihitu nelze prodlouzit,
protoZe spolu s podanim tvrzeni je vétSinou provazana také povinnost uhrady, s niz
musi byt pfi rozvrhu pocitano.

Ze souCasného znéni danového fadu tedy vyplyva, zZze danové tvrzeni musi byt
sestaveno ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho zUstatku, a v tento den
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také podano. V tomto pfipadé je Ihuta pro podani danového tvrzeni 0 dnd, a jak jiz
bylo vySe uvedeno, lhitu nelze prodlouzit.

To vyplyva mimo jiné i z divodové zpravy k zakonu o zméné zakonl souvisejici se
zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach darovych a pojistnych zakonu
(dale jen ,zakon o JIM®). K dlvodové zpravé k zakonu o JIM je zména ust. § 240
odst. 5 dafiového fadu®® odiivodnéna nasledovné: ,Navrhuje se Uprava Ihity pro
podani dariového pfiznani tak, aby byl umozZnén realny casovy prostor pro jeho
zZpracovani, ke kteremu musi dojit ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho
zlstatku. Obdobna konstrukce je obsaZena napr. v § 244 odst. 5 dariového radu. Jde
tak o dpravu pro darniovy subjekt priznivéjsi, nebot souéasna textace jej de facto
nuti zpracovat a podat danové priznani v ,,nulovém*“ ¢ase.”

Rovnéz v Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané na danovych povinnostech,
2011-2012, €. j. MF-18701/2012/904, a v Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané
na dafovych povinnostech, 2013-2014, €. j. MF-118798/2012/904, se v oduvodnéni
rozhodnuti uvadi, ze ,,Podle sou¢asného znéni ust. § 240 odst. 5 véty treti dariového
radu musi byt dariové tvrzeni sestaveno ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni
likvida¢niho zistatku, a v tento den také podano. V tomto pripadé je tedy pravnicka
osoba povinna podat a zpracovat dariove tvrzeni v nulovém ¢ase.”

Zaver: Jak vyplyva ze sou¢asného znéni darfiového fadu, rovnéz z davodové zpravy
k zdkonu o JIM a zrozhodnuti o prominuti pfisluSsenstvi dané na danovych
povinnostech 2011-2012 (&.j. MF-18701/2012/904) a 2013-2014 (C.j). MF-
118798/2012/904), dafiové tvrzeni musi byt sestaveno ke dni zpracovani navrhu na
rozdéleni likvida¢niho zlstatku, a v tento den také podano. V tomto pripadé je lhiita
pro podani danového tvrzeni nula dnt. V rozhodnutich o prominuti pfislusenstvi
dané na danovych povinnostech 2011-2012 (€. j. MF-18701/2012/904) a 2013-2014
(€. ). MF-118798/2012/904) ministr financi prominul pravnickym osobam, kterym v
letech 2011-2014 vznikla povinnost podat fadné dafové tvrzeni nebo dodateCné
danové tvrzeni podle ust. § 240 odst. 5 véty tfeti danového fadu, tj. za uplynulou ¢ast
zdanovaciho obdobi, za které do dne zpracovani navrhu na rozdéleni likvida¢niho
zustatku nebylo fadné danové tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni podano,
na vSech dafiovych povinnostech stanovenou pokutu za opozdéné tvrzeni dané
podle ust. § 250 danoveého fadu, a to za obdobi ode dne vzniku povinnosti uhradit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané do 15. dne od vzniku této povinnosti; a pfedepsany
urok z prodleni podle ust. § 252 danového fadu, a to za obdobi ode dne vzniku
povinnosti uhradit urok z prodleni do 15. dne od vzniku této povinnosti.

K vykladu pojmu ,,zpracovani‘ navrhu na rozdéleni likvidacniho ztustatku (bod
3. b. prispévku)

19/ zakon& o zmené zakond souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a
pojistnych zakoni (dale jen ,,zakon o JIM®) se v ¢asti druhé nazvané zména danového fadu k bodu 51, tj. k § 240
odst. 5 danového radu:

- slova ,,podat Fadné daniové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni za uplynulou édst zdanovaciho obdobi,
za které dosud nebylo podano “

- nahrazuje slovy , zpracovat iadné dariové tvizeni nebo dodatecné daiiové tvrzeni za uplynulou Ccdst
zdanovactho obdobi, za které dosud nebylo podano, a podat jej nejpozdeji do 15 dnit ode dne zpracovani tohoto
navrhu “.
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Pojem den zpracovani navrhu na rozdéleni likvidacniho zUstatku podle ust. § 240
odst. 5 dafiového fadu vychazi z ust. § 75 odst. 1 obchodniho zakoniku. Je tim tedy
myslen den, kdy sestavi likvidator zpravu o prabéhu likvidace s navrhem na rozdéleni
Cistého majetkového zustatku, jenz vyplyne z likvidace (likvidaéni zustatek), mezi
spoleCniky. Ktomuto dni, tj. ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho
zustatku, je nutno podat darfiové tvrzeni za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi, za
které jesté dosud nebylo podano.

K postupu Vv pripadé ukonéeni likvidace jinym zpusobem neZz rozdélenim
likvidaéniho ztistatku (bod 3. c. prispévku)

V pfipadé, ze majetek likvidované pravnické osoby nepostacuje na vyrovnani dluh(
veritelt, a tedy nemlze vzniknout zadny likvida¢ni zUstatek, je majetek pravnické
osoby pfedluZzen ve smyslu zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni p.
p. (dale jen ,insolvenni zakon®). Likvidator pravnické osoby ma v disledku této
skute¢nosti povinnost podat insolvenéni navrh podle insolvenéniho zakona.™
V takovém pfipadé se nasledné uplatni specialni Uprava povinnosti podavat danova
tvrzeni, ktera plati pro dariovy subjekt v insolvenci.’* Pro Gplnost uvadime, Ze ¢isté
teoreticky by mohla nastat situace, Ze se nebude vyhotovovat ani navrh na rozdéleni
likvida€niho zuUstatku, ani se nebude podavat insolvenéni navrh likvidatorem nebo
bude insolven¢ni navrh zamitnout. V takovém pfipadé by se pojem ,den zpracovani
navrhu na rozdéleni likvidacniho zustatku® v ustanoveni § 240 odst. 5 treti véty
danového fadu mohl analogicky aplikovat i na pojem ,den zpracovani zpravy
0 naloZeni s majetkem®.

1! Ustanoveni § 98 odst. 1 prvni véty insolvenéniho zakona stanovi, Ze ,, Dluznik, ktery je prdvnickou osobou
nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédel nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku.* K definici padku — viz § 3 insolven¢niho
zakona

12 Srov. § 244 danového tadu
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