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PRISPEVEK UZAVRENY S ROZPOREM V CASTI
,FYZICKE OSOBY*

Dan z pfijmu

384/23.10.12 Danovy rezim vydaji sportovnich klubu, vynakladanych za Gucelem
splnéni smluvnich podminek vici profesionalnim hrac¢am.

Predklada: Ing. Tomas HajduSek, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1381

Prispévek se zabyva danovym rezimem vydaji sportovnich klubd, vynakladanych za
ucelem splnéni smluvnich podminek vuci profesionalnim hracum.

Prispévek je rozdélen do péti €asti. V prvni Casti jsou uvedeny mozné zplsoby
hrazeni nakladl. Ve druhé &asti je uveden popis stavajici praxe. Ve tfeti Casti je
feSen pravni a dafovy rezim nepojmenovanych smluv, uzaviranych mezi klubem a
hraCem. Ve Ctvrté Casti je feSen rezim zdanéni z hlediska dané z pfijmu, a to jak na
strané klubu, tak i na strané hrace. V paté Casti je navrhovan obecny zavér.

1. Uvod

Smluvni vztah mezi klubem a hraCem se voblasti uhrady nutné a ucelné
vynaloZzenych nakladd pfi plnéni smluvniho zavazku ze strany klubu blizi svym
charakterem zakonné upravé mandatni smlouvy.

Obchodni zakonik pfitom smluvnim stranam umoziuje, aby v souladu se zasadou
smluvni volnosti, efektivné, s ohledem na specifika a variabilitu plnéni, jez mohou byt
pfedmétem mandatni smlouvy, zvolily zpasob Uhrady nutné a ucelné vynaloZenych
nakladd pfi plnéni smluvniho zavazku.

V zasadé existuji tfi moznosti kompenzace nakladl vzniklych mandatafi v souvislosti
s plnénim, které je pfedmétem smlouvy:

1) nahrada nakladu, které mandatafi vzniknou, je zahrnuta v uplaté sjednané ve
smlouvé,

2) mandatar naklady, jez mu vznikly, vyuctuje mandantovi, ktery je povinen mu je
uhradit (§ 572 obchodniho zakoniku),

3) mandatafi konkrétni naklady ve smyslu vynalozZeni vlastnich prostfedkl ke spinéni
zavazkl nevzniknou, nebot mandant mu v souladu s ustanovenim § 568 odst. 2
obchodniho zakoniku zajisti podminky pro splnéni zavazku a pfipadné vydaje hradi
pfimo sam.

Problematika dariového rezimu uhrad nakladi zpusobem &. 2 a 3 prosla svym
nazorovym vyvojem, ktery byl ustadlen mimo jiné nalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky &. Il US 686/05 ze dne 25. 10. 2006 a Sdélenim Ministerstva financi vydané
na zakladé nalezu Ustavniho soudu CR, pramen Il. US 686/05 ze dne 25. 10. 2006,
vydanym 21. 6. 2007.

Podobné jako v pfipadé mandatni smlouvy je tomu i v pfipadé pfikazni smlouvy
podle obCanského zakoniku. Podle ust. § 728 obfanského zakoniku je totiz pfikazce
povinen, neni-li jinak dohodnuto, poskytnout pfikaznikovi pfedem na jeho zadost
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pfiméfené prostfedky, nezbytné ke splnéni pfikazu a nahradit pfikaznikovi potfebné
a uziteCné néaklady, vynalozené pfi provadéni pfikazu, a to i kdyz se vysledek
nedostavil.

Tento pfispévek navazuje na odsouhlaseny pfispévek na KOOV pod CcCislem
338/14.09.11, piedlozeny Ing. Tomasem Plesingrem a Ing. St&panem Osickou, ktery
se tykal druhého zplsobu uhrady nakladd. Nyni pfedkladany pfispévek se tyka
tretiho zpusobu uhrady nakladu, kdy sportovni klub hradi ze svych prostfedku
naklady, vynalozené na Cinnost hrace.

2. Vymezeni problému

Sportovni kluby uzaviraji s hraci nejCastéji smlouvu o sportovni €innosti ¢i smlouvu o
spolupraci pfi vykonu sportovni €innosti.

Mezi smluvni zavazky hrace patfi napfiklad:

- zUcCasthovat se tréninkl, soustfedéni a veSkerych zapast muzstev klubu, a to
v oble€eni a obuti, ur€enych klubem

- dodrzovat v souvislosti se sportovni CcCinnosti stanoveny sportovni a
organizacni rezim

- dodrzovat zasady denniho rezimu, spravné vyzivy a zivotospravy, hygieny a
regenerace a rehabilitace a podrobovat se vS§em stanovenym proceduram

- zucCasthovat se spoleCenskych a propagacnich akci dle pokynd klubu, a
v souvislosti s aktivitami klubu vystupovat na verejnosti, zejména v masovych
sdélovacich prostfedcich, v obleceni, vychazkové obuvi a jinych viditelnych
soucastech odévu, zpusobem stanovenym klubem

Mezi smluvni zavazky klubu patfi napfiklad:
- vytvafet podminky pro trénink, realizaci denniho rezZimu hrace, jeho

stravovani, regeneraci a odpocinku

- zajistovat kvalitni Iékafskou a terapeutickou péci

- zajiStovat hraci dopravu, stravu a ubytovani v dobé zajezdl k utkanim, pfi
soustifedénich a obdobnych pfilezZitostech

- zapujCit hraci sportovni potfeby ktréninkim a utkadnim a zajistit jejich
udrZzovani a oboménu

- zapujcit hraci vychazkovou obiv a obleceni a zajistit jejich udrzovani a obménu

Sportovni kluby tak hraéim poskytuji v souladu s uzavienou smlouvou rozlicna
plnéni, pfiemz z povahy véci je zfejmé, ze tato plnéni se tykaji pouze a vyhradné
¢innosti, vykonavané hracem pro tento klub.
NejCastéji se jedna o tato plnéni ze strany klubu vaci hradi:

- ubytovani

- stravovani

- léky alécCiva

- regenerace a terapie

- doprava
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- sportovni vybaveni a pomucky
- obuv a obleCeni

Vzhledem k dosavadnimu pfistupu spravct dané vznikla praxe, podle niz klub na
strané jedné ucCtuje hraci poskytovani téchto nezbytnych plnéni a na strané druhé
hra¢ zpétné tato pinéni uctuje klubu, napf. formou mimofadnych odmén nad uroven
sjednané zakladni odmény. Nasledné dochazi ke vzajemnému zapoctu bez
jakéhokoliv finanéniho plnéni.

Tento zplsob znamena zbyte€nou administrativni zatéz na strané klubd i hracu. |
Nejvy$si spravni soud povazuje tuto operaci za dafiové neutralni’ a nabizi se proto
otazka, nakolik je zavedena praxe oduvodnéna a potiebna.

3. Pravni rezim smluv o spolupraci pfi vykonu sportovni €innosti

Hraci uzaviraji smlouvy v postaveni osoby samostatné vydéledné &inné?, sportovni
kluby jsou obchodnimi spole€nostmi. Podle povahy smlouvy se mize jednat o:
- mandatni smlouvu dle obchodniho zakoniku

- pfikazni smlouvu dle obanského zakoniku

Jak ve svém nalezu® uvedl Ustavni soud, ,Obchodni zakonik a obdobné ob&ansky
zakonik (§ 724 a nasl. upravujici pfikazni _smlouvu) tedy smluvnim stranam
umoZznuje, aby v souladu se zasadou smluvni volnosti, efektivné, s ohledem na
specifika a variabilitu plnéni, jeZ mohou byt pfedmétem mandatni smlouvy, zvolili
zpasob uhrady nakladi (vydaju).

Obsahem prava na nahradu nakladi je pritom pravo subjektu, ktery divodné
vynalozil prostiedky na splnéni zavazku, na jejich uhradu tak, aby mu plnénim
zavazku nevznikla ujma. Pokud tedy dochazi ke kompenzaci vzniklych nakladd,
nejedna se na strané subjektu, jemuzZ je uhrada nakladu, pfimo poskytovana,
0 ziskavani pfijma realizaci Zivnostenské ¢innosti.”

Pro urCeni danového rezimu tak podstatné, zda se konkrétni smlouva bude Ffidit
rezimem mandatni smlouvy dle obchodniho zakoniku, Ci pfikazni smlouvy dle
obc&anského zakoniku.

Ptedkladateli je znam rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu’, podle kterého je
,vylouCena podobnost ¢innosti mandatare podle mandatni smlouvy a zavazkového
vztahu (innominatniho), na jehoZ zakladé dosahoval stéZovatel zdanitelnych prijmi
(Cinnost vykonného sportovce)”.

K tomuto jednak prekladatel pfispévku uvadi, Ze tento rozsudek neprosSel testem
Ustavnosti, nebot Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem® z&asti odmitnuta pro
opozdénost a zCasti odmitnuta jako nepfipustné podani, protoZze nebyla podana
advokatem. Dale predkladatel uvadi odkaz na odbornou literaturu®, ve které byl tento

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. srpna 2012, &. 2 Afs 22/2012-31

? rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. 2 Afs 16/2011-78 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 2 Afs 22/2012-31

? nalez Gistavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. tnora 2010, &. 7 Afs 36/20085-162

> usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 38/10

6 Ing. Tomas Urbasek, LL.M., FCCA, Ing. Dana Soldanova, Nezdkonné zdanéni aneb Naklady hrazené
objednatelem stale centrem pozornosti, Dan¢€ a pravo v praxi 2010/10
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rozsudek podroben obsahlé kritice, kdyZ je mu vyc€itana argumentacni slabost a
dokonce i neprezkoumatelnost, coz dle autorll znemozfiuje jeho dalSi vyuziti pro
soudni €i spravni praxi. Meritem véci byl vtomto pfipadé béh prekluzivni Ihaty
a argumentaci stéZovatele nalezem Ustavniho soudu se Nejvy3$i spravni soud
v podstaté nezabyval, nebot se jednalo o nepfipustnou namitku.

Dale podle judikatury Nejvy$siho soudu’ ,U nepojmenovanych smiuv uréuji obsah
smlouvy jeji ucastnici, kteri si upravi vzajemna prava a povinnosti, jez tvori obsah
smlouvy, ktera je pravnim ddavodem jejich vzniku. Teprve neni-li v urcité otazce
ucastniky nic smluveno, pouZiji se na zavazkovy pravni vztah, vznikly z
nepojmenované smlouvy, analogicky ta zakonna ustanoveni, ktera upravuji
zavazkovy pravni vztah obsahem a ucelem nejblizsi."

Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu® se smluvni volnost, zakotvena
v nélezu Ustavniho soudu®, uplatni také u dal$ich typt smluv. Lze tedy dovodit, Ze
ani u nepojmenovanych smluv by nemélo u poskytovatele pIinéni (hracu) dochazet ke
zdanéni nakladd hrazenych objednatelem (klubem) za pfedpokladu, Ze si smluvni
strany dany zpusob sjednaiji v souladu se zakonem.

Ostatné takovy zavér je rovnéz v souladu se zasadou materialni pravdy danoveho
Fizeni'®, podle které spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu
nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro spravu dani.

Pfehlédnout nelze ani ust. § 576 obchodniho zakoniku, podle kterého se ustanoveni
§ 567 az 575 pouziji pfiméfené i v pfipadech, kdy je povinnost podle jinych
ustanoveni tohoto zakona zafidit urcitou zalezitost na ucet jiného, ledaze z téchto
jinych ustanoveni vyplyva néco jiného.

DilCi zavér:

Ani v pripadé smluv uzaviranych mezi sportovnimi kluby a hraci nelze pro
uréeni jejich dariového rezimu vyloucit zohlednéni pravni upravy obchodniho
zakoniku, platné pro mandatni smlouvu, ¢i obéanského zakoniku, platné pro
prikazni smlouvu. Vidy bude zaleZzet na zpusobu sjednani zajiStovani véci,
informaci a prostredku potrfebnych k vykonu c¢innosti, a hrazeni souvisejicich
nakladu, ve smlouvé za predpokladu, Ze si smluvni strany dany zplsob
sjednaji v souladu se zakonem.

4. Danovy rezim pInéni na strané klubu a hrace

a) danovy rezim na strané klubu

Zde praxe dospéla jednoznacné k zavéru, ze pinéni, ktera klub vynaklada v souladu
s uzavienou smlouvou, jsou (za spin&ni podminky obecné klauzule'') dafiové
uznatelnym nakladem na strané klubu.

" rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. zati 2009, spis. zn. 33 Cdo 1977/2007
¥ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, &. 1 Afs 26/2007-90

? nalez Gistavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05

10§ 8 odst. 3 dafiového Fadu

1§ 24 odst. 1 zakona o danich z prjmt
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Nutnou podminkou je, Ze se jedna o takové vydaje, které pfimo souvisi se zajisténim
sportovni €innosti hraCe, a nejedna se pfitom o vydaje na osobni potfebu hrace ¢i
zneuziti dafiového prava.
Opfit se Ize v tomto pfipadé i o recentni judikaturu Nejvy3$iho spravniho soudu'?,
ktera se tyka danové uznatelnosti ndkladd, vynaloZzenych objednatelem sluzby ve
prospéch toho, kdo sluzbu poskytuje.
Jedna s tedy o vydaje klubu, které jsou vynakladany za ucelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma klubu, kterymi typicky jsou:

- pfijmy ze vstupného na utkani

- pfijmy z prodeje televiznich prav

- odstupné za pfevod smluvnich prav s hraci

- pfijmy z marketingové a reklamni €innosti

- pfijmy z merchandisingu

b) danovy rezim na strané hrace

V souladu se zavéry Ustavniho soudu’ se u hrade nejedna o nepenézni pfijem, a to
za splnéni téchto podminek:
- pInéni je poskytnuto pouze a vyhradné na zajisténi podminek ke splnéni
zavazku ze smlouvy
- plnéni je poskytnuto v nepenézni formé
- nejedna se o vydaje na osobni potfebu hrace

Diléi zavér:
PInéni, ktera klub vynaklada v souladu s uzavienou smlouvou s hraéem, jsou
(za splnéni podminky obecné klauzule’) dariové uznatelnym ndkladem na
strané klubu. Podminkou je, Ze se jedna o takové vydaje, které primo souvisi se
zajisténim sportovni ¢innosti hrace, a nejedna se pritom o vydaje na osobni
spotrebu hrace Ci o zneuZiti danového prava.
U hrace se nejedna o nepenézni prijem, a to za splnéni téchto podminek:

- plnéni je poskytnuto pouze a vyhradné na zajisténi podminek ke splnéni

zavazku klubu ze smlouvy s hracem
- plnéni je ze strany klubu poskytnuto hraci v nepenézni formé

- nejedna se o vydaje na osobni potifebu hrace

5. Zaveér

Navrhujeme pfijmout vySe uvedené dilCi zavéry a po projednani pfispévku na
Koordinaénim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry vhodnym zplsobem publikovat.

"2 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervna 2007, &. 1 Afs 26/2007-90 a rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2009, ¢j. 5 Afs 65/2010-138, zvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
2/2012 pod potadovym Cislem 2488/2012

" nalez ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05

14§ 24 odst. 1 zakona o danich z prjmt
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Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:
— pravnické osoby

Zpracovatel se snazi nalézt univerzalni danové reseni tak, ze problémy v pravni
podstaté dotéené problematiky obchazi vytvorenim systémové chybné fikce
shrnuté do zavéru:

- protoZe nelze v oblasti sportovnich smluv zcela vyloucit uzavieni mandatni
smlouvy (Ci obdobné typové smlouvy), stal se v sou€asné praxi vztah blizky
mandatni smlouvé dominantné vyuzivanym pro vétSinu smluvnich vztaht mezi
,hracem* a klubem,

- pokud se smluvni vztah sportovce a klubu blizi svym charakterem zakonné
upravé mandatni smlouvy, navrhuje systémoveé feSeni problematiky zdanéni
prijmu v oblasti sportu pfijmout zavér, ze se obecné uplatni darové feSeni
vztahu mandatafe a mandanta. Obdobné zavéry uplatiuje pro ostatni
uvedené smlouvy.

GFR zastava nazor, Ze:

- 2z hlediska _soukromého prava nelze obsah nepojmenované smiouvy
stavét na roven typové smlouvy mandatni pouze proto, ze se jeji obsah
typové smlouvé svym charakterem blizi. To, Ze se inominatni smlouva
Casto blizi smlouvé typové je bézné, jednoznacné je vSak vylouceno, aby
existovala inominatni smlouva obsahové shodna se smlouvou typovou.
Z doktriny soukromého prava vyplyva zasada, Ze inominatni smlouva se nikdy
nemuze stat EasteCné nebo zcela smlouvou mandatni presto, Zze je svym
charakterem blizka smlouvé mandatni. Predkladatel pfispévku sam dospél
kzavéru, 2e vCR se voblasti profesiondlniho kolektivniho sportu
pojmenované smlouvy prakticky nevyuzivaji a zddvodu individualizace
smluvniho vztahu se upfednostriuji smlouvy nepojmenované, které se pouze
svym charakterem mandatni smlouvé blizi,

- z_danového hlediska je vylouéeno na soukromopravni smluvni vztah
uréeny inominatni smlouvou aplikovat danovy postup odpovidajici
vztahu mandatafre a mandanta. Z uvedeného je zifejmé, Ze problémy
vznikajici v oblasti vécné podstaty smluvnich vztah( nelze FeSit univerzalnim
danovym vykladem. VySe popsané soukromopravni vztahy dostatecné
zduvodnuji nutnost odmitnout material postaveny na filosofii, Ze nedarovy
problém obrovské variability inominatnich smluvnich vztah( mezi sportovcem
a sportovnim klubem |ze ,komplexné“ vypofadat aplikaci principu
pfisluSejicimu dafiovému feSeni vztahl poplatniki ve vztahu mandataie a
mandanta.

GFR kromé vy$e uvedeného odmita material jako celek proto, Ze jeho
predkladatel:
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- hleda oporu v judikature, ktera vsSak potvrzuje, ze smluvni vztahy
v oblasti kolektivniho sportu jsou dosud prosté jakékoliv koncepce a
jedinym sjednocujicim znakem smluv je nejasnost sjednaného vztahu, ktery si
smluvni strany zpravidla vzajemné zpochybnuji. Analyza rozsudki
vztahujicich se k zna¢né& variabilnim inominatnim smlouvam neumozniuje
nalézt vyuzitelnou stabilni vykladovou zkladnu,

- nezminuje vyznamné zmény, které jednoznaéné posunuji profesionalni
smlouvy k evropskému standardu zavislé prace,

- nespravné nadfazuje smluvni volnost nad zavazné vymezeni zavislé
prace v novelizovaném zakoniku prace. Citovanim rozsudkd k minulému
pravnimu stavu zastira skute¢nost, ze se do Ceského pravniho fadu dostala
nova pravni uUprava, ktera jednoznacné postavila mimo zakon v minulosti
tolerovanou formu spoluprace mezi obchodnimi spole¢nostmi a OSVC a
oznacila ji za vykon nelegalni prace.

Soucasti predlozeného pfispévku neni odpovidajici analyza, zda zmifiovana forma
smluvniho vztahu, k nizZ ma byt stanoveno a zdivodnéno dariové FeSeni, vécné
odpovida naplni skuteénych smluvnich vztahl sportovce a klubu. Zminéna neni _ani
judikatura, podle niz fada typovych smluv v oblasti sportu neobstoji s ohledem na
k nim obvykle sjednanou naplfi konkurenénich doloZek. Sou€asné také pominuly
mnohé z diivodd, proé dosud v CR uzavirané profesionalni smlouvy v oblasti
kolektivnich sporti vybocovaly z evropského standardu, kde jsou jednoznacné
chapany jako pracovné pravni vztah. Od jara 2012 dale prestava platit fada
argument( odvolavajicich se na ojediné&losti vztaht sportovce a klubu v CR, nebot
v pfipadé kolektivnich sportd se zacinaji smluvni vztahy zavaznymi pravidly
jednotlivych mezinarodnich asociaci globalizovat. Smlouvy vyznamnych sportovnich
odveétvi jiz musi nezbytné obsahovat shodné zakladni vazby ovliviujici pravni napln
smlouvy. Stanovuji se zde povinné nalezitosti profesionalni smlouvy a smluvni vztah
musi nové garantovat hra€im prava obvykla v pouze pro zaméstnance — jako napf.
zajisténi vzdélavani jako pfipravu zaméstnance na budouci povolani po skonceni
jeho sportovni kariéry atd. Tyto prvky péce jsou systémové zjevné nekompatibilni
s postavenim sportovce jako OSVC.

DalSi vyznamnou zménu vztahu_mezi profesionalnim sportovcem provozujicim
kolektivni sport a sportovnim klubem pfinesla novela zakoniku prace, ktera s
ucinnosti od roku 2012 umoznuje podradit pod pojem zavisla prace mnohem
vétsSi rozsah vykonavanych €innosti, nez tomu bylo doposud. Snaze nez dfive
bude mozno vyuZit rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery tyto povinné vécné
znaky ¢innosti profesionalniho sportovce v oblasti kolektivniho sportu obecné spojuje
s pracovné pravnim charakterem vztahu. Ten nasledné pfedurCuje i darnové
posuzovani pfijmu dle dotéené smlouvy - danové je spojuje s prijmem ze zavislé
cinnosti.

GFR proto nadale zastava nazor, e dominantni okruh smluv v oblasti kolektivnich
sportd uzavienych pred pocatkem roku 2012 tvofi nepojmenované smlouvy, kde
pInéni poskytnuté sportovnim klubem ,,hrac¢i“ v penézni ¢i nepenézni formé je
vzdy zdanitelnym prijmem hrace. Akceptuje pfitom dosavadni zavedenou praxi
vzajemného zapocitavani zavazkl a pohledavek mezi sportovnim klubem a hracem,
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pokud v souladu se smlouvou vzniknout mohly a skuteéné vznikly. Standardni
postup je nadale aplikovan i v pripadé pravnickych osob, které mohou v zakladu
dané uplatnit vydaje (naklady), dolozZi-li, Ze byly vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu. | v oblasti sportu plati obecné zasady a smluvni strany
musi byt vzdy schopny prokazat spravci dané existenci pohledavek, opravnénost
jejich zapoctu i to, Ze vydaje (naklady) byly uplatnény v souladu s § 24 ZDP a jako
poplatnici dané v tomto smyslu nesou i dikazni bfemeno.

Stanovisko Generalniho fianéniho reditelstvi:
— fyzické osoby

Jak vyplyva z uvodu predloZeného pfispévku, na KV KDP ma byt feSen darnovy rezim
nepojmenovanych (inominatnich) smluv, uzaviranych mezi sportovnim klubem a
hraem, které se ,svym charakterem blizi zadkonné upravé mandatni smlouvy“ a
nikoli dafiovy rezim typové mandatni smlouvy. Zde je tfeba zdaraznit, Zze u
nepojmenovanych smluv se pfipousti pomérné Siroka variabilita jejich upravy. Proto
bez znalosti obsahu konkrétni smlouvy a vSech souvislosti, které se k dané véci
vztahuji, nelze ur€it dafovy rezim dohodnutého smluvniho plnéni mezi sportovnim
klubem a hraem. Judikaty vztahujici se k mandatnim smlouvam jsou v dané
souvislosti irelevantni. Z tohoto pohledu neni podstatné, Ze se ¢ast smluvniho
ujednani svym charakterem blizi mandatnim vztahim. Mandatni smlouva se timto
z celého ani z ¢asti smluvniho vztahu nestava, a to nejen v soukromopravni roving,
ale ani z hlediska danovych vztaha.

Pokud puljde o nepojmenovanou smlouvu je plnéni poskytnuté sportovnim klubem
hradi v nepenézni formé vzdy zdanitelnym pfijmem hrage. GFR akceptuje dosavadni
zavedenou praxi vzajemného zapocitavani zavazkl a pohledavek mezi sportovnim
klubem a hraem. Smluvni strany by v8ak mély byt schopny prokazat opravnénost
takového zapoctu a skute€nost, Ze vydaje (naklady) na strané hrace byly uplatnény
v souladu s § 24 ZDP. S tim spojena administrativa je v zajmu hrace, ktery v tomto
smyslu nese dukazni bfemeno.

GFR nesouhlasi s diléim zavérem uvedenym na str. 6 pod pism.b) ptisp&vku, ktery
zni takto:

»PInéni, ktera klub vynaklada v souladu s uzavienou smlouvou s hraéem,
U hraée se nejedna o nepenézni prijem, a to za splnéni téchto
podminek:.......... “

Navrhované tvrzeni nelze pfijmout obecné. Posouzeni pfijmu, ktery plyne hraci na
zakladé nepojmenované smlouvy, musi byt vzdy individualni v Zzavislosti na
charakteru tohoto pfijmu. Ve véci nalezu Il. US 686/05 ze dne 25.10.2006 se GFR
ztotoziuje s nazorem Ministerstva financi prezentovanym ve Sdéleni MF ze dne
4.6.2007, tj. pokud Ustavni soud rozhoduje v individuélnich pfipadech, jsou jeho
nalezy zavazné pouze ve smyslu kasacnim avsak nikoli ve smyslu precedenénim.
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UZAVRENY PRISPEVEK

Dan z prijma
377/11.07.12 Zdanéni zahrani¢nich podilovych fondu

Predkladaji: Ing. Petra PospiSilova, darnovy poradce, Cislo osvédceni 2309
JUDr. Ing. Radek Hali¢ek, advokat, evidenc¢ni Cislo 11032

Uvod

V souvislosti s implementaci EU smérnice UCITS IV byl novelizovan zakon
€. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani a (mimo jiné) zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (ZDP).

V dusledku zavedeni tzv. evropského pasu je nové umoznéno, aby Ceska investicni
spolegnost (tj. ta, kterda ma povoleni k &innosti od Ceské narodni banky (CNB))
obhospodarovala standardni fondy zaloZzené v jinych Cd¢lenskych statech EU.
Obdobné je umoznéno, aby zahranicni investiCni spolecnost (ij. ta, ktera ma sidlo
v jiném Clenském staté EU a bylo ji udéleno povoleni k ¢innosti investicni spoleCnosti
v EU podle prava EU), obhospodarovala ¢eské standardni fondy.

Ceskym standardnim fondem muze byt pouze otevieny podilovy fond. Podilovy fond
je podle § 6 zakona o kolektivnim investovani soubor majetku, ktery nalezi vSem
vlastnikim podilovych listi podilového fondu. Podle tohoto ustanoveni podilovy fond
neni pravnickou osobou. Majetek v podilovém fondu obhospodafuje investi¢ni
spole€nost svym jménem na ucet podilnikd (§ 7 zdkona o kolektivnim investovani).

Nékteré Ceské investiCni spoleCnosti se jiz pfipravuji na pfevzeti obhospodarovani
fondU zfizenych v jinych &lenskych statech EU, coz je zajisté pfinosné z pohledu
Ceské ekonomiky. Vyvstava otazka, jakému danovému rezimu budou tyto zahranicni
fondy kolektivniho investovani podléhat. Nejasnosti vznikaji zejména v pfipadé
zahrani¢nich fondd, které nemaji pravni subjektivitu.

V této souvislosti je potfeba zdlraznit, Zze prevzetim obhospodafovani fondu
zfizenych v jinych Clenskych statech EU Ceskou investicni spolecnosti nedochazi ke
zméné jejich vlastnictvi, ale skute€né pouze ke zméné obhospodafovatele majetku,
ktery je v téchto fondech shromazdén od podilnikd/jinych investorl. Tyto fondy navic
nadale zustavaji pod dohledem regulatora ve staté, kde byly zfizeny.

Uvedenou situaci zobrazuje nasledujici schéma — Pred pfevodem:
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Rozbor problému

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 ZDP se v pfipadé, Ze podilovy fond podléha dohledu
CNB, ma vzdy za to, Zze fond ma na uzemi Ceské republiky své sidlo. Fondy, které
jsou pfedmeétem tohoto pfispévku, zUstavaji i po prevzeti jejich obhospodafovani
Ceskou investicni spolecnosti pod dohledem regulatora ve staté, ve kterém byly
zfizeny, a podle tohoto ustanoveni tedy sidlo na izemi Ceské republiky nemaiji.

Muze se v3ak objevit otazka, zda by se fond nemohl stat poplatnikem s neomezenou
daniovou povinnosti z divodu posouzeni samotného prevzeti obhospodarovani fondu
Ceskou investi¢ni spoleCnosti jako faktického pfesunu mista vedeni tohoto fondu na
uzemi Ceské republiky.
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K vykladu pojmu ,misto vedeni vydalo Ministerstvo financi v roce 2001 sdéleni®,
podle néhoz se za misto vedeni povazuje misto, kde jsou pfijimana klicova fidici a
obchodni rozhodnuti.

Zakladnim a hlavnim strategickym rozhodnutim fondu je vyty€eni investiéni strategie
a investi¢nich limitQ pfi zaloZzeni fondu a pfijeti ¢i schvaleni jeho statutu (nebo jiného
obdobného zakladniho dokumentu odpovidajicimu statutu). V pfipadé zahranicnich
podilovych fondU, které jsou pfedmétem tohoto pfispévku, se jedna o strategické
rozhodnuti uginéné pfi jeho zaloZeni v zahrani&i. Investiéni spoleénost v Ceské
republice pouze nasledné vykonava standardni investicni politiku fondu v ramci
schvélené strategie a vytyCenych investicnich limitd.

Zavér

Podle naseho nazoru zahrani¢ni fond kolektivniho investovani, obhospodafovany
Ceskou investicni spoleCnosti, jehoz zakladni investiCni strategie a investicni limity
byly schvaleny pfi jeho zalozeni a pfijeti statutu nebo jiného obdobného zakladniho
dokumentu v zahrani¢i a v Ceské republice je vykonavano pouze standardni
obhospodarovani tohoto fondu v ramci dané investiéni strategie a investicnich limitd,
pfiCemz tyto nebyly ménény naslednym strategickym rozhodnutim obdobného
vyznamu udingném na Uzemi Ceské republiky, neni poplatnikem s neomezenou
dariovou povinnosti v Ceské republice.

Navrh feSeni

Zadame o projednani tohoto pFispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit
vySe uvedeny zavér a tento zavér zverejnit.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

' Sdéleni Ministerstva financi k problematice pojmil ,,misto vedeni® a ,,skute¢ny vlastnik®, ¢j. 251/122
867/2000
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UZAVRENY PRISPEVEK

Dan z prijma

385/28.11.12 Zmény v rezimu zdanéni provozovatell loterii a jinych podobnych
her od 1. ledna 2012 — odpisovani hmotného a nehmotného majetku

Predklada: Ing. David KuZela, dariovy poradce, ¢. osvédceni 4130

Cilem tohoto pfispévku je zodpovézeni vybranych otazek v souvislosti se stanovenim
dafiové zustatkové ceny majetku k 1. lednu 2012, ktery byl pfed timto dnem
vyuzivany k dosahovani pfijmi z provozovani loterii a jinych podobnych her.

Tento prispévek se nezabyva Casovou pusobnosti souvisejici novely ZDP. Tato
otazka jiz byla feSena v pfispévku 371/02.05.12 Aplikace nékterych novel ZDP
schvalenych v roce 2011.

Pouzité zkratky:

ZDP - zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpist

ZJIM - zakon €. 458/2011 Sb., zména zakonU souvisejici se zfizenim jednoho
inkasniho mista a dalSich zménach darfiovych a pojistnych zakon

A. Uvod - popis problému

Dne 1. ledna 2012 nabyla ucinnosti novela ZDP, kterou doSlo ke zruSeni osvobozeni
pfijmua  z poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her podle
dosavadniho § 19 odst. 1 pism. g).

Nové jsou tedy uvedené pfijmy podrobeny zdanéni. Zaroven jsou dotCeni poplatnici
opravnéni uplatnit souvisejici vydaje jako danové uznatelné, mimo jiné i danové
odpisy majetku vyuzivaného k dosahovani pfijmu z loterijni €innosti.

ZJIM zaroven v pFfechodnych ustanovenich (viz bod 6. pfechodnych ustanoveni
v Cl. Il, Easti prvni) stanovi, ze:

»,Na hmotny majetek zaevidovany u poplatnika prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. VII
tohoto zakonal" a vyuzivany pred timto dnem k dosahovani pfijml z provozovani
loterii a jinych podobnych her osvobozenych od dané podle § 19 odst. 1 pism. g)
ZDP, ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. VII tohoto zakona, se ode
dne nabyti ucinnosti ¢l. VII tohoto zakona hledi, jako by byl pfed timto dnem od jeho
zaevidovani odpisovan bez preruseni a odpisy byly stanovovany v maximalni vysSi.
Ve zdarniovacim obdobi, které zapocCalo prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. VII tohoto
zakona, Ize jako vydaj (naklad) uplatnit pouze pomérnou ¢ast odpisu, ktera odpovida
casti zdariovaciho obdobi ode dne nabyti ucinnosti ¢l. VIl tohoto zakona.*“

Podle divodové zpravy je smyslem pfijeti tohoto pfechodného ustanoveni:

' Pozn.: CI. VIl ZJIM (zména zékona o loteriich a jinych podobnych hrach) nabyl Gginnosti 1. ledna
2012.
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s[V]yloucit neodtvodnéné zvyhodnéni dotéenych poplatnika, aby uplatriovali
po zruseni osvobozeni prijmia od dané odpisy z hmotného majetku zohledriujici
JiZz skute¢nou dobu jeho pouZivani®,

B. Vybrané interpreta¢ni otazky

B1. Uplatnéni metody odpisovani u hmotného majetku (rovnomérny
vs. zrychleny odpis)

V souladu s § 30 odst. 2 ZDP si poplatnik u kazdého nové pofizeného hmotného
majetku muze zvolit, zda uplatni rovnomérné nebo zrychlené odpisy (s vyjimkou § 30
odst. 10 ZDP, kdy je poplatnik v uvedenych pfipadech povinen pokracovat
v odpisovani zapocatém puvodnim vlastnikem). Jednou zvoleny zplsob odpisovani
nelze zménit po celou dobu odpisovani daného majetku.

Domnivame se, Ze moznost této volby by neméla byt povinnosti odecist pro ucely
stanoveni zUstatkové ceny dotéeného majetku fiktivni historické odpisy v maximalni
vySi nijak dotCena.

Pojem ,v maximalni vysi“ sméfuje k vyuziti vSech ustanoveni ZDP stanovuijici danovy
odpis za obdobi pfed 1. lednem 2012 v nejvySSi mozné vysi, u kterych by mél
poplatnik pred timto datem jinak (i) povinnost dané ustanoveni uplatnit, pfipadné
(i) moznost dané ustanoveni bud uplatnit, nebo neuplatnit pfi absenci volby mezi
vice rovnocennymi alternativami. Vyklad tohoto pojmu by tedy nemél dopadat na
ustanoveni ZDP, ktera by byla predmétem volby mezi nékolika rovnocennymi
alternativami, a mél b]y tudiz byt bez vztahu k uplatnéni rovhomérného ¢i zrychleného
zpusobu odpisovanit?,

Zaver

Pozadavek na uplatnéni odpisi v maximalni vySi za obdobi pfed 1. lednem 2012
neomezuje poplatnika vijeho volbé uplatnit rovnomérny & zrychleny zpusob
odpisovani dot€eného majetku. Volba zpUsobu odpisovani zlstava i nadale vyhradné
na rozhodnuti poplatnika.

Stanovisko GFR
Souhlas se zavérem predkladatele

B2. Pouziti tzv. mimoradnych odpist dle § 30a ZDP

2] Obdobné v rezimu prijemcii investiénich pobidek - viz dil&i zaver k &asti 2.3. piispévku 195/27.11.07 - Sleva
na dani z titulu poskytnuti prislibu investicnich pobidek podle zviastniho pravniho predpisu (komplexni
problém).
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Uplatnéni § 30a ZDP bylo feSeno vramci pfispévku 284/16.09.09 Sjednoceni
vykladu ustanoveni § 30a a § 24 odst. 15 zékona o danich z prijmd, a sice
v souvislosti s reZzimem investi¢nich pobidek.

V ramci tohoto pfispévku byl Ministerstvem financi pfijat zavér, Ze nevyuziti rezimu
odpistu dle § 30a ZDP poplatnikem Eerpajicim investi¢ni pobidky formou slevy na
dani se nepovazuje za porusSeni podminky v § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDP
(tj. povinnosti uplatnit vS8echny odpisy podle § 26 az 33 ZDP vedouci ke snizeni
zakladu dané v nejvyssSi mozné mife). Ministerstvo financi rovnéz odsouhlasilo zavér,
Ze mimoradny odpis je nutné chapat jako rovnocenny zpusob odpisovani vedle
bézného rezimu rovnomérnych, resp. zrychlenych odpisu, jehoz uplatnéni je Cisté
volbou poplatnika.

Domnivame se, Ze s ohledem na podobnost legislativni Uupravy by vySe uvedené
zavéry mély byt uplatnény analogicky pro ucely bodu 6. pfechodnych ustanoveni
v Cl. I, €asti prvni ZJIM.

Zavér
Nevyuziti rezimu odpist dle § 30a ZDP u majetku vyuzivaného pred 1. lednem 2012
k dosahovani pfijm0 z loterii a jinych podobnych her se nepovazuje za poruseni

podminky stanovené v bodu 6. pfechodnych ustanoveni v €l. Il, Easti prvni ZJIM.

Stanovisko GFR
Souhlas se zavérem predkladatele

B3. Vyuziti zvySeni odpisti u hmotného majetku v prvnim roce

Dle § 31 odst. 4 (resp. 2 a 3) ZDP muze poplatnik pfi spInéni uvedenych podminek
pouzit v prvnim roce rovnhomérného odpisovani sazbu zvySenou o 10% (resp. 20 %
a 15 %). Vyvstava tedy otazka, zda ma poplatnik povinnost tento zvySeny odpis pro
ucely stanoveni zustatkové ceny majetku podle bodu 6. pfechodnych ustanoveni v &l.
I, ¢asti prvni ZJIM zohlednit Ci nikoli.

Obdobné jako v pfipadé volby mezi (i) rovnomérnym zpusobem odpisovani,
(i) zrychlenym zplsobem odpisovani a (iii) uplatnénim odpisu podle § 30a ZDP ma
poplatnik moznost (nikoli povinnost) zvySeni odpisu v prvnim roce odpisovani vyuzit.
Na druhou stranu Ize argumentovat, Ze rovhomeérné odpisovani se zvySenim odpisu
v prvnim roce a bez tohoto zvySeni nepredstavuji z pohledu systematiky ZDP
rovnocenné alternativy, jako je tomu v pfipadech (i), (ii) a (iii).

S ohledem na jazykovy vyklad pojmu ,v maximalni vysi“ se domnivame, Ze poplatnik
by mél zvy$eny odpis v prvnim roce pro dané ugely zohlednit!.

BJ Obdobné v rezimu prijemctl investiénich pobidek — napt. viz diléi zavér k &asti 2.3.1. p¥isp&vku 195/27.11.07
- Sleva na dani z titulu poskytnuti prislibu investicnich pobidek podle zviastniho pravniho predpisu (komplexni
problém).
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Zavér

Pojem ,v maximalni vySi“ v bodé 6. pfechodnych ustanoveni v Cl. Il, ¢asti prvni ZJIM
je tfreba vykladat jako povinnost poplatnika stanovit zlistatkovou cenu majetku se
zohlednénim sazeb pfi zvySeni odpisu v prvnim roce podle § 31 odst. 1 pism. d
(resp. b ac) ZDP.

Stanovisko GFR
Souhlas se zavérem predkladatele

B4. Stanoveni pomérné casti danové uznatelnych odpisi pro zdanovaci
obdobi, které zapocalo pred 1. lednem 2012 - obecné

Ve zdanovacim obdobi, které zapocCalo prfed 1. lednem 2012, uplatni poplatnik
v souladu s pfechodnym ustanovenim jako dafiové uznatelny vydaj pouze pomérnou
¢ast odpisli stanovenou za ¢ast tohoto obdobi pocinaje 1. lednem 2012. Pfechodné
ustanoveni vyslovné neupravuje zpusob, jak by méla byt pomérna Cast odpist
stanovena.

Domnivame se, Ze obecné by vhodnym pomérovym kriteriem mohla byt délka trvani
¢asti obdobi od 1. ledna 2012 vuci celkové délce (zdafovaciho) obdobi stanovena
napfiklad s pfesnosti na celé mésice.

Priklad B4.1:

Zdanovaci obdobi spolecnosti A zapocalo 1. prosince 2011 a konci 30. listopadu
2012. Cast obdobi po 1. lednu 2012 tedy zahrnuje 11 mésicl, zatimco Cast pred
timto datem 1 mésic.

Jako dafové uznatelny odpis Ize uplatnit pouze ''/1» (jedenact dvanactin) roéniho
odpisu.

Spravci dané by vzhledem a k absenci vyslovné zakonné upravy nicméné neméli
zpochybriovat ani stanoveni poméru na zakladé jiného ekonomicky zduvodnitelného
kriteria (napf. s pfesnosti na dny).

Poplatnik by meél uplatiiovat zvoleny zpusob vypoc€tu konzistentné u vSech
evidovanych hmotnych majetki, ekonomicky zddvodnitelné kriterium by se pro
jednotlivé majetky nemélo lisit.

Zavér
Pro zdarnovaci obdobi, ktera zapocala pred 1. lednem 2012, Ize dafiové uznatelnou
pomérnou Cast odpisu stanovit napfiklad dle poméru délky trvani ¢asti obdobi od

1. ledna 2012 vuci celkové délce (zdariovaciho) obdobi s pfesnosti na celé mésice.

Stanovisko GFR
Souhlas se zavérem predkladatele.
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Pro stanoveni pomérné Casti odpisl, ktera odpovida ¢asti zdanovaciho obdobi od
1.1.2012 je nejprve nutné urcit cely odpis, ktery by mohl poplatnik uplatnit za dané
zdanovaci obdobi, pokud by nebylo omezeni dané zminénym prechodnym
ustanovenim. Takto stanoveny odpis je poté nutné rozdélit na ¢ast, ktera odpovida
Casti zdanovaciho obdobi do 31.12.2011 a od 1.1.2012, kdy kritériem pro rozdéleni
muze byt pocet mésica.

B5. Stanoveni pomérné casti danové uznatelnych odpisi pro zdanovaci
obdobi, které zapocalo pired 1. lednem 2012 — ve specifickych pripadech

Domnivame se, Ze v pfipadé kdy jsou obé Casti pfislusného (zdanovaciho) obdobi
delSi nez 6 mésict mél byt spravcem dané akceptovan jako dafiové uznatelny naklad
ve vySi ¥z (jedné poloviny) ro¢niho odpisu.

Hlavnim ddvodem pro tento zjednoduSeny postup je predevS§im snadnéjSi
implementace vypoctu danovych odpist do informacnich systému( poplatnikd - tyto
systémy standardné umoznuji uplatiiovat poloviéni odpisy, pouziti slozitych zlomkd,
které nelze vyjadiit celym procentem (napf. ®23), by nicméné mohlo vyZzadovat
nestandardni zasahy do systémda, pfipadné rozsahlé manualni zasahy, které €asto
vedou k chybam.

Navrhovana podminka (obé ¢asti obdobi delSi nez 6 mésicu) navic zamezuje ziskani
neopravnéné vyhody na strané poplatniki. VySe uvedeny pfistup je plné v souladu
s principy ZDP, obdobny postup ([odpis ve vySi jedné poloviny ro¢niho odpisu) je
uplatiiovan napfiklad v § 26 odst. 71,

Priklad B5.1:

Zdanovaci obdobi spoleCnosti B zapoc€alo 1. fijna 2010 a kon¢i 31. srpna 2012 (i;.
celkem 23 mésicu).

Protoze obé Casti tohoto obdobi (Cast do 31. prosince 2011 a Cast od 1. ledna 2012)
jsou delSi nez 6 mésicu, jako danové uznatelny odpis muze spole€nost B uplatnit 72
(jednu polovinu) ro¢niho odpisu.

Zavér

V pfipadé, kdy jsou obé €asti pfislusného (zdarovaciho) obdobi del§i nez 6 mésic,
muUze byt jako danové uznatelny naklad uplatnén odpis ve vysi 72 (jedné poloviny)
ro¢niho odpisu.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Postup pfi stanoveni stanoveni pomérné casti odpis, ktera odpovida c&asti
zdanovaciho obdobi od 1.1.2012 musi byt shodny jako v pfipadé uvedeném pod
bodem B4.1

MV tomto ustanoveni se uplatni i pro obdobi, ktera jsou krat$i neZ 6 mésici.
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B6. Uplatnéni historickych odpisti ve vztahu k vyhradé vlastnického prava

Dle § 28 odst. 1 ZDP odpisuje hmotny majetek poplatnik, ktery ma k tomuto majetku
vlastnické pravo.

V pfipadé pofizeni majetku s vyhradou vlastnictvi, kdy je vlastnické pravo na
kupujiciho pfevedeno az v okamziku uplného zaplaceni kupni ceny, neni kupujici az
do okamziku pfevodu vlastnického prava (zaplaceni posledni splatky kupni ceny)
opravnén uplatiiovat dafiové odpisy.

Zaver

V pfipadé vyhrady vlastnictvi je maximalni vySe odpisi pro ucely bodu 6.
pfechodnych ustanoveni v ¢l. 1l, &asti prvni ZJIM nulova ve vSech (zdarnovacich)
obdobich, ktera pfedchazi (zdariovacimu) obdobi, ve kterém doslo k pfevodu
vlastnického prava.

Stanovisko GFR
Souhlas se zavérem predkladatele

B7. Uplatnéni historickych odpisti ve vztahu k technickému zhodnoceni na
pronajatém majetku, u kterého doposud neexistoval souhlas s odpisovanim
najemce

Dle § 28 odst. 3 ZDP muZe najemce odpisovat technické zhodnoceni provedené na
pronajatém hmotném majetku, a to na zakladé pisemného souhlasu®® pronajimatele
(za splnéni dalSich podminek).

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze az do ziskani pisemného souhlasu pronajimatele
neni najemce opravnén technické zhodnoceni odpisovat. ZDP nicméné nevyzaduije,
aby byl pisemny souhlas pronajimatele ziskan jiz pfi uvedeni technického
zhodnoceni do stavu zpUsobilého obvyklému uzivani.

Domnivame se tedy, Ze odpisovani technického zhodnoceni pronajatého hmotného
majetku mize najemce zahajit az ve zdanovacim obdobi, ve kterém splni vdechny
podminky stanovené ZDP, vCetné ziskani pisemného souhlasu pronajimatele.

Priklad B7.1:

Najemce provedl technické zhodnoceni pronajatych prostor ve zdanovacim obdobi
roku 1995. Pisemny souhlas pronajimatele byl ziskan formou dodatku k najemni

Bl Ve formé pisemné smlouvy.
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smlouveé v roce 2000. Ostatni podminky pro uplatnéni dafiovych odpist byly splnény
jiz dfive.

Pro ucely stanoveni maximalni vySe odpist pred 1. lednem 2012 tedy poplatnik
vypocte odpisy za roky 2000 az 2011.

Zavér

V pfipadé technického zhodnoceni pronajatého hmotného majetku je u najemce
maximalni vySe odpisl pro ucely bodu 6. pfechodnych ustanoveni v &l. I, €asti prvni
ZJIM nulova ve vSech (zdanovacich) obdobich, ktera pfedchazi (zdanovacimu)
obdobi, ve kterém dosSlo ke spInéni vSech podminek stanovenych ZDP, zejména
ziskani pisemného souhlasu pronajimatele.

Stanovisko GFR
Souhlas se zavérem predkladatele

B8. Stanoveni danové baze nehmotného majetku

Uprava v bod& 6. pfechodnych ustanoveni v &l. Il, &asti prvni ZJIM se explicitné
vztahuje pouze na hmotny majetek.

Pfi absenci specifické upravy v ZJIM pro nehmotny majetek je proto tfeba vyjit
z obecnych pravidel stanovenych ZDP, pfedevSim:

e Podle § 32a odst. 4 ZDP nelze odpisovani nehmotného majetku pro danové
ucely prerusit.

e Podle § 32a odst. 5 ZDP se odpisy nehmotného majetku stanovi pocinaje
nasledujicim mésicem po dni, v némz byly spinény podminky pro odpisovani.

e Podle § 32a odst. 7 ZDP neni-li vZDP stanoveno jinak, pouziji se pro
nehmotny majetek obdobné ustanoveni pro hmotny majetek.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze — pfestoze se pfechodna ustanoveni ZJIM neuplatni
na nehmotny majetek — u nehmotného majetku odpisovaného dle § 32a je dosazeno
obdobného vysledku, nebot' danovy odpis je uplatiiovan ,automaticky od mésice
nasledujiciho po spinéni podminek a tento odpis nejde prerusit.

Pfechodna ustanoveni ZJIM nicméné nefeSi ani nehmotny majetek evidovany
v majetku poplatnika pred 1. lednem 2004. U tohoto nehmotného majetku se tedy
uplatni obecna ustanoveni ZDP (a pfislusnych novel), a to az do doby vyrazeni
z majetku poplatnika:
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- U nehmotného majetku zaevidovaného v obdobi od 1. ledna 2001 do 31.
prosince 2003 se za darnové uznatelny povazuje ucetni odpis dle § 24 odst. 2
pism. v ZDP ve znéni k 31. prosinci 2003,

- U nehmotného majetku zaevidovaného v obdobi do 31. prosince 2000 se
dafiovy odpis stanovi podle § 31 a § 32 ZDP ve znéni k tomuto datu™;

Zaver

Pfi absenci specifické upravy v ZJIM pro nehmotny majetek je proto tfeba vyjit
z obecnych pravidel, pfedevSim § 32a ZDP a pfechodnych ustanoveni pfislusnych
novel ZDP.

Stanovisko GFR

Zaver predkladatele je tfeba zpresnit v tom smyslu, Ze i pfi absenci pfechodnych
ustanoveni pro nehmotny majetek obecné plati podle § 32a ZDP, Ze poplatnik je v
pfipadé nehmotného majetku povinen zahajit odpisovani pocinaje nasledujicim
mésicem po dni, v némz byly splnény podminky pro odpisovani, a odpisovani nelze
prerusit. To znamena, Ze odpisy z dot€eného majetku za obdobi do 31.12.2011
poplatnik v zakladu dané jiz neuplatni.

11'Viz bod 25 piechodnych ustanoveni k zdkonu &. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

' Viz bod 2 prechodnych ustanoveni k zakonu &. 492/2000 Sb., kterym se m&ni zakon &. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozde¢jSich piedpisi, a nekteré dalsi zakony.
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