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UZAVRENE PRISPEVKY ke dni 22.2.2012

Dan z pfijmu

346/14.12.2011 Mezinarodni pronajem pracovni sily a vznik stalé
provozovny v CR

Predkladaji: Ing. Michaela Felcmanova, dariovy poradce €. osv. 3756
Ing. Otakar Machala, dariovy poradce ¢.osv. 2252
Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce ¢. osv. 1757

Predkladatelé dékuji za promtni pomoc pri zpracovani tohoto pfispévku &lenim
sekce Mezinarodni zdanéni a cel.

1. Uvod

Tento pfispévek predstavuje navrh na feSeni dalSiho dil¢iho problému spojeného
s aplikaci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily (dale jen MPPS) v ramci
darfiové soustavy CR, pfiemz navazuje na a nijak neméni zavéry pfijaté v ramci
predchozich pfispévku souvisejicich s problematikou MPPS'.

Za obdobi existence pravni upravy MPPS v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmU ve znéni p.p. (dale jen ZDP) se postupné ustalil
vyklad tohoto ustanoveni v&etné zpusobu stanoveni zakladu dané u MPPS.
K ustaleni vykladu pFisp&ly mj. i pokyny Ministerstva financi CR fady D? a zavéry
Koordinacnich vyboru. Z téchto zdroju a z rozboru pfisluSnych ustanoveni budeme
vychazet i pfi feSeni nize uvedeného problému.

2. Vymezeni problému

Cilem tohoto prispévku je vymezit, zda a za jakych okolnosti muze vzniknout
poskytovateli pracovni sily (zahraniénimu formalné pravnimu zameéstnavateli)
na uzemi CR stala provozovna z pohledu § 22 ZDP.

! Napt. 714/17.12.03 — Mezinarodni pronajem pracovni sily, 302.16.06.10 — Zaklad dang z pi{jmi ze zavislé
¢innosti u mezinarodniho prondjmu pracovni sily — doplnéni ptispévku, 312.13.10.10 — DPH u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, 275.20.05.09 — Dafova uznatelnost nakladti na mezinarodni pronajem pracovni sily

* Zejména Pokyn D-151 k zajisténi jednotného postupu pfi uplatiovani § 6 odst. 2 zdkona &. 586/1992 Sb., &.j.
251/3 531/1997 ze dne 10. ledna 1997
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3. Rozbor problému

3.1. Pravni uprava MPPS

ZDP obsahuje jiz od poloviny 90. let minulého stoleti pro MPPS specialni upravu,
ktera je vymezena v § 6 odst. 2 ZDP a ktera jej odliSuje od jinych pfipadl. Podle
tohoto ustanoveni je zaméstnavatelem pro ucely ZDP i Cesky danovy rezident, u
kterého vykonavaji praci fyzické osoby, které maji formalné pravné uzavien pracovni
pomér s Ceskym danovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sily, jehoz
prostfednictvim jsou jim, na zakladé smluvniho vztahu, pfijmy za praci pro uZivatele
vyplaceny.

Podle treti véty uvedeného ustanoveni se z hlediska ZDP takto vyplaceny pfijem
povazuje za pfijem vyplaceny ekonomickym zaméstnavatelem, tedy vznika fikce
pfimého zavislého vztahu mezi ekonomickym zaméstnavatelem a pronajatym
zaméstnancem.

V nasledujici vété tohoto ustanoveni je potom vyslovné upravena situace, kdy
celkova uhrada formalné pravnimu zaméstnavateli neobsahuje pouze pfijem
pronajatych zaméstnancu za vykonanou praci, ale i Castku odpovidajici dal$im
skute€né vynaloZenym nakladim pronajimatele v souvislosti s prongjmem a jeho
zisk. Pro Ggely ZDP je pokynem MF CR &. D 151 je tato &astka oznadovana jako
Castka za zprostiedkovani.

Termin zprostfedkovani u MPPS je potfeba i pro danové ucely chapat v jeho
specifickém vyznamu pro ucely pronajmu pracovni sily, jak jej definuje zakon ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ZoZ), v § 14 odst. 1 pism. b), kdy se
zprostfedkovanim zameéstnani rozumi zaméstnavani fyzickych osob za ucelem
vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera praci rozdéluje a dohlizi na jeji provedeni (dale jen "uzivatel"). Podle §
14 odst 2 ZoZ se za zprostfedkovani zaméstnani podle odst. 1 b) ZoZ rovnéz
povazuje, je-li cizinec vyslan svym zahrani€nim zaméstnavatelem k vykonu prace na
uzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy s &eskou pravnickou nebo fyzickou
osobou a obsahem této smlouvy je pronajem pracovni sily.

3.2. Pravni uprava stalé provozovny

Pro vymezeni stdlé provozovny dariovych nerezidentii na tzemi CR budeme
v pfispévku vychazet ze znéni ZDP s tim, Ze v pfipadé smluvnich statu muze
byt toto vymezeni dale modifikovano platnymi ustanovenimi prislusné smlouvy
o0 zamezeni dvojiho zdanéni.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZDP se stalou provozovnou rozumi misto k vykonu
ginnosti dafovych nerezidentd na Gzemi CR, napt. dilna, kancelaf, misto k t&zbé
prirodnich zdroji, misto prodeje a stavenisté (tzv. pevna stala provozovna) a dale
poskytovani Cinnosti a sluzeb uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c) a f) bod 1 ZDP,
presahne-li jejich doba trvani Sest mésicu v jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich
mésicu po sobé jdoucich (tzv. sluzbova stala provozovna). V pfipadé, kdy pfislusna
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mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni neupravuje definici tzv. sluzbové
stalé provozovny, ma obecné pfednost uprava mezinarodni smlouvy.

V souvislosti s mezinarodnim pronajmem pracovni sily by v uvahu pfichazela
pfedevsim stala provozovna typu kancelaf, pfip. dilna a sluzbova stala provozovna,
za podminky, Ze by byla cinnost danového nerezidenta (formalné-pravniho
zaméstnavatele) vykonavana na tzemi Ceské republiky.

Vyjdeme-li z platného znéni ZDP, pak Cinnosti danového nerezidenta — formalné
pravniho zaméstnavatele vykonavanou pro danového rezidenta - ekonomického
zaméstnavatele, je pronajem pracovni sily.

Prvnim pfipadem, ktery mlze v praxi nastat, je situace, kdy ma darfovy nerezident na
uzemi CR trvalé misto podnikani — napf. kancelaf, ze které fidi a organizuje svou
ginnost. V takovém pFipadé mu vznika stala provozovna na uzemi CR od prvniho dne
— tj. napf. od okamziku zfizeni takovéto kancelare, jejimz prostfednictvim bude svoji
¢innost vykonavat.

Druhym pfipadem je situace, kdy danovy nerezident na izemi CR Zadné trvalé misto
podnikani nema a pouze pronajima vlastni zaméstnance Ceskému danovému
rezidentovi.

V obou pfipadech je tfeba posoudit, zda jsou naplnény podminky § 22 odst. 1 pism.
c) a odst. 2 ZDP. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) povazuje za pfijmy ze zdroji na
uzemi CR mj. pfijmy ze zprostiedkovatelské ¢&innosti a obdobnych g&innosti
poskytovanych na tzemi CR a rovnéz pfijmy z poskytovanych sluzeb.

V pfipadé MPPS se na zakladé vySe uvedené definice ZoZ jedna o pronajem
pracovni sily, coz konstatoval i NSS ve svém rozsudku 7 Afs 20/2008 , Zakon
v ustanoveni § 6 odst. 2 véta druha a treti zakona o danich z prijmu rika, Ze urcité
taxativné vymezené kategorie pronajmu pracovni sily jsou vztahy, u nichZ ma osoba,
pro kterou pracovnik na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni sily pracuje a ktera je
ceskym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 citovaného zakona), postaveni
,Zaméstnavatele“ ve smyslu § 6 odst. 2 véta prva citovaného zakona, i kdyz prijem
pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu vyplacen zahraniéni osobou (skutecnym
zaméstnavatelem), ktery jeho pracovni silu ,zaméstnavateli“ pronajal.*” 3

Proto se domnivame, Ze s ohledem na to, ze MPPS je ve svém dusledku povazovan
za zavisly vztah vznikly mezi pronajatym zaméstnancem a Ceskym ekonomickym
zaméstnavatelem, sluzba realizovana formalné-pravnim zaméstnavatelem (danovym
nerezidentem) se odviji od jeho sidla v zahraniCi, a to bez ohledu na danové
rezidentstvi konkrétniho pronajatého zaméstnance. Tento zavér by neplatil, pokud by
mél formalné-pravni zaméstnavatel trvalé zafizeni k podnikani v Ceské republice,
jehoz prostifednictvim by pronajem pracovni sily Fidil a organizoval. V tomto duchu se
vyjadfil i Krajsky soud v Brné, ktery ,poukéazal na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a)
ZDP, podle néhoz se za pfijmy ze zdroji na tizemi CR u poplatnik(i uvedenych v § 2
odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji pfijmy z ¢innosti vykonavanych prostfednictvim stalé
provozovny. Konstatoval, Zze podle &l. 5 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a

3 K této otazce se vyjadioval napt. rozsudek NSS &j. 7 Afs 20/2008
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Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani zpfijma a
Z majetk( (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 257/1993 Sb.) se pro ucely této
smlouvy vyrazem ,stala provozovna® oznacuje trvalé zarizeni pro podnikani, ve
kteréem podnik vykonava zcela nebo zéasti svoji ¢innost. Podle ¢l. 5 bodu 2 pism. c)
této smlouvy vyraz ,stala provozovna“ zahrnuje kancelaf. Soud konstatoval, Ze
podminkou zdanéni prijmu je jednak existence stalé provozovny, a jednak ¢innost
vykonavana prostfednictvim stélé provozovny... Zalovany blize nespecifikoval, jaké
konkrétni ¢innosti Zalobce prostrednictvim stalé provozovny vykonaval a z jakych
duvodu to odvozuje. Tato otazka je zasadni, nebot’ Zalobce v Zalobé (i odvolani)
uvédi, Ze neprovadél &innost zprostfedkovéani pracovnich sil na tzemi CR, nybrz
v jeho sidle na tizemi Slovenské republiky.*

Pronajem zaméstnance je pak dle naseho nazoru ,konzumovan® jiz uzavienim
dohody o pronajmu zaméstnance mezi formalnim zaméstnavatelem (dafovym
nerezidentem) a ekonomickym zameéstnavatelem (Ceskym darfiovym rezidentem). Na
tomto faktu nic neméni ani skute¢nost, Ze typicky je zaméstnanec pronajat na urcité
Casové obdobi a uzivatel vyuziva jeho Cinnosti po takto stanovenou dobu. Jelikoz
s ohledem na znéni § 6 odst. 2 ZDP vykonava pronajaty zaméstnanec svou ¢innost
ve prospéch ceského ekonomického zaméstnavatele a stava se pro ucely § 6 odst. 2
ZDP jeho zaméstnancem, nevykonava tedy z pohledu § 22 ZDP zaroven
ekonomickou &innost na uzemi CR jménem a na Udet zahraniéniho formalné
pravniho zaméstnavatele. Danovému nerezidentovi tak zadny pfijem podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) ZDP ze zdrojd na uzemi CR nevznika, jelikoZ svou
sluzbu (pronajem zaméstnance) neposkytuje na tzemi CR.

Tento zavér Ize rovnéz opfit o znéni Pokynu D-151, ze kterého vyplyva, ze od
1.1.1997 se u pfipadl vykazujicich znaky MPPS podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
c) a odst. 2 ZDP nepostupuje.

V pfipadech, kdy tato sftuacf byla povaZovana za dodavku sluzby nerezidentem
na uzemi Ceske republiky a zdafovani probihalo v navaznosti na odpovidajici ustanoveni
zékona o danich z pfijm0, zejména §22 odst. 1 pism. c) a odst. 2 a s pfihlédnutim
k mezindrodnim dafiovym smlouvédm, povaZuje se tento postup za spravny do
31. 12. 1996.

Tento zavér bude platit i v pfipadé, kdy z hlediska pracovné pravnich pfedpisu
platnych v CR bude povinen zahraniéni subjekt (formalné& pravni zaméstnavatel)
ziskat povoleni®, aby mohl v CR pusobit jako agentura prace, a pfipadné bude mit
proto tyto Géely v CR zfizenu organizaéni slozku. Pokud bude cela éinnost nadale ve
skute¢nosti realizovana ze zahraniéi, stala provozovna na Gzemi CR nevznikne (v
téchto pfipadech je mozné pouzit zavéry KV Mgr.Ing. Pavel Fekar, LL.M.,
66/18.03.09 VYyjimky z definice stalé provozovny (Cl. 5 odst. 4 Vzorové smlouvy
OECD), KV ze dne 18.3.2009 az 24.6.2009).

Ktomu, aby totiz mohla byt jakakoliv ¢innost dafiového nerezidenta pfiCtena stalé

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. unora 2005, &. 4 Afs 19/2003-127, www.nssoud.cz.
>V tadé piipadt viak nebude takové povoleni tieba s ohledem na Metodicky pokyn &. 1/2005 (Vyklad § 14 odst.
2 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) vydany Ministerstvem prace a socialnich véci.
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provozovné, musela by byt vtrvaléem misté cinnost dafiového nerezidenta
vykonavana. Jak konstatoval i Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 18.
prosince 2009, ¢j. 57 Ca 48/2008-38, publikovaném z divodu svého vyznamu ve
Sbirce rozhodnuti NSS 5/201 , Stala provozovna je z pohledu c¢eského dariového
préva mistem na uzemi Ceské republiky, v némz vykonava svoji éinnost dariovy
nerezident, a Ize jej chapat rovnéz jako kritérium urcujici zpusob zdanéni prijmi
urcité osoby dvéma Clenskymi staty Evropského spolecenstvi.

VysSe uvedené zavéry dale nepfimo potvrzuje i rozsudek NSS 2 Afs 4/2007-86 ze dne
27.6.2007, kde se mj. uvadi:

»--.Zakon ¢. 316/1996 Sb. zménil znéni ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmu a
vyslovné upravil zdariovani prijmd zahrani¢nich pracovniki zaméstnavatelem bez
ohledu na skutecnost, Ze jsou vyplaceni prostrednictvim zahranicniho subjektu. Tato
uprava se dotkla faktického postaveni stézovatele, nebot od ucinnosti tohoto zakona
Jjednoznacné byl poplatnikem zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanci vykonavali praci.
Nejde tedy o pouhou zménu nazoru spravce dané, jak tvrdi stéZovatel. Pokud
registracni povinnost stéZovatele do té doby plynula z posouzeni jeho ¢innosti jako
cinnosti stalé provozovny, na zaklade teto novely jiz nebylo jeho povinnost registrace
o€ oprit. Je nerozhodné, zda registrace pred rozhodnym datem byla Ci nebyla po
pravu; od rozhodného data jednoznacné dana nebyla, a tato skutecnost byla takée
stézovateli znama...”

VySe uvedené zavéry rovnéz nepfrimo potvrzuje i skute¢nost, Ze stejny pfistup k dané
otazce dle nasich informaci zaujimaji i spravci dané v Rakousku.

Z pohledu uplatnéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) a § 2 ZDP podle naseho nazoru
sluzbova stala provozovna z titulu poskytovani sluzeb na uzemi Ceské republiky
zahraniCnimu pronajimateli pracovni sily bez existence samostatného trvalého mista
na uzemi Ceské republiky nemGze vzniknout, protoZe jak je uvedeno vyse, sluzba je
konzumovana jiz uzavienim dohody o pronajmu zaméstnance mezi formalnim
zaméstnavatelem (danovym nerezidentem) a ekonomickym zaméstnavatelem
(Ceskym danovym rezidentem).

4. Navrh reSeni

4.1. Zahrani¢nimu pronajimateli pracovni sily (formalné pravnimu zaméstnavateli)

vznikd v CR stala provozovna pouze v pfipad&, Ze pronajimatel ma na Gzemi CR

samostatné trvalé misto k podnikani, ze kterého vykonava zcela nebo z ¢asti svou

¢innost.

Jde o situaci, kdy:

- zahraniéni spole¢nost ziidi v Ceské republice kancelaf nebo jiné trvalé misto
k podnikani,

- prostfednictvim tohoto trvalého mista bude vyhledavat, vybirat nebo nabizet
zaméstnance k pronajmu,

- tyto zaméstnance pronajme Ceské spoleCnosti, ktera je bude na denni bazi fidit,
ukolovat (viz podminky pro naplnéni ekonomického pronajmu pracovni sily).

Komora dafiovych poradct CR Strana 7z 32



18.01.2012 Koordina¢ni vybor 01/12

4.2..V pfipadé, kdy:
zahrani¢ni zameéstnavatel vysila do CR své zaméstnance, které i nadale v
prabéhu jejich vykonu ginnosti v CR na kazdodenni bazi fidi a ukoluje,

- tj. podstatou smluvniho vztahu mezi zahraniénim zaméstnavatelem a Ceskou
spoleCnosti je poskytnuti sluzby zahraniCni spoleCnosti prostrednictvim
vyslaného zaméstnance,

nejedna se o MPPS dle § 6 odst. 2 ZDP a je nutné posoudit vznik stalé
provozovny zahraniéni spoleé¢nosti v kontextu § 22 odst. 2 ZDP.

4.3.,Konkrétni pfiklady mezinarodniho pronajmu pracovni sily

4.3.1. V pfipadé, kdy:
zahrani¢ni zaméstnavatel pronajme Ceské spolecnosti svého zaméstnance,

- Ceska spole€nost tohoto zaméstnance na denni bazi fFidi a ukoluje, tento tzv.
ekonomicky zaméstnanec pracuje ve prospéch Ceské spoleCnosti (tj. svého tzv.
ekonomického zaméstnavatele) a pod jejim vedenim,

- podstatou smluvniho vztahu mezi zahrani¢ni spolecnosti a Ceskou spole¢nosti je
tedy MPPS,

- a soucCasné jsou splnény podminky uvedené v metodickém pokynu €. 1/2005
MPSV (za pronajem zahrani¢niho zaméstnance Ceské spole€nosti neni sjednana
uplata, jejimz ucCelem je dosazeni zisku; v pfipadé nadnarodnich spoleCnosti je
toto spinéno, i pokud je jedinym dlvodem uplaty pInéni pravidel pro stanoveni
pfevodnich cen), nejde o tzv. zprostfedkovani zaméstnani dle §14 odst. 2 ZoZ a
zahrani¢ni zaméstnavatel neni povinen vlastnit povoleni ke zprostredkovani
zaméstnavani vydané MPSV (tzv. licenci agentury prace),

stala provozovna zahraniénimu zaméstnavateli v CR nevznika.

4.3.2. V pfipadé, kdy:
zahrani¢ni zaméstnavatel pronajme Ceské spoleCnosti svého zaméstnance,

- Ceska spoleCnost tohoto zaméstnance na denni bazi fidi a ukoluje, tento tzv.
ekonomicky zaméstnanec pracuje ve prospéch Ceské spoleCnosti (tj. svého tzv.
ekonomického zaméstnavatele) a pod jejim vedenim,

- podstatou smluvniho vztahu mezi zahrani¢ni spole¢nosti a ¢eskou spole¢nosti je
tedy MPPS,

- zahrani¢ni zaméstnavatel nesplni podminky uvedené v metodickém pokynu ¢€.
1/2005 MPSV, napf.

(i) za pronajem zahrani¢niho zaméstnance Ceské spolecnosti je sjednana uplata,
jejimz u€elem je dosazeni zisku, ale soucasné se jedna se o jednorazovy
pronajem zaméstnance; nebo

(i) davodem uplaty u nadnarodnich spole¢nosti neni pouze plnéni pravidel pro
stanoveni pfevodnich cen, ale napf. kompenzaace predeslych vydaja zahranicni
spole¢nosti na rozvoj zaméstnance, které ma zajem Castecné umofit v pfipadé,
kde zaméstnanec je vyuzivan jinou spole€nosti) a jedna se tedy o tzv.
zprostfedkovani zaméstnani dle §14 odst. 2 ZoZ. Zahrani¢ni zaméstnavatel je
povinen obdrzet povoleni ke zprostfedkovani zaméstnavani vydané MPSV (tzv.
licenci agentury prace). Protoze vSak nejsou naplnény podminky podnikani (viz
vySe - napf. se jedna o pronajem jediného zaméstnance, nikoliv 0 soustavnou
ginnost), zahraniéni spoleénost neni povinna zfidit v CR svoji organizaéni slozku
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(dle vySe uvedeného metodického pokynu €. 1/2005 neni zfizeni organizaéni
slozky podminkou pro vydani povoleni ke zprostredkovani),
- v CR také nevyviji zadné aktivity/nevykonava €innost,

stala provozovna zahraniénimu zaméstnavateli v CR nevznika.

4.4. Zahrani¢ni zprostfedkovatelé (agentury prace)

4.4.1.1.V pfipadé, kdy:
zahranicni pronajimatel nemusi mit povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
zahrani¢nich zaméstnancu v tuzemsku,

- nema na Uzemi CR organizaéni slozku, ze které vykonava svou &innost, a
zarover nema na Uzemi CR jiné samostatné trvalé misto k podnikani, ze kterého
vykonava svou ¢innost,

stala provozovna v CR z pohledu zakona o danich z pfijmd nevznika. Tato
situace zahrnuje i stav dle bodu 4.3.2.

4.4.1.2.V pfipadé, kdy:
zahrani¢ni pronajimatel nema povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
zahrani¢nich zaméstnancu v tuzemsku (v situaci, kdy dle pracovnich predpist by
povoleni mit mél, ale toto povoleni nema, respektive se subjekt domniva, Ze toto
povoleni nepotiebuje a nasledné se ve spravnim ¢i soudnim fizeni ukaze, Ze jej
mit mél),

- nema na Uzemi CR organizaéni slozku, ze které vykonava svou &innost a zaroven
nema na Uzemi CR jiné samostatné trvalé misto k podnikani, ze kterého
vykonava svou €innost,

stala provozovna v CR z pohledu zakona o danich z pfijmi nevznika.

V tomto zavéru vychazime, a to v souladu s pfedchozimi zavéry KV (viz. KV ze dne
18.6.2008 az 20.4.2009 Ing. Radislav Tkac¢, Ing. Jifi Hanak, Ing. Jifi Nesrovnal
244/18.06.08 - Dariova ucinnost vybranych polozek prvotné upravenych zakonikem
prace z pohledu jejich uplatnéni ve zdariovacim obdobi 2007 a 2008 a navazujici
problémy) a judikaturou (viz.napf. nemoznost sankcionovat poruseni zivnostenského
zakona v oblasti dané z pfijm0 5 Afs 8/2005-79, 5 Afs 9/2005 76 5 Afs 10/2005-100
ze dne 28.2.2006, Sbirka rozhodnuti NSS 8/2007, str. 701, ¢. 1266/2007 Sb. NSS)
Ci nerelevatnost absolutni neplatnosti pravniho ukonu na danovou uznatelnost
nakladd dle § 24 odst. 1 ZDP (viz. 7 Afs 130/2009-200 ze dne 2. 12. 2010,
NEJVYSSI SPRAVNI SOUD, 7 Afs 65/2008-83 ze dne 19. 12. 2008, (obdobné 7 Afs
13/2009-69 ze dne 31. 3. 2009), 5 Afs 26/2008-73 ze dne 25. 9. 2008, 9 Afs 81/2010-
180 ze dne 31.3.2011 ¢&i 5 Afs 22/2011-72 ze dne 16.11.2011) z toho, Ze pfipadné
poruSeni pracovné pravnich predpisi muze byt sankcionovano v pracovnépravni
oblasti, ale nema pfimé darnové konsekvence.

4.4.2.1.V pfipadé, kdy:
- zahranicni pronajimatel realizuje zprostredkovani zameéstnani (pronajem pracovni
sily) jako agentura prace registrovana Ufadem prace Ceské republiky,
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- zahraniéni pronajimatel ma na tzemi CR organizaéni slozku,
- zahrani¢ni pronajimatel prostrednictvim této organizaéni slozky Zzadnou
¢innost v CR nevykonava,

stala provozovna podle § 22 odst. 2 ZDP nevznika.

V takovém pfipadé ma totiz organizaéni slozka pouze pomocny charakter podle Cl.
5 odst. 4 Vzorové smlouvy OECD (k této problematice viz. také Mgr."Ing. Pavel
Fekar, LL.M. 266/18.03.09, Vyjimky z definice stélé provozovny (Cl. 5 odst. 4
Vzorové smlouvy OECD), KV ze dne 18.3.2009 az 24.6.2009, pfipadné rozsudek
NSS 9 Afs 66/2010-189 ze dne 13.1.2011).

4.4.2.2.V pfipadé, kdy:
zahranicni pronajimatel realizuje zprostredkovani zameéstnani (pronajem pracovni
sily) jako agentura prace registrovana Uradem prace Ceské republiky,

- zahraniéni pronajimatel méa na tzemi CR organizaéni slozku,

- zahraniéni pronajimatel vykonava svoji éinnost v CR prostfednictvim této
organizacni slozky,

stalad provozovna podle § 22 odst. 2 ZDP vznika.

4.5. Pokud stala provozovna vznika pouze pfijmy z €innosti skute€né vykonavanych
stalou provozovnou by mély byt pfipocitany této provozovné a povazovany za prijmy
ze zdroju na tuzemi CR (viz. také z hlediska pfijmu pfipoCitatelnych stalé provozovné
Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal, Problematika sdruZeni pravnickych osob podle

§ 829 a néslgdujicich oblanského zakoniku, KV ze dne 12.9.2001 az 9.1.2002,
Bulletin KDP CR 5/2002, str. 5-13).

5. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

K jednotlivym navrhim reSeni prezentovanym predkladateli uvadime:
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Se zaveéry uvedenymi v bodé 4.1. obecné souhlasime.

AvSak povazujeme za nepfesné konstatovani, ze ,stala provozovna vznika pouze
v pfipadé, Ze pronajimatel ma na Gzemi CR samostatné ,trvalé misto k podnikani®
(pozn. pfesnéji je tfeba uvadét pojem ,misto k vykonu ¢innosti“), ze kterého vykonava
a organizuje svou Cinnost.“ V posledni Casti této véty bychom preferovali znéni,
které predkladatelé sami v ¢asti 3.2. cituji ve vyjadieni Krajského soudu v Brné (na
strané 24 predkladaného materialu) a to, Ze se jedna o misto pro podnikani, ve
kterém dany subjekt (pronajimatel) vykonava zcela nebo z ¢asti svou cinnost.
Organizovani ¢innosti podniku neni tedy podminkou pro vznik stalé provozovny.

Dale pro upfesnéni uvadime, ze podminkou pro vznik stalé provozovny zahrani¢niho
pronajimatele pracovni sily neni vykonavani vSech cinnosti zminénych v druhé
odrazce (,- prostfednictvim tohoto trvalého mista bude vyhledavat, vybirat a nabizet
zaméstnance k pronajmu“) a dale ani skuteCnost, Zze pronajati zaméstnanci budou
Ceskou spolecnosti fizeni na denni bazi. Pro vznik stalé provozovny bude zcela
postacujici, bude-li jejim prostfednictvim vykonavana alespon jedna z jmenovanych
¢innosti za podminky jejich fizeni (avSak bez podminky denniho Fizeni. ).

GFR souhlasi se zavéry predkladatelt uvedenymi v bodé 4.2. s tim, ze :

Situace mezinarodniho pronajmu pracovni sily neni poskytnuti sluzby, kdy jejim
charakteristickym znakem je to, Zze dodavatel ji provadi samostatné, na vlastni
odpovédnost, pomoci pracovnikl, které pfimo fidi a po dokonceni vysledek této
sluzby pfeda odbérateli, ktery ma samoziejmé povinnost zaplatit sjednanou &astku,
aniz by se musel o pribéh dodani sluzby néjak specialné starat a zajimat, napf. o to,
kolik pracovniku dodavatele a v jakych profesich a kvalifikaci je pouzito.

Je tedy tfeba jednoznacné fici, ze v kazdém konkrétnim pfipadé musi byt vzdy
provedeno zasadni posouzeni celé véci spocivajici v rozhodnuti, zda dany stav
odpovida situaci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily, kdy se kontrakt (bez
ohledu na to, co je v ném eventualné uvedeno) sjednava ve skutecnosti pouze jako
zakazka na dodani pracovni sily, &i situaci, kterou lze charakterizovat jako
poskytovani sluzby.

Poskytnuti sluzby prostfednictvim vyslaného zaméstnance tedy neni mezinarodnim
pronajmem pracovni sily. Z tohoto hlediska Ize se zavérem souhlasit, pfi€emz je ale
tfeba zddraznit, Zze i v pfipadé MPPS se vznik stalé provozovny posuzuje v kontextu
§ 22 odst. 2 ZDP.

Soucasné je mozné uvést, ze zahrani¢nimu pronajimateli nevznika stala provozovna
z titulu vykonu prace jim pronajatych zaméstnanca. Je dalezité si tedy uvédomit, ze
v pfipadech, kdy se fakticky jedna o mezinarodni pronajem pracovni sily, mize
vzniknout stala provozovna, ktera ma jako svlj skuteCny pfedmét Cinnosti (bez
ohledu na to, co bylo eventualné uvedeno pfi registraci) pouze sjednavani zakazek
na dodavani pracovni sily, nikoliv konkrétni provadéni prace pronajatym(i)
pracovnikem(y).

GFR souhlasi se zavéry predkladateld uvedenymi vbodech 4.3.1. a 4.3.2.
s terminologickymi vyhradami (viz stanovisko k bodu 4.1.)
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Pokud se tyka zavér uvedenych v bodech 4.4.1.1 a 4.4.1.2. souhlasime s nazorem
predkladatelti, Ze v pfipadé zde popsaném stala provozovna na Uzemi CR
nevznikne, avSak s vyhradou, Ze pokud je za uCelem umoznéni vykonu dané
podnikatelské Cinnosti na uzemi naseho statu zaloZena organizacni slozka, ktera je
zapsana do obchodniho rejstfiku, pfedpokladame vcetné jejiho sidla, predmétu
podnikani atd. (obdobné udaje by se mély objevit pravdépodobné i v rozhodnuti
o udéleni pfedmétné licence), pak se tedy zahrani¢ni subjekt sam o sobé rozhodl
vykonavat svou podnikatelskou &innost na Uzemi Ceské republiky. V souvislosti
s vySe uvedenym je tedy zfejmé, Ze zahraniéni subjekt ma na uzemi Ceské republiky
k dispozici misto slouzici k vykonu ¢innosti (bez tohoto mista by danou €innost na
uzemi Ceské republiky vykonavat nemohl) a je tfeba v kontextu rozhodnuti, zda tedy
toto misto vede &i nevede ke vzniku stalé provozovny dale posoudit vici rezidentim
ze smluvnich statd druh €innosti, ktery je v ramci daného mista uskutecriovan.

Ze ZoZ jasné vyplyva povinnost jakéhokoli ,zprostfedkovatele registrovat svou
¢innost na uzemi CR. (Proto nelze ani komentovat zavéry uvedené v bodé 4.4.1.2.,
kde je pfedjimano nesplnéni povinnosti podle ZoZ.) Pfedmétna licence je vydavana
a organizadéni slozka zfizena za Uéelem podnikani na uzemi Ceské republiky, musi
zde byt ustanovena osoba odpovédného zastupce, ktera by méla odpovidat za vykon
licencované g&innosti na tzemi Ceské republiky atd.

Pokud, jak je naznaCeno, je mozné pronajem pracovni sily uskutecnovat ze zahranici
a zahraniéni subjekt v CR tedy prostfednictvim zde vzniklé organizaéni slozky ve
skute€nosti vabec svou podnikatelskou €innost, ktera je zapsana napf. v obchodnim
rejstfiku, nevykonava, jsme toho nazoru, Ze dana organizaCni sloZka sice stalou
provozovnu pro uc€ely dani z pfijmu predstavuje, avSak je za dané situace velmi
obtizné alokovat ji néjaké zisky, které by zde podléhaly zdanéni.

Z hlediska zavéru uvedenych pod bodem 4.4.2.1. nelze zcela s predkladateli
souhlasit. Za situace, kdy zahrani¢ni pravnicka nebo fyzicka osoba Zzada o povoleni
vykonavat &innost na uzemi CR jako agentura prace, je povinna splnit podminky
podle tuzemskych pravnich predpist (ZoZ).

Pfedevsim jde o povinnost mit v CR registrovano misto k vykonu &innosti (adresy
pracovist, ktera budou zprostfedkovani zaméstnani provadét), v pfipadé zahraniéni
pravnické osoby je pfi registraci pozadovan vypis z obchodniho rejstfiku €i registru
vedeného organem statni spravy. Dale musi mit zahraniCni agentura prace —
pravnicka osoba ur¢eného odpovédného zastupce, ktery musi splfiovat mj. podminku
bydlisté na tzemi CR.

Na z&kladé vy$e uvedeného Ize konstatovat, Ze jsou naplnény znaky usazeni v CR
za uCelem podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu (ZoZ) a ztohoto titulu
zahraniéni agentufe prace vznika stala provozovna na Uzemi CR v souladu s § 22
odst. 2 ZDP.

Z téchto davodul plyne, Ze pro osobu, pro kterou je pronajem pracovni sily hlavni
¢innosti, nemuze byt organizacéni slozka agentury prace povazovana za misto, které
provadi pouze pomocné a pfipravné €innosti.

Se zavéry uvedenymi v bodech 4.4.2.2. a 4.5. GFR souhlasi.
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Zaver:

Pfi posuzovani mozného vzniku stalé provozovny zahraniéni agentury prace na
uzemi CR je tfeba brat v ivahu, Ze institut ekonomického zaméstnavatele, jak
je obsazen v § 6 odst. 2 ZDP, feSi pouze zdanéni prijmi ze zavislé €innosti
u zaméstnancu zahraniéniho pravniho zaméstnavatele vyslanych na praci
k ceskému ekonomickému zaméstnavateli a nema vztah k § 22 odst. 2 ZDP.
Vlastni ¢innost pronajatého zaméstnance nezaklada vznik stalé provozovny
zahraniéniho pravniho zaméstnavatele z titulu MPPS. Naplnéni podminek pro
vznik stalé provozovny je potieba posuzovat v souvislosti s ¢innosti
a souvisejicimi pfijmy zahraniéniho zaméstnavatele na izemi CR.
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356/22.02.12 Problematika dané =z pfijma fyzickych osob pfri
uctovanim v hospodarském roce

Predklada: Ing. Jan Volc, danovy poradce, ¢. osv. 698

Popis problému:

Podle ustanoveni § 7 odst. 12 zakona o danich z pfijmu (dale pouze ,ZDP*) je mozné
uplatnit i u fyzickych osob jako ucetni obdobi hospodarsky rok. Oproti pravnickym
osobam jsou zde vyznamné odliSnosti, které davaji moznost vice vykladl zakona.
Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni hospodarského roku neni u fyzickych osob pfilis
Castou véci, pro uplnost uvadim nejprve nasledujici pfehled:

1. Fyzicka osoba podava pfiznani k dani z pfijmu vzdy za obdobi kalendafniho
roku. Pokud ma pfijmy podle vice § ZDP, uvede do pfiznani jejich rocCni vysi
vzdy za cely kalendarni rok. Napf. § 6 - zavisla Cinnost- podle potvrzeni
zaméstnavatele, § 8 pfijmy z kapitalového majetku (pokud se nejedna o pfijmy
z podnikani které budou zahrnuty do HV za ukonéeny hospodarsky rok)
skuteéné obdrzenou vySi pfijmd, u § 9 pfijmy z pronajmu a u § 10 ostatni
prijmy, rovnéz skuteéné obdrzenou vysi pfijma. U pfijmG podle § 9 pfijmy
Z pronajmu je mozné vést i uCetnictvi.

2. V pfiznani za dany kalendaini rok se do pfiznani zahrnou pfijmy podle § 7
ZDP za cely ukon&eny hospodarsky rok, pfipadné pfijmy za ucetni obdobi pfi
pfechodu z kalendafniho na hospodarsky rok a naopak.

3. V pfiznani mize byt uplatnéna sleva na dani a odecitatelné polozky podle
ustanoveni zdkona o danich z pfijmu platnych pro dany rok, bez ohledu na to,
Zze HV za hospodaisky rok zahrnuje i ¢ast roku pfedchoziho.

4. V pfipadé Ze fyzicka osoba je spoleCnik vefejné obchodni spolecnosti (dale
pouze ,v.0.s.) i komplementaf komanditni spoleCnosti (dale pouze ,KS*) a
zaroven ma pfijmy podle § 7 odst., 1 pism. a), nemuZze uplatnit u téchto pfijmu
jako ucetni obdobi hospodarsky rok.

5. U spolecnika v.o.s. Ci KS, které uplatfiuji jako ucetni obdobi kalendaini Ci
hospodarsky rok se u zdanovani jejich podili ve spole€nostech uplatfiuje
vzdy ustanoveni § 7 odst. 4 ZDP. Jejich zakladem dané je Cast zakladu dané
spole€nosti stanoveného podle § 23 az 33 ZDP. Podil ke zdanéni zahrne
spole¢nik do svého pfiznani k dani z pfijm0 v tom svém zdanovacim obdobi,
do kterého pfipada posledni den hospodarského roku spolecnosti.

6. Pokud mohou byt pfijmy fyzickych osob podle § 7 ZDP (mimo pfijmi z v.o.s. Ci
KS — viz pfedchozi bod) osvobozeny od dané z pfijmu (napf. pfijmy z FVE do
roku 2010), ZDP pfesné nedefinuje podminky jejich osvobozeni.
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7. Hospodarsky rok je mozné uplatnit pouze u téch fyzickych osob, které vedou
ucetnictvi.

1. Problematika vedeni ucetnictvi fyzickou osobou ve vztahu k zakladu
dané z prijma

Vedeni ucetnictvi pfikazuje €i umozniuje ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o ucetnictvi
(dale jen ,ZU*). Pokud fyzické osoby nemusi vést Udetnictvi povinné (fyzické osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku pfipadné fyzické osoby jejichz obrat pfesahl za
predchozi kalendarni rok ¢astku 25 000 000 K¢), mohou jej vést podle pism. f) téhoz
paragrafu ZU dobrovoln& na zakladé svého rozhodnuti. Veskeré subjekty bez ohledu
na to zda se jedna o pravnické & fyzické osoby ZU dale oznaduje za ,udetni
jednotky*.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 ZU je udetnim obdobim nepfetrzité po sobé& jdoucich
dvanact mésicl. Pfiéemz ucetni obdobi se bud shoduje s kalendarnim rokem nebo
je hospodarskym rokem.

Kalendafnim rokem je ucetni obdobi od 1. ledna do 31. prosince daného roku a
hospodarskym rokem je u€etni obdobi, které trva dvanact mésicu, ale zacina pouze
prvnim dnem jiného mésice, nez je leden.

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZU dale vyslovné stanovi, ze uéetni obdobi bezprostfedné
predchazejici zméné ucetniho obdobi muaze byt krat$i nebo i delSi nez uvedenych
dvanact mésicu.

Dale podle § 3 odst. 3 ZU Ize hospodafsky rok uplatnit pouze po oznameni zaméru
zmeény ucetniho obdobi mistné pfislusnému spravci dané z pfijmi nejméné {fi
mésice pred planovanou zménou ucetniho obdobi, jinak Ucetni obdobi zlstava
nezmenéno.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro ucely dané z pfijmu fyzickych osob nadale plati,
Ze zdanovacim obdobim se pro ucely dané z pfijmu fyzickych osob povazuje podle §
5 odst. 1 zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen ,ZDP*) kalendaini rok.
Podle tohoto ustanoveni pokud poplatnik s pfijmy podle § 7 odst. 1 pism. a) nebo b)
ZDP, tj. pfijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi a pfijmy ze
zivnosti, uplatni jako u€etni obdobi hospodarsky rok, je dil€im zakladem dané nebo
danovou ztratou rozdil mezi pfijmy a vydaji za ukonceny hospodarsky rok. Zaroven
podle § 7 odst. 12 ZDP je pfi zméné uctovani v kalendafnim roce na uctovani
v hospodarském roce dil¢im zakladem dané nebo danovou ztratou podle § 7 rozdil
mezi pfijmy a vydaji do posledniho dne mésice, kterym poplatnik ukon il uctovani
v kalendafnim roce. Hospodarsky rok je mozné uplatnit pouze u fyzickych osob,
které vedou ucetnictvi. Tento posledni den v mésici pfipada na jakykoliv posledni
den v mésici, vyjma 31. 12. Pokud poplatnik zvolil kratSi i nebo delSi ucetni obdobi
bezprostfedné predchazejici zméné ucetniho obdobi, je ukon€eno uctovani
v kalendarnim roce k poslednimu dni v mésici tohoto ucetniho obdobi.

Ustanoveni § 23 odst. 2 ZDP stanovi, ze u fyzickych i pravnickych osob se pro
zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodafeni u poplatnikd, ktefi vedou
ugetnictvi. Toto ustanoveni se odkazuje obecn& na ZU. Proto i vysledek uéetniho
obdobi pfedchazejiciho zméné ucetniho obdobi se podle tohoto ustanoveni zahrne
do pfiznani k dani z pfijma za to zdafiovaci obdobi, ve kterém toto obdobi kon¢i.
Moznost volby kratSiho €i delSiho u€etniho obdobi je kromé fyzickych osob i u osob
pravnickych, které pak maiji zaroven jiné zdarnovaci obdobi. To se tyka ovSem pouze
pravnickych osob, které jsou platci dané z pfijm0 pravnickych osob. Napf. spole¢nici
(fyzické i pravnické osoby) vefejné obchodni spole€nosti & komplementafi
komanditni spoleCnosti (dale pouze ,v.0.s.), ktera uplatiiuje hospodarsky rok,
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zahrnou své pfijmy ke zdanéni z v.o.s. do svého zdarnovaciho obdobi, do kterého
pfipada konec hospodarského Ci kalendarniho roku v.o.s.

2. Problematika osvobozeni vybranych pfijmt

Podle ZDP platného do konce roku 2010, bylo mozZné uplatnit osvobozeni u
nékterych z pfijmd podle § 7 ZDP, napf. podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) ZDP —
pfijmy zprovozu malych vodnich, vétrnych a solarnich elektraren. Podle
pfechodnych ustanoveni zakona platného od 1. 1. 2011 je mozné uplatnit toto
osvobozeni naposled ve zdanovacim obdobi zapo¢atém v roce 2010.

Vzhledem k tomu, ze fyzické osoby maji zdanovaci obdobi vzdy kalendarni rok,
nepfipadaji u nich pfechodna ustanoveni jak uplatnit pfipadné osvobozeni podle
predchoziho odstavce v uvahu. Vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni k § 4
odst. 1 pism. e) ZDP neni pfipadné osvobozeni mozné, nebot vesdkeré pfijmy z a
ukonceny hospodarsky rok 2010/2011 se zahrnuji do pfiznani k dani z pfijma za rok
2011. Tento stav povaZzuiji za diskriminaci.

Naopak u v.o.s. Ci KS se podle ustanoveni § 7 odst. 4 v navaznosti na § 23 odst. 1
ZDP zaklad dané wupravi i o osvobozené pfijmy podle hospodaiského roku
spoleCnosti. Z tohoto vyplyva, ze vesSkeré pfijmy, které mohou byt u pravnickych
osob osvobozeny (vtomto pfipadé podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) ZDP
platného do konce roku 2010 (stejny text jako u § 4 odst. 1 pism. e) ZDP) by tim mély
byt osvobozeny i u fyzické osoby bez ohledu na to v jakém svém zdarnovacim obdobi
je zahrne do svého pfiznani k dani z pfijmu.

Navrh FeSeni:

ZU jasné stanovi, Ze moznost vyuziti Gétovani v hospodarském roce se vztahuje na
vSechny ucetni jednotky, tedy i na fyzické osoby, které jsou uCetni jednotkou a fidi se
zadkonem o ucetnictvi. Zaroven vyslovené urCuje, Zze ucCetni obdobi bezprostfedné
pfedchazejici zméné ucetniho obdobi muze byt kratSi i delSi nez uvedenych dvanact
mésicu (za predpokladu, ze zamér zmény ucetniho obdobi byl spravci dané vcas
ohlaSen a jsou splnéna dalSi nalezitosti zakona).

Pro ucCely dané zpfijma je pfi zméné uctovani v kalendainim roce na uctovani
v hospodarském roce dilCim zakladem dané rozdil mezi pfijmy a vydaji do
posledniho dne mésice, kterym poplatnik ukoncil u¢tovani v kalendarnim roce.

ZDP v ustanoveni § 23 odst. 2 stanovi, Zze u fyzickych i pravnickych osob se se pro
zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodafeni u poplatnika, ktefi vedou
ugetnictvi. Toto ustanoveni se odkazuje obecné na ZU.

ZDP ale vymezuje za jakych podminek je mozné uplatnit pripadné osvobozeni
pfijma podle § 7 odst. 1 pism. a) u poplatnikt Gctujicich v hospodarském roce
podle mého nazoru diskriminacné.

Proto navrhuji nasledujici zaveér:

1. Fyzické osoby maji moznost uplatnit pfi pfechodu z kalendafniho na
hospodarsky rok a naopak ucetni obdobi kratsi €i delSi nez bezprostfedné po
sobé jdoucich dvanact mésicl stim, ze zaklad dané zahrnou do pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za ten kalendaini rok, ve kterém ucetni obdobi
kondi.
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2. V pfiznani, ve kterém jsou zahrnuty i pfijmy podle § 7 ZDP podle HV
hospodarského roku se mozné osvobozeni téchto pfijmi posuzuje vyhradné
podle znéni ZDP platného v roce ve kterém zapocal dany hospodarsky podle
ustanoveni ZDP platného pro kalendarni rok, do kterého byly pfijmy zahrnuty,
bez ohledu na to, Ze ¢&ast pfijmi byla generovana vroce nasledujicim.
Odecitatelné polozky od zakladu dané a slevy na dani se uplatiuji naopak
podle ZDP platného pro rok za ktery fyzicka osoba pfiznani podava.
V pfipadé, Ze by tomu tak nebylo a pfipadné osvobozeni by se posuzovalo
podle stavu k 1. 1. kalendarniho roku, v némz je zdanovan podle § 7 ZDP HV
ukon&eného hospodarského roku, jedna se podle mého nazoru o diskriminaci
poplatnika. Jak uvadim v nasledujicim bodé, spole¢nik v.o.s. € KS pfijmy
osvobozeny mit bude, pfestoZe je zdanuje ve stejném zdanovacim obdobi
jako poplatnik uctujici v hospodarském roce. V tomto pfipadé je mozné jako
argument, Ze se o diskriminaci skuteéné& jedna, zminit nalez Ustavniho soudu
&. PI. US 9/09.

3. Spolecnici v.o.s. €i KS zahrnuji pfijmy z rozdéleni zisku do toho kalendainiho
roku, ve kterém ucetni obdobi v.o.s. &i KS konéi, a to i v pfipadé ze v.o.s. Ci
KS pfechazi na uctovani v hospodarském roce a uplatiiuje pfechodné ucetni
obdobi delSi. Pfipadné osvobozeni od dané z pfijmu je uplatnéno jiz na drovni
spole¢nosti.

4. Prestoze problematika pravnickych osob neni pfedmétem tohoto pfispévku, je
mozné zvySe uvedeného odvodit, Zze pfijmy spole¢nikl v.o.s. a KS -
pravnickych osob se zahrnuji do jejich uCetnictvi vtom jejich zdanovacim
obdobi, ve kterém koncCi hospodarsky ¢&i kalendarni rok spole€nosti bez ohledu
na to, zda v.o.s. a spolecnici maji zdanovaci obdobi kalendarni rok nebo jeden
hospodarsky, druhy kalendaini ¢i naopak.

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

U poplatniki dané z pfijm0 fyzickych osob je podle § 5 odst. 1 ZDP zdafiovacim
obdobim vzdy kalendaini rok. Pokud tedy fyzicka osoba s pfijmy dle § 7 odst. 1 pism.
a) nebo b) ZDP, ktera vede povinné nebo dobrovolné ucetnictvi, uplatni ucetni
obdobi, kterym je hospodarsky rok, je stale jejim zdanovacim obdobim kalendarni
rok.

Pokud poplatnik s pfijmy podle § 7 odst.1 pism. a) ZDP v obdobi, kdy uctuje
v hospodaiském roce, ma soucasné pfijmy podle odstavce 1 pism. c), je povinen
zmeénit v tomto obdobi zpusob ucétovani na uctovani v kalendarnim roce. Obdobné
postupuje poplatnik s pfijmy podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP, pokud vefejna obchodni
spole¢nost nebo komanditni spolecnost uplatni jako ucetni obdobi hospodafrsky rok.

Pro uplatnéni uc€etniho obdobi, kterym je hospodarsky rok, plati pro poplatniky dané
z pfijma fyzickych osob nasledujici zasady uvedené v § 7 odst. 12 ZDP, tj. pfi zméné
uctovani z hospodarského roku na uctovani v kalendarnim roce je diléim zakladem
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dané nebo danovou ztratou soucet rozdilu mezi pfijmy a vydaji v hospodaiském roce
a rozdilu mezi pfijmy a vydaji od doby ukon&eni uctovani v hospodarském roce do
konce prislusného kalendarniho roku. Dil€i zaklad dané se zahrne do danového
pfiznani za kalendarni rok, ve kterém konc¢i hospodarsky rok.

Pro stanoveni zakladu dané u fyzické osoby uctujici v hospodarském roce ma ZDP
specialni upravu v § 7 odst. 12. Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze nelze
pfi pfechodu uctovani z kalendafniho roku na hospodarsky a naopak uplatnit
vysledek hospodafeni za ucetni obdobi delSi nez je 12 mésici — v citovaném
ustanoveni je vyslovné uvedeno, Ze v pfipadé pfechodu na hospodarsky rok je dil€im
zakladem dané dle § 7 rozdil mezi pfijmy a vydaiji do posledniho dne mésice, kterym
poplatnik ukoncil uctovani v kalendarnim roce. Jedna se o specialni upravu, ktera
vylu€uje aplikaci obecné upravy — skute€nost, Ze podle zakona o ucetnictvi mize mit
fyzicka osoba v tomto pfipadé delSi ucetni obdobi neznamena negaci této specialni
pravni upravy. ZDP neumoznuje fyzické osobé&, aby v jednom zdanovacim obdobi
(pfed pfechodem na hospodarsky rok) nevykazala dil€i zaklad dané dle § 7
a v nasledujicim vykazala jako dilCi zaklad dané vysledek hospodareni za vice nez
12 mésicll — s diléim zavérem k bodu 1 tedy nesouhlasime, nema oporu
v zakoné.

Pro osvobozeni pfijma od dané plati vazba na konkrétni zdanovaci obdobi.
Odlisnosti vycisleni zakladu dané u fyzickych osob a pravnickych osob jsou dany
zakonem a otazka diskriminace neni dlvodna. Z zadného ustanoveni zakona ani
z prechodnych ustanoveni k novele nelze vycist pozadavek uvedeny pod bodem 2
zavéru — tj. aby se na fyzické osoby v pfipadé uctovani v hospodafském roce
aplikoval § 4 ZDP ve znéni k prvnimu dni hospodarského roku. Navrhovatel zde
nefeSi navazujici otazky — pokud by méla tato filosofie platit, pak by se totéz pravidlo
muselo vztahovat i na nezdanitelné Casti zakladu dané (§15 ZDP), na slevy na dani
a dalSi. Nelze pro danovou povinnosti konkrétniho zdarovaciho obdobi aplikovat
jedno pravidlo pro osvobozeni a jina pravidla pro slevy, nezdanitelné ¢asti. Pravidla
jsou zakonem nastavena ve vazbé na zdafiovaci obdobi.

Skutecnost, ze v pfipadé komplementare komanditni spoleénosti nebo spole¢nika
v. 0. s. bude pfi konstrukci zakladu dané postupovano odliSné, vyplyva ze zakonem
stanovené konstrukce zakladu dané. OdliSnosti v tomto pfipadé jsou dlouhodobé,
nebot se jednoznacné vychazi ze zakladu dané vycisleného pravnickou osobou
podle pravidel pro stanoveni zakladu dané pravnické osoby a zpusob stanoveni
zakladu dané pro pravnické osoby vykazuje odliSnosti od ucinnosti ZDP jako
takového. Zde se nejedna o diskriminaci — v jednom pfipadé je tento postup pro
fyzické osoby vyhodnéjsi, jindy naopak méné vyhodny. Jedna se o zakonny zplisob
a na uvahach o diskriminaci ve vazbé na konkrétni situaci pfi zruSeni osvobozeni
u FVE nelze obhdjit postup v rozporu se zakonem.

S navrhem resSeni podle bodu 2 nesouhlasime.

U bodu 3 se jedna o konstatovani stavu — spole¢nik v.0.s. a komplementar k.s.
zahrne do svého danového pfiznani podil na konkrétnim hospodafiském vysledku
vyCisleném podle pravidel pro stanoveni zakladu dané u pravnické osoby. Viz bod
pfedchozi — toto pravidlo je v zakoné od prvopocatku.

K bodu 4 — souhlas.
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DPH

359/22.02.12 Rezim pFeneseni dafové povinnosti podle § 92e ZDPH®

Predkladaji: Olga Holubova, dariova poradkyne, ¢. osvedceni 367,
Pavel Cerny, dariovy poradce, ¢. osvédceni 369

Aplikace ustanoveni § 92e ucinného od 1. ledna 2012 ve spojeni s § 92a neni zcela
jednoznacna. NasSim cilem je sjednotit vyklad a odstranit nékteré pochybnosti.

1. Status prijemce pInéni
A.
Zakon o DPH
Ustanoveni § 92a uklada platci, pro néhoz bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno,
povinnost pfiznat a zaplatit dan. Ze zakona Ize dovodit, Ze platcem je osoba povinna
k dani, o které tak stanovi zakon v
§ 94, nebo osoba, ktera byla registrovana k dani v tuzemsku podle § 95a. V obou
pfipadech se tedy jedna o osoby, které jsou registrovany k dani podle § 95 a 95a
nebo by registrovany mély byt. MnoZinu platcd, jimz uklada povinnost pfiznat a
zaplatit dan, ustanoveni § 92a (ani Zadné jiné) dale nijak neomezuje ani v zavislosti
na jejich postaveni v okamziku pfijeti plnéni ani v zavislosti na u€elu pouZziti pfijatého
pinéni.

Rozsah vétSiny uskuteénénych plnéni, ktera jsou pfedmétem dané, je v § 2 naopak
omezen pouze na plnéni uskuteCnéna osobou povinnou kdani vramci jejich
ekonomickych &innosti. Srovnanim obou uvedenych ustanoveni Ize dospét k zaveéru,
Ze nebylo umyslem zakonodarce jakkoli omezit okruh platcd, jejichZz povinnosti je
pfiznat a zaplatit dar pfi pfijeti pinéni podle § 92a’. Kdyby totiZz okruh téchto platcti
zakonodarce omezit chtél, mohl toho jednoduchou formulaci snadno docilit, napf.:
“... Je platce, pro kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku
uskutec¢néno a ktery je pouZije i jen zéasti k ekonomické ¢innosti, povinen pfiznat
a zaplatit dari ke dni uskutecnéni zdanitelného pinéni®.

Smérnice’

Podle ¢lanku 199 odst. 3 pism. a) Smérnice mohou €lenské staty stanovit, ze osoba
povinna k dani, ktera uskute€riuje i plnéni, jez nejsou pfedmétem dané, se povazuje
za osobu povinnou k dani ve vztahu k veSkerému zboZzi &i sluzbam, které v rezimu

6 74k. & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

" Tomuto vykladu sv&déi i judikatura SDEU, v niZ soud zkoumal, zda se misto pIn&ni nehmotnych sluzeb stanovi do statu

odbératele i v piipadé, ze sluzby nebudou pouzity k ekonomické ¢innosti:

28 Je tfeba hned konstatovat, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice neupresfiuje, zda jeho pouZiti podléhd podmince, Ze
osoba povinnd k dani, kterd uskutecriuje ndkup poradenskych sluZeb, vyuZiva téchto sluZeb v souvislosti se svou
hospoddrskou cinnosti. Na rozdil od jinych ustanoveni Sesté smérnice, jako je jeji ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2, tak
tento clanek nijak neuddvd, Ze by takovd podminka byla k jeho pouZiti nezbytnd.

29  Jinymi slovy za stavu, kdy ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice vyslovné nestanovi, Ze poskytované sluZzby musi byt
pouZity v souvislosti s hospoddrskou cinnosti osoby, kterd uskutecnuje ndkup téchto sluZeb, je tfeba mit za to, Ze
okolnost, Ze tato posledné uvedend osoba vyuZivd tyto sluzby pro Cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti
Sesté smérnice, nebrdni pouZiti tohoto ustanoveni ( C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet).

8§ 92a odst. 1 ZDPH
? Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH
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preneseni danové povinnosti (dale také ,rezim PDP®) pfijme. Podle naSeho nazoru
toto ustanoveni ¢esky zakonodarce zvolenim vySe uvedené formulace vyuzil, nebot
ur€il, Zze rezim pFfeneseni dafové povinnosti se pouzije vzdy v pfipadé, kdy je
pfijemcem plnéni osoba, ktera je registrovana k dani podle § 95 a 95a nebo
registrovana k dani ma byt.

Informace GFR a MF k rezimu preneseni danové povinnosti na DPH ve

stavebnictvi - § 92e zakona o DPH z 9. 11. 2011 (dale jen ,Informace®)

Podle bodu 2.1. Informace se rezim pfeneseni danové povinnosti neuplatni, jestlize
pfijemce plnéni — platce nepouzije pInéni k ekonomické Cinnosti, tj. v pfipadech, kdy
jedna v postaveni osoby nepovinné k dani. Vzhledem k vy$e uvedenému jde, podle
naseho nazoru, tato instrukce nad ramec zakona.

Navic zaklada stav pravni nejistoty, nebot poskytovatel plnéni podléhajiciho
zvlastnimu rezimu neni schopen prokazat, k éemu bylo poskytnuté pinéni pouzito.
Odbératel mnohdy ani nebude v okamzZiku pfijeti plnéni schopen toto s jistotou
uréit'®, pripadné se o zméné Gcelu vyuziti pfijatého plnéni rozhodne az v prabéhu
poskytovani sluzby a po uhradé zaloh.

Informace pfesné nestanovi, vjakém Casovém horizontu ma byt pfijaté plnéni
pouzito k ekonomické cCinnosti, aby byl wuplatnén rezim pfeneseni danoveé
povinnosti''.

Pozadavek uvedeny v Informaci nadto povazujeme, vzhledem ktomu, Ze je
adresovan drtivé vétsiné platct v€etné drobnych Zivnostnikl, za nepfiméfeny. Podle
obecné platnych principt systému DPH by Clensky stat nemél zatézovat platce vice,
nez je nezbytné pro vybér dané'?. Stejna zasada je zakotvena i v dafiovém Fadu'®.
Misto aby poskytovatel sluzeb pro ucely rozhodovani o dafiovém rezimu jednoduse
nahlédnutim do registru platcu zjistil potfebny Udaj, povede (pro obé strany) slozita
jednani o budoucim vyuziti svého plnéni odbératelem. Jednoznacny dlikaz pro
pfipadnou dafiovou kontrolu vS8ak malokdy ziska, protoze prohlaseni odbératele o
zpusobu vyuziti pInéni nemusi z riznych divodu odpovidat skute¢nosti.

Ze vSech vyse uvedenych diivodi navrhujeme, aby nebyl pozastavovan postup
platce, ktery se bude fidit vyhradné dikci zakona a rezim preneseni darnové
povinnosti uplatni, bude-li jeho odbératel platcem DPH, bez ohledu na zplsob
vyuziti poskytovaného pinéni odbératelem. Predpokladame, ze odbératel, ktery
z danového dokladu snadno zjisti, ze byl rezim PDP dodavatelem uplatnén,
splni svoji povinnost, ktera mu z rezimu preneseni danové povinnosti plyne.
Nebude totiz schopen prokazat svoji dobrou viru, ze dodavatel jednal
v souladu s instrukci Informace a uplatnil standardni rezim zdanéni.

1 pikladem miize byt vefejnopravni subjekt, ktery investuje do vystavby parkovi§ts. To miize byt pouzito jak k vykonu
vefejné spravy ¢i k beziplatné ¢innosti, tak k ekonomickym aktivitam. O zpGsobu ¢i Gcelu pouziti majetku se vSak u
uzemnich samospravnych celki ¢asto rozhoduje az po jeho dokonceni na zaklad€ usneseni zastupitelstva.

" Prazdninova stavebni uprava v uéebné, ktera se vyuzivala pouze ke $kolni vyuce, by méla podle Informace podléhat
standardnimu rezimu, protoze vzdélavaci ¢innost §koly je beziiplatna (tj. neni ekonomickou ¢innosti). Bude-li nicméné
uéebna od zafi slouzit i k placenym jazykovym krouzktim, uplatni se rezim pfeneseni dafiové povinnosti. Dafiovy rezim se
posoudi podle vychoziho nebo podle budouciho vyuziti u¢ebny?

12 Spojené pripady C-286/94 Garage Molenheide BVBA, odst. 45 a 46

13§ 5 odst. 3 zak. &. 280/2009, dafiovy fad
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B.

Zakon nijak neupravuje postup v pfipadech, kdy se odbératel pfijimajici plnéni podle
§ 92e stane platcem az v pribéhu jeho poskytovani a az poté, kdy ze zalohy, kterou
na toto plnéni zaplatil, byla dodavatelem (v souladu s § 21 a nasl.) pfiznana dan.

Vzhledem k absenci specialni upravy navrhujeme pouzit analogicky bod 10
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 370/2011 Sb. a do okamziku, nez se
odbératel stane platcem, uplatiiovat standardni rezim a od data uvedeného na
osvédéeni o registraci odbératele uplatiovat rezim preneseni danové
povinnosti. Zakladem dané v rezimu PDP pak bude ¢astka stanovena podie §
37 odst. 3. Bude-li takto stanoveny zaklad dané zaporny, vyporadani probéhne
z divodu Setreni principu neutrality ve standardnim, a nikoli zvlastnim,
rezimu'.

2. Opravy zakladu dané a vyse dané

Zakon specialné neupravuje zplsob opravy zakladu a vySe dané podle § 42. Nebylo
by nicméné v souladu s obecnymi principy, zejména s principem neutrality, aby se
zaklad dané a dan u plnéni zdanéného ve standardnim rezimu (napf. vr. 2011)
opravoval v rezimu pfeneseni danové povinnosti. Znamenalo by to napfiklad, Ze
dodavatel, ktery pavodné pfiznal a zaplatil dan, ji nemize na zakladé poskytnuté
slevy snizit, zatimco odbératel, ktery odpocet puvodné narokoval, jej nemusi vracet.
Neutralita dané by byla timto postupem nepochybné vyznamné narusena.

Navic, u oprav zakladu a vySe dané, i kdyZ jsou povazovany za samostatna
zdanitelna plnéni, se uplathuji sazba dané a kurz pro pfepocet cizi mény stejné jako
u plvodniho pInéni. Zachovani plvodniho zpusobu zdanéni tedy bude odpovidat
zavedenému systému.

Proto navrhujeme, aby se oprava zakladu a vySe dané podle § 42 provedia
zasadné v tom danovém rezimu, ktery byl uplatnén u pavodniho pIlnéni.

3. Vymezeni plnéni podle § 92e

Klasifikace CZ-CPA

PInéni, u nichZ se uplatni rezim podle § 92e, jsou vymezena odkazem na kédy 41 az
43 (tj. sekce F) klasifikace CZ-CPA platné k 1. lednu 2008. Tato klasifikace byla
v Ceské republice zavedena na zakladé Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 451/2008, které stanovi klasifikaci CPA. Podle preambule tohoto nafizeni je
uréena pro ucely sbéru dat a jejich srovnavani na urovni EU, pficemz vysledky maji
slouzit podnikim k posouzeni konkurenceschopnosti a organim EU k dohledu nad
zachovanim soutézniho prostfedi na trhu. Podle preambule nafizeni maji ¢lenské
staty moznost pfidavat do svych narodnich klasifikaci vyuzivanych pro vnitrostatni
uCely jednotlivé polozky vychazejici z CPA. CZ-CPA je klasifikace produkce (1j.
vysledkld ekonomickych &innosti), tedy vyrobkl a sluzeb. Je zfejmé, Ze neni primarné

1 Kdyby dodavatel, ktery puvodné pfiznal a zaplatil dan z pfijaté uplaty, ji nemohl na zaklad€ vraceni pieplatku snizit,
zatimco odbératel, ktery odpocet z poskytnuté zalohy pivodné narokoval, jej nemusel pii obdrzeni pieplatku vracet, zatizila

by dail ndklady dodavatele a navysila vynosy odbératele, coz je nepfipustné.
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urena pro aplikaci v danové oblasti, a proto je jeji vyuziti pro uCely § 92e
problematické. Vykladové problémy mohou vznikat pfedevsim z téchto divodu:

1. Obsah pojm0 ,sluzba“ a ,vyrobek“ pouzitych v klasifikaci nemusi a mnohdy ani
nebude odpovidat obsahu stejnych pojmi bézné pouzivanych v ucetnictvi &i
v danovych zakonech.

2. Klasifikace CZ-CPA nerozliSuje mezi poskytnutim sluzby na strané jedné a
dodanim zbozi i pfevodem nemovitosti a strané druhé. Sekce F zahrnuje jak
pfevod nemovitosti (napf. prodej bytovych nemovitosti developerskymi Ci
stavebnimi subjekty 41.00.10), tak dodani zbozi s montazi (napf. vystavbu a
opravy dalkovych podmorskych &i pozemnich pfenosovych vedeni 42.22.21,
instalace topeni 43.22.12) nebo poskytnuti sluzeb (napf. odstranovani tapet
43.33.29).

3. Sekce F, jejiz nazev je ,Stavby a stavebni prace®, zahrnuje v jednotlivych
polozkach jak pojmy ,vystavba“, tak pojmy ,montaz“. Obsahuje nicméné i
polozky, v nichz se pojmy ,vystavba“ ¢i ,montaz“ vibec nevyskytuji (napf.

,zednické prace’, ,izolacni prace” nebo ,kovarské prace®).

Zakon a Informace

Nadpis § 92e, dlvodova zprava kzakonu 47/2011 Sb. a Informace hovofi o
stavebnich a montaznich pracich, zatimco text § 92e pouze o pracich stavebnich.
Domnivame se, Ze neni mozné rozliSit polozky uvedené v sekci F klasifikace CZ-
CPA na prace stavebni na strané jedné a na prace montazni na strané druhé. Navic,
jak jsme vySe uvedli, obsahuje sekce F i polozky, které nejsou oznaCeny ani jako
stavebni ani jako montazni. Zadny pramen, ktery by poskytl navod, jak ze sekce F
vyClenit prace stavebni z mnoziny vSech tam zahrnutych sluzeb, neni k dispozici, coz
je pochopitelné, je-li naplni sekce F pouze stavebnictvi. Domnivame se proto, ze
zakonodarce mél v umyslu zahrnout do rezimu pfeneseni dafiové povinnosti veskeré
sluzby uvedené v sekci F, tj. jak stavebni a montazni, tak i ostatni, a dovozujeme to
kromé vySe uvedeného také z jejiho nazvu Stavby a stavebni prace. Samotny nadpis
§ 92e Ize pominout dle pravidla rubrica legis non est lex.

Podle Informace se rezim pfeneseni dafiové povinnosti uplatni jak na sluzby, tak na
dodani zbozi s montazi. Ustanoveni § 92e vSak hovofi pouze o pracich, tj. o
sluzbach. RozliSeni mezi dodanim zbozi s montazi a poskytnutim sluzeb je pomérné
obtizné a ZDPH pro né nestanovi zadna kritéria. Pfestoze je k dispozici judikatura
SDEU™, ktera uréitd voditka poskytuje, ustadlena spravni praxe tenduje
k extenzivnimu vykladu ve prospéch sluzeb a na ukor dodani zboZzi s montazi.

Z vy$e uvedenych diivodd se domnivame, Ze vyklad GFR a MF uvefejnény
v Informaci, podle néhoz se § 92e uplatni i na dodani zbozi s montazi, je pro
danovou praxi vykladem jedinym moznym. Neni totiz v silach dodavatell, a to
zejména vzhledem kdosavadni spravni praxi, vzdy jednoznacné stanovit
jednoznacnou hranici mezi dodanim zbozi s montazi a poskytnutim sluzby ani se
znalosti relevantni judikatury SDEU. Nicméné at jiz jde o poskytnuti sluzby nebo
dodani zboZi s montazi, je vzdy nezbytné, aby zatfidéni plnéni do klasifikace CZ

' Napt. C-111/05 Aktiebolaget, C-41/04 Levob
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CPA odpovidalo k6dim 41-43; otazku daného zatfidéni si pfispévek neklade za cil
fesit.

Na druhou stranu nelze ze zakona ani pfi nejlepsi vili dovodit, ze se § 92e
uplatni na prevod nemovitosti.

4. Hlavni a vedlejSi pInéni

Jsme presvédceni, Ze stejné jako pro cely zakon o DPH je i pro ucely § 92e nutno
pouzit institut vedlejSiho pInéni, u néhoz se uplatni shodny danovy rezim s rezimem
plnéni hlavniho. Jestlize bude napfiklad v ramci dodavky elektroinstalacnich praci
poskytnuta i revize dodanych rozvodu, uplatni se rezim pfeneseni dafové povinnosti
na celou sluzbu, i kdyz sluzba revize, je-li samostatné poskytnuta, podléha rezimu
standardnimu. Obdobné se bude postupovat i v opaCnych pfipadech: vedlejSim
plnénim ve standardnim rezimu muaze byt dodavka, ktera, kdyby byla samostatné
poskytnuta, podléhala by reZzimu pfeneseni darfiové povinnosti.

Navrhujeme, aby bylo potvrzeno, ze i v rezimu preneseni danové povinnosti se
uplatni institut vedlej$iho pInéni podle kritérii SDEU"®.

5. Kolize rezimu preneseni danové povinnosti podle § 92a a nasl. s jinymi
rezimy v ramci intrakomunitarnich pInéni

V nékterych pfipadech mulze dojit sou¢asné ke splnéni podminek pro aplikaci
pfeneseni dafiové povinnosti podle § 92a a nasl. a ke spIlnéni podminek pro aplikaci
§ 108 odst. 1 pism. c¢) (,rezim ICRC"), a to za situace, kdy osoba, ktera poskytuje
zdanitelné plnéni odpovidajici ostatnim podminkam rezimu PDP, je osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku a je souéasné z jakéhokoli davodu platcem v CR.

Jde o rezimy, které jsou svymi nasledky obdobné. Zasadni rozdil z pohledu platného
znéni ZDPH spociva vtom, k jakému okamziku je platce, kterému je pInéni
poskytovano, povinen pfiznat dar.

V pfipadé rezimu PDP se povinnost pfiznat dan podle § 92a odst. 1 vaze zasadné k
okamziku uskute¢néni zdanitelného pInéni.

V pfipadé rezimu ICRC plati zakladni pravidlo, podle § 24 odst. 1 se povinnost
pfiznat dan vaze kokamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni i k okamziku
poskytnuti uplaty, a to k tomu z nich, ktery nastane dfive.

Pokud tedy v dané situaci platce, jemuz je zdanitelné pInéni poskytovano, plati
poskytovateli plnéni jakoukoli ¢ast uplaty pfedem v nékterém zdanovacim obdobi
predchazejicim zdanovacimu obdobi, vnémz dojde k uskuteCnéni zdanitelného
plnéni, musi se rozhodnout, zda bude aplikovan rezim PDP nebo rezim ICRC a zda
povinnost pfiznat dan bude stanovena zasadné dle § 92a odst. 1 nebo podle
dotéeného rezimu ICRC.

e Napt. C-349/96 Card Protection Plan, spojené ptipady C-308/96 a C-94/97 Madgett a Baldwin a Howden Court Hotel
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ZDPH ani Smérnice nedavaji pro takovy pfipad vyslovnou instrukci. Ze Smérnice
vyplyva, ze aplikace rezimu preneseni dafnové povinnosti u plnéni uskutecriovanych
v ramci Spole€enstvi (bod 10 preambule Smérnice) je v souasné dobé pravidlem
obecné uplatfiovanym a Ize jej povazovat za pravidlo zakladni (ackoli ve spojeni
s uvahami o pfechodném rezimu Ci pfechodném obdobi). Pfitom Smérnice uvadi, ze
moznost aplikace rezimu PDP se dava clenskym statlim k dispozici za ucelem
zjednoduseni pravidel a zabranéni danovym unikim a vyhybani se danovym
povinnostem v urCitych odvétvich a pro urcité druhy pinéni (bod 42 preambule
Smérnice). Z divodové zpravy k zakonu €. 47/2011 Sb., kterym byl zaveden rezim
PDP, vyplyva, Ze tento rezim je zavadén pravé z divodl ve Smérnici prfedvidanych.
V Informaci pak je vyslovné uvedeno, ze v pfipadé rezimu PDP jde o rezim specificky
ve vztahu kdosud aplikovanym pravidlim a postupim stanovenym v ZDPH.
Systematicky je uprava rezimu PDP zahrnuta vZDPH do Hlavy Il oznacené
LZVvIastni rezimy“, coz v kontextu systematiky ZDPH Ize povaZovat za specialni
upravu ve vztahu ke standardnim pravidlim uplatfiovani dané, jak jsou stanovena
v Hlavé II.

Podle naseho nazoru je tfeba povazovat pravidla stanovena pro rezim PDP za normu
specialni ve vztahu k pravidldm rezimu ICRC, tedy za normu, ktera podle kolizniho
vykladového pravidla lex specialis derogat generali ma pfednost pfed normou
stanovujici pravidla rezimu ICRC. Lze tedy konstatovat, ze v pfipadech, kdy dochazi
ke kolizi pravidel rezimu PDP s rezimem ICRC, se pfednostné pouZziji pravidla rezimu
PDP. V nasem konkrétnim koliznim pfipadé to tedy znamena, Ze povinnost pfiznat
dan bude zasadné vychazet z ustanoveni § 92a odst. 1 a zuc€astnéni platci budou
plnit i ostatni povinnosti stanovené pro rezim PDP.

K tomu je tfeba sou€asné zdlraznit, Ze zavedenim rezimu PDP neztraci v koliznich
pfipadech rezim ICRC relevanci. Pravidla rezimu ICRC, ktera nejsou vyloucena
odchylnou upravou rezimu PDP, by méla byt nadale aplikovana.

Povazujeme za nutné zminit druhou vykladovou variantu, tedy Ze vykladovymi
prostiedky by bylo mozné dospét i ke zcela opacnému zavéru, tedy k prednostni
aplikaci rezimu ICRC pfed rezimem PDP. Takovy vyklad by bylo mozné opfit o
argumentaci vyplyvajici z prvotniho ur€eni rezimu PDP pro zabranéni darfiovym
unikdm pfi pInéni v rdmci uzemi daného ¢lenského statu, tedy jeho ur€eni pro pInéni
v ramci tuzemska, nikoli pro modifikaci pravidel platnych u intrakomunitarnich plnéni.
V takovém pfipadé by bylo tfeba vychazet ztoho, jaké DIC pro danou transakci
poskytl platce, jenz uskuteCiuje pinéni, platci, pro néhoz se plnéni uskutecnuje.
Pokud by poskytl DIC vydané v Ceské republice, byl by uplatnén rezim PDP, pokud
by poskytl DIC vydané jinym &lenskym statem, byl by uplatnén rezim ICRC.

Podle naseho nazoru vS8ak argumentace pro druhou variantu vykladu neobstoji ve
srovnani s argumentaci pro variantu prvni. Pokud by zakonodarce chtél z rezimu
PDP vyjmout pfipady sou€asné splnujici podminky rezimu ICRC, mohl tak ucinit.
Navic jakakoli zminka o souvislostech zde uvadénych neni ani v ddvodové zpravé
k zakonu, kterym byl rezim PDP zaveden.

Navrhujeme proto potvrdit, ze v pripadech, kdy dochazi ke kolizi pravidel
rezimu PDP srezimem ICRC, se prednostné pouziji pravidla rezimu PDP,
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povinnost pfiznat dan vychazi z ustanoveni § 92a odst. 1 a za€astnéné platce
stihaji i ostatni povinnosti stanovené pro rezim PDP.

6. Evidence podie § 92a

Povinnost vést evidenci v elektronické podobé zasahne vyznamnou mnozinu platct
v€etné drobnych femesiniku, ktefi mnohdy nemaji k dispozici pocita¢ nebo potfebné
uzivatelské zkusenosti €i znalosti. Z téchto duvodd povazujeme predmétnou
povinnost za nepfiméfené zatézujici. Navrhujeme, aby v pfipadech, kdy jde o
omezeny rozsah (napf. v fadu jednotek polozek), bylo pfipusténo predkladani
evidence v listinné podobé a aby byla v tomto smyslu doplnéna Informace.

7. Doplnéni vyse dané na darnnovy doklad

Platce, pro kterého je zdanitelné plnéni vrezimu pfeneseni dafiové povinnosti
uskute&néno, je povinen doplnit na obdrzeném dariovém dokladu vysi dang'’.

V pfipadé velkych firem mize toto znamenat nepfiméfenou administrativni zatéz.

Pfitom pfi poskytnuti sluzby osobou registrovanou v jiném clenském staté a pfi
pofizeni zboZi z jiného Clenského statu ma osoba, ktera je povinna pfiznat a zaplatit
dan, na vybér, zda doplni vysi dané na obdrZzeny doklad nebo v evidenci pro darnové
usely’®.

Vzhledem k tomu, Ze jde o principielné srovnatelné situace, neshledavame rozumny
dlvod, pro¢ v pfipadé pfeneseni dafiové povinnosti ve stavebnictvi neni uplatfiovan
stejny pfistup.

Navrhujeme proto, aby nebyl pozastavovan postup platce, pokud uvede vysi
dané nikoliv pfimo na danovy doklad, ale pouze v danové evidenci.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

k bodu 1. Status prijemce plnéni - k pismenu A:

Jak uvedeno i v pfispévku, platcem je osoba povinna k dani. Mj. z toho vychazi nazor
vysloveny v Informaci GFR a MF k rezimu pfreneseni dafové povinnosti na DPH
ve stavebnictvi - § 92e zakona o DPH z 9. 11. 2011. K argumentim predkladatelt
Ize dale uvést, Ze pravé proto, Ze zakonodarce bez dalSiho upfesnéni pouzil v § 92a
termin ,platce” Ize jen stézi dovodit, Ze tak pro oblast zdanitelnych pIinéni dle § 92a a
nasl. ZDPH vymezil postaveni platce jinak nez pro ostatni ustanoveni zakona o
DPH, kde je tento pojem ve stejném znéni bézné pouzivan, tj. mj. Zze jde o osobu
povinnou k dani. Naopak dle naSeho nazoru a téz s odkazem na znéni Smérnice o

'7892a odst. 3 ZDPH
8§31 odst. 2 a § 35 odst. 2 ZDPH
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DPH, zejména ¢l. 199 odst. 3 je na misté, aby zakonodarce v textu vydefinoval, Ze je
tento obecné pouZzivany pojem nutno v kontextu aplikace § 92a a nasl. ZDPH chapat
jinak. V situacich, kde se za osobu povinnou k dani ma urcita osoba povazovat i
tehdy, pokud nejedna jako takova, mélo by to tedy byt vyslovné vymezeno. Takovato
situace je napf. pfi upravé mista plnéni (Cesky ZDPH v § 9 odst. 3), toto pravidlo vSak
plati a je v zakoné vyslovné uvozeno, Ze je ,pro ucCely stanoveni mista plnéni“ — tj.
nelze je automaticky vztahnout i na jiné ucely v€etné rezimu dle § 92a a nasl. ZDPH.

U rezimu dle § 92a a nasl. ZDPH véc takto ¢i obdobné ¢eskym ZDPH upravena neni
— podle €&l. 199 odst. 3 pism. a) Smérnice o DPH mohou &l. staty stanovit, Ze osoba
povinna k dani, ktera uskute€riuje i plnéni, jez nejsou pfedmétem dané, se povazuje
za osobu povinnou k dani ve vztahu k veSkerému zboZzi &i sluzbam, které v rezimu
pfeneseni danoveé povinnosti (dale také ,rezim PDP“) pfijme. Musi tak ovdem ucinit
dostateCné zfejmé a zcela jasné.. UZ i vzhledem k vySe uvedené upravé zakotvené
vyslovné pro ucely mista plnéni mame za to, Zze Cesky zakonodarce tuto moznost
nevyuzil a resp. pokud takovy zameér mél, nezvolil natolik dostate¢nou formu, aby
bylo vzdy (vigi kazdému subjektu) obhajit, Ze CR skuteéné& stanoveni ve smyslu &l.
199 odst. 3 pism. a vyuzila. Uvedené zakonodarce nevyspecifikoval ani v divodové
zpravé a proto argumentaci predkladatell nelze pfijmout. Naopak Ize zde odkazat
téZ na ustalenou judikaturu ESD, z které |ze dovodit, Ze kazda osoba si ma pravo na
to, aby bylo odliSovano, kdy jedna jako osoba povinna k dani a kdy nikoliv ( napf. C-
291/92 Armbrecht, C-415/98 Baksi, C-.25/03 HE a dalsi).

Ma-li tomu byt jinak, musi toto ¢lensky stat (v ramci moznosti danych mu Smérnici)
stanovit a to jasnym zpUsobem (viz napaf. § 9 odst. 3 ZDPH.

K nazoru o nastoleni permanentni pravni nejistoty z duvodu, Ze odbératel neni
schopen ur€it k Cemu pfijaté plnéni vyuzije nebo jak vlastné v dané transakci
odbératel vystupuje, mozno uvést, Ze dodavatel vychazi ze stavu, ktery je
k okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni, a ktery by mél pfi kazdé transakci mit
s odbératelem vyjasnénou, byt na zakladé predpokladu uziti, tedy velice podobné
tak, jak platce postupuje pfi rozhodovani o uplatnéni naroku na odpocet DPH. Nutno
je téz podotknout, Zze je zde dodavatel minimalné ve stejné pravni nejistoté jako
v pfipadé jinych transakci, kde se musi spolehnout na dukazni prostfedky poskytnuté
odbératelem pro ucely spravného uplatfiovani DPH (napf. dodani zboZzi do jiného
Clenského statu, kde prepravu zajistuje odbératel (§ 64 ZDPH), uplatnéni sazby dané
u bytové vystavby dle § 48 a § 48a ZDPH), tj. v situacich jiz dfive se v praxi
vyskytujicich.

Pres uvedené nutno nicméné pripustit, ze dany stav pfi striktni interpretaci
zavéru Informace muze vieSené oblasti plsobit ponékud komplikovany.
Proto jiz ostatné GFR v reakci na nékteré dotazy'® k dotéené problematice
uvedlo, ze pokud odbératel poskytne svému dodavateli platné DIC, pohlizi se
néj bez dalSiho jako na osobu jednajici jako osoba povinna-platce a z tohoto
pohledu je naplnéna podminka pro aplikaci ust. § 92a ZDPH.

K pismenu B.:
S ohledem na principy fungovani systému DPH, zejména princip neutrality DPH a
s odkazem na logiku véci Ize vyjadfit souhlas s navrzenym feSenim.

k bodu 2 Opravy zakladu dané a vySe dané:

1 Mot X L s
? zvefejnéné i na webu CDS
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Souhlas s navrzenym feSenim.

k bodu 3 Vymezeni plnéni podle § 92e:
Souhlas s konstatovanim.

k bodu 4 Hlavni a vedlejSi plnéni:
Souhlas s navrzenym feSenim.

k bodu 5 Kolize rezimu preneseni_danové povinnosti podle § 92a a nasl.
S jinymi rezimy v ramci intrakomunitarnich pInéni

Obecné Ize konstatovat, Ze rezimy v ramci intrakomunitarnich plnéni (ICT) by nemély
konkurovat rezimim uplathiovanym v ramci tuzemska. Konkurenéni vyhoda rezimu
ICT by mohla vést k poruSeni zasady darnové neutrality, nebot osoby uskutecrujici
plnéni uvnitf Spolecenstvi by se nachazely ve vyhodnéjSim postaveni vi&i osobam
uskuteériujicim pInéni uvnitf statu_viz. bod 47 judikatu C-240/05 Eurodental. Uprava
podle § 92a (a § 92e) je specialni upravou oproti béZnému mechanismu DPH, méla
by mit tato Uprava pfednost i pfed rezimy ICT.

Z uvedeného dlavodu Ize akceptovat navrzené feseni.

k bodu 6 Evidence podie § 92a
V pfipévku uvedené feSeni nelze akceptovat, nebot’ musime ctit jednotny pfistup ke
v§em danovym subjektiim.

k bodu 7 Doplnéni vySe dané na danovy doklad
Podle § 92a odst.2 je platce dané povinen uvést dan na dokladu.
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Dan z nemovitosti

360/22.02.12 Zdanéni vie€ek a nemovitosti slouzicich vyluéné k ucelu
zlepseni stavu zivotniho prostredi dle zakona €. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti

Predkladaji: Ing. Pavel Rochowanski, dariovy poradce, C. osveédceni 3283,
Ing. Jan Simek, dariovy poradce, ¢.osvédceni 4375

S ohledem na nejasnost a moznou variabilitu vykladl nékterych ustanoveni zakona
€. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti (dale jen ZdN), absenci podrobnégjsich vykladu
a judikatury a nékteré nevyjasnéné nazory na praktickou aplikaci nékterych
ustanoveni prfedkladame tento pfispévek k projednani Koordinacnimu vyboru a
navrhujeme zavéry vhodnou formou publikovat k vyuziti dafiovymi subjekty i dafiovou
spravou.

1. Vymezeni problematiky

1.1 ViecCky, které neslouzi verejné dopravé
Prvni dotaz bychom chtéli sméfovat na zplsob zdanéni vileCek ve vlastnictvi
soukromych subjektd (uvnitf i vné areall spolecnosti) a to zejména s ohledem na
novelu ZdN ucinnou od 1. ledna 2012 (tj. ve znéni zakona €. 212/2011 Sb.), ktera se
mimo jiné plné vyporadava s predchozimi judikaty krajskych soudid a NejvysSiho
spravniho soudu zavedenim nové kategorie pozemku — zpevnénych ploch.
ZdN v ustanoveni § 6 odst. 5 m.j. stanovuje, Ze zpevnénou plochou pozemkl se
rozumi pozemek nebo jeho ¢ast v m2
e evidovany v katastru nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha nebo
zastavéna plocha a nadvofi,
e jehoZ povrch je zpevnén stavbou podle stavebniho zakona bez svislé nosné
konstrukce.
Stavbou podle § 2 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) se rozumi veSkera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani.

Dale je ndam znadmo stanovisko Ministerstva Financi Ceské republiky (MF), které
s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) a § 5 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.,
o drahach (zadkon o drahach) dovozuje, Ze vleCka (resp. jeji Cast, ktera tvofi
Zeleznicni kolejovy svrsek) je pfedmétem dané ze staveb se sazbou dané dle §11
zakona o dani z nemovitosti.

V neposledni fadé odkazujeme na informace €.j. 34100/11-3310-010560 zvefejnéné
GFR k novele zakona o danich z nemovitosti.

Co se evidence (vykazovani) vleCek v katastru nemovitosti tyCe, skuteCnosti zjisténé
v praxi byvaji rizné. Zcela vyjimecné se lze setkat s pfipadem, kdy vle¢ky jsou
evidovany jako samostatné stavby Prevazuii situace, kdy vleCka vibec samostatné
evidovana neni a tvofi pouze souc€ast pozemku (zpravidla jako druh pozemku ostatni
plocha nebo zastavéna plocha a nadvofi, pfiemz neni pravidlem, Ze je uveden
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zpUsob vyuziti ,draha“, mnohdy je u celého pozemku, na jehoz ¢asti je umisténa
vle€ka, uveden zplsob vyuziti ,ostatni plocha“ nebo dokonce ,trvaly travni porost®).
Vlecky nejsou zpravidla jako stavby evidovany ani v pfipadé téch, které jsou ve
vlastnictvi statu a ve spravé statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty.
Z pohledu katastru nemovitosti jsou tedy vleCky v podstaté neviditelné a
nedohledatelné.

1.2 Stavby a pozemky tvorici jeden funkcéni celek se stavbami slouZicimi
vyluéné k ucelu zlepsSeni stavu Zivotniho prostredi

Dalsi oblasti, kterou bychom radi predlozili k projednani, je zplsob zdanéni, resp.
osvobozeni od dané jednotlivych nemovitosti v pfipadé spole€nosti, jejichz
pfedmétem cinnosti je zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi dle § 4 odst. 1 pism. h),
resp. § 9 odst. 1 pism. m) zakona o dani z nemovitosti, stanovené dale vyhlaskou
Ministerstva financi Ceské republiky v dohod& s Ministerstvem Zivotniho prostiedi
Ceské republiky (napf. sbér, tfidéni a zpracovani odpad pro jejich dalsi vyuZiti).

2. Navrh vykladu v jednotlivych pripadech
2.1 Vlecky

ZdN v platném znéni obsahuje v pfipadech nékterych definic, pokud je to nutné,
odkazy na specialni pravni normy popf. vyhlasky (typicky napf. odkaz na zakon o
lesich v §2(2)(b) a §5(2), zdkon o vodach v §4(1)(k) atd.). V danové praxi je dale
zcela bézné, Ze tatdz véc je pro ucely riznych dani klasifikovana odlidné. Typicky
napfiklad v pfipadé zatfidéni majetku pro ucely DPPO a pro ucely majetkovych dani
(rozhodnuti, co je samostatna polozka a co tvofi nedilné pfisluSenstvi véci — viz
rovnéz pokyn GFR D-6 k §26 a k pfiloze &.1) nebo v minulosti definice majetku pro
ucely DPPO a DPH.

V kontextu vySe uvedeného se domnivame, Ze pro ucCely dané z nemovitosti
neexistuje pravni divod pro dovozovani zplUsobu zdanéni vileCek ze zakona o
drahach, nebot kdyby tak zakonodarce chtél ucinit, uvedl by- tak jako v jinych
pfipadech - do zakona o danich z nemovitosti (napf. do §7(4) ZdN) pfimy odkaz na
lex specialis. Navic, existence stavby (bez svislé nosné konstrukce) je jednou z
podminek pro naplnéni litery ustanoveni §6(5) ZdN. Jinymi slovy, skuteCnost ze
vleCky jsou stavbou dle zakona o drahach neznamena, Ze musi byt automaticky
povazovany za stavbu dle ZdN a podléhat vylucné dani ze staveb dle §7 ZdN bez
moznosti vyuzit ustanoveni §7(4) pfipoustéjici danéni sazbou dle §6(2)(a)ZdN.

Vlec€ky zpravidla podléhaji a i v minulosti podléhaly kolauda¢nimu fizeni (souhlasu)
ve smyslu stavebnich predpist (aktualné stavebni zakon), tudiz je v jejich pfipadé
zfejmé naplnéna litera ustanoveni §7(1)(a az c¢) ZdN indikujici, ze vleCka by mohla
byt pfedmétem dané ze staveb.
Pocinaje rokem 2012 vSak ZdN zavadi ustanoveni § 7(4), které jednoznacné
stanovuje, ze pfedmétem dané ze staveb nejsou stavby zpevnénych ploch pozemku.
Zpevnéna plocha pozemkd je pak v ZdN definovana nasledovné:

e §6(5): zpevnénou plochou pozemkl se v tomto zakoné (ij. jen a pouze pro

ucely ZdN) rozumi pozemek nebo jeho ¢ast v m2:
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0 evidovany v katastru nemovitosti s druhem pozemku ostatni plocha
nebo zastavéna plocha a nadvofi (coz je ale prakticky vSe kromé
zemeédeélskych pozemku, lesnickych pozemku a vodnich ploch, na nichz
se vle€ky zpravidla nenachazi),

0 jehoz povrch je zpevnén stavbou podle stavebniho zakona (zakon C.
183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu)

0 na pozemku umisténa stavba musi byt bez svislé nosné konstrukce ({j.
bez obvodového plaste).

e §6(2)(a): musi se jednat o pozemek uzivany k podnikatelské €innosti nebo v
souvislosti s ni

Stavbou podle § 2(3) stavebniho zakona rozumi veSkera stavebni dila, ktera vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. ZdN ani jiné souvisejici pfedpisy Zzadnou jinou definici ,zpevnéni“ neuvadi. Pro
naplnéni litery ustanoveni §6(5) ZdN — tedy pro to, aby plocha byla uznana za
zpevnénou ve smyslu ZdN — tedy postacuje spinéni pomérné volné definice stavby
dle stavebniho zakona. Veskeré stavby dle zakona o drahach tvofi (spolu s dalSimi
lex specialis napf. pro leteckou a silni¢ni dopravu) jednu z podmnozin staveb ve
smyslu stavebniho zakona. Skute€nost, Ze stavby drah a na drahach jsou stavbami
samo uznava i MFCR ve svém stanovisku. Proto neni pochyb o tom, Ze objekt viedky
je stavbou ve smyslu stavebniho zakona.

Informace GFR &.j. 34100/11-3310-010560 k novele ZdN pak m.j. doplfiuji, ze
stavebni dilo ve smyslu §2(3) stavebniho zakona musi byt vysledkem stavebni nebo
montazni Cinnosti a ke vzniku stavebniho dila musi byt pouZity stavebni nebo
montazni technologie - tedy soubor ur€itych znalosti, dovednosti nebo postupd,
nutnych k jeho vzniku. Je nade vSi pochybnost, Zze stavba ZelezniCni vlecky,
vyzadujici pro uvedeni do provozu souhlas nékolika statnich organu, splfiuje atributy
stavby ve smyslu §2(3) stavebniho zakona. Tento zavér je i vsouladu se
stanoviskem Ministerstva Financi Ceské republiky (MFCR), které s odkazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) a § 5 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach
(zdkon o drahach) uvadi, Ze objekt vieCky (resp. jeji Cast, ktera tvofi zelezniéni
kolejovy svrSek) je stavbou. Ze zaveéru, ze objekt vleCky je stavbou ve smyslu zakona
o drahach, vSak v Zzadném pfipadé nelze dovodit, Ze vleCky jsou pfedmétem dané ze
staveb pro ucely dané z nemovitosti. Takovyto zavér by v souladu s ustalenou pravni
praxi bylo mozné pfijmout pouze za pfedpokladu vyslovného uvedeni vyjimky pro
stavby dle zakona o drahach (lex specialis) v ustanoveni §7(4) ZdN nebo §6(5)
ZdN.V uvedenych ustanovenich v8ak Zadné takovéto omezujici podminky stanoveny
nejsou.

Svislé nosné konstrukce jsou v odborné literatufe zpravidla definovany jako
konstrukce, které prenaseji veskeré zatizeni stavby z vertikalnich konstrukci (zatizeni
od stfesni konstrukce, stropy, uzitné zatizeni, vlastni hmotnost, snih ...) do zakladl a
odsud dale do zakladové spary. Svislé nosné konstrukce jsou zakladni statickou
Casti kazdého objektu a zpravidla maji nasledujici formy:

Stena - je takova konstrukce, kde vyska a délka stény prevaZzuji nad jeji tloustkou

Komora dafiovych poradct CR Strana 30z 32



18.01.2012 Koordina¢ni vybor 01/12

Sloup - je takova konstrukce, kde vysSka sloupu pfevazuji nad padorysnymi rozméry

Pilif - je takova konstrukce, kde vySka sloupu pfevazuji nad padorysnymi rozméry
(oproti sloupu je mohutnéjsi).

PovazZujeme za zcela evidentni, Ze objekt Zzelezni¢ni vleCky (resp. jeji svrsek), pokud
neni veden napf. po mostni konstrukci nebo zavéSen na jiné konstrukci, Zadnou
svislou nosnou konstrukci neobsahuje (je slozen pouze z jedné celistvé horizontalni
struktury, zpravidla o mocnosti nepfesahujici 1m).

Zaver:
Zelezniéni vlecky (resp. jejich Zelezniéni svrdek) umisténé na pozemcich
evidovanych v katastru nemovitosti pod druhem ,Ostatni plocha“ nebo ,Zastavéna
plocha a nadvofi“ spliuji vSechny atributy zpevnénych ploch ve smyslu ustanoveni
§6(5) a §6(2)(a) ZdN, nebot

e Jsou pouzivany k podnikatelské Cinnosti

e Nemaji svislou nosnou konstrukci
e Povrch je zpevnén stavbou ve smyslu §2(3) stavebniho zakona

V souladu s ustanovenim §7(4) ZdN tedy vleCky nejsou pfedmétem dané ze staveb,
nybrz pfedmétem dané zpozemku a pro vypocCet darnové povinnosti je nutno
vychazet ze sazeb stanovenych v §6(2)(a) ZdN.

2.2 Stavby a pozemky tvorici jeden funkéni celek se stavbami slouzicimi
vylucné k ucelu zlepSeni stavu Zivotniho prostredi — moznost osvobozeni dle

§9(1)(m) a §4(1)(h)

Dle ustanoveni §9(1)(m) jsou od dané ze staveb osvobozeny stavby slouzici vyluéné
k ucelim zlepseni stavu zivotniho prostfedi stanovené vyhlaskou Ministerstva financi
Ceské republiky v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky,

Dle ustanoveni §4(1)(h) ZdN jsou od dané z pozemk( osvobozeny pozemky tvofici
jeden funkcni celek se stavbami slouzicimi vyluéné k ucelu zlepSeni stavu Zivotniho
prostfedi, stanovené vyhlaskou Ministerstva financi Ceské republiky v dohodé s
Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky,

Nas dotaz se tyka skutecnosti, zda Ize v pfipadé, arealu, ve kterém jsou provozovany
vyluéné cCinnosti vedouci ke zlepSeni stavu Zzivotniho prostfedi ve smyslu §1(2)
vyhlasky MFCR &. 12/1993 Sb. aplikovat osvobozeni dle §9(1)(m) ZdN a §4(1)(e)
ZdN jako celek, nebo zda je nutné i v takovém pfipadé posuzovat kazdou jednotlivou
nemovitost zvlast. Typicky spornymi pfipady jsou napf:

e Administrativni budova v daném arealu (pfedpoklad, Ze vSichni v ni pracujici
zaméstnanci vykonavaji Cinnost pro firmu zabyvajici se pouze Cdinnosti
vedouci ke zlepSeni zivotniho prostfedi ve smyslu vyhlasky 12/1993 Sb.)

e Parkovisté uvnitf arealu (které mohou vyuZivat napf. i zaméstnanci a
navstévy),

e Komunikace vedouci k administrativni budoveé v arealu

e Plochy zelené v arealu

e Zelezniéni vledka vedouci do arealu (v celé své délce od napojeni na vefejnou
drahu) atd.
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Dle nadeho nazoru ucel vyhlasky €. 12/1993 Sb. splfuji i vySe uvedené nemovitosti,
jelikoz jejich existence a fungovani s danou ¢innosti souvisi a chod spole¢nosti (resp.
moznost provadéni ekologické) Cinnosti by bez nich nemohl byt legalné zajistén
(napf. administrativni pracovnici zajiStuji chod firmy, napf. i prostfednictvim
autorizovanych osob, bez jejichz pfitomnosti by provadéni dané cCinnosti nebylo
legalné mozné).

Zaver:

V pfipadé, kdy v daném uzavieném arealu je provadéna vylu¢né cinnost slouzici k
ucelu zlepsSeni stavu zivotniho prostredi, stanovené vyhlaskou Ministerstva financi
Ceské republiky v dohod& s Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky &.
12/1993 Sb. je mozné od dané z nemovitosti osvobodit veSkeré nemovitosti
nachazejici se vdaném arealu. Obdobné Ize osvobozeni vztahnout i na komunikace
(silnice, vle€ky) vedouci vyhradné do takoveéhoto arealu.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :
K bodu 2.1.Viec€ky, které neslouzi verejné dopraveé

Lze souhlasit s nazorem, Ze Zelezni¢ni vleCky umisténé na pozemcich evidovanych
v katastru nemovitosti pod druhem ,Ostatni plocha“ nebo ,Zastavéna plocha a
nadvori“ splnuji atributy zpevnénych ploch podle zakona €. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 212/2011 Sb., tj. s ucinnosti od od 1.1.2012. Na
vle€ky lze pohlizet ekvivalentnim zplsobem jako na neverejné ucelové komunikace,
oboje slouzi k pfemisténi drazniho nebo silniCniho vozidla. Vlecky, které neslouzi
vefejné dopravé a doposud byly predmétem dané ze staveb, Ize ve stejném rozsahu
zdanéni podfadit do nového rezimu zpevnénych ploch pozemkd. Nova legislativni
uprava je pro poplatniky, ktefi zdanovali stavby bez svislé nosné konstrukce jako
stavby, vyhodnéjsi a to s ohledem na nizSi sazbu dané zpevnéné plochy pozemka.
Poplatnici, ktefi vleCky zdanovali jako stavby, znaji jejich vyméru, takze by pro né
nemél byt problém stanovit zpevnénou plochu pozemku. Jde o obdobu zdanéni
neverejnych ucelovych komunikaci, které jsou nové zdanény jako zpevnéna plocha
pozemku; spoleCnym znakem téchto staveb je, ze neslouzi vefejné dopravé a jsou
uzivany k podnikatelské €innosti nebo v souvislosti s ni.

K bodu 2.2. Stavby a pozemky tvorici jeden funkéni celek se stavbami
slouzicimi vyluéné k ucelu zlepsSeni stavu zivotniho prostredi

Generalni financni feditelstvi souhlasi se zavérem uvedenym v pfispévku. Pokud je
v uzavieném arealu provadéna vylucné cinnost slouzici k ucelu zlepSeni stavu
Zivotniho prostfedi stanovena vyhlaskou Ministerstva financi Ceské republiky &.
12/1993 Sb., je mozné od dané z nemovitosti osvobodit veSkeré nemovitosti
nachazejici se v daném arealu, tedy v€etné komunikaci (silnice, vle¢ky) v tomto
arealu (pfipadné vedoucim do takového arealu). Pokud tomu tak neni a nékteré
stavby slouzi k cinnosti nebo ¢innostem neuvedenym v citované vyhlasce, lze u
pozemkU uplatnit narok na osvobozeni od dané pouze v pomérné vysi podle § 4
odst. 6 zdkona o dani z nemovitosti.
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