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UZAVRENY PRISPEVEK
DPH

382/18.09.12 Uplatnéni dané z pridané hodnoty u plnéni poskytovanych v ramci
zakona €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, €. osvédceni 3353,
Ing. Jakub Sehnal, €. osvédcCeni 4234

1. Pfedmét prispévku:

Dne 1. ledna 2013 vstoupi v ucinnost novy zakon €. 165/2012 Sb. o podporovanych
zdrojich energie (,Zakon“), ktery zavadi zasadni zmény v podpofe vyroby
elektfiny, tepla  a biometanu  z obnovitelnych  zdroju  energie,  druhotnych
energetickych zdrojli, vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny atepla a
decentralni vyroby elektfiny. Zakon rovnéz upravuje odvod z elektfiny ze slunecniho
zareni, financovani podpory a souvisejici dotace.

Zakon pfinasi fadu nejasnosti ohledné spravného uplatnéni dané z pfidané hodnoty
u uhrad poskytovanych mezi jednotlivymi subjekty. Tento pfispévek ma za cil ujasnit
uplatnéni DPH u klicovych penéznich tokll mezi jednotlivymi subjekty. Prispévek
nijak neméni stavajici rezim podpory platny do konce roku 2012 podle zakona C.
180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie.

2. Legislativa:

2.1  Formy podpory energie vyrobené z obnovitelnych zdroju

Podpora se poskytuje zakonem vymezenému vyrobci elektfiny, tepla a biometanu
z obnovitelnych, druhotnych a ostatnich zdroju (,Vyrobce®), a to ve formé zelenych
bonusl nebo stanovenych vykupnich cen.

Bonus prfedstavuje finan¢ni ¢astku na podporu vyroby elektfiny, tepla a biometanu
z obnovitelnych, druhotnych a ostatnich zdroju. Bonus je vyplacen jednak ve formé
zeleného bonusu na elektfinu z obnovitelnych zdroju, druhotnych zdroj
a vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla, jednak ve formé& bonusu na
decentralni vyrobu elektfiny.

Podpora formou stanovenych vykupnich cen pFedstavuje, pfi spinéni zakonnych
podminek, pravo Vyrobce na prodej elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji za
stanovenou vykupni cenu.

Podpora je financovana provozovateli regionalni distribuéni soustavy elektfiny a
prenosové soustavy (,Provozovatelé®)', a to zfinanénich prostredkil, které tvofi
slozku ceny za pfenos a distribuci elektfiny, a dale z prostfedkl statniho rozpoctu.

"'Pro zjednoduseni pod tento pojem zahrnujeme kromé provozovatelii regionalni distribuéni soustavy elektfiny (,RDS*) a

prenosové soustavy pro elektiinu (,,CEPS®) i provozovatele distribuénich soustav pro pfepravu plynu a piepravni soustavy

pro piepravu plynu.
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2.2 Stary (resp. stavajici) systém podpory

Dle stavajiciho systému, ktery je upraven zakonem ¢&. 180/2005 Sb. o podpofe
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a platnym do 31. prosince 2012, je
podpora poskytovana Provozovatelem, ktery je povinen uzavfit s vyrobcem pfimy
smluvni vztah a pfipojit vyrobce do své distribucCni i pfenosové soustavy. Na zakladé
tohoto smluvniho vztahu Vyrobce bud Provozovateli dodava elektfinu za stanovené
vykupni ceny, nebo mu poskytuje sluzbu vyroby ekologické energie, za niz ziskava
zeleny bonus.

Vykoupena elektfina je pouzita na kryti ztrat v siti. Zelené bonusy vyplacené
Provozovatelem vstupuji jako nakladova polozka do ceny distribuéni i pfenosové
sluzby fakturované Provozovatelem svym zakaznikim. Provozovatel nakupuje od
Vyrobce sluzbu (vyrobu ekologické energie), aby ji dal pouzil pro své vlastni vystupy.
Nakoupené plnéni tak pfedstavuje vstup, ktery je nakladovou polozkou jiného plnéni
v komerénim Fetézci. Proto v souladu s judikaturou SDEU? je tato sluzba, za niZ je
placen zeleny bonus, v sou€asné dobé zdanitelnym pInénim, které podléha zakladni
sazbé DPH.

2.3 Novy systéem podpory

Pfi formalnim zachovani stavajicich forem podpory dochazi od 1. ledna 2013 k
zasadni zméné celkového systému poskytovani podpory Vyrobcim a ke zméné roli
jednotlivych ucastnikd systému, ktera vyrazné ovliviiuje uplatnéni DPH.

Zcela novou a zasadni roli v systému podpory bude mit spoleCnost OTE, a.s.
(,OTE"). OTE je akciova spolecnost vlastnéna statem, ktera pIni povinnosti operatora
trhu stanovené zakonem €. 458/2000 Sb., energeticky zakon. OTE bude vystupovat
v postaveni jakéhosi clearingového centra, které bude cely systém provozovat a
.prerozdélovat® prostfedky urCené pro podporované zdroje energie mezi jednotlivymi
ucastniky trhu a statnim rozpoétem. Na rozdil od Provozovatell OTE Zzadnou sluzbu
od Vyrobcl nepfijima, nespotfebovava ani jinak nevyuziva pro svou vlastni
ekonomickou d¢innost, ani nevykupuje elektfinu. Z tohoto divodu ani neuzavira
s Vyrobci smluvni vztahy;pfi spInéni podminek narok na podporu vznika pfimo ze
Zakona.

Vyrobce ma opét moznost volby mezi zelenym bonusem a prodejem za stanovené
vykupni ceny. Zelené bonusy OTE vyplaci pfimo Vyrobci. Stanovenou vykupni cenu
Vyrobce dostava od povinné vykupujiciho® (,Povinné vykupuijici). V druhém pfipadé
OTE dorovnava Povinné vykupujicimu rozdil mezi stanovenou vykupni cenou a trzni
hodinovou cenou elektfiny. OTE ziskava prostfedky na financovani systému podpory
pfimo ze statniho rozpoctu a od ProvozovatelU.

Veskeré penézni toky jsou podrobnéji popsany v nasledujici kapitole.

2 Viz napt. C-384/95 Landboden-Agrardienste GmnH & Co. KG, bod 23
3 § 2 pism. u) Zakona
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2.4  Popis penézZnich toki mezi jednotlivymi subjekty — novy systém
podpory

Piehled klicovych penéznich tok (PT)
Stat Vykupujici
sa | oo ykupuj
PT1
PT2 ]
OTE Vyrobce .
PT10 S~ PT4
TR =Y
./ ] \\;
- Lf PT3
. PT11 ||} PT6
Provozovatelé i Povinné
]
! == T=T= o vykupujici
PT12 o PI8 _ . . -
: - PT5
Zakaznik
Zakaznik

e Vyrobci prodavaji vyrobenou elektfinu* vykupujicim obchodnikiim (spotfebiteltim)
za trzni ceny (Penézni tok 1).

e OTE vyplaci Vyrobctim zelené bonusy® (Penézni tok 2).

e Alternativné Vyrobce dodava Povinné vykupujicimu elektfinu za stanovené
vykupni ceny, pfipadné za rozdil mezi vykupni cenou a zelenym bonusem, pokud
Vyrobce Cerpa zeleny bonus a zaroven nabidne vyrobenou elektfinu Povinné
vykupujicimu.® (Penézni tok 3). V pfipadé, Ze trzni hodinova cena elektfiny
dosahuje zaporné hodnoty, ma Vyrobce povinnost Povinné vykupujicimu uhradit
tuto zapornou hodinovou cenu za mnozstvi elektfiny dodané v dané hodiné’
(Penézni tok 4).

e Povinné vykupujici nasledné dodava elektfinu dalSim obchodnikim &i
spotfebitelim za trzni ceny (Penézni tok 5).

e OTE vyplaci Povinné vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou elektfiny a trzni
hodinovou cenou elektfiny® (Penézni tok 6). V pfipadé, Ze je trzni hodinova cena
vySSi nez vykupni cena stanovena Energetickym regulacnim ufadem (,ERU®),
pfijima OTE od Povinné& vykupuijiciho rozdil mezi nimi® (Penézni tok 7).

e OTE wvyplaci Povinné vykupujicimu stanovenou cenu za c¢innosti Povinné
vykupujiciho'®. Tato cena mlZe zohlediiovat i pfipadné vicenaklady Povinné
vykupujiciho vzniklé z titulu dorovnani rozdilu mezi vykupni cenou a zelenym
bonusem obdrzenym Vyrobcem®. (Penézni tok 8).

4 Pro ucely DPH neni podstatné, zda se jedna o dodani elektiiny, tepla nebo bioplynu, proto pro zjednoduseni budeme dale
v textu mluvit o dodani elektfiny.

5 Zeleny bonus na elektiinu (s vyjimkou decentralni vyroby elektiiny) je vyplacen dle § 9 odst. 3, zeleny bonus na teplo dle
§26 odst. 6, zeleny bonus na biometan dle § 33 odst. 3, bonus na decentralni vyrobu elektfiny dle § 40 odst. 2 Zakona.

6 § 11 odst. 12 Zakona

7 § 11 odst. 9 Zakona

8 § 13 odst. 2 Zakona

9 § 11 odst. 11 Zakona

10 § 13 odst. 2 Zakona
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e Stat hradi dotace z prostfedkd statniho rozpoctu na uhradu nakladd spojenych
s podporou elektfiny (s vyjimkou decentralni vyroby elektfiny) a tepla. Vysi dotace
stanovi vlada urCenim maximalniho limitu vyplacené Castky. Dotace neni
koncipovana jako dotace k cené sluzeb ¢&i jinych vystupu poskytovanych OTE,
resp. neni (linearné) zavisla na objemu vystupl které OTE uskute¢riuje (Penézni
tok 9).

e Provozovatelé hradi OTE finanCni prostfedky na kryti nakladd spojenych
s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju (viz dale Penézni tok 12) (PenézZni
tok 10).

e OTE jako operator trhu ma narok na uhradu nakladll spojenych se svou €innosti.
Provozovatelé budou OTE na zakladé cenového rozhodnuti ERU vyplacet
odménu za sluzby OTE. Odména neni ucelové vazana na jednotlivé toky nebo
Cinnosti OTE. Odména se vztahuje k veskeré cinnosti OTE, nikoliv pouze
k podpofe vyroby elektfiny z ekologickych zdroju (Penézni tok 11).

e Provozovatelé fakturuji svym zakaznikim cenu za prenos elektfiny a cenu za
distribuci elektfiny. Souclasti ceny je slozka na kryti nakladd spojenych
s podporou elektfiny, kterou stanovi ERU, pokud limit dotace nedostacuje
k uhradé nakladl spojenych s podporou elektfiny a tepla''. Tato slozka je funkci
mnozstvi pfenesené nebo distribuované elektfiny dodané koneénym zakaznikim
(Penézni tok 12).

3. Uplatnéni DPH u jednotlivych penéZnich toku:

3.1  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Podle zakona €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH") je pfedmétem DPH
poskytnuti plnéni za uplatu osobou povinnou kdani vramci uskuteChovani
ekonomické cinnosti. Pro uréeni, zda jednotliva pIlnéni poskytovana mezi riznymi
subjekty v ramci tohoto Zakona podléhaji DPH, je nutné nejprve zodpovédét, zda se
jedna o pInéni poskytovana za uplatu v ramci ekonomické €innosti.

ZDPH nijak nedefinuje, co znamena poskytnuti plnéni za uplatu, touto otazkou se
nicméné zabyva pomérné rozsahla judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(,SDEU®).

Z rozhodnuti SDEU predevSim vyplyva, Ze proto, aby sluzba byla poskytnuta za
uplatu, ,musi mezi pfijemcem a poskytovatelem pInéni existovat pravni vztah, v
ramci néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pficemz odména obdrzena

poskytovatelem predstavuje skute&nou protihodnotu sluzby poskytnuté p¥ijemci'.

SDEU dale uvadi, ze existence pravniho vztahu pfredpoklada ,pfimou vazbu mezi
poskytnutou sluzbou a pfijatou Uplatou*’®. SDEU se podrobnéji zabyva otazkou
pfimé vazby mezi poskytnutou sluzbou a pfijatou uplatou na konkrétnich pfipadech.
V rozsudku Case 102/86 Apple and Pear Development Council SDEU napfiklad

11 § 28 odst. 3 Zakona

12 Viz napt. C-16/93 R.J. Tolsma (odst. 14), C-246/08 Commission v Finland (odst. 44)

13 Viz napt. C-16/93 R.J. Tolsma (odst. 13), C-246/08 Commission v Finland (odst. 45), Case 102/86 Apple and Pear
Development Council (odst. 12)
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rozhodoval, zda existuje pfima vazba mezi povinnym poplatkem, ktery hradi péstitelé
jablek ve Velké Britanii a sluzbou poskytnutou verejnopravni instituci Apple and Pear
Development Council, ktera ma na starosti propagaci a zlepSeni kvality britskych
jablek. SDEU konstatoval, Ze uzitek z propagacni sluzby poskytnuté touto statni
instituci plyne celému odvétvi a neni zde vztah mezi mirou uZitku plynouci
konkrétnimu péstiteli a vySi povinného poplatku placeného péstitelem. Zavérem pak
SDEU judikoval, ze plnéni poskytnuté instituci Apple and Pear Development Council
neni plnénim za uplatu, a proto nepodléha DPH.

Podobnou otazkou se SDEU zabyval v novéjSim rozsudku C-246/08 Komise
v. Finsko, kde pfedmétem sporu bylo poskytnuti pravni pomoci socialné slabsSim
ob&anlm zcela bez poplatku, pokud jejich plat nepfekrogil ur€itou hranici, nebo za
prispévek k nakladim na pravni pomoc, pokud jejich plat tuto hranici pfekrocil, ale
stale se kvalifikoval pro poskytnuti zvyhodnénych sluzeb. Vyse pfispévku na pravni
pomoc placenou ob&any se tedy odvijela od vySe jejich pfijmu, nikoliv od hodnoty
poskytnutych pravnich sluzeb (tj. potu hodin stravenych pravnikem, sloZitosti
pfipadu apod.). SDEU shledal, Ze vazba mezi plnénim poskytnutym vefejnopravni
instituci a pfispévkem ijjatym od ob&anu neni dostatecné pfima, a proto se nejedna
o ekonomickou &innost.”

V rozsudcich C-215/94 Jurgen Mohr a C-384/95 Landboden-Agrardienste GmbH &
Co. KG se SDEU podrobnégji zabyval otazkou existence vazby mezi uzitkem
plynoucim pfijemci plnéni a uplatou poskytovatele. V obou pfipadech se jednalo o
prijeti zavazku zemédélce vzdat se Casti nebo celé produkce urcité komodity
vyménou za prispévek od statu. Spornou otazkou bylo, zda zemédélec poskytl
zdanitelnou sluzbu spodivajici v pfijeti zavazku zdrzet se urc€itého jednani. SDEU
v obou pfipadech dovodil, Ze pInéni poskytnuta zemédélci nemize podléhat DPH
jakozto dani ze spotieby, protoze k Zadné spotiebé ze strany konkrétniho pfijemce
plnéni nedochazi. PInéni zemédélce je poskytnuto ve vefejném zajmu a uZzitek z ngj
plynouci nelze pfifadit Zadnému konkrétnimu spotfebiteli. Takové pInéni ani
nepfedstavuje vstup, ktery by byl nakladovou polozkou jiného pInéni v komerénim
fetézci.

V této souvislosti je nutné uvést, Ze z vodnich ustanoveni Zakona vyplyva', ze
vyroba energie z obnovitelnych, druhotnych a ostatnich zdroji se uskuteCriuje
v zajmu ochrany klimatu a pfiznivého Zivotniho prostfedi. Ochranu Zivotniho
prostiedi pfitom ustalena soudni judikatura povaZuje za vefejny zajem'®.

3.2 Aplikace judikatury na penézni toky mezi jednotlivymi subjekty

Pro urCeni, zda jednotlivé penézni toky probihajici podle tohoto Zakona jsou uplatou
za zdanitelné plnéni, je tedy rozhodujici:

- zda se jedna o pInéni za uplatu poskytované v ramci ekonomické Cinnosti (existuje
pravni vztah a pfima vazba);

14 Viz odst. 48 a 51 pfedmétného rozhodnuti
15 § 1 odst. 2 Zakona
16 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 6/2011 - 347
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- zda se jedna o plnéni, které je schopen zkonzumovat konkrétni pfijemce, nebo zda
je plnéni naopak poskytované ve vefejném zajmu, u néhoz strana poskytujici uplatu
neni pfijemcem plnéni.

3.2.1 Vyrobce — zeleny bonus

Penézni tok 1 — uplatni se DPH

Vyrobce dodava elektfinu obchodnikovi (spotfebiteli) na trhu s elektfinou za trzni
ceny. Toto dodani je zdanitelnym pInénim - dodanim zbozi, nebot existuje pfima
vazba mezi pfijatou uplatou a mnozstvim dodané elektfiny. Zaroven existuje pravni
vztah mezi subjekty a neni pochyb o tom, Ze kupujici obchodnik spotfebovava uzitek
z nakoupené elektfiny.

Penézni tok 2 — neuplatni se DPH

OTE poskytuje Vyrobci podporu ve formé zeleného bonusu. Zeleny bonus dle
naseho nazoru nepredstavuje uplatu za plnéni, nebot OTE nedostava zadné
protiplnéni od Vyrobce. Jak jiz bylo zminéno vySe, vyroba energie z ekologickych
zdroju se uskutec€nuje v zajmu ochrany klimatu a pfiznivého Zzivotniho prostfedi, tedy
ve vefejném zajmu. OTE pfitom nema bezprostfedni prospéch z ochrany klimatu a
pfiznivého Zzivotniho prostfedi a nemuze toto pinéni nijak spotfebovat. OTE zaroven
neuskuteéhuje zadna navazujici zdanitelna pInéni, do kterych by mohl zakalkulovat
tento naklad'’. Ve svétle judikatury SDEU tak zeleny bonus poskytovany Vyrobctim
neni pfedmétem DPH.

Domnivame se, Ze se nejedna ani o uplatu od tfeti osoby za pInéni poskytnuta
Vyrobcem, ktera by podle §36 odst. 1 ZDPH méla vstupovat do zakladu dané. Zeleny
bonus je poskytovan na vyrobenou elektfinu'® nikoliv na prodanou. Vyrobce
v nékterych pfipadech muze vyrobenou elektfinu spotfebovat sam'® a v takovém
pfipadé ani zadné dalSi pInéni poskytnuto neni. Nemuze se ani jednat o dotaci
k cené®®, nebot Vyrobce nema povinnost dodavat elektfinu se slevou. Vyrobce
prodava elektfinu za trzni cenu.

Narok na odpocet DPH na vstupu

Vyrobce je osobou povinnou k dani, ktera v ramci vyroby elektfiny z podporovanych
zdroju uskute€nuje pouze zdanitelna plnéni — prodej elektfiny, a ma piny narok na
odpoCet u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije vramci této ekonomické
¢innosti. Vyrobce neuskuteCiuje zadnou cCinnost, ktera by nebyla ekonomickou
¢innosti, a proto nema povinnost uplatnit narok na odpocet DPH v pomérné vysi.
Prijaté zelené bonusy od OTE se nezapocitavaji ani do vypoctu koeficientu pro
odpocCet DPH v kracené vysSi a za predpokladu, Ze Vyrobce neposkytuje Zzadnou
osvobozenou c¢innost, bude tento koeficient roven jedna. Tento zavér podporuje

17 Cena za sluzbu operatora trhu (Penézni tok 11) je stanovena ERU a tento naklad nezahrnuje.

18 Dle § 5 odst. 1 Zakona se za elektiinu z druhotnych zdroji povazuje elektiina vyrobena vyuzitim druhotnych zdroju
namefena v predavacim misté vyrobny elektfiny a distribuc¢ni nebo pienosové soustavy, nebo nameéfena na svorkach
generatoru a snizena o vlastni technologickou spotiebu.

19 Pokud by vyrobce spotfeboval elektiinu pro Gi¢ely nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti, byl by povinen uplatnit
DPH v souladu s § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH.

20 § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH
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rozsudek C-204/03 Komise v. Spanélsko, kde SDEU feS$il otazku protipravnosti
zahrnuti statnich dotaci do koeficientu. SDEU dal za pravdu Evropské Komisi v tom,
Ze Spanélsko nesplnilo svou povinnost vyplyvajici ze Smérnice o DPH, kdyz zavedlo
zvlastni pravidlo omezujici odpocitatelnost DPH na vstupu, pokud platce obdrzel
dotace na pofizeni zboZi a sluzeb. Ke stejnému zavéru dosel SDEU v pfipadech C-
243/03 Komise v. Francie a C-25/11 Verazim Sol.

3.2.2 Vyrobce — stanovené vykupni ceny

Penézni tok 3 — uplatni se DPH

Vyrobce dodava elektfinu Povinné vykupujicimu za stanovené vykupni ceny.
Podobné jako u Penézniho toku 1 se domnivame, Ze dodani elektfiny Vyrobcem
Povinné vykupujicimu je z pohledu DPH zdanitelnym plnénim dodani zbozi, nebot
jsou splnény v8echny podminky pfimé vazby mezi plnénim a uplatou.

Penézni tok 4 — uplatni se DPH (jako sniZzeni zakladu dané u Penézniho toku 3)
Tato platba efektivnhé sniZuje uplatu za elektfinu dodanou v dané hodiné Povinné
vykupujicimu. Proto tuto platbu nelze posuzovat samostatné, ale jako snizeni
zakladu dané. Vzhledem k tomu, Ze Povinné vykupujici je povinen o této skuteCnosti
informovat Vyrobce pfedem, v souladu s § 36 odst. 5 ZDPH se zaklad dané snizi jiz
pfi fakturaci Penézniho toku 3 (nikoliv jako nasledny dobropis).

V praxi muze zcela vyjime¢né dojit k situaci, kdy absolutni hodnota zaporné trzni
hodinové ceny bude vy$Si nez stanovena vykupni cena a tedy v celkovém vysledku
Vyrobci vznika povinnost Povinné vykupujicimu doplatit vznikly rozdil. Z pohledu
DPH by se v takovém pfipadé jednalo o dvé pInéni, nejprve o bezuplatné dodani
elektfiny Vyrobcem Povinné vykupujicimu, kde zakladem dané je nulova hodnota, a
dale poskytnuti sluzby likvidace nadbytecné elektfiny Povinné vykupujicim Vyrobci,
kde zakladem dané je hodnota, o kterou absolutni hodnota zaporné trzni ceny
elektfiny prfesahuje stanovenou vykupni cenu. Tento postup, ackoliv je spiSe
hypoteticky a v praxi z ekonomickych divodu spiSe nebude vyuzit, je v souladu
s dfivéj$im vyjadienim GFR k dané problematice?’.

Narok na odpoc¢et DPH na vstupu

Vyrobce ma piny narok na odpocet DPH na vstupu, nebot’ veSkeré vynosy souvisejici
s podporovanou vyrobou elektfiny jsou zdanény.

3.2.3 Vyrobce — kombinace zeleného bonusu a prodeje Povinné vykupujicimu

Penézni tok 2 — neuplatni se DPH

Vyrobce Cerpa podporu ve formé zeleného bonusu. Zeleny bonus dle naseho nazoru
nepfedstavuje uplatu za plnéni, nebot OTE nedostava zadné protipInéni od Vyrobce.
Viz komentaF k Penéznimu toku 2 kapitoly 3.2.1 Vyrobce — zeleny bonus.

Penézni tok 3 — uplatni se DPH

21 Viz odpovéd Generalniho finan¢niho feditelstvi na nejcastéjsi otazky - k dodavkam elektiiny uskutecnénym operatorem
trhu (http://cds.mfer.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/dane poplatky 14118.html?year=PRESENT)
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Vyrobce &erpa zeleny bonus a zarover dodava elektfinu Povinné vykupujicimu®.
V tomto pfipadé, na rozdil od pfedchozi varianty hradi Povinné vykupuijici Vyrobci
pouze rozdil mezi stanovenou vykupni cenou a pfijatym zelenym bonusem.
Domnivame se, Ze tento pfipad by se z pohledu DPH mél posuzovat obdobné jako
Penézni tok 1, kdy Vyrobce prodava elektfinu Vykupujicimu za trzni cenu. Jedna se
tedy o zdanitelné pInéni dodani zbozi, nebot jsou spinény vSechny podminky pfimé
vazby mezi plnénim a uplatou. Zakladem dané je uplata, kterou Vyrobce obdrzi od
Povinné vykupuijiciho.

Domnivame se, Ze se nejedna ani o uplatu od tfeti osoby za pInéni poskytnuta
Vyrobcem, ktera by podle §36 odst. 1 ZDPH méla vstupovat do zakladu dang,
protoze charakter Penézniho toku 2 se neméni v zavislosti na tom, zda se Vyrobce
rozhodne vyrobenou elektfinu prodat Vykupujicimu nebo Povinné vykupujicimu.

3.2.4 Povinné vykupujici

Penézni tok 5 — uplatni se DPH

Povinné vykupujici dodava vykoupenou elektfinu dalSim obchodnikim &i
spotfebitelim za trzni cenu a toto dodani povazujeme z pohledu DPH za zdanitelné
pInéni, nebot i zde existuje pfima vazba mezi plnénim a poskytnutou uplatou.

Pokud trzni hodinova cena elektfiny dosahuje zaporné hodnoty, Povinné vykupujici
si v podstaté kupuje sluzbu likvidace elektfiny. Z pohledu DPH se tedy jedna o dvé
plnéni — beztplatné dodani elektfiny, kde v souladu dfiv&j§im stanoviskem GFR?' je
zaklad dané nula, a zaroven poskytnuti zdanitelné sluzby likvidace nadbyteCné

elektfiny, ktera podléha zakladni sazbé DPH.

Penézni tok 6 — neuplatni se DPH

OTE hradi Povinné vykupujicimu rozdil mezi stanovenou vykupni cenou a trzni
cenou elektfiny. V souladu s judikaturou SDEU se domnivame, Ze ani vtomto
pfipadé se nejedna o uplatu za plnéni, nebot dotace poskytnuta OTE ma uhradit
Povinné vykupujicimu naklady spojené s jeho povinnosti vykupovat za cenu vyS$Si
nez je trzni cena. Tento zavazek Povinné vykupujiciho pfitom nepfedstavuje sluzbu
poskytnutou ve prospéch OTE a OTE ji nemuUze nijak spotfebovat a ani netvofi
nakladovou slozku zdanitelnych plnéni poskytovanych OTE. Uzitek z podpory
ekologickych zdroji energie plyne celé spolecnosti, nikoli jednomu konkrétnimu
prijemci.

Dle nasSeho nazoru nelze ani tvrdit, Ze by uplata poskytovana OTE méla vstupovat do
zakladu DPH pfi prodeji Povinné vykupujicim dalSimu obchodnikovi &i spotfebiteli
jakozto uplata tfeti strany dle § 36 odst. 1 ZDPH. Jak jiz bylo fe€eno, podpora souvisi
s vykupem elektfiny, nikoliv s jejim naslednym prodejem.

Penézni tok 7 — neuplatni se DPH

V pripadé, ze je trzni hodinova cena vysSi nez vykupni cena, Povinné vykupujici
proplaci OTE rozdil mezi cenami. Nejedna se o samostatnou transakci, ale pouze o
upravu Penézniho toku 6. Ani tato uprava tak podle nas nepodléha DPH.

Komora dafiovych poradct CR Strana 10z 31



23.10.2012 Koordinaé¢ni vybor 10/12

vv_ s

Penézni tok 8 — neuplatni se DPH

Povinné vykupujici uctuje OTE naklady za C&innost zajisténi vykupu elektfiny za
stanovenou vykupni cenu (€innosti Povinné vykupujiciho) ve vztahu k Vyrobcum.
Stanoveni ceny za Cinnost je ponechano na rozhodnuti ERU.

Na zakladé judikatury SDEU se domnivame, Ze z pohledu Povinné vykupujiciho
nedochazi k poskytnuti plnéni, nebot c¢innost Povinné vykupujiciho sméfuje
k naplnéni vefejného zajmu, nikoliv ku prospéchu OTE a OTE z jeho Cinnosti nijak
nebenefituje. Uplata poskytovana OTE tedy neni Uplatou za plnéni a nepodléha
DPH. Tento zavér se podle naseho nazoru neméni ani v pfipadé, Zze do ceny za
¢innost Povinné vykupujiciho jsou promitnuty i vicenaklady Povinné vykupujiciho
vzniklé z titulu dorovnani rozdilu mezi vykupni cenou a zelenym bonusem pfijatym
Vyrobcem®.

Pokud jde o uplatu tfeti strany, mutatis mutandis se uplatni argumentace jako u
Penézniho toku 6.

Narok na odpocet DPH na vstupu

Povinné vykupuijici si uplatni odpocet DPH u vykoupené elektfiny (Penézni tok 3) a
souvisejicich vstupl v plné vysi, nebot tato pfijaté plnéni pouzije pro sva
uskute€néné plnéni (nasledny prodej elektfiny — Penézni tok 5). Mutatis mutandis se
uplatni argumentace jako u Vyrobce, ktery ziskava zeleny bonus (Penézni tok 2).

Narok na odpocCet DPH lze uplatnit i v pfipadé, Ze trzni hodinova cena elektfiny
dosahuje zaporné hodnoty, a platce tak elektfinou nakoupenou v dané hodiné
nevyuzije pro zadné zdanitelné plnéni. V souladu se zavéry SDEU v pfipadé C-37/95
Ghent Coal Terminal je narok na odpocet zachovan i v situaci, kdy se planovana
ekonomicka Cinnost neuskute¢ni z divodd, které jsou mimo kontrolu platce.

3.2.5 Operator trhu (OTE)

Penézni tok 9 — neuplatni se DPH

Stat vyplaci OTE dotaci za ucelem kryti nakladd na vyplatu bonusu a rozdilu vykupni
ceny a trzni hodinové ceny. Dotace neni dle zakona o DPH pfedmétem DPH, pokud
se nejedna o dotaci k cené. Dotaci k cené se pfitom rozumi takova dotace, jejiz
pfijemce ma povinnost poskytovat plnéni se slevou, ktera je vazana k cené za
jednotku plnéni.

Dotace na uhradu nakladud, spojenych s podporou elektfiny a tepla, vyplacena OTE
ze statniho rozpoctu nenapliuje definici dotace k cené, a proto nepodiéha DPH,
nebot’ sméfuje k nakladim (resp. vstupum) OTE, nikoliv k jeho vystuptim. S pfijetim
dotace rovnéz neni spojena povinnost OTE poskytnout plnéni se slevou.

Penézni tok 10 — neuplatni se DPH
Provozovatelé uctuji finalnim zakaznikim slozku ceny za pfenos a distribuci elektfiny

na kryti nakladl spojenych s podporou elektfiny (viz Penézni tok 12). Tuto slozku
ceny pak Provozovatelé poskytnou OTE. Domnivame se, Ze proti tomuto pfispévku
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OTE neposkytuje Provozovatellim zadné plnéni (Provozovatelé nemaji z ekologické
vyroby elektfiny zadny benefit, ktery by mohli konzumovat), a pfispévek poskytnuty
Provozovateli tak nepredstavuje uplatu za pInéni.

Takové plnéni ani nepfedstavuje vstup, ktery by byl nakladovou polozkou jiného
pInéni v komer&nim Fetézci. Tato polozka sice vstupuje do ceny sluzby pfenosu nebo
distribuce elektfiny, neni v3ak pro jeji poskytnuti viibec potieba.

Penézni tok 11 — uplatni se DPH

OTE fakturuje Provozovatelim cenu za sluzby operatora trhu. Dle naSeho nazoru se
jedna o standardni zdanitelné pinéni poskytnuti sluzby, které podléha zakladni sazbé
DPH. OTE mé& narok na odpolet ze vstupl souvisejicich s timto zdanitelnym
vystupem. Provozovatelé si mohou odecist DPH na vstupu ze sluzby pfijaté od OTE.

3.2.6 Provozovatelé

Penézni tok 12 — uplatni se DPH

Provozovatelé distribuéni a pfenosové soustavy poskytuji svym zakaznikim sluzbu
prenosu nebo distribuce elektrické energie. Soucasti ceny za tuto sluzbu je i slozka
na kryti nakladd spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju, ktera je
proporcionalni mnozstvi pfenesené/distribuované elektfiny. Existuje zde proto pfima
vazba mezi poskytnutou sluzbou a uhradou za tuto sluzbu. Tento zavér je podporen i
ustanovenim § 36 odst. 3 pism. a) ZDPH, podle kterého jsou soucasti zakladu dané i
jiné dané, cla, davky nebo poplatky. Slozka ceny ma ve své podstaté charakter jiné
dané nebo davky.

Z pohledu DPH se jedna o poskytnuti zdanitelného pInéni a Provozovatelé spolu
s Uplatou za sluzbu zdanuji i pfedmétnou slozku ceny na kryti nakladd spojenych
s podporou elektfiny.

4. Zavér

Doporu€ujeme ujasnit uplatnéni DPH u vySe popsanych transakci a pfijaté zavéry
nalezitym zplsobem publikovat.

Stanovisko GFR:
S doplnénym pfispévkem dle diskuse k danému tématu na jednani dne 16.10.2012

GFR soubhlasi.

Komora dafiovych poradct CR Strana 12z 31



23.10.2012 Koordinaé¢ni vybor 10/12

PRISPEVEK UZAVRENY S ROZPOREM v bodech
3.1 a 4.1

380/18.09.12 Zména ucetniho obdobi - kalendarni a hospodarsky rok
a navazujici problematika — pokraéovani

Predkladaji: Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osv. 2252
Ing. Radislav Tkac, danovy poradce, €. osv. 3680
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
JUDr. Jaroslav Kobik danovy poradce, €. osv. 2379

1. Uvod a vymezeni problémi

Tento pfispévek navazuje na predchozi pfispévek na toto téma (/ng. Otakar
Machala, Ing. Radislav Tkac, Ing. Jifi Nesrovnal, 372/06.06.12 - Zména ucetniho
obdobi — kalendarni a hospodarsky rok a navazujici problematika) a feSi nékteré
dalSi problémové okruhy vyplyvajici ze zmény ve vymezeni ucCetniho obdobi
upravené v § 3 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ZU) po novele tohoto pravniho predpisu (zakon &. 355/2011 Sb. (dale také
jen ,novela®)) uc€inné k 1. lednu 2012 a navazujici problematiku.

2. Nové piipady del$ich téetnich obdobi dle § 3 odst.4 ZoU po novele

V ramci novely se mimo jiné rozsifil pocet pfipadu, kdy Ize prodlouzit ucetni obdobi
na Ucetni obdobi, které je delsi jak 12 mésicl. Jde napfiklad o ustanoveni § 3 odst.4
pism. d) ZoU, kdy G&etni obdobi mize byt del$i nez 12 mésicli v pfipadech, ,stanovi-
li tento zakon nebo zvilastni pravni predpis rozvahovy den ve Ihuté do 3 mésicu po
konci bézného ucetniho obdobi a neodporuje-li takovéto prodlouzeni smyslu
rozvahového dne bézného ucetniho obdobi“. 'V souvislosti s aplikaci této nové
moznosti vznika otazka, kdy je mozné tyto nové pfipady prodlouzeni ucetnich obdobi
poprvé aplikovat.

Pfi FeSeni uvedeného problému je nutné vyjit z toho, Zze k pfedmétné nové upravé
neni v novele vyslovné pfechodné ustanoveni s vyjimkou problematiky premén (viz
dale). Domnivame se, Ze z toho vyplyva, ze poprvé bude mozné tyto nové pripady
vyuzit v situacich, kdy by rozvahovy den pfedchoziho u€etniho obdobi, ke kterému
ma byt pfipojovano ,kratké“ ucetni obdobi, pfipadl na dobu po ucinnosti novely (to je
obecné po 31.12.2011). V opacném pfipadé neni mozné tuto novou Upravu vyuzit,
protoze pfed ucinnosti novely nastal rozvahovy den a bylo nutné sestavit ucetni
zavérku (dle pravni upravy pred novelou).

Vyjimkou jsou situace pfemén, kdy je zde vyslovné pfechodné ustanoveni (Cl. VIII
novely), které urCuje pouZiti novelizovanych ucetnich pfedpisu dle toho, zda se
pfeména fidi upravou pred Ci po novele (k dané véci také KV Ing. Otakar Machala,
Ing. Radislav Tkac, Ing. Jifi Nesrovnal 371/02.05.12, Aplikace nékterych novel ZDP
schvélenych v roce 2011).

Popisovanou situaci Ize demonstrovat na nasledujicich pfikladech:
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Priklad €.1.1.

Ugetni jednotka uplatfiuje jako Uéetni a zdafovaci obdobi kalendaini rok vstoupila
13.3.2012 do likvidace. V tomto pfipadé nemuze spojit obdobi pfed vstupem do
likvidace s pfedchozim kalendainim rokem 2011, protoze k 31.12.2011 nastal
rozvahovy den (dle pravni upravy pfed novelou) a bylo nutné sestavit ucetni zavérku.

Priklad €.1.2.

Ugetni jednotka uplatfiuje jako Uéetni a zdafovaci obdobi kalendaini rok. Pokud by
vstup do likvidace nastal v lednu az bfeznu 2013, je mozné pfipojit ,kratké® ucetni
obdobi k u€etnimu obdobi roku 2012.

Priklad €.1.3.

Ugetni jednotka ma pred vstupem do likvidace zvoleno jako U&etni obdobi
hospodarsky rok od 1.2. do 31.1. Pokud by tedy nastal vstup do likvidace 13.3.2012,
pak mohla pfipojit kratké ucetni obdobi od 1.2.2012 do 12.3.2012 k hospodaFfskému
roku trvajicimu od 1.2.2011 do 31.1.2012, to je uplatnit uCetni a zdarovaci obdobi od
1.2.2011 do 12.3.2012.

Priklad €.2

Rozhodny den pfemény bude stanoven na 1.4.2012. Projekt pfemény byl
vypracovan jiz dle novely. V souladu s Cl. VIIl novely by se u této pfemény mélo
obecné postupovat, a to i v u€etnim obdobi pfedchazejicim rozhodnému dni, dle
nové pravni upravy. Proto je mozné pfipojit obdobi od 1.1.2012 do 31.3.2012
k pfedchozimu ucetnimu obdobi roku 2011. Tzn., Zze vznikne ucetni a zdarovaci
obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2012.

2.1. Zavér k bodu 2

2.1.1. Na zakladé vySe uvedeného je mozné uzavfit, Ze obecné plati, ze v situaci ,
kdy na zakladé novely dochazi k rozSifeni pfipadul, kdy je mozné spojit ucetni obdobi
a vytvofit tak ucetni a zdafiovaci obdobi delSi jak 12 mésicu, bude mozné postup dle
novely poprvé pouzit v pfipadech, kdy rozvahovy den za pfedchozi ucetni obdobi,
ke kterému ma byt ,kratké“ ucetni obdobi pfipojeno, nastane po 31.12.2011 — zaveér
je demonstrovan na pfikladech ¢.1.1. az 1.3.

2.1.2. Vyjimkou jsou na zakladé Cl. VIII novely pfipady pfemén, kdy se moznost
pfipojeni bude vztahovat na ty pfipady pfemén, které se budou posuzovat z hlediska
ucetniho dle nové pravni upravy, to je ty pfipady pfemén, u kterych se z hlediska
pravniho bude postupovat dle novely. To znamena, Ze v situacich, kdy se bude
v ucetnim obdobi pfedchazejicim rozhodny den pfemény postupovat dle nové pravni
upravy, bude mozné spojeni provest - zavér je demonstrovan na pfikladu ¢.2.

3. Lhuta pro podavani danového priznani za zdanovaci obdobi delsi jak 12
mésicu

V souvislosti s rozSifenim moznosti spojovani uc€etnich obdobi v souladu s tim, co
bylo popsano v pfedchozim bodé 2. se rozSifi pfipady ucetnich obdobi delSich jak 12
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mésicu, které budou zaroven v souladu § 17a pism. d) zakona €.586/1992 Sb., o
danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) zdanovacimi obdobimi. V uvedené souvislosti
vznika otazka Ihut pro podavani dafiového pfiznani k DPPO. V nékterych z téchto
pripadl jsou totiz stanoveny specialni lhGty pro podavani danovych pfiznani (viz. §
240 odst. 5 zékona &. 280/2009 Sb. - dale jen ,DR* nebo § 244 DR &i § 38m odst. 3
ZDP).

Otazkou je, zda se v téchto pfipadech pouziji tyto specialni Ihaty nebo obecné Ihaty
dle § 136 odst. 1 nebo 2 DR, tj. Indty na podani dafového pfiznani do 3 nebo 6
mésicu po skon&eni zdafiovaciho obdobi. Domnivame se, Ze zcela jednoznacéné se
v t&chto pfipadech budou aplikovat obecné Ihity dle § 136 odst. 1 nebo 2 DR, ;.
podani danového pfiznani ve Ihuté 3 nebo 6 mésicli po skonéeni zdanovaciho
obdobi. Tento zavér vyplyva z toho, Ze v § 240 odst. 5 DR nebo § 244 DR &i § 38m
odst. 3 ZDP se vzdy hovofi o podani danového pfiznani za ,Cast zdanovaciho
obdobi“ nebo za ,obdobi“ (nikde neni zminka o zdanovacim obdobi). ZjednoduSené
Fedeno, kratkou |h(tu pro podani dafiového pfiznani dle § 240 odst. 5 DR nebo §
244 DR &i § 38m odst. 3 ZDP Ize aplikovat jen u dafovych pfiznani podavanych za
tzv. kratka obdobi, tj. obdobi kratsi, nez 12 mésicu.

Jinak fedeno, ustanoveni § 240 odst. 5 DR nebo § 244 DR &i § 38m odst. 3 ZDP je
mozno povazovat za lex specialis vi&i § 136 odst. 1 nebo 2 DR pouze v situacich,
kdy neni podavano darové pfiznani za zdanovaci obdobi. Pro tento zavér svédci
napriklad i prvni véta § 38m odst. 2 ZDP, ktera hovofi o tom, Ze kromé pfipadud
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem se danové pfiznani podava také. Z toho
vyplyva, ze jde o pripady, kdy Ihuta pro podani pfiznani neni stanovena v obecné
upravé DR, to je v § 136 odst. 1 a 2 DR. Pokud je podavano darové pfiznani za
zdanovaci obdobi (v feSeném pfipadé ucetni obdobi, které je delsi jak 12 mésicl - §
17a pism. d) ZDP), pouZije se obecna Ihiita dle § 136 odst. 1 a 2 DR.

Domnivame se, Zze na daném zavéru nic neméni ani ustanoveni § 245 DR, které se
aplikuje pouze v pfipadech, kdy se podava danové pfiznani ve lhatach dle § 239
odst. 3, § 240 odst. 4 az 6 DR a § 244 odst. 1 a 5 DR a pak je nutné i za pfedchozi
zdanovaci obdobi (které pfedchazi ¢asti zdarfiovaciho obdobi, za které se podava
dafiové pfiznani v uvedenych Ihutach) podat danové pfiznani ve stanovenych
“kratkych lhatach”. V souladu s vySe uvedenym ale vychazime z toho, Zze v nami
popisovanych pfipadech se podava darové pfiznani za zdanovaci obdobi, a to ve
IhGtach dle § 136 odst. 1 a 2 DR, a proto se uvedena Uprava § 245 DR nepouzije.
Dal$im argumentem, ktery vyvraci pouziti § 245 DR v t&chto pfipadech (vychazejici z
jazykového i logického vykladu daného ustanoveni) je to, Ze v uvedeném ustanoveni
se hovofi o podavani dafového pfiznani za pfedcchozi zdanovaci obdobi. V pfipadé
“spojeni” a vzniku “dlouhého zdanovaciho obdbi” (zdafiovaciho obdobi delSiho jak 12
mésicu) vSak takové zdafiovaci obdobi neexistuje, resp. jde o zdarnovaci obdobi
predchazejici zdanovacimu obdobi del§imu jak 12 mésicu, za které jiz (pfi postupu
dle zakona) daniové pfiznani muselo byt podano. Z toho vyplyva, Ze situace
predvidana v § 245 DR m(ze nastat pravé jen v pfipadé, kdy bude podavano ve
stanovenych Ihdtach darové pfiznani za ucetni obdobi, které neni zdariovacim, ale
podava se za néj danoveé pfiznani. Nemuze nastat v pfipadé, kdy dojde ke “spojeni”
a vznikudlouhého zdanovaciho obdobi (zdafovaciho obdobi delSiho jak 12 mésicu).

3.1. Zavér k bodu 3
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Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti plati, ze v pfipadech ucetnich obdobi, ktera
jsou delSi jak 12 mésicq, jde o zdanovaci obdobi dle § 17a pism. d) ZDP a |h(ta pro
podavani danoveho pfiznani za toto zdanovaci obdobi se Fidi upravou § 136 odst. 1
a 2 DR, to je obecné& 3 nebo 6 mésict po skonéeni zdarfovaciho obdobi. V t&chto
pfipadech se nebude postupovat dle specialnich |hat uvedenych v § 240 odst. 5 DR
nebo § 244 DR &i § 38m odst. 3 ZDP a nepouzije se ani § 245 DR.

4. Prvouplatnéni hospodairského roku po vzniku Ucetni jednotky

Déle pokladame ve vztahu k podavani danového pfiznani za problematicky vyklad
§ 3 odst. 6 pism. a) ZoU, podle néhoZ u nové vzniklych Ggetnich jednotek ... Ize
uplatnit hospodarsky rok za podminek stanovenych v § 3 odst. 5 téZ ucetni jednotkou
do 30 dnl ode dne vzniku ucetni jednotky*.

Smyslem této upravy je zfejmé& umoznit ucetni jednotce zacit svoji €innost jiz pfimo
s hospodafskym rokem. Podle naseho nazoru ma ucetni jednotka paralelné na vybér
bud variantu splnit podminky § 3 odst. 6 ZoU a ,zagit s hospodaiskym rokem* a nebo
nasledné vyuzit klasické cesty zmény ucetniho obdobi za splnéni podminek v § 3
odst. 5 ZoU. Z pohledu terminu pro podani prvniho dafiového pfiznani po vzniku
ucetni jednotky (danového subjektu) se domnivame, ze spravné pojmenovani
prvniho ucetniho obdobi muze mit dariové dopady:

Za situace, kdy by danovy subjekt regulérné zacinal hospodarskym rokem, tak by
danové pfiznani zpracované ke konci hospodaiského roku (zdanovaciho obdobi dle
§ 17a ZDP) mélo byt podano ve standardni Ihuté 3 nebo 6 mésict po uplynuti ZO dle
§ 136 DR.

Pokud by vSak danovy subjekt podminky pro ,prvouplatnéni“ hospodarského roku dle
§ 3 odst. 6 ZoU nesplnil, avdak posléze by se rozhodl zménit U&etni obdobi
s odkazem na obecné ustanoveni § 3 odst. 5 ZoU, pak je sporné, zda by se jeho
prvni uc€etni obdobi klasifikovalo jako ,ucetni obdobi pfed zménou“ s tim, Ze za toto
kratké obdobi by se podavalo ve Ihuté dle § 38m odst. 3 ZDP.

Priklad:
K 1.4.2012 vzniknou 2 poplatnici a oba budou chtit uplatnit od 1.12.2012
hospodarsky rok.

Pokud jeden poplatnik splni podminky § 3 odst. 6 ZoU (ij. zaéne hospodarskym
rokem), ale druhy poplatnik by podminky § 3 odst. 6 ZoU nesplnil (tj. teprve nasledné
by na hospodafsky rok prechazel, nebot s odkazem na obecné ustanoveni § 3
odst. 5 ZoU muaze sviij zamér zmény G&etniho obdobi oznamit do konce srpna 2012
— takovy poplatnik by tedy od 1.12.2012 uplatfoval rovnéz hospodarsky rok), pak by
pfi tomto vykladu vznikla nerovna situace, kdy kazdy z nich by mél za_stejné ucetni
obdobi od 1.4.2012 do 30.11.2012 jinou Ihitu pro podani DaP — prvni by podaval
DaP ke konci hospodafského roku (zdanovaciho obdobi) a Ihutu by mél 3 nebo 6
mésiéni (§ 136 odst. 1 a 2 DR) a druhy ke konci ,uéetniho obdobi pfed zmé&nou* a
lhatu by mél lhatu dle § 38m odst. 3 ZDP.

Domnivame se, Ze v téchto pfipadech neni divod, aby pouze na zakladé toho, zda
poplatnik vyuzije k pouziti hospodarského roku jiz ode dne vzniku ustanoveni § 3

Komora dafiovych poradct CR Strana 16z 31



23.10.2012 Koordinaé¢ni vybor 10/12

odst. 6 ZoU nebo ustanoveni § 3 odst. 5 ZoU byla jina Ihiita pro podani dafiového
pfiznani s tim, Zze nelze ani z ddvodové zpravy dovodit, Zze by to byl zamér
zakonodarce. Jsme tedy nazoru, ze i s vyuzitim jiného nez jazykového vykladu
predmétné uUpravy ((viz. napr. NSS 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, NSS 2 Afs
30/2003-61 ze dne 29.9.2005, US I. US 138/06 ze dne 10.8.2006, NSS 7 Afs
72/2005-81 ze dne 12.10.2006 NSS 5 Afs 68/2007-121 ze dne 28.2.2007, US II. US
136/06 ze dne 14.3.2007, US IV. US 650/05 ze dne 16.8.2007, NSS 7 Afs 22/2007-
106 ze dne 27.9.2007, US V. US 814/06 ze dne 11.1.2008 ¢i US II. US 1773/07 ze
dne 23.1.2008) a aplikace zasady v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu
(viz napr. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. prosince 2004, ¢j. 6 As
49/2003-46 a ¢&. 2 Afs 30/2003-61 ze dne 29. z&fi 2005, nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. srpna 2006, sp. zn. I. US 138/06, rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze
dne 12. rijna 2006, ¢&j. 7 Afs 72/2005-81, rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze
dne 28. tnora 2008, &. 5 Afs 68/2007-121, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. brezna
2007, sp. zn. Il. US 136/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn.
IV. US 650/05, rozsudek Nejvys$siho sprévniho soudu ze dne 27. zafi 2007, &. 7 Afs
22/2007-106, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2008, sp. zn. IV. US 814/06 &i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. Il. US 1773/07, rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2009, ¢&. 7 Afs 103/2008-71,
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2009, ¢j. 9 Afs 61/2008-
48, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2009, ¢j. 5 Afs
1/2009-57, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢j. 2
Afs 59/2008-79, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2009, ¢j. 1
Afs 49/2009-109, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2009, ¢j. 8
Afs 11/2008-108 ¢i rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne ze dne 29.
listopadu.2011 ¢&j. 2 Afs 16/2011-78) Ize dospét k zavéru, ze bez ohledu na to, zda
bude poplatnik uplathovat hospodarsky rok jiz od dne vzniku ucetni jednotky na
zakladé § 3 odst. 6 ZoU nebo prejde na hospodaisky rok dle § 3 odst. 5 ZoU, by se
IhGta pro podani prvniho danového pfiznani vzdy fidila ustanovenim § 136 odst. 1 a
2 DR. Tento zavér podporuje rovnéz skuteénost, Ze uéetni jednotka v daném pFipadé
delSi u€etni obdobi, nez 12 mésicl pfed zménou ani zvolit nemohla, nebot doba jeji
existence byla kratsi. OpacCny vyklad by také dle naseho nazoru vedl
k neodlvodnénym rdznym pfistupdm k poplatnikim (uéetnim jednotkam) podle
toho, zda by pro pouziti hospodaiského roku uplatnily postup dle § 3 odst. 6 ZoU
nebo postup dle § 3 odst. 5 ZoU.

4.1. Zavér k bodu 4

Pokud se ucetni jednotka (danovy poplatnik) rozhodne, Ze jiz ke dni vzniku bude jako
ucetni obdobi uplatiiovat hospodarsky rok, bude se lhata pro podani prvniho
dariové pfiznani vzdy Fidit ustanovenim § 136 odst. 1 a 2 DR, a to bez ohledu na to,
zda bude Gdetni jednotka (dariovy poplatnik) postupovat dle § 3 odst. 5 ZoU nebo dle
§ 3 odst. 6 ZoU.

5. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.
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Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

K bodu 2.1
Souhlas se zavérem predkladatele.

Jedna-li se v prikladu €. 2 (bod 2.1.2). o nastupnickou spole€nost, pak
souhlas se zavérem predkladatele.

K bodu 3.1
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Obecné plati, Zze pfi vyuziti prodlouZeni ugetniho obdobi dle § 3 odst. 4 ZoU
na ucetni obdobi delSi nez 12 mésicl se jedna o zdanovaci obdobi dle § 17a pism.
d) ZDP a Ihdta pro podavani danového pfiznani se pro toto zdafiovaci obdobi Fidi
upravou dle § 136 DR. Toto v8ak nelze pouzit v pfipadech vymezenych v § 240 a
244 DR (viz nize).

V pfipadé Ihut pro podavani danového pfiznani ke dni pfedchazejicimu vstupu
do likvidace (§ 240 DR) nebo ke dni Gginnosti rozhodnuti o upadku (§ 244 DR) jsou
ustanoveni § 240 a § 244 DR specialnim ustanovenim k obecnym Ihiitdm pro podani
darfiového pfiznani dle § 136 DR. Podani dafiového pfiznani podle § 240 odst. 5 a §
244 DR ve zvlastnich pfipadech nezbavuje dafovy subjekt povinnosti podat fadné
darfiové tvrzeni ve Ihaté podle § 136 odst. 1 nebo 2 DR. Podani ve zvlastnich
pfipadech totiz slouzi jinému G&elu (viz napf. ddvodova zprava k DR). Dariovy
subjekt je povinen danové pfiznani podat v pfipadé, Ze naplni podminky vymezené v
§ 240 odst. 5 nebo § 244 DR, a to ve |lhGtach tam stanovenych. Ve IhGtach podle §
136 odst. 1 nebo 2 DR je zarover povinen podat fadné darové tvrzeni, pokud
nenaplni podminku § 245 darfiového fadu. Neni dlvodu, pro¢ by se v pfipadé
zdanovaciho obdobi podle § 17a pism. d) ZDP mél volit jiny postup.

ProtoZe ustanoveni § 240 a § 244 DR upravuji zcela speciélni situace, jsou
IhGty pro podani dafiovych pfiznani kratsi, nez jak je stanoveno v obecném pravidle
dle § 136 DR. Hmotné& pravni uprava v podob& ZDP (§ 38m) tyto pfipady neupravuje
a lze se domnivat, Zze umyslem zakonodarce bylo, pravé pro tyto konkrétni v
ustanovenich uvedené situace, stanovit pro podani danového pfiznani Ihdtu kratsi.
To zajistuje fadné a rychlé vyporadani danové povinnosti, vyméreni dané (pfipadné
jeji vybrani) a v pfipadé insolvence dodrzeni Ihlty pro pfihlaSeni pohledavek.

Zde je tfeba zdUraznit, Ze podle nazoru GFR (na rozdil od argumentace
predkladatele) je nutné pfi aplikaci § 3 odst. 4 pism. d) ZoU ve vztahu k § 240 a §
244 DR vychazet nejen s gramatického vykladu, ale pfedevdim z historického a
logického vykladu. Proto zavér predkladatele uvedeny pod bodem 3.1 nelze
akceptovat, nebot ugetni obdobi del$i nez 12 mésicli vymezena v § 3 odst. 4 ZoU
maji fakultativni charakter a nelze pfipustit vyklad, ktery by zakladal nerovnost mezi
ucetnimi jednotkami (dafiovymi subjekty), spocivajici v pouziti rlznych lhat
pro podani danovych pfiznani podle toho, zda vyuZiji nebo nevyuziji moznost
slou€eni ucetnich obdobi.

PrestoZe se v § 240 a § 244 DR hovofi o ,&asti zdafiovaciho obdobi, za které
dosud nebylo pfiznani podano®, Ize pfijmout zaver, ze i v pfipadech, kdy bude vyuzita
moznost prodlouzeni ucetniho obdobi dle § 3 odst. 4 ZoU, je tfeba podfadit pod tuto
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UZAVRENY PRISPEVEK
DPH

376/11.07.12 Uplatinovani DPH pfii provozovani détskych jesli

Predkladaji: Olga Holubova, danova poradkyné, €. osvedceni 367
Ing. Pavel Cerny, danovy poradce, €. osvédceni 369

Cilem pfispévku je sjednotit pravni nazory na osvobozeni sluzeb détskych jesli od
1. dubna 2012, pfipadné i na sazbu dané, pokud tato sluzba neni od dané
osvobozena. Pojem détské jesle pouzivame jako zastfeSujici pojem pro vSechna
zarizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim rezimu.

1. Zakon o DPH*?

Ochrana a vychova déti a mladeze

Podle § 61 pism. b) je od dané osvobozeno poskytnuti sluzeb a dodani zbozi uzce
souvisejiciho s ochranou a vychovou déti a mladeze organy socialné-pravni
ochrany déti a dalSimi organy nebo osobami, které zajistuji vykon socialné-pravni
ochrany déti podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Ustanoveni odkazuje pod ¢arou na
§ 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, podle néhoz zajistuji
socialné-pravni ochranu déti organy socialné-pravni ochrany déti, jimiz jsou krajské
Urady, obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady, ministerstvo prace a
socialnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Socialn&-pravni
ochranu déti podle tohoto ustanoveni dale zajiStuji obce v samostatné plsobnosti,
kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi
pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéreny.

Vychova a vzdélavani

Podle § 57 odst. 1 pism. g) jsou od dané osvobozeny vychovné, vzdélavaci
a volno€asové aktivity poskytované détem a mladezi pfispévkovymi organizacemi
a nestatnimi neziskovymi organizacemi déti a mladeze.

Socialni pomoc
Podle § 59 je od dané osvobozena socialni pomoc, pokud je poskytovana podle
zakona o socialnich sluzbach.??

2. Evropské pravo - Smérnice®

Ochrana déti a mladeze
Podle ¢lanku 132 odst. 1 pism. h) Smérnice osvobodi Clenské staty od dané
poskytnuti sluzeb a dodani zbozi Uzce souvisejici s ochranou déti a

22 7akon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
3 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

* Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty
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mladeze vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné Clenské
staty uznavaji za subjekty socialni povahy.

Vychova a vzdélavani

Podle pism. i) téhoz ustanoveni osvobodi vychovu déti a mladeze a Skolské
nebo vysokoSkolské vzdélavani, odborny vycvik nebo rekvalifikaci, jakoZz i
poskytnuti sluzeb a dodani zbozZi s nimi Uzce souvisejici, vefejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile dotyéné Clenské staty
uznavaji za podobné.

Socialni péce

Podle pism. g) stejného ustanoveni osvobodi €lenské staty poskytnuti sluzeb a
dodani zbozi uzce souvisejici se socialni péci nebo socialnim zabezpecenim,
véetné sluzeb poskytovanych domovy dichodcl, vefejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které dotycné Clenské staty uznavaji za subjekty socialni
povahy.

3. Evropské pravo - judikatura SDEU?

Podle bodu 20 rozhodnuti SDEU C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede muze
péce dennich pecovatelli o predskolni (i Skolni) déti nalezet pfinejmensim do
dvou kategorii osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) a h)
Sesté smérnice®® [ti. ¢l. 132 odst. 1 pism. g) a h) Smérnice, demuz odpovidaji
ustanoveni § 59 a 61 pism. a) zakona o DPH]. Z rozhodnuti také vyplyva, Ze neni-li
pfitomen prvek vzdélavani, nelze tyto sluzby podfadit pod ustanoveni pism. i) [tj. €l.
132 odst. 1 pism. i) Smérnice, Cemuz odpovidaji ustanoveni § 57 zakona o DPH].

Mezi pravidla dana ustalenou judikaturou SDEU patfi i to, podle néhoz princip
neutrality zamezuje, aby s podnikateli uskute€riujicimi stejné aktivity, bylo zachazeno
rozdilné, pokud jde o aplikaci DPH (napf. C-216/97 Gregg a Gregg, bod 20.). Na
zakladé této zasady rozhodl SDEU v pripadé Gregg a Gregg, ze pojmy dalsi
rfadné uznané zarizeni téZe povahy a subjekty, které dotycné clenské staty
uznavaji za subjekty socialni povahy, které jsou obsazeny v pododstavcich (b)
a (g) odstavce 1 ¢élanku 13A Sesté smérnice’’, nevyluéuji z osvobozeni
podnikajici fyzické osoby. S tim souvisi i diskre¢ni pravomoc ¢lenskych statu
stanovit mnozinu téchto subjektti, ktera ma soudnim dvorem pevné stanovené
mantinely, pfi jejichz prekro€eni mlze platce uplatnit pfimy u€inek ustanoveni
smérnice®.

* Soudni dvir EU
% Sesta smérnice Rady ¢. 77/388/EHS
7 (1. 132 odst. 1 pism. b) a g) Smérnice.

79. Ackoliv Clanek 13A(1) Sesté smérnice stanovi, Ze Elenské staty mohou pouZivat daiiova osvobozeni predepsana timto ustanovenim za
podminek, které mohou stanovit za u¢elem zajisténi spravné a piimé aplikaci takovych osvobozeni a za G¢elem zamezeni jakémukoliv
vyhnuti se odpovédnosti, zruseni Gi¢innosti nebo zneuziti, ¢lensky stat se proti platci dang, ktery je schopen ukazat, Ze jeho dafiova pozice
skute¢né spada do jedné z kategorii dafiovych osvobozeni stanovenych v Sesté direktivé, nesmi spoléhat na opomenuti schvalit zdkonna
ustanoveni, kterd jsou zamyslena k aplikaci tohoto dafiového osvobozeni (Kugler odst. 52). [C-45/01 Dornier]

Komora dafiovych poradct CR Strana 21z 31



23.10.2012 Koordinaé¢ni vybor 10/12

Z rozhodnuti SDEU C-498/03 Kingscrest vyplyva, Ze pojem jiné subjekty, ktere
dotyény Clensky stat uznava za subjekty socialni povahy ve smyslu ¢€l. 132 odst. 1
pism. h) Smérnice, nevyluCuje z osvobozeni od dané soukromé ziskové
organizace.”

4. Evropské pravo — shrnuti

e Podle Smérnice a souvisejici judikatury je ochrana, péce a vychova
predskolnich déti v dennich zafizenich osvobozena od dané podle ¢l.
132 odst. 1 pism. g), h), pfipadné i).

e Subjekty, na které se osvobozeni vztahuje, jsou bez vyjimky
verejnopravni subjekty (u vzdélavacich sluzeb vefejnopravni subjekty s
timto poslanim).

e U sluzeb socialnich a sluzeb ochrany déti [pism. g) a h)] mohou
osvobozeni navic pozivat i subjekty, které Clenské staty uznavaji za
subjekty socialni povahy, u sluzeb vzdélavacich pak subjekty, jejichz
cile €lensky stat uznava za podobné.

» 38 Konetné je tieba konstatovat, 7e &l. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrazka $esté smérnice, kterd pfedstavuje fakultativni podminku,
kterou mohou ¢lenské staty dodatecné ulozit pro uréitd osvobozeni od dané uvedend v ¢l. 13 A odst. 1 uvedené smérnice (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Zoological Society, C-267/00, Recueil, s. 1-3353, bod 16), neukldda ¢lenskym statim, ale
opravnuje je vyhradit prospéch z osvobozeni stanovenych zejména v uvedeném odst. 1 pism. g) a h) jinym neZ vefejnopravnim subjektiim,
které systematicky nesleduiji zisk jako svj cil (vySe uvedeny rozsudek Hoffmann, bod 38).

39 Jak pfitom Soudni dvir jiz rozhodl, podminka vyjadfena v ¢l. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrdZzce Sesté smérnice tykajici se neexistence
systematického sledovani zisku jako cile je v podstaté zamérnovana s kritériem neziskové organizace, jak je zejména stanoveno v ¢l. 13 A
odst. 1 pism. m) této smérnice (rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf, C-147/00, Recueil, s. 1-3293, bod 33).

40 Za téchto podminek za ucelem nezbavit ¢l. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrazku Sesté smérnice veskerého ucelu, je nezbytné treba
pfipustit, Ze pokud zakonodarce Spoleéenstvi, jako v tomto ¢l. 13 A odst. 1 pism. g) a h), vyslovné nevazal prospéch z dotcenych osvobozeni
od dané na neexistenci zisku jako cile, sledovani tohoto cile nemUze vyloucit prospéch z téchto osvobozeni od dané (viz v tomto smyslu
vySe uvedené rozsudky Kennemer Golf, bod 34 a Hoffmann, bod 38).

41 Co se tyCe zadruhé zasady dafiové neutrality, je namisté pfipomenout, Ze tato zasada brani zejména tomu, aby s podobnym
poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, bylo zachdzeno odlisné z hlediska DPH (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. zafi
2002, Kiigler, C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 30, a ze dne 23. fijna 2003, Komise v. Némecko, C-109/02, Recueil, s. I-12691, bod 20).

42 Je pfitom nezbytné konstatovat, jak to v podstaté poznamenal generalni advokat v bodé 29 svého stanoviska, Ze tato zdsada by byla
porusena, jestlize by se socialnimi sluzbami uvedenymi v odst. 1 pism. g) a h) tohoto ¢lanku 13 A bylo zachazeno odlisné ve véci DPH podle
toho, zda organizace, které sluzby poskytuji, sleduji nebo nesleduiji zisk jako svj cil, pokud vnitrostatni zakonodarce nevazal osvobozeni od
dané na podminku stanovenou v ¢l. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odraZce Sesté smérnice.

43 Ze viech vyse uvedenych Uvah vyplyva, Ze sledovani takového cile nemuze vyloucit prospéch z osvobozeni od dané stanovenych v ¢l.
13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice.

44 Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze Zalobkyné v plvodnim fizeni s ohledem na skutec¢nost, Ze sleduji zisk jako svdj cil, nemaji
status ,,charity” podle vnitrostatniho prava, tfebaze anglicka verze ¢l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice vyhrazuje osvobozeni od
dané, ktera jsou tam stanovena, subjektim uznanym jako ,charitable”. Jak totiz vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, pojmy uvedené v
Sesté smérnici jsou autonomnimi pojmy prdva Spolecenstvi, a nikoliv pojmy vnitrostatniho prava.

45 V dusledku toho, jelikoZ Zalobkyné v plvodnim fizeni maji postaveni subjektu, ktery je uznan za subjekt socialni povahy ve smyslu ¢l.
13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice, vztahuji se na né osvobozeni od dané stanovena timto ustanovenim navzdory skutecnosti, Ze
sleduji zisk jako svij cil, a tudiz nemaji status ,,charity” podle vnitrostatniho prava.

46 V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze pfi jednani Zalobkyné v plvodnim fizeni samy pfipustily, Ze sledovani zisku jako cile,
jestlize predstavuje relevantni kritérium, které je tfeba vzit v Gvahu pro uréeni, zda subjekt ma socidlni povahu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, pfinejmensim za Zadnych okolnosti nevylucuje existenci takové povahy.

47 Je tudiz namisté na druhou otdzku odpovédét tak, Ze pojem ,subjekty, které dotyény ¢lensky stat uznava za subjekty socialni povahy”
uvedeny v ¢l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice nevylucuje soukromé ziskové organizace. [C-498/03 Kingscrest]

...53 V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze piislusi vnitrostatnim organtim, v souladu s pravem Spolecenstvi a pod kontrolou
vnitrostatnich soudd, vzit v ivahu zejména existenci zvlastnich ustanoveni, at’ vnitrostatnich, nebo regionalnich, pravnich, nebo spravnich,
danovych, nebo ustanoveni socialniho zabezpeceni, skutecnost, ze na jiné osoby povinné k dani provozujici stejné ¢innosti se jiz vztahuje
podobné osvobozeni od dané, jakoz i skutecnost, ze ndklady na dotcena plnéni jsou piipadné z velké Casti pfevzaty zdravotnimi

pojistovnami nebo jinymi subjekty socialniho zabezpeceni (viz vyse uvedené rozsudky Kiigler, bod 57 a 58 a Dornier, bod 72).
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e Pod pojem subjekty, které dotyCny Cclensky stat uznava za subjekty
socialni povahy, |ze zahrnout i soukromé ziskové organizace a fyzické
osoby.

5. Posouzeni €eské upravy

5.1. Podle § 61 pism. b) zdkona o DPH je osvobozeni sluzeb souvisejicich
s ochranou a vychovou déti vyhrazeno pouze organim socialné-pravni ochrany
déti nebo subjektim, které tuto ochranu zajistuji. | kdyz by bylo mozné
z duvodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni dovodit, Ze osvobozen od dané je
pouze vykon socialné - pravni ochrany déti ve smyslu zadkona o socialné pravni
ochrané déti*®, ze samotného textu zakona o DPH nic takového nevyplyva. Odkazem
na organy socialné - pravni ochrany déti zakonodarce pouze vymezuje mnozinu
osob, na néz se osvobozeni ochrany déti vztahuje. Témi jsou ze zakona mimo jiné i
obecni a krajské ufady, obce a kraje.

Upozorfiujeme nicméné, ze cilem zakona o socialné pravni ochrané déti je zejména
ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych
zajma ditéte, vCetné ochrany jeho jméni, a puasobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Déti v béZnych jeslich pravni ochranu obvykle nepotfebuii,
ukolem jesli je poskytnout ditéti fyzickou ochranu a péci (pfirozené i vychovu) po
dobu zaméstnani rodi€l. A ze Smérnice i judikatury SDEU je zfejmé, ze sluzby, jez
maji byt osvobozeny, jsou pravé sluzby socialni povahy a nikoli povahy socialné -
pravni. Proto tvrdime, Zze vazba na zakon o socialné pravni ochrané déti neodpovida
cili osvobozeni.

5.2. Podle § 57 odst. 1 pism. g) jsou od dané osvobozeny mimo jiné i vychovné
aktivity poskytované détem pfispévkovymi organizacemi a nestatnimi neziskovymi
organizacemi déti a mladeze. Pojem nestatni neziskova organizace déti a mladeze
nelze podle naseho nazoru vylozZit jinak, nez nestatni neziskova organizace, jejiz
hlavni cinnosti (nebo jednou z hlavnich ¢innosti) jsou aktivity tykajici se déti a
mladeZze. Dlvodova zprava ani zakon sam odliSnou vykladovou variantu
neposkytuje. Aplikace tohoto ustanoveni na sluzby détskych jesli, vSak je podle
naseho nazoru problematicka, nebot to osvobozuje vychovu a nikoli ochranu déti. U
déti do tfi let je poskytovana predevsim ochrana, vychova obvykle jen jako pfirozena
soucast rezimu jesli. V tomto duchu vyznivaji i zavéry generalniho advokata a soudu
ve véci C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede (viz vy$e pod bodem 3).

Druhym nedostatkem tohoto ustanoveni je omezeni na pravnické neziskové osoby.
Ve svétle shora uvedené judikatury SDEU se jevi jako nanejvys problematicke.

5.3. Domnivame se, Ze ustanoveni § 59 neni na sluzby détskych jesli aplikovatelné
vibec, ponévadz zakon o socialnich sluzbach poskytovani jeselskych sluzeb
nepokryva (jde o Zivnost upravenou pouze Zivnostenskym zakonem?®').

3% K bodu 169 (§ 61 pism. b))

Vypousti se oznaceni ,, verejnopravni subjekt“ a v souladu se zakonem o socialné-pravni ochrané déti se nahrazuje terminem ,,organy
socialné-pravni ochrany déti a dalsimi organy a osobami, které zajistuji vykon socidlné-pravni ochrany déti . Pokud vyse uvedené osoby
zajistuji vvkon socidalné-pravni ochrany déti za uplatu, uskutecnuji plnéni osvobozené od dané bez ndaroku na odpocet dané. [z divodové

zpravy k zakonu ¢. 302/2008 Sb., kterym se méni zdkon o DPH]
31 7 diivodové zpravy k § 124 zakona &. 372/2011 Sb.:
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6. Navrhované vykladové moznosti osvobozeni od dané

Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni sluzeb souvisejicich s ochranou déti je pro Clenské
staty povinné, je zadouci dosahnout pozadovaného vysledku, coz podle naseho
nazoru lze dvojim zplsobem.

6.1. Nepfimy ucinek ¢l. 132 odst. 1 pism. g) a h) Smérnice
Prvni moznosti je co mozna nejvice pfizplsobit vyklad stavajicich ustanoveni tak,
aby bylo dosazZeno vysledku odpovidajiciho Smérnici.

§ 61 pism. b)
Jestlize jsou détské jesle provozovany organy socialné - pravni ochrany déti (napf.
obecnimi a krajskymi ufady, obcemi a kraji), jsou jejich sluzby osvobozené od dané
bez naroku na odpocCet dané, protoZze obé podminky doteného ustanoveni jsou
splnény:

e sluzbu poskytuje opravnény subjekt a

e predmétna sluzba spociva ve vychové a ochrané déti.

§ 57 odst. 1 pism. g)

Jsou-li jeselské sluzby poskytovany nestatnimi neziskovymi organizacemi, pokud je
jednou z jejich stézZejnich Cinnosti aktivita tykajici se déti a mladeze, a prispévkovymi
organizacemi, jsou osvobozeny od dané, ponévadz jde o sluzby spocivajici mimo
jiné ve vychové déti v ramci vSeobecné péce o né v dobé zaméstnani rodica.

| kdyz tento vyklad neodpovida pfesné jazykovému znéni obou paragrafu, z pohledu
Smeérnice je spravny a domnivame se, Ze neni contra legem.

6.2. Pfimy uéinek ¢l. 132 odst. 1 pism. h) Smérnice

Sluzby détskych jesli jsou osvobozeny od dané, jsou-li poskytovany vefejnopravnimi
subjekty a dalSimi osobami, jestlize tyto prokazi, Ze provozuji détské jesle za
podminek, jez jsou obvyklé u vefejnopravnich subjektl (napf. objem poskytovanych
sluzeb ve vztahu k vysi uplaty).

7. Sazba dané

Provozovani détskych jesli patfi do kodu klasifikace CZ — CPA 88.91.11 Sluzby
denni péce o déti, krome sluzeb denni péce o déti se zdravotnim postizenim, ktery
se vztahuje na nepobytoveé socialni sluzby zahrnujici poskytovani denniho pfistfesi a
zakladni vyuku hrou pro malé déti ve Skolkach a jinych dennich détskych
zarizenich.

SniZena sazba dané se podle pfilohy €. 2 uplatni sice u sluzeb, které jsou zafazeny
v kodu CZ — CPA 88.91, dle slovniho popisu musi nicméné jit o sluzby spocivajici
v domaci pedi o déti, staré, nemocné a zdravotné postizené obcany. Pojem domaci

V souladu s § 38 zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, patii jesle mezi zvlastni détska zdravotnicka zatizeni, ktera pecuji o vSestranny
rozvoj déti ve véku do 3 let. Ziizovatelem jesli jsou prevazné krajské Gifady. Ministerstvo zdravotnictvi nepovazuje za nezbytné, aby péce o
vSestranny rozvoj zdravych déti do 3 let véku byla dale poskytovana v rezimu zdravotnického zafizeni. Neni diivod, aby zdravé déti, které
nepotiebuji zdravotni pééi, pobyvaly ve zdravotnickém zatizeni. Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozd&jsich piedpisl, upravuje vazanou zivnost "péée o dité do 3 let véku v dennim rezimu". Obsahem této zivnosti je stejna ¢innost
jako v jeslich, pfi¢emz tato ¢innost neni vykonavana ve zdravotnickém zatizeni. Zivnostensky zakon stanovi dostateéné podminky pro vykon

této Cinnosti z hlediska zajisténi potiebné péce o déti, véetné pozadavki na odbornou zptsobilost osob poskytujicich tuto péci.
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péce se vSak v uvedenych kodech (88.91) ani ve vysvétlivkach k nim nevyskytuje.
Z textu prilohy tak neni zfejmeé, co mél zakonodarce, pokud pouzil tento pojem, ktery
klasifikace v daném kontextu nezna, na mysli: zda péci o déti v jejich domacim
prostfedi nebo naopak péci poskytovanou doma u pecCovatele, jak je obvyklé napf. u
minijesli provozovanych fyzickou osobou. Pfedpokladame nicméné, ze vztahuje-li se
pojem domaci pécCe i k péCi o staré a nemocné obCany, mél zakonodarce na mysli
spiSe péci o déti (a dalsi vyjmenované osoby) v jejich vlastnim domacim prostredi.
Z toho vyplyva, Ze ve snizené sazbé je pouze hlidani déti (88.91.13), pokud je
poskytovano v jejich domové, ale nikoli sluzby denni péce o déti (88.91.11), je-li o né
peCovano mimo jejich vlastni domov. Posledné jmenovana sluzba totiz nespocCiva
v domaci péci.

8. Zaver

Navrhujeme, aby se pro uplatnéni osvobozeni u sluzeb détskych jesli zvolila jedna
z vySe uvedenych variant a vyhovélo se tak poZzadavkim evropského prava.

Rovnéz navrhujeme, aby se pfi nejblizSi pfilezitosti novelizoval § 61 pism. b) a uved|
do souladu se Smérnici, a to zejména vypusténim odkazu na zakon o socialné pravni
ochrané déti a upfesnénim mnoziny subjektd opravnénych predmétné sluzby
osvobozovat.

Stanovisko GFR:

K zavérim navrzenym v bodu 6 prispévku - Navrhované vykladové
moznosti osvobozeni od dané

Dle nazoru GFR se u jesli tj. zafizeni poskytujici pé&i o dité do 3 let véku v
dennim rezimu, uplatni za urcitych podminek osvobozeni od dané dle § 57 odst. 1
pism. g) zakona o DPH, nebot svym obsahem pojem péce o déti v jeslich spada pod
pojem vychova déti uzivany téz v textu ¢l. 132 pism i) smérnice o DPH. Podle ust. §
57 odst. 1 pism. g) cit. zadkona je osvobozeni vazano, kromé charakteru
poskytovanych sluzeb - tj. vychovné, vzdélavaci a volnoCasové aktivity, téz na pravni
formu subjektl, které tyto sluzby poskytuiji, tj. na pfispévkové organizace a nestatni
neziskové organizace. Podle &l. 132 pism. i) je dana sluzba vazana téz na okruh
subjektl, které tyto sluzby poskytuji a to vefejnopravni subjekty a dalSi subjekty,
které dotCené Clenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy. Identifikovat okruh
osob, které Clensky stat povazuje za subjekt socialni povahy je omezeni, které je
pIné v diskreCni pravomoci ¢lenského statu, avSak v mezich vymezenych judikaturou
ESD (napf. judikat ¢. C-498/03 Kingscrecht). Z uvedeného vyplyva, Ze vymezeni
subjektd smérnici o DPH je Sirsi, nebot vefejnopravnimi subjekty jsou i dal8i subjekty
nez pfispévkoveé organizace a nestatni neziskové organizace, na které se odkazuje §
57 odst. 1 pism.g).

Za dané situace ma GFR za to, Ze je zde nutné akceptovat resp. aplikovat
osvobozeni od DPH u jesli provozovanych vefejnopravnimi subjekty v tomto SirSim
pojeti vefejnopravnich subjektu jak definuje Smérnice.
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Osvobozeni podle ust. § 61 pism. b) zakona o DPH je vazano téz na charakter
poskytnuté sluzby - tj. poskytnuti zbozi a sluzeb Uzce souvisejici s ochranou a
vychovou déti, a také na charakter subjektu, ktery uvedenou sluzbu poskytuje - {j.
organy socialné-pravni ochrany déti nebo osoby, které zajistuji vykon socialné pravni
ochrany déti dle zvlastniho pravniho pFedpisu (napf. zakon &. 359/1999 sb., o
socialné—pravni ochrané déti). V zakoné o socialné-pravni ochrané déti jsou
zminéné subjekty vyjmenovany v § 4 odst. 2. Je ov8em na misté konstatovat, Ze
takovy okruh osob muze byt vymezen ¢&i doplnén i jinym pravnim pfedpisem nez tim,
ktery je uvedeny v poznamce pod €arou k § 61 pism. b) zakona o DPH. Dle smérnice
o DPH je okruh osob vymezen vefejnopravnimi subjekty a nebo jinymi subjekty, které
dotCené Clenské staty povaZzuji za subjekty socialni povahy. Tedy téz je v ramci
upravy osvobozeni od dané umoznéna diskre¢ni pravomoc ¢l. statu vymezit okruh
osob, které ¢l. stat za osoby poskytujici takové sluzby povazuje. Ust. § 61 pism. b)
zadkona o DPH a ¢&l. 132 odst. 1 pism. h) Smérnice o DPH vécné pokryva oblast,
ktera souvisi s ochranou déti a mladeze. Hlavni charakter poskytnuté sluzby musi
tedy byt ochrana déti a mladeze. Dany charakter poskytované sluzby nemulze byt
vedlejsi a dle nazoru GFR by mél byt znam i prvek, v&i kterému ochrana déti a
mladeze pusobi. U sluzby péce o dité v jeslich je diskutabilni, je-li nosnym prvkem
jejich ochrana vaéi jasné definovanému nebezpedi, a proto je sporné podfazeni pod
ust. § 61 b) ZDPH.

Bez ohledu na toto Ize nicméné pro zavér ohledné sluzby jesli poskytované
vefejnopravnimi subjekty vyjit z vySe uvedeného, tzn. Ze tato sluzba pod
osvobozena pInéni v ust. paragrafu 51 ZDPH kazdopadné spada.

K zavéru navrzenému v bodu 7 prispévku - Sazba dané

Souhlas s navrzenym zavérem.
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UZAVRENY PRISPEVEK
DPH

383/23.10.12 Pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim
v pripadé finanéniho leasingu a uréeni zakladu dané v pripadé odkladu uréeni
ceny

Predklada: Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvéd&eni 3826

Popis problému

V pfipadé obchodovani s pouzitym zbozim se uplatfiuji obdobné obchodni modely
jako v pfipadé dodani nového zbozi. To se tyka mj. i prodeje zbozi formou tzv.
finan¢niho leasingu. Cilem pfispévku je potvrdit, Ze rezim podle § 90 zdkona o DPH
Ize pouzit i v pfipadé pronajmu s naslednou koupi najaté véci, pokud jsou dodrzeny
podminky podle § 13 odst. 3 pism. d) zakona o DPH.

DalSim cilem pfispévku je vyjasnit situaci, kdy vykup pouZitého zbozi je provadén
jednim subjektem a prodej tohoto zboZzZi koneCnému zakaznikovi provadi druhy
subjekt, pficemz cena mezi témito dvéma subjekty neni v okamziku dodani zbozi
mezi nimi sjednana v pevné Castce, ale zavisi na cené, kterou dosahne prodavajici
vUcCi koneEnému zakaznikovi.

Priklad

Spole¢nost Vykup s.r.o., platce DPH, provadi vykup pouzitého zbozi od neplatcd.
Tato spolecnost vykoupené zbozi nasledné proda spolecnosti Prodej s.r.o., platci
DPH, ktera je prodava kone¢nym zakaznikim. Obé spolecnosti jsou obchodniky ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. c) zakona o DPH. Spole¢nosti se dohodli, ze celkova
pfirazka z prodeje kone¢nému zakaznikovi se bude délit v poméru 50/50 mezi obé
spoleCnosti. Z dosazené marze se dodatecné urCi prodejni cena mezi Vykup s.r.o. a
Prodej s.r.o.

SpolecCnost Prodej s.r.o. dodava zbozi kone¢nému zakaznikovi bud na zakladé kupni
smlouvy, nebo na zakladé smlouvy o finan¢nim leasingu, kdy zakaznik ma povinnost
po skoneni najmu nabyt pfedmét najmu do svého vlastnictvi.

V pfipadé finanéniho leasingu muze byt ve smlouvé navic samostatné uvedena
Castka za zbozi (napf. ve vySi prodejni ceny v pfipadé platby v hotovosti) a
samostatné c¢astka tzv. uroku vyjadfujici naklady prodavajiciho na financovani
prodaného zbozi. Zakaznik ma pravo kdykoliv zbyvajici ¢astku doplatit a predmét
leasingu nabyt do vlastnictvi pfed skonfenim dohodnuté doby leasingu, pfiCemz
Castka za ,financovani® leasingu se pomérné snizi.

V fijnu 2012 spole€nost Vykup s.r.o. nakoupi od neplatce pouzité zbozi za cenu
1 000 K¢. Toto zbozi ihned proda spolecnosti Prodej s.r.o. Pro ucely ucetni evidence
vykazuji spole€nosti Vykup s.r.o. i Prodej s.r.o. hodnotu pfeprodaného zboZzi ve vysi
1 000 K¢, nebot jiné relevantni ,trzni“ ocenéni nemaji k dispozici.

V Cervnu 2013 spole€nost Prodej s.r.o. uzavie s kone€nym zakaznikem smlouvu o
finanénim leasingu na 12 mésicu, ve které uvede, Ze cena za zbozi je celkem 3 000
K&, pfiemz zakaznik ma povinnost na konci leasingu jeho pfedmét nabyt. Pokud
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zakaznik leasing prfedCasné splati a nabude ho, snizi se mu celkova cena za finan¢ni
leasing.

Ke konci prosince 2013 doplati Zakaznik spole€nosti Prodej s.r.o. zbyvajici ¢astku za
obdobi trvani leasingu v délce 6 mésicl a stane se vlastnikem pfedmétu leasingu.
Celkova cena bude 2 500 K¢.

V uvedeném pripadé vznikaji dvé podstatné otazky:
1. Muze spolecnost Prodej pouzit rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim podle §
90 zakona o DPH i pfi dodani formou finan¢niho leasingu?

2. Kdy ma spole¢nost Vykup s.r.o. povinnost pfiznat DPH na vystupu za zbozi
dodané spolecnosti Prodej s.r.o. a jaky ma byt zaklad dané&?

Navrh feSeni

1. Pouziti zvlastniho rezimu v pfipadé finanéniho leasingu

v org

V § 90 zakona o DPH je vedle pojmu ,dodani zbozi“ pouzit také termin ,prode;j
zbozi“. Napfiklad u definice obchodnika v § 90 odst. 1 pism. c) zakona o DPH je
uvedeno, Ze tento nakupuje vymezené zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje, nikoliv
za ucelem je dalSiho dodani.

Déle je v § 90 odst. 3 zakona o DPH stanoveno, Ze pfirazka pro ucely vypoctu
zakladu dané je rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto
zbozi. Prodejni cena je definovana jako uplata, ktera byla nebo ma byt ziskana
obchodnikem od osoby, které je zbozi dodano nebo od treti strany.

Podle nazoru predkladatele Ize zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozZim
podle § 90 zakona o DPH pouzit i v pfipadé uzavieni smlouvy o finanénim leasingu,
kdy najemce ma povinnost po skonc&eni leasingu pfedmeét leasingu nabyt do svého
vlastnictvi.

V pfipadé pouziti terminu ,prodejni cena“ jde pouze o legislativni zkratku, ktera ve
své zakonné definici neobsahuje omezeni pouze na dodani na zakladé kupni
smlouvy, ale zahrnuje jakékoliv jiné dodani zbozi ve smyslu § 13 zdkona o DPH.
Obdobna legislativni zkratka je pouzita i v €l. 312 odst. 1 Smérnice 2006/112/ES o
spoleéném systému DPH. Uplatou se pfitom rozumi celkova o&ekavana &astka, ktera
ma byt ziskana od osoby, které je zbozi dodano, tzn. ¢astka dle smlouvy za celou
dobu finan¢niho leasingu.

Podminéni statusu obchodnika pouzitim nakoupeného zbozi pro dalSi prodej je
pouze legislativni nepfesnosti, kdy osoba, ktera je obchodnikem, muze pouzit i jiné
zpusoby dodani zbozi uvedené v § 13 zakona o DPH.

2. Uplatnéni dané v pripadé odkladu uréeni ceny

Zakon o DPH nefeSi vyslovné otazku urCeni zakladu dané v pfipadé, kdy uplata za
dodani zbozZi je vazana na budouci udalost, ktera nastane aZz po uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

Podle nazoru predkladatele se na uvedenou situaci neuplatni § 36 odst. 6 pism. a)
zadkona o DPH, nebot okamzik dodani pouze pfedchazi okamziku zjisténi zakladu
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dané. Existuji situace, kdy jsou tyto dva okamziky od sebe pomérné vzdalené, nebot
pro prodavajiciho mize byt obtizné najit kupce a dohodnout s nim kone¢nou kupni
cenu. Tuto situace vSak zakon o DPH vyslovné nefesi.

V uvedeném pfipadé nelze urCit zaklad dané v okamziku dodani pouZzitého zbozi
spoleCnosti Vykup s.r.o. spole¢nosti Prodej s.r.o. Hodnota nakupni ceny ve vysSi
1 000 K¢ je pouzita pouze pro u€etni ocenéni zasob a neni pro ucel DPH relevantni.
Pro ucely uplatnéni DPH na vystupu obchodnikem Ize podle nazoru predkladatele
postupovat dvéma moznymi alternativami, pficemz obé vedou ke stejné danoveé
povinnosti na vystupu.

Varianta €. 1 — uplatnéni DPH aZ pfi zjiSténi prodejni ceny

V této varianté je nutno vycCkat s ur€enim zakladu dané a s uplatnénim dané, az
spoleCnost Prodej s.r.o. doda zbozi kone€nému zakaznikovi a az podle uzaviené
leasingové smlouvy s timto zakaznikem bude znama pfirazka a tim i zaklad dané pro
jednotlivé prodavajici. Vykup s.r.o. tedy v okamziku dodani zbozi spole¢nosti Prode;j
s.r.o. DPH na vystupu neuplatni.

Podle nazoru predkladatele je tento postup v souladu s aktualnim znénim zakona o
DPH, nicméné jeho zneuzitim by mohlo uméle dochazet k oddalovani dariové
povinnosti s odkazem na to, Ze strany teprve jednaji o konecné cené.

Varianta €. 2 — uplatnéni DPH z nakupni ceny

Tato varianta vychazi k ekonomické uvahy, Ze Vykup s.r.o. musi zbozi dodat
spoleCnosti Prodej s.r.o. alespon z nakupni ceny tak, aby nedoS$lo ke ztraté z této
transakce. Pokud bychom uplatnili princip, Ze zaklad dané musi byt alespon ve vysi
pofizovaci ceny, pak by zaklad dané spoleCnosti Vykup s.r.o. v okamziku dodani
zbozi byl nulovy.

Jakmile by doSlo k dodani zbozi spole¢nosti Prodej s.r.0. kone€nému zakaznikovi a
ke zjisténi celkové marze, vydal by Vykup s.r.o. opravny dariovy doklad a doslo by
tak k vyrovnani mezi plvodné pfiznanou nulovou danovou povinnosti a naslednou
finalni danovou povinnosti.

V uvedeném prikladu je pfi uzavfeni leasingové smlouvy spolecnosti Prodej s.r.o.
uréena prodejni cena obchodnika ve vysi 3 000 K& Pfitom neni vyznamné, Ze
z duvodu predCasného splaceni leasingu muze nasledné dojit ke snizeni zakladu
dané. Na zakladé smlouvy mezi Vykup s.r.o. a Prodej s.r.o. je pofizovaci cena
spole¢nosti Vykup s.r.o. 1 000 K¢, prodejni cena 2 000 K¢ a zaklad dané v€etné DPH
¢ini 1 000 K¢&. Obdobné ¢ini prodejni cena spole€nosti Prodej 3 000 K&, pofizovaci
cena 2 000 K¢ a zaklad dané vcetné DPH je 1 000 KC.

Varianta 1

V okamziku dodani zboZzi kone€nému zakaznikovi pfizna Vykup s.r.o. zaklad dan na
vystupu ve vysi 833 KC a dan na vystupu ve vysi 167 KC a spolec¢nost Prodej s.r.o.
pfizna dan na vystupu ve vysi 833 K¢ a dar na vystupu ve vySi 167 KC.
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Varianta 2

V okamziku dodani zboZzi spole¢nosti Prodej s.r.o. uplatni DPH na vystupu ve vysi 0
K¢ z nulové dosazené marze a vyda doklad pro ucely DPH evidence ve vySi nakupni
ceny.

V okamziku prodeje koneCnému zakaznikovi a zjisténi skuteCné marze provede
Vykup s.r.o. opravu ve své evidenci a pfizna vlastni danovou povinnost ve vysi 167
K& ze zakladu dané na vystupu ve vySi 833 K¢.

Podle nazoru predkladatele varianta ¢. 1 odpovida znéni zakona. Nicméné z divodu
zabranéni zneuziti odkladu uplatnéni dané na vystupu predkladatel povazuje
variantu €. 2 za v praxi akceptovatelnou spravci dané.

Pfipadny rozpis prodejni cena v leasingové smlouvé na ,jistinu“ a ,urok“ s kone€nym
zakaznikem neni pro uCely DPH podstatny, nebot jde pouze o kalkulaéni vzorec
(Zzadna samostatna smlouva o uvéru neni uzaviena) a Zzadné pinéni osvobozené od
dané neni poskytovano.

V pfipadé pfedCasného splaceni kupni ceny a tim i snizeni dosazené celkové marze
provedou obé strany, tzn. Vykup s.r.o. i Prodej s.r.o., opravu zakladu dané v pfiznani
k DPH za mésic prosinec 2013 resp. za 4. Ctvrtleti roku 2013 na zakladé opravného
danového dokladu vydaného spole¢nosti Vykup s.r.o.

Zaveér

1. Rezim § 90 zakona o DPH lze pouzit i v pfipadé dodani prostfednictvim tzv.
finan¢niho leasingu, kdy ma najemce povinnost nabyt pfedmét najmu po jeho
skonceni.

2. V pfipadé, kdy okamzik zjiSténi zakladu dané nasleduje az po dodani zbozi,
prfedpoklada se pro uCely DPH, Ze prodejni cena je alespor ve vysi pofizovaci
ceny. Prodavajici proto uplatni DPH na vystupu v okamziku dodani zbozi z nulové
marze. V okamziku zjiSténi skutecné prodejni ceny provede prodavajici opravu
zakladu dané a dané na vystupu podle skute¢né dosazené marze.

Po projednani pfispévku na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry
vhodnym zpUsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

K bodu 1)

Rezim § 90 zakona o DPH Ize pouzit i pro situace, kdy je dodavano zbozi na
zakladé smlouvy o finan¢nim leasingu s povinnosti odkupu (dodani zbozi podle § 13
odst. 3 pism. d) zdkona o DPH). Zakon tuto situaci definuje jako dodani zbozi
v okamziku vzniku prava danou véc uZzivat, pficemz § 90 odst. 2 zakona o DPH
vyslovné pouziva termin ,dodani“ pouzitého zbozi obchodnikem.
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K bodu 2)

Rovnéz |ze podle naseho nazoru v zasadé souhlasit s postupem tykajicim se
pfiznani ze strany prvniho obchodnika s pouzitym zbozim. Pfi dodani zbozi druhému
obchodnikovi, kdy prodejni cena nepfesahuje cenu pofizovaci, nevznika prvnimu
obchodnikovi povinnost pfiznat dan. Pokud na zakladé prodeje zbozZi druhym
obchodnikem obdrzi prvni obchodnik dalSi uplatu na zakladé uzaviené smlouvy (vysi
této uplaty nebylo mozno pfi uzavieni této smlouvy urcit) , ma byt tato Castka
zdanéna, pfiemz zaklad dané je urCen s ohledem na znéni § 90 odst. 3 zakona o
DPH.

V popsaném pfipadé se mize jednat o dodani zbozi, u kterého je zdanitelné
pInéni uskutecnéno podle § 21 odst. 3 zakona o DPH, nebo o dodani zbozi, uterého
se zdanitelné plnéni povazuje za uskutec¢néné podle § 21 odst. 6 pism. g) zakona o
DPH (dodani zbozi na zakladé komisionarské smlouvy nebo smlouvy obdobného
typu).

Pokud se jedna o dodani zboZzi, u kterého se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné podle § 21 odst. 3 zakona o DPH a pfirazka je ve vySi nula nebo
v zaporné hodnoté, je podle § 90 odst. 3 zakona o DPH zakladem dané nula. P¥i
zvySeni zakladu dané, ke kterému dojde po uskute¢néni zdanitelného plnéni,
postupuje platce podle § 42 zakona o DPH.

Pokud se jedna o dodani zboZzi, u kterého se zdanitelné plnéni povazuje za
uskuteCnéné podle § 21 odst. 6 pism. g) zakona o DPH, stanovi se pfirazka podle
§ 90 odst. 3 zakona o DPH dnem dodani zbozi tieti osobé..
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