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PRISPEVEK CASTECNE UZAVREN (v éasti DPH)
(stanovisko k ¢astem tykajicich se ucetnictvi - var. 2 a var. 3 bude doplnéna)
Dan z pfijmu

339/14.09.11 Uplatiiovani DPH v pfipadé nepenéznich vkladi a souvislosti
v oblasti ucetnictvi a dané z prijmu pravnickych osob

Predklada: Martin Kopecky, dariovy poradce, ¢. osveédCeni 3826
Uvod

Cilem pfispévku je vyjasnit uplatnéni DPH v pfipadé nepenézitych vkladl a dopady
uplatnéni DPH na ucetnictvi a dan z pfijma.

Podle § 13 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH (,ZDPH"), se za dodani
zbozi nebo pfevod nemovitosti za uplatu také povazuje vlozeni majetkového vkladu
vV nepenézité podobé ve hmotném majetku, pokud vkladatel pfi nabyti majetku nebo
jeho Casti uplatnil odpocCet dané, s vyjimkou vioZeni hmotného majetku, ktery je
soucasti vkladu podniku nebo jeho €asti, tvofici organizacni slozku podniku; vkladatel
i nabyvatel v takovém prfipadé odpovidaji za splnéni darfové povinnosti spole¢né a
nerozdilné. Obdobna uprava tykajici se vlozeni majetkového vkladu v nepenézité
podobé v nehmotném majetku je uvedena v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. f) ZDPH.

Od 1. dubna 2011 byl novelou €. 47/2011 do ZDPH zaveden novy institut rueni za
daniovy nedoplatek na DPH. Radi bychom Vas pozadali o vyjasnéni praktické
aplikace spolecné a nerozdilné odpovédnosti za splnéni danové povinnosti
vkladatelem a nabyvatelem a o potvrzeni rozdilu oproti ru€eni za danovy nedoplatek
na DPH. Pro ucely tohoto pfispévku prfedpokladame, Ze ke dni vkladu jsou vkladatel i
nabyvatel registrovani jako platci dané, vkladatel pfi pofizeni vkladaného majetku
uplatnil plny narok na odpocet dané, nabyvatel ma plny narok na odpocet dané na
vstupu a jak vkladatel, tak i nabyvatel maji sidlo v Ceské republice.

1. Analyza institutu spoleéného a nerozdilné odpovédnosti vs. ruceni za
nezaplacenou dan

Spole¢na a nerozdilna odpovédnost za splnéni danové povinnosti byla do
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH dopInéna bodem ¢&. 41 zakona €. 302/2008
Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2009. Z textu dlvodové zpravy k tomuto bodu novely
ZDPH neni zifejmé, z jakého duvodu byla povinnost ke splnéni danové povinnosti
rozSifena i na nabyvatele vkladu. Dale divodova zprava nespecifikuje, zda toto
ustanoveni mélo do ZDPH =zapracovavat ¢l. 205 Smérnice Rady 2006/112/ES
o spole€ném systému dané z pfidané hodnoty (,Smérnice®), ktery umozniuje, aby
Clenské staty stanovily, Ze za odvod dané ruci spole¢né a nerozdilné jina osoba nez
osoba povinna odvést dari’.

1 . o T . o QK e . . . -
Termin ,,ru¢eni® se objevuje v Ceském a slovenském znéni Smérnice. V nékterych jinych znénich Smérnice (napf. anglickém,
francouzském, italském a polském) se objevuje termin ,,spolecna odpovédnost®. Podle nazoru piedkladatele nema zadna jazykova verze

Smérnice prednost pted ostatnimi a pokud je nékteré verzi pouzit termin ,,ruceni* a v jiné ,,spolecna odpovédnost®, melo by se vychéazet ze
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Otazku vkladu feSi Smérnice v €l. 19, podle kterého Clenské staty v pfipadé prevodu
souhrnu majetku nebo jeho €asti jako vkladu do obchodni spole€nosti mohou mit za
to, ze nedoslo k dodani zbozi. Podle ¢l. 193 Smérnice je dan povinna odvést osoba
povinna k dani uskuteChujici zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
s vyjimkou pfipadu, kdy dan odvadi jina osoba podle ¢lankd 194 az 199 a ¢lanku
202. Moznost Clenského statu stanovit, Ze osobou povinnou odvést dan je osoba
povinna k dani, ktera obdrzela nepenézity vklad, neni ve Smérnici uvedena.

Ze Smérnice tedy neni mozné usuzovat na vyznam prfedmétného ustanoveni
v § 13 a §14 ZDPH, nebot Smérnice nezna spoleCnou a nerozdilnou odpovédnost
vice osob za splnéni povinnosti odvést dan. Smérnice pouze v ¢l. 205 umoziuje, aby
Clenské staty zapracovaly do narodni legislativy institut ru€eni. Spole€na a nerozdilna
odpovédnost za spInéni povinnost a ru€eni za spInéni povinnost jsou vSak pravné
dvé odlisné kategorie a nelze je zaménovat.

Pokud spole¢nou odpovédnost stanovi ZDPH, pak jde o odpovédnost nad ramec
Smérnice (ktera umoznuje pouze akcesoricky vztah ruceni), ale dotené osoby
(vkladatel, pfijemce) ji mohou vyuzit ve svuj prospéch, nebot zde neni Zzadny rozpor
se Smérnici. Nelze vSak spole¢nou odpovédnost vykladat ve svétle ¢l. 205 Smérnice,
tedy povazovat ji za rueni nabyvatele za splnéni dafnové povinnosti vkladatele, ktera
vkladateli v souvislosti s vkladem vznikla.

Spole¢na a nerozdilna odpovédnost ke spinéni danové povinnosti je stanovena také
v § 5b odst. 2 ZDPH, podle kterého Cclenové skupiny odpovidaji spolecné
a nerozdilné za povinnosti skupiny vyplyvajici z dafnovych zakonu. V tomto pfipadé je
odpovédnost SirSi nez v § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH, kde je odpovédnost omezena
pouze na splnéni danoveé povinnosti vzniklé v souvislosti s vkladem majetku.
| z dpravy spole¢né odpovédnosti jednotlivych Elent skupiny DPH vyplyva, ze vSichni
odpovidaji spole¢né, nikoliv ze ostatni Clenové skupiny ru€i na splnéni daroveé
povinnosti, ke které je povinen pouze jeji zastupujici ¢len. Pokud tedy ZDPH pouziva
termin ,spoleCna a nerozdilna odpovédnost®, pak tento termin musi mit pro cely
ZDPH stejny vyznam.

Spole¢na a nerozdilna odpovédnost nema v ZDPH stanovena bliZ8i pravidla. Stejné
tak tomu je i v ostatnich dafiovych prfedpisech, které stanovi spoleCnou a nerozdilnou
odpovédnost vice osob za splnéni danové povinnosti - § 8 odst. 1 pism. c) zakona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
§ 3 odst. 5 a § 8 odst. 5 zdkona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, § 4 odst. 3
zakona &. 16/1993 Sb., o dani silnicéni.

Vzhledem k absenci pravni upravy tykajici se spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za
splnéni pravni povinnosti ve vefejnopravnich predpisech je nutno podle mého nazoru
vychazet z upravy spole¢né a nerozdilné odpoveédnosti v soukromém pravu. Podle

smyslu a Gcely upravy uvedené ve Smérnici, kterym je podle nazoru predkladatele rozsifeni okruhu osob, které maji (primarni nebo

sekundarni) odpovédnost za tthradu dané spolu s primarnim danovym dluznikem.
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§ 511 odst. 1 ob&anského zakoniku jestlize je pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim
soudu stanoveno, nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy pinéni, ze
vice dluznikd ma témuz véfiteli splnit dluh spole¢né a nerozdilné, je véfitel opravnén
pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh spini jeden dluznik, povinnost
ostatnich vici véfiteli zanikne.

Z vySe uvedeného plyne, ze v pfipadé vkladu mlze dafovou povinnost splnit vuci
spravci dané jak vkladatel, tak i pfijemce, a jestlize povinnost splni kterykoliv v nich,
pak danova povinnost druhého vici spravci dané zanikne.

Otazku splnéni danové povinnosti vici spravci dané si mohou vkladatel a nabyvatel
vyfeSit ve smlouvé o vkladu. Takovato dohoda nema vliv na opravnéni spravce dané
vyzadovat splnéni danové povinnosti jak po vkladateli, tak i po nabyvateli, nebot
upravuje pouze vzajemny vztah mezi dvéma subjekty soukromého prava a nikoliv
jejich vztah ke spravci dané?.

Pokud by si strany podil na dluhu smluvné neurcily, pak by to znamenalo, Ze kazda
z nich ma ve smyslu § 511 odst. 2 obCanského zakoniku povinnost uhradit druhé
strané polovinu z ¢astky uhrazené dané, nebot jde o soukromopravni vztah mezi
témito dvéma subjekty, pro ktery ZDPH nema samostatnou zvlastni pravni upravu.
Pokud by dan uhradil vkladatel, pak by mél mit narok, aby mu nabyvatel uhradil
polovinu zaplacené dané. Vyrovnani mezi vkladatelem a nabyvatelem ZDPH nefesi,
nebot’ jde o soukromopravni vztah mezi vkladatelem a nabyvatelem. Pokud si strany
ve smlouvé o vkladu, pfipadné v jiné smlouveé, urCi, ze povinnost uhradit DPH
vztahujici se k pfedmétu vkladu ma nabyvatel, ktery zaroven uplatni narok na
odpocet této dané, a nabyvatel tuto dan uhradi, pak tak ¢ini svym jménem a na svuj
uCet Vkladateli ztéto smlouvy neplyne Zadny pfijem, nebot neuhrazena dan
nevstupuje do pofizovaci ceny podilu ve spoleCnosti, ktera vklad nabyva.

Pfiznat dan ma dle § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH povinnost vzdy platce, ktery
zdanitelné plnéni uskutecnit, tj. vkladatel.

Pokud § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH uvadi, Ze vkladatel i nabyvatel odpovidaji za
splnéni danové povinnosti spole¢né a nerozdilng, pak podle nazoru pfedkladatele se
terminem ,daflova povinnost mysli dafn na vystupu vyplyvajici z uskuteCnéného
zdanitelného plnéni ve formé nepenézitého vkladu.

To znamena, zZe spoleCna a nerozdilna odpovédnost se vztahuje pouze k platbé
dané, nikoliv k jejimu pfiznani.

% podle § 241 danového tadu je dohoda, podle niz daniovou povinnost ponese namisto danového subjektu zcela nebo z¢4sti jina osoba, neni

VUci spravei dané ucinna.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 4z 15



09.11.2011 Koordinaéni vybor 11/11

1.1. Diléi zaveér

Institutu spole€¢né a nerozdilné odpovédnosti definovany v § 13 odst. 4 pism. f)/ § 14
odst. 3 pism. f) ZDPH je aplikovatelny pouze v pfipadé nepenézitych vkladu
a opraviuje spravce dané pozadovat na kterémkoliv subjektu uplné spinéni darnové
povinnosti. Tomu odpovida samostatné opravnéni vkladatele i nabyvatele tuto dan
jako svoiji vlastni dafiovou povinnost svym jménem a na svuj danovy ucet uhradit.

Pfiznat tuto dan ma vzdy pouze vkladatel. Pokud dan uhradi nabyvatel, nemuze ji
spravce dané jiz dale vymahat na vkladateli. Nabyvatel tuto dan hradi jako svoiji
vlastni dafiovou povinnost, nikoliv jako danovou povinnost vkladatele. Dohoda mezi
nabyvatelem a vkladatelem o tom, kdo dan uhradi, je vuci spravci dané neucinna.

Ruceni za nezaplacenou dan definované v § 109 ZPDH je spravce dané opravnén
uplatnit na jakékoliv zdanitelné plnéni, u kterého spravce dané prokaze existenci
skuteCnosti podle § 109 ZDPH. Ruceni v8ak nelze uplatnit v pfipadé nepenézitého
vkladu, nebot vkladatel i nabyvatel jsou oba primarnimi dafovymi dluzniky.

2. Dopady z hlediska ucetnictvi

Rezim spoleCné odpovédnosti a ru€eni v oblasti DPH nema zadny pfimy odraz
v uCetnich predpisech. Proto je tfeba, aby na zakladé obecnych ucetnich principt a
pravidel ucetnictvi zohlednovalo vznik prav a povinnosti vyplyvajicich z titulu
spole¢né odpovédnosti, resp. ru¢eni za splnéni danové povinnosti.

2.1.Spole¢na odpovédnost u nepenézitych vkladl

Vzhledem k tomu, zZe k pfevodu vlastnictvi mezi vkladatelem a nabyvatelem dochazi
na zakladé smlouvy o vkladu, pfedpoklada se, ze tato smlouva muize upravit mezi
stranami (bez vlivu na jejich povinnost vici spravci dan€), kdo spini povinnost uhradit
dluznou dan. Pokud by k této dohodé nedoSlo, pak by o tomto zavazku museli
uctovat obé smluvni strany a teprve na zakladé uhrady jednou z nich by druha strana
svUj daflovy zavazek oductovala zpét (a pfipadné zauctovala uplatnény regres).

Zpusob uctovani by mél vychazet z toho, ze DPH by v pfipadé plného naroku na
odpodet méla byt neutraini dani, pokud jde o vysledek hospodareni®. To znamena,
Ze bez ohledu na to, zda dan uhradi pfevodce nebo nabyvatel, neméla by u Zadného
Z nich byt zaplacena dan vynosem nebo nakladem.

Pokud v pfipadé vkladu do zakladniho kapitalu uhradi DPH pfevodce, pak navrhuji
nasledujici zplsob uctovani:

Varianta 1 — strany se dohodly, e DPH uhradi prevodce®, nabyvatel narokuje
odpocet v pIné vySi, hodnota vkladu uréena znalcem ve vysi 200 véetné DPH (zaklad

3 Vyjimkou jsou napiiklad beztplatna plnéni, kdy je platce povinen odvést dam na vystupu a piijemce plnéni je opravnén
narokovat odpocet této (nezaplacené) dané. To vSak neni p¥ipad nepenézitého vkladu, kdy vkladatel bud’ obdrzi jako
protihodnotu novy obchodni podil nebo se vkladem hodnota jeho existujiciho obchodniho podilu zvysi.

4 Pro zjednoduseni pfedpokladame, Ze podil pfevodce na spoletném zavazku z titulu DPH je zanedbatelny.
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dané 167, dan 33), zGstatkova cena vkladu u vkladatele je 100. Pfedmétem vkladu je
movita véc.

Prevodce Nabyvatel
MD/D MD/D
Hmotny majetek (pfedmét vkladu) 110  022/xxx
Opravky dlouhodobého hm. majetku 10  xxx/082
Uzavieni smlouvy o vkladu a pfedani

pfedmétu vkladu nabyvateli 100 378/082 167 022/419
Vyrazeni dlouhodobého

hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu 33 061/343 33 343/419
Uhrada DPH spravci dané 33 343/221

Uplatnéni naroku na odpocet 33 221/343
Zapis zvyseni ZK do OR 100 061/378 200 419/411

Varianta 2 — strany se dohodly, Ze DPH uhradi a narokuje v plné vySi nabyvatel,
hodnota vkladu uréena znalcem ve vy$i 167 bez DPH? (dari 33).
Pfevodce Nabyvatel
MD/D MD/D
Hmotny majetek (pfedmét vkladu) 110  022/xxx
Opravky dlouhodobého hm. majetku 10 xxx/082

Uzavieni smlouvy o vkladu a pfedani

pfedmétu vkladu nabyvateli 100 378/082 167 022/419
Vyfazeni dlouhodobého

hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu 33 343.1/343.2
Uplatnéni naroku na odpocet 33 343.2/343.1
Zapis zvyseni ZK do OR 100 061/378 167 419/411

> Podle nazoru predkladatel lze, aby znalec v souladu s § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku stanovil hodnotu
vkladu ve vysi bez DPH. Tento pfistup odpovida ekonomické realité, kdy ve varianté 2 hradi DPH na vstupu a
uplatiluje souvisejici narok na odpocet DPH nabyvatel, zatimco ve varianté 1 hradi DPH na vystupu vkladatel,
zatimco narok na odpocet uplatiiuje nabyvatel.
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Uvedené zplsoby uctovani vyjadfuji ekonomické dopady vkladu, véetné uplatnéni
DPH. V pfipadé, kdy danovou povinnost spini nabyvatel (tzn., Ze DPH uplatni a
zaroven ji vynarokuje zpét), pak se o tuto DPH vlastni kapital nabyvatele nezvysi.

Varianta 3 — strany se dohodly, Ze DPH uhradi pfevodce na darnovy ucet nabyvatele
a nabyvatel uplatni narok na odpocet v plné vysSi. Pro zachovani neutrality se
pfevodce a nabyvatel zaroven dohodnou, Zze nabyvatel vracené DPH pieposle zpét
na ucet prevodce. Hodnota vkladu urena znalcem ve vySi 167 bez DPH (dan 33)
tato hodnota je rovnéz uvedena v souvisejici smlouvé o vkladu a v rozhodnuti valné
hromady nabyvatele o zvySeni zakladniho kapitalu. To znamena, Ze v okamziku
Uhrady dané prevodcem mu zaroven vznikne (soukromopravni) pohledavka vUci
nabyvateli ve vy$i uhrazené dané.’

Tato varianta nejlépe vystihuje ekonomickou podstatu a vali stran pfi nepenézitém
vkladu mezi platci, nebot umozniuje, aby se zaplacena DPH vratila zpét na
vkladatele, tzn. zadna ze stran navic k nepenézitému vkladu nic nepfida a ani navic
neobdrzi hotovost ve vysi dané nad ramec hodnoty vkladu uréené znalcem.
Pfevodce Nabyvatel
MD/D MD/D
Hmotny majetek (pfedmét vkladu) 110  022/xxx
Opravky dlouhodobého hm. majetku 10  xxx/082

Uzavieni smlouvy o vkladu a pfedani

pfedmétu vkladu nabyvateli 100 378.1/082 167 022/419
Vyfazeni dlouhodobého
hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu (zavazek) 33 378.2/343
a souvisejici pohledavka za nabyvatelem

Uplatnéni naroku na odpocCet DPH (pohledavka) 33 343/379
a souvisejici zavazek vuci vkladateli

Uhrada DPH spravci dané 33 343/221

Uplatnéni naroku na odpocet 33 221/343
Vyrovnani DPH mezi vkladatelem 33 221/378.2 33 379/221
a nabyvatelem

Zapis zvySeni ZK do OR 100 061/378.1 167 419/411

® Podle nazoru predkladatele dohody pievodce a nabyvatele o vypoiadani DPH souvisejiciho s nepenézitym
vkladem neodporuje regulaci vkladu dle § 59, § 109 (pro s.r.0.), resp. § 163a ObchZ (pro a.s.). ProtoZze hodnota
vkladu je ur¢ena bez DPH a ve stejné vysi je tento vklad pouzit na zvySeni zakladniho kapitalu, neznamena to, ze
hodnota vkladu je niz$i, nez je povinnost spolec¢nika ke splaceni upsaného vkladu, ani ze hodnota vkladu je vyssi
a dochazi k vraceni rozdilu ve smyslu § 163a odst. 3 ObchZ.
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2.2.Dil¢i zavér — spoledna odpovédnost

Podle nazoru predkladatele jsou vSechny tfi varianty uplatnéni DPH z hlediska ZDPH
pripustné.

Varianta 1 — DPH pfizna a zaplati na svij dafiovy ucet vkladatel, nabyvatel uplatni
narok na odpocet DPH.

Varianta 2 — DPH pfizna vkladatel, nabyvatel zaplati DPH na svij danovy ucet a
zaroven uplatni narok na odpocCet. Uhrazenim DPH nabyvatelem dochazi k zaniku
darfiové povinnosti vkladatele vucéi spravci dané. Protoze tato situace neni v ZDPH
procesni feSena a doslo by u vkladatele i nabyvatele k diskrepanci mezi pfiznanou a
zaplacenou dani (danovou povinnosti), mél by nabyvatel a/nebo vkladatel informovat
spravce dané o tom, Ze pfiznanou DPH hradi nabyvatel na svuUj danovy ucet. Lze
postupovat analogicky tak, jak je uvedeno v § 109a odst. 2 ZDPH pro pfipad
zvlastniho zajisténi dané.

Varianta 3 — DPH pfizna vkladatel a zaplati ji na danovy ucet nabyvatele a zaroven
mu ve vySi zaplacené dané vznikne pohledavka vué&i nabyvateli, vkladatel uplatni
narok na odpocCet DPH a zaroveh ma ve vySi odpoc¢tu zavazek vuci vkladateli.
ProtoZze tato situace neni v ZDPH procesni feSena a doSlo by u vkladatele i
nabyvatele k diskrepanci mezi pfiznanou a zaplacenou dani (danovou povinnosti),
mél by nabyvatel a/nebo vkladatel informovat spravce dané o tom, Ze pfiznanou DPH
hradi nabyvatel na svUj dafiovy ucet. Lze postupovat analogicky tak, jak je uvedeno v
§ 109a odst. 2 ZDPH pro pfipad zvlastniho zajisténi dané.

Podle nazoru predkladatele jsou vSechny tfi vySe uvedené varianty uctovani o DPH
pfi nepenézitém vkladu pfipustné a vyplyvaji z dohody stran o tom, kdo uhradi
dafovou povinnost a jakym zptusobem dojde pfipadné mezi stranami ke vzajemnému
vyrovnani.

VSechny navrzené varianty vyjadfuji ekonomickou podstatu pfislusné transakce a
respektuji vuli stran vyjadfenou ve smlouvé o vkladu o tom, kdo ponese bfemeno
DPH. Tato smlouva je sice vi&i spravci dané pfi nesplnéni darnové povinnosti
neucinna, pokud je v8ak danova povinnost v souladu se smlouvou uhrazena, pak ji
musi spravce dané respektovat.

2.3.Rudéeni

V pfipadé rucCeni musi ucetnictvi pfevodce i nabyvatele respektovat subsidiarni a
akcesorickou podstatu zavazku rucitele. To znamena, Ze v pfipadé uhrady dané
ruCitelem musi uCetnictvi zohlednit také vznik nového zavazku z titulu regresu
rucitele vuci pavodnimu dluznikovi. Na rozdil od spole¢né odpovédnosti je zda vzdy
pouze jeden primarni dluznik a strany se smluvné nemohou dohodnout, Ze z rucitele
jako sekundarniho dluznika se stane spolecny a nerozdilny primarni dluznik.

Na druhé strané v8ak tento novy zavazek by nemél mit vliv na to, Ze DPH by
z hlediska vysledku hospodafeni méla byt neutralni jak u platce dané, tak i u rucitele.
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Rucitel sice uhradi dluznou dan za platce, na druhé strané vsak tato DPH je soucasti
ceny, kterou ma rucitel zaplatit platci za pfijaté plnéni.

Pokud tedy ruditel uplatni vaci platci regres z titulu zaplacené dané&, mize vici této
pohledavce platce namitat svoji pohledavku vaéi ruditeli z titulu nezaplacené &asti
kupni ceny. Pokud neni |hita pro platbu odlozena, pak Ize tyto pohledavky vzajemné
zapocist, nebot obé tyto pohledavky maiji soukromopravni charakter a Ize je pfipadné
smluvné prevadét na treti osoby.

Pro ucely uctovani neni podstatné, zda rucitel bude postupovat podle § 109a ZDPH
a uhradi dafn na danovy ucet poplatnika sam, nebo zda bude tato uhrada provedena
na zakladé vyzvy spravce dané. Podle mého nazoru lze o zavazku rucitele vidi
finanénimu Ufadu a souvisejici pohledavce vuci poplatnikovi Ucétovat na strané
ruCitele pouze rozvahové, tzv. bez vlivu na jeho hospodarsky vysledek. Pokud jiz
ruCitel platce celou cenu v&. DPH zaplatil, pak mu viéi platci vznikne nova
pohledavka ve vySi zaplacené DPH.

Pokud by nebylo pravdépodobné, Ze regresni pohledavka rucitele za hlavnim
dluznikem bude uhrazena, pak je rucitel povinen vytvofit (dafnové neucinnou)
opravnou poloZzku v souvislosti s realnou moznosti budouciho odpisu této
pohledavky. Pokud se rucitel rozhodne neuplatiiovat vici primarnimu platci DPH
regres, pak DPH zaplacenou z titulu ru€eni zauctuje pfimo do svych (dariovych)
nakladu.

Pfiklad: Pfijemce uhradi na zakladé ruceni DPH ve vySi 33 za plnéni v celkové cené
200 (zaklad dané 167, dan 33) a uplatni vuci platci regres.

Pfevodce Nabyvatel
MD/D MD/D
Prodej zbozi 167 311/604 167 112/321
DPH na vystupu 33 311/343 33 343/321
Uplatnéni naroku na odpocet 33 221/343
Uplatnéni dané z titulu ruceni 33 315/343
Zaplaceni dané z titulu ruceni 33 343/221
Uplatnéni regresu 33 343/325
Zapocet 33  325/311 33 321/315

2.4.Dil¢i zavér - ruceni

Vzhledem ktomu, Ze spole¢na odpovédnost a ru€eni predstavuji rGzné formy
zajiSténi dané, musi se tedy soucasné liSit i zplsob jejich zauctovani, jak u
vkladatele, tak u nabyvatele. Na rozdil od spole€né odpovédnosti vznika vzdy
regresni pohledavka rucitele vuci primarnimu dluznikovi, kterd musi byt zachycena
v ucetnictvi obou subjektu.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 9z 15



09.11.2011 Koordinaéni vybor 11/11

3. Dopady z hlediska dané z prijmu

3.1 Zakonna Uprava

v

Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, nema vlastni Upravy danovych dopadu
spole€¢né odpovédnosti dluznikd za splnéni zavazkl ani danovych dopadu ruéeni u
hlavniho dluznika a u rucitele. Na zakladé § 23 odst. 2 a odst. 10 ZDP by se pro
zjisténi zakladu dané mélo vychazet z vysledku hospodareni zjiSténého z ucetnictvi.

3.2 DilCi zavéer

Jak se zfejmé z vySe uvedeného navrhu uctovani, uhrada dané z titulu spolecné
odpovédnosti ani uhrada dané z titulu ru€eni a nasledny regres by nemély mit vliv na
vysledek hospodareni. Z tohoto divodu by uplatnéni institutu spole¢né odpovédnosti
ani ruceni pro ucely DPH nemélo mit zadné pfimé dopady v ramci dané z pfijma.

Pokud se DPH zaplacena z titulu ru€eni stane nakladem, pak je tento naklad plné
danové uznatelnym na zakladé § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, nebot tato dan neni v §
25 ZDP specificky uvedena jako danové neuznatelny naklad. Z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu pak plyne, Zze naklady uvedené § 24 odst. 2 ZDP jiz
neni tfeba testovat na danovou uznatelnost podle § 24 odst. 1 ZDP, ale bez dalSiho
jde o danoveé uznatelné naklady.

4, Zaveér

Navrhuiji, aby byla potvrzena spravnosti vySe uvedenych zavérd, a to z hlediska DPH,
UCetnictvi a dané z pfijma.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

K avodu, tj. z pohledu upravy DPH

| kdyZz duvodova zprava k novele zdkona o DPH platné od 1.1.2009 neuvadi na
zakladé jakych duvodu byl institut spoleéné a nerozdilné odpovédnosti za spinéni
danové povinnosti do ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) zapracovan, je zifejmé, Ze
timto byly poznatky z praxe, kdy vkladatel dan pfiznal, ale neodvedl a nabyvatel
uplatnil narok na odpocet.

Spole¢na a nerozdilna odpovédnost za splnéni povinnosti a rueni za splnéni
povinnosti jsou nesporné dvé odlisné pravni kategorie (instituty). Nedomnivame se
vSak, Zze v daném pfipadé je zakotveni spole¢né a nerozdilné odpovédnosti v ZDPH
nad ramec smérnice.

Ackoli jinak lze ve vychozich bodech srozborem v Casti 1 pfispévku v zasadé
souhlasit, zUstava tu vyhrada ke striktnimu konstatovani v dil¢im zavéru pod bodem
1.1., a to, Ze nabyvatel hradi dan, za kterou odpovida spole¢né a nerozdilng, jako
svoji vlastni danovou povinnost. V pfipadé, Ze nabyvatel dotenou dan uhradi, Cini
tak na osobni ucCet vkladatele vedeny u pfislusného spravce dané vkladatele.
Nabyvatel tuto dafiovou povinnost nepfiznava. Pokud dan uhradi, €ini tak z titulu své
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spole€né a nerozdilné odpovédnosti, kterou sdili s vkladatelem v roviné platebni. Lze
doporucit, aby nabyvatel v pfipadé, Zze se rozhodne tuto danovou povinnost uhradit,
zaslal spravci dané vkladatele sdéleni k platbé, tj. uvédomil tohoto spravce dané, ze
zaslal na ODU vkladatele Ghradu dafiové povinnosti vyplyvajici z majetkového vkladu
ve smyslu § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH.

K bodu 2. Dopady z hlediska ucetnictvi
Dil&i vyhrady k navrhovanému zplsobu uctovani.

Cast 2.1. a 2.2. — Spole&na odpovédnost

Varianta 1.

PREVODCE - souhlas s navrzenym zpUsobem uétovani (CUS &. 014 Dlouhodoby
finanéni majetek stanovi v bodu 3.2., Ze ucetni zlstatkova cena se zvySuje o DPH,
pokud zakon o DPH povaZzuje tento vklad za zdanitelné pinéni).

NABYVATEL - souhlas s navrzenym zpusobem ucétovani.

Varianta 2.

PREVODCE - nesouhlas s navrzenym zplsobem U&tovani. Podle bodu 3.2. CUS
€. 014 Dlouhodoby finanéni majetek se ucetni zlstatkova cena zvySuje o DPH,
pokud zakon o DPH povazuje tento vklad za zdanitelné plnéni. Z navrhovaného
postupu Ugtovani dale nevyplyva, ze DPH je u PREVODCE pfiznana, jak se o této
povinnosti zminuje pfedkladatel s odkazem na ZDPH.

NABYVATEL - nesouhlas s navrzenym zpUsobem uétovani. Udtovano bude
s ohledem na zapis v obchodnim rejstfiku.

K poznamce pod €arou 6 — ve smyslu textu citovaného ustanoveni obchodniho
zakoniku hodnotu vkladu odpovida Castce, ktera bude zaucCtovana na ucet 411
v zavislosti na zapis o zvySeni zakladniho kapitalu v obchodnim rejstfiku.

Varianta 3.

PREVODCE - nesouhlas a navrzenym zptsobem G&tovani. Podle bodu 3.2. CUS
€. 014 Dlouhodoby finanéni majetek se ucetni zlstatkova cena zvySuje o DPH,
pokud ZDPH povazuje tento vklad za zdanitelné plnéni.

NABYVATEL - nesouhlas s navrhovanym zpldsobem zauc&tovani zapisu zvySeni
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku. U&tovano bude s ohledem na zépis
v obchodnim rejstfiku.

K poznamce pod Carou 7 - ve smyslu textu citovanych ustanoveni obchodniho
zakoniku hodnota vkladu odpovida Castce, ktera bude zauctovana na ucet 411
v zavislosti na zapis o zvySeni zakladniho kapitalu v obchodnim rejstfiku.

Vy8e uvedené zpUsoby uctovani vychazeji z platnych ucetnich pfedpist a postupu
ustovani (Ceskych uéetnich standardd). Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpist, se ucetni
jednotka mize od standardd odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi. Odchylku od standardu a jeji divody je povinna uveést v pfiloze
ucetni zavérky.

Cast 2.3. — Rugeni
Bude-li zvolen zpusob ru€eni, pak navrhujeme postupovat ve smyslu nize
uvedeného.
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Souhlas s ¢asti tykajici se problematiky ruceni stim, Zze o zavazku ruditele vUgi
finanénimu UFadu a souvisejici pohledavce vuci poplatnikovi se na strané rucitele
uctuje rozvahové, tzn. bez vliv na vysledek hospodafeni a pokud jiz rucitel celou
cenu vCetné DPH zaplatil, pak mu va¢i platci vznikne nova pohledavka ve vysSi
zaplacené DPH v¢etné moznosti tvorby dafiové neucinné opravné polozky.
Nesouhlas s tim, Zze pokud rucitel nebude uplathovat vac€i primarnimu platci regres
vznika mu danovy vydaj (naklad). V pfipadé, Zze pohledavku (DPH) nebude rucitel
uplatfiovat vUuci platci, pak se jedna o dan zaplacenou za jiného poplatnika, ktera ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. r) ZDP neni dafiovym vydajem (nakladem).

Navrhovany zpUsob uctovani z pohledu NABYVATELE neodpovida textu daného
prikladu, kdy je uvedeno, Ze se jedna o pohledavku vuci plvodnimu dluznikovi
neodvedeného DPH, kdyz vSak u néj o zadné pohledavce z titulu odvedeného DPH
uctovano neni.

K bodu 3. Dopady z hlediska dané z prijmt

Cast 3.2. Dil&i zavér

Souhlas se zavérem predkladatele v prvnim odstavci.

Nesouhlas se zavérem predkladatele ve druhém odstavci.

Ustanoveni ZDP neupravuje uznani zaplacené dané z pfidané hodnoty z titulu
spolec¢né odpovédnosti nebo ruceni jako danoveho vydaje (nakladu) podle § 24 odst.
2 pism. ch) ZDP. Citované ustanoveni umozruje uplatnit jako dafiovy vydaj (naklad)
dan z pfevodu nemovitosti zaplacenou rucitelem, nelze jej ale uplatnit tak, jak
navrhuje predkladatel. Dle naseho nazoru by pro ucCely dani mély byt akceptovany
ucetni postupy s odkazem na § 23 odst. 10 ZDP, a ty pfedstavuji pouze rozvahoveé
operace. Navic ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP uvadi mimo jiné, Ze u spolecnika, ktery
je platcem DPH, Ize nabyvaci cenu podilu na obchodni spole¢nosti, neni-li tato
platcem DPH, zvysit o ¢astku odvedené DPH vztahujici se k vlozenému majetku.
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PRISPEVEK UZAVREN k 9.11.2011 S ROZPOREM k
zaveru ¢.1
345/13.10.11 Stabilizac¢ni pujcka studentim

Predkladaji: Ing. Jana Tepperova, dariova poradkyné, ¢. osvédcéeni 3885
Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1757

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni dopadl prominuti stabilizaéni pUjcky poskytnuté
studentim.

1. Popis problému

Spolecnost poskytuje studentovi, ktery nema se spoleCnosti uzavien pracovnépravni
ani jiny vztah, pujcku dle § 657 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
v platném znéni, ato postupné v pribéhu fadného denniho studia na vybrané
vysoké Skole. Jedna se o tzv. firemni stabilizaéni pujcku, ktera je poskytovana jako
bezuro€na. Firemni stabiliza¢ni pujCka je poskytovana 10x ro¢né za mésice Skolni
vyuky a vyplata pujcky je realizovana mési¢né ve dnech stanovenych pro vyplatu
mezd v internim pfedpisu spoleCnosti.

Dohoda o poskytnuti pujcky je se studentem uzaviena pisemné. VySe firemni
stabilizacni pujcky je stanovena v zavislosti na probihajicim roéniku studia
a na prospéchu studenta.

Student je na zakladé dohody o poskytnuti firemni stabilizacni pajcky povinen uzavfit
po ukonCeni studia se spoleCnosti pracovni smlouvu, pokud jej spoleCnost
s nabidkou zaméstnani oslovi, a poté se =zavazuje po urCitou dobu setrvat
Vv pracovnim poméru u spole¢nosti.

V pfipadé nedokonceni studia nebo nedodrzeni stanovené doby trvani pracovniho
poméru je student povinen vratit spoleCnosti celou & pomérnou c¢ast firemni
stabilizaéni pajcky.

Pfi dodrzeni stanovené doby trvani pracovniho poméru po fadném ukonceni studia
povinnost vraceni firemni stabilizacni pUjcky zanika, a dochazi tak k jejimu prominuti.

2. Navrh reSeni

V pfipadé splnéni podminek stabiliza¢ni pujcky a zaniku povinnosti vraceni puajcky
vznika studentovi, ktery ma jiz se spoleCnosti uzavien pracovnépravni vztah,
zdanitelny pfijem ze zavislé cinnosti ve vySi prominuté &astky. S ohledem na
souCasnou existenci pracovnépravniho vztahu podléha tento pfijem i odvodim
pojistného na socialni zabezpeceni a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi.
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Domnivame se, ze prominuti pajcky muze byt ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) bod 5
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen ,ZDP“) povazovano za vydaj
na socialni podminky vynaloZzeny na prava zaméstnancu vyplyvajici ze smluvniho
ujednani se zaméstnancem, a jako takovy je na strané spole¢nosti danové uznatelny
v pIné vysi. Déle se domnivame, Ze se nejedna o motivacni pfispévek ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. zu) ZDP, a to i pfesto, Ze je firemni stabiliza¢ni pujcka Uzce spjata
se studiem, a jednorazové prominuti puUjéky proto nebude limitovano podle
uvedeného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zu) ZDP.

Zaroven povazujeme za zasadni vyjasnit otazku dané z pfijmu fyzickych osob po
dobu poskytovani uvedené pujcky, kdy se domnivame, Ze studentovi z titulu
poskytnuti bezaro€né pljcky nevznika v prabéhu jejiho poskytovani zadny zdanitelny
pfijem. Davodem je skuteCnost, Ze obvyklou cenu stanovujeme porovnanim pujcky
se skupinou bezuro¢nych pujéek. Obvykla cena je tak stanovena ve vysi nula.
Takovy vyklad je dle naSeho nazoru i v souladu s pokynem D-300.

3. Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme prispévek uzavfit s nasledujicimi zavéry:

1) Firemni stabiliza¢ni pujcka poskytnuta v souvislosti se studiem potencialniho
budouciho zaméstnance neni motivacnim pfispévkem ve smyslu § 24 odst. 2
pism. zu) ZDP a v pfipadé jejiho prominuti se neuplatni limit 2 000 K¢&, resp. 5
000 K& mési¢né stanoveny uvedenym ustanovenim. V pfipadé spinéni
podminek danych v § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP, tj. dodrzeni pracovniho Ci
socialniho charakteru a smluvniho ujednani, vznika spolecnosti v momenté
jejiho prominuti dafiové uznatelny vydaj v pIné vysi prominuté pujcky.

2) Zaméstnanci po dobu poskytovani bezuro¢né pujcky nevznika v prubéhu
jejiho poskytovani zadny zdanitelny pfijem.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Uzavieno s ¢asteCnym rozporem.
Nesouhlas ze zavérem ¢€.1.

K dané problematice obecné& konstatujeme, Ze jednim z pojmovych znaku
pUjcky ve smyslu § 657 ob&anského zakoniku je zavazek dluznika dluh vratit.  ( viz.
NSS 33 Cdo 1517/2008). Pro smlouvu o pujéce je charakteristické, ze véfitel
pfenechava dluznikovi urcité mnozstvi véci druhové urCenych (zastupitelnych) k
volnému nakladani, pfipadné ke spotfebovani, a dluznik se zavazuje vratit mu po
ur€ité dobé véci stejného druhu). Pokud je v daném pfFipadé spoleCnosti na zakladé
smlouvy o pujée poskytnuta bezuro€na pujcka studentovi, pak studentovi vznika
zavazek financni prostfedky vratit a spoleCnosti vznika za studentem (budoucim
zameéstnancem) pohledavka ve vySi poskytnutych finanénich prostredku.
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