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UZAVRENE PRISPEVKY ke dni 14.12.2011
Dan z prijma

339/14.09.11 Uplatnovani DPH v pripadé nepenéznich vkladi a

souvislosti v oblasti u€etnictvi a dané z pfijmu pravnickych osob
PRISPEVEK UZAVREN

Predklada: Martin Kopecky, dariovy poradce, ¢. osvédceni 3826
Uvod

Cilem pfispévku je vyjasnit uplatnéni DPH v pfipadé nepenézitych vkladl a dopady
uplatnéni DPH na ucetnictvi a dan z pfijma.

Podle § 13 odst. 4 pism. f) zakona &. 235/2004 Sb., o DPH (,ZDPH"), se za dodani
zbozi nebo pfevod nemovitosti za uplatu také povazuje vloZzeni majetkového vkladu
v nepenézité podobé ve hmotném majetku, pokud vkladatel pfi nabyti majetku nebo
jeho €asti uplatnil odpocCet dané, s vyjimkou vloZeni hmotného majetku, ktery je
soucasti vkladu podniku nebo jeho €asti, tvofici organizaéni slozku podniku; vkladatel
i nabyvatel v takovém pfipadé odpovidaji za splnéni danové povinnosti spole¢né a
nerozdilné. Obdobna uprava tykajici se vlozeni majetkového vkladu v nepenérzité
podobé v nehmotném majetku je uvedena v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. f) ZDPH.

Od 1. dubna 2011 byl novelou €. 47/2011 do ZDPH zaveden novy institut ru¢eni za
danovy nedoplatek na DPH. Radi bychom Vas pozadali o vyjasnéni praktické
aplikace spoleCné a nerozdilné odpovédnosti za splnéni danové povinnosti
vkladatelem a nabyvatelem a o potvrzeni rozdilu oproti ru€eni za danovy nedoplatek
na DPH. Pro ucely tohoto pfispévku pfedpokladame, Ze ke dni vkladu jsou vkladatel i
nabyvatel registrovani jako platci dané, vkladatel pfi pofizeni vkladaného majetku
uplatnil plny narok na odpocet dané, nabyvatel ma plny narok na odpocet dané na
vstupu a jak vkladatel, tak i nabyvatel maji sidlo v Ceské republice.

1. Analyza institutu spoleéného a nerozdilné odpovédnosti vs. ru€eni za
nezaplacenou dan

SpoleCnda a nerozdilna odpovédnost za splnéni danové povinnosti byla do
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH dopIlnéna bodem ¢. 41 zakona ¢. 302/2008
Sb. s uc€innosti od 1. ledna 2009. Z textu divodové zpravy k tomuto bodu novely
ZDPH neni zifejmé, z jakého duvodu byla povinnost ke splnéni dariové povinnosti
rozSifena i na nabyvatele vkladu. Dale divodova zprava nespecifikuje, zda toto
ustanoveni mélo do ZDPH zapracovavat ¢l. 205 Smérnice Rady 2006/112/ES
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (,Smérnice®), ktery umozniuje, aby
Clenské staty stanovily, Ze za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jina osoba nez
osoba povinna odvést dan’,

! Termin Lruceni” se objevuje v Ceském a slovenském znéni Smérnice. V nékterych jinych znénich Smérnice (napt. anglickém,
francouzském, italském a polském) se objevuje termin ,,spole¢nd odpovédnost®. Podle nazoru piedkladatele nema zadna jazykova verze

Smérnice ptednost pied ostatnimi a pokud je nékteré verzi pouzit termin ,,ruceni” a v jiné ,,spoleéna odpovédnost™, mélo by se vychazet ze
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Otazku vkladu feSi Smeérnice v ¢l. 19, podle kterého Clenské staty v pfipadé pfevodu
souhrnu majetku nebo jeho €asti jako vkladu do obchodni spolecnosti mohou mit za
to, Ze nedoslo k dodani zbozi. Podle ¢l. 193 Smérnice je dan povinna odvést osoba
povinna k dani uskuteCnujici zdanitelné dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
s vyjimkou pfipadl, kdy dan odvadi jina osoba podle ¢lankd 194 az 199 a ¢lanku
202. Moznost Clenského statu stanovit, Ze osobou povinnou odvést darn je osoba
povinna k dani, ktera obdrzela nepenézity vklad, neni ve Smérnici uvedena.

Ze Smérnice tedy neni mozZné usuzovat na vyznam pFedmétného ustanoveni
v § 13 a §14 ZDPH, nebot Smérnice nezna spolecnou a nerozdilnou odpovédnost
vice osob za splnéni povinnosti odvést dan. Smérnice pouze v ¢l. 205 umoziuje, aby
Clenské staty zapracovaly do narodni legislativy institut ru€eni. Spolecna a nerozdilna
odpovédnost za spInéni povinnost a ru€eni za splnéni povinnost jsou vSak pravné
dvé odliSné kategorie a nelze je zaménovat.

Pokud spole¢nou odpovédnost stanovi ZDPH, pak jde o odpovédnost nad ramec
Smérnice (kterd umoznhuje pouze akcesoricky vztah ruceni), ale dotéené osoby
(vkladatel, pfijemce) ji mohou vyuzit ve svuj prospéch, nebot’ zde neni Zadny rozpor
se Smérnici. Nelze vSak spole¢nou odpovédnost vykladat ve svétle ¢l. 205 Smérnice,
tedy povazovat ji za ru€eni nabyvatele za splnéni danové povinnosti vkladatele, ktera
vkladateli v souvislosti s vkladem vznikla.

Spole¢na a nerozdilnad odpovédnost ke splnéni danoveé povinnosti je stanovena také
v § 5b odst. 2 ZDPH, podle kterého Cclenové skupiny odpovidaji spolecné
a nerozdilné za povinnosti skupiny vyplyvajici z dafovych zakonu. V tomto pfipadé je
odpovédnost SirSi nez v § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH, kde je odpovédnost omezena
pouze na splnéni danové povinnosti vzniklé v souvislosti s vkladem majetku.
| z upravy spole¢né odpovédnosti jednotlivych €lend skupiny DPH vyplyva, ze vSichni
odpovidaji spole¢né, nikoliv ze ostatni ¢lenové skupiny ru€i na splnéni darnové
povinnosti, ke které je povinen pouze jeji zastupujici ¢len. Pokud tedy ZDPH pouziva
termin ,spole¢na a nerozdilna odpovédnost®, pak tento termin musi mit pro cely
ZDPH stejny vyznam.

Spole¢na a nerozdilna odpovédnost nema v ZDPH stanovena blizSi pravidla. Stejné
tak tomu je i v ostatnich danovych pfedpisech, které stanovi spole€nou a nerozdilnou
odpovédnost vice osob za spInéni dafové povinnosti - § 8 odst. 1 pism. c) zakona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
§ 3 odst. 5 a § 8 odst. 5 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, § 4 odst. 3
zakona €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni.

Vzhledem k absenci pravni upravy tykajici se spole¢né a nerozdilné odpovédnosti za
splnéni pravni povinnosti ve vefejnopravnich predpisech je nutno podle mého nazoru
vychazet z upravy spolecné a nerozdilné odpovédnosti v soukromém pravu. Podle

smyslu a ucely upravy uvedené ve Smérmnici, kterym je podle nazoru ptedkladatele rozSifeni okruhu osob, které maji (primarni nebo

sekundarni) odpovédnost za thradu dané spolu s primarnim danovym dluznikem.
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§ 511 odst. 1 obCanského zakoniku jestlize je pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim
soudu stanoveno, nebo uc€astniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy pinéni, ze
vice dluznikl ma témuz véfiteli splnit dluh spolecné a nerozdilng, je véfitel opravnén
pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh spini jeden dluznik, povinnost
ostatnich vaci véfiteli zanikne.

Z vySe uvedeného plyne, Ze v pfipadé vkladu maze dafovou povinnost splnit vUci
spravci dané jak vkladatel, tak i pfijemce, a jestlize povinnost splini kterykoliv v nich,
pak danova povinnost druhého vuéi spravci dané zanikne.

Otazku spInéni dafiové povinnosti vuci spravci dané si mohou vkladatel a nabyvatel
vyfesit ve smlouvé o vkladu. Takovato dohoda nema vliv na opravnéni spravce dané
vyZzadovat splnéni danové povinnosti jak po vkladateli, tak i po nabyvateli, nebot
upravuje pouze vzajemny vztah mezi dvéma subjekty soukromého prava a nikoliv
jejich vztah ke spravci dané?.

Pokud by si strany podil na dluhu smluvné neurcily, pak by to znamenalo, Ze kazda
z nich ma ve smyslu § 511 odst. 2 ob&anského zakoniku povinnost uhradit druhé
strané polovinu z ¢astky uhrazené dané, nebot jde o soukromopravni vztah mezi
témito dvéma subjekty, pro ktery ZDPH nema samostatnou zvlastni pravni upravu.
Pokud by dan uhradil vkladatel, pak by mél mit narok, aby mu nabyvatel uhradil
polovinu zaplacené dané. Vyrovnani mezi vkladatelem a nabyvatelem ZDPH nefesi,
nebot jde o soukromopravni vztah mezi vkladatelem a nabyvatelem. Pokud si strany
ve smlouvé o vkladu, pfipadné v jiné smlouve, ur€i, Zze povinnost uhradit DPH
vztahujici se k pfedmétu vkladu ma nabyvatel, ktery zaroven uplatni narok na
odpocet této dané, a nabyvatel tuto dan uhradi, pak tak ¢ini svym jménem a na svuj
uCet Vkladateli ztéto smlouvy neplyne ZzZadny pfijem, nebot neuhrazena dan
nevstupuje do pofizovaci ceny podilu ve spoleCnosti, ktera vklad nabyva.

Pfiznat dan ma dle § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH povinnost vzdy platce, ktery
zdanitelné plnéni uskutecnit, tj. vkladatel.

Pokud § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH uvadi, Ze vkladatel i nabyvatel odpovidaji za
splnéni danové povinnosti spole¢né a nerozdilng, pak podle nazoru prfedkladatele se
terminem ,danova povinnost® mysli dan na vystupu vyplyvajici z uskute¢néného
zdanitelného pInéni ve formé nepenézitého vkladu.

To znamena, Ze spole¢na a nerozdilnd odpovédnost se vztahuje pouze k platbé
dané, nikoliv k jejimu pfiznani.

% podle § 241 danového fadu je dohoda, podle niz dafiovou povinnost ponese namisto danového subjektu zcela nebo z¢asti jind osoba, neni

vuéi spravei dané G¢inna.
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1.1. Diléi zavér

Institutu spole¢né a nerozdilné odpovédnosti definovany v § 13 odst. 4 pism. f)/ § 14
odst. 3 pism. f) ZDPH je aplikovatelny pouze v pfipadé nepenézitych vkladu
a opraviuje spravce dané pozadovat na kterémkoliv subjektu uplné splnéni darnové
povinnosti. Tomu odpovida samostatné opravnéni vkladatele i nabyvatele tuto dan
jako svoiji vlastni danovou povinnost svym jménem a na svuj danovy ucet uhradit.

Pfiznat tuto dan ma vzdy pouze vkladatel. Pokud dan uhradi nabyvatel, nemuze ji
spravce dané jiz dale vymahat na vkladateli. Nabyvatel tuto dan hradi jako svoiji
vlastni dafiovou povinnost, nikoliv jako danovou povinnost vkladatele. Dohoda mezi
nabyvatelem a vkladatelem o tom, kdo dan uhradi, je vuci spravci dané neucinna.

Ruceni za nezaplacenou dan definované v § 109 ZPDH je spravce dané opravnén
uplatnit na jakékoliv zdanitelné plnéni, u kterého spravce dané prokaze existenci
skuteCnosti podle § 109 ZDPH. Ruceni vSak nelze uplatnit v pfipadé nepenézitého
vkladu, nebot vkladatel i nabyvatel jsou oba primarnimi danovymi dluzniky.

2. Dopady z hlediska ucetnictvi

Rezim spole€né odpovédnosti a ru€eni v oblasti DPH nema zadny pfimy odraz
v UCetnich predpisech. Proto je tfeba, aby na zakladé obecnych ucetnich principt a
pravidel ucetnictvi zohledhovalo vznik prav a povinnosti vyplyvajicich z titulu
spolecné odpovédnosti, resp. rueni za splnéni danové povinnosti.

2.1.Spole¢na odpovédnost u nepenézitych vkladl

Vzhledem k tomu, Ze k pfevodu vlastnictvi mezi vkladatelem a nabyvatelem dochazi
na zakladé smlouvy o vkladu, pfedpoklada se, ze tato smlouva maze upravit mezi
stranami (bez vlivu na jejich povinnost vuci spravci dané), kdo spini povinnost uhradit
dluznou dan. Pokud by k této dohodé nedoSlo, pak by o tomto zavazku musel
uctovat obé smluvni strany a teprve na zakladé uhrady jednou z nich by druha strana
svuj danovy zavazek oductovala zpét (a pfipadné zauctovala uplatnény regres).

Zpusob uctovani by mél vychazet z toho, ze DPH by v pfipadé plného naroku na
odpocet méla byt neutralni dani, pokud jde o vysledek hospodafeni®. To znamena,
Ze bez ohledu na to, zda dan uhradi pfevodce nebo nabyvatel, neméla by u zadného
z nich byt zaplacena dan vynosem nebo nakladem.

Pokud v pfipadé vkladu do zakladniho kapitalu uhradi DPH pFfevodce, pak navrhuiji
nasledujici zpUsob uctovani:

Varianta 1 — strany se dohodly, 26 DPH uhradi pfevodce®, nabyvatel narokuje
odpocet v pIné vysi, hodnota vkladu uréena znalcem ve vySi 200 véetné DPH (zaklad

3 Vyjimkou jsou napriklad beztiplatna plnéni, kdy je platce povinen odvést dan na vystupu a piijemce plnéni je opravnén
narokovat odpocet této (nezaplacené) dané. To vSak neni ptipad nepenézitého vkladu, kdy vkladatel bud’ obdrzi jako
protihodnotu novy obchodni podil nebo se vkladem hodnota jeho existujiciho obchodniho podilu zvysi.

4 Pro zjednoduseni predpoklddame, Ze podil pfevodce na spoletném zavazku z titulu DPH je zanedbatelny.
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dané 167, dan 33), zUstatkova cena vkladu u vkladatele je 100. Pfedmétem vkladu je
movita véc.

Pfevodce Nabyvatel
MD/D MD/D
Hmotny majetek (pfedmét vkladu) 110  022/xxx
Opravky dlouhodobého hm. majetku 10  xxx/082
Uzavieni smlouvy o vkladu a pfedani

pfedmétu vkladu nabyvateli 100 378/082 167 022/419
Vyfazeni dlouhodobého

hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu 33  061/343 33 343/419
Uhrada DPH spravci dané 33 343/221

Uplatnéni naroku na odpocet 33 221/343
Zapis zvySeni ZK do OR 100 061/378 200 419/411

Varianta 2 — strany se dohodly, Ze DPH uhradi a narokuje v plné vysi nabyvatel,
hodnota vkladu uréena znalcem ve vysi 167 bez DPH? (dafi 33).

Prevodce Nabyvatel
MD/D MD/D
Hmotny majetek (pfedmét vkladu) 110  022/xxx

Opravky dlouhodobého hm. majetku 10  xxx/082
Uzavieni smlouvy o vkladu a pfedani

pfedmétu vkladu nabyvateli 100 378/082 167 022/419
Vyrazeni dlouhodobého

hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu 33 343.1/343.2
Uplatnéni naroku na odpocet 33 343.2/343.1
Zapis zvySeni ZK do OR 100 061/378 167 419/411

> Podle nazoru piedkladatel Ize, aby znalec v souladu s § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku stanovil hodnotu
vkladu ve vysi bez DPH. Tento pfistup odpovida ekonomické realité, kdy ve varianté 2 hradi DPH na vstupu a
uplatiiuje souvisejici narok na odpocet DPH nabyvatel, zatimco ve varianté 1 hradi DPH na vystupu vkladatel,
zatimco narok na odpocet uplatiiuje nabyvatel.
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Uvedené zplsoby uctovani vyjadfuji ekonomické dopady vkladu, véetné uplatnéni
DPH. V pfipadé, kdy danovou povinnost spini nabyvatel (tzn., Ze DPH uplatni a
zaroven ji vynarokuje zpét), pak se o tuto DPH vlastni kapital nabyvatele nezvysi.

Varianta 3 — strany se dohodly, ze DPH uhradi pfevodce na danovy ucet nabyvatele
a nabyvatel uplatni narok na odpoc€et v plné vysi. Pro zachovani neutrality se
pfevodce a nabyvatel zaroven dohodnou, Ze nabyvatel vracené DPH pfepoSle zpét
na ucet pfevodce. Hodnota vkladu urCena znalcem ve vySi 167 bez DPH (dan 33)
tato hodnota je rovnéz uvedena v souvisejici smlouvé o vkladu a v rozhodnuti valné
hromady nabyvatele o zvySeni zakladniho kapitalu. To znamena, Zze v okamziku
uhrady dané prfevodcem mu zaroven vznikne (soukromopravni) pohledavka vidi
nabyvateli ve vy$i uhrazené dané.®

Tato varianta nejlépe vystihuje ekonomickou podstatu a vdli stran pfi nepenézitém
vkladu mezi platci, nebot umoznuje, aby se zaplacena DPH vratila zpét na
vkladatele, tzn. zadna ze stran navic k nepenézitému vkladu nic nepfida a ani navic
neobdrzi hotovost ve vySi dané nad ramec hodnoty vkladu urCené znalcem.

Prevodce Nabyvatel
MD/D MD/D
Hmotny majetek (pfedmét vkladu) 110  022/xxx

Opravky dlouhodobého hm. majetku 10  xxx/082
Uzavieni smlouvy o vkladu a pfedani

pfedmétu vkladu nabyvateli 100 378.1/082 167 022/419
Vyrazeni dlouhodobého
hmotného majetku 110 082/022

Uplatnéni DPH na vystupu (zavazek) 33 378.2/343
a souvisejici pohledavka za nabyvatelem

Uplatnéni naroku na odpocCet DPH (pohledavka) 33 343/379
a souvisejici zavazek vuci vkladateli

Uhrada DPH spravci dané 33 343/221

Uplatnéni naroku na odpocet 33 221/343
Vyrovnani DPH mezi vkladatelem 33 221/378.2 33 379/221
a nabyvatelem

Zapis zvySeni ZK do OR 100 061/378.1 167 419/411

% Podle nazoru predkladatele dohody pievodce a nabyvatele o vypoiadani DPH souvisejiciho s nepenézitym
vkladem neodporuje regulaci vkladu dle § 59, § 109 (pro s.r.0.), resp. § 163a ObchZ (pro a.s.). Protoze hodnota
vkladu je urcena bez DPH a ve stejné vysi je tento vklad pouzit na zvySeni zakladniho kapitalu, neznamena to, ze
hodnota vkladu je nizsi, nez je povinnost spolecnika ke splaceni upsaného vkladu, ani Ze hodnota vkladu je vyssi
a dochazi k vraceni rozdilu ve smyslu § 163a odst. 3 ObchZ.
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2.2.Dil¢i zavér — spoleéna odpovédnost

Podle nazoru predkladatele jsou vSechny tfi varianty uplatnéni DPH z hlediska ZDPH
pfipustné.

Varianta 1 — DPH pfizna a zaplati na svij dafiovy ucet vkladatel, nabyvatel uplatni
narok na odpocet DPH.

Varianta 2 — DPH pfizna vkladatel, nabyvatel zaplati DPH na svuj danovy ucet a
zaroven uplatni narok na odpocCet. Uhrazenim DPH nabyvatelem dochazi k zaniku
darfiové povinnosti vkladatele vuéi spravci dané. Protoze tato situace neni v ZDPH
procesni feSena a doSlo by u vkladatele i nabyvatele k diskrepanci mezi pfiznanou a
zaplacenou dani (danovou povinnosti), mél by nabyvatel a/nebo vkladatel informovat
spravce dané o tom, Ze pfiznanou DPH hradi nabyvatel na svuUj danovy ucet. Lze
postupovat analogicky tak, jak je uvedeno v § 109a odst. 2 ZDPH pro pfipad
zvlastniho zajisténi dané.

Varianta 3 — DPH pfizna vkladatel a zaplati ji na danovy ucet nabyvatele a zaroven
mu ve vySi zaplacené dané vznikne pohledavka vac&i nabyvateli, vkladatel uplatni
narok na odpoCet DPH a zarovehh ma ve vysi odpoctu zavazek vuci vkladateli.
Protoze tato situace neni vZDPH procesni feSena a doSlo by u vkladatele i
nabyvatele k diskrepanci mezi pfiznanou a zaplacenou dani (dafiovou povinnosti),
mél by nabyvatel a/nebo vkladatel informovat spravce dané o tom, Ze pfiznanou DPH
hradi nabyvatel na sv(j dafovy ucet. Lze postupovat analogicky tak, jak je uvedeno v
§ 109a odst. 2 ZDPH pro pfipad zvlastniho zajisténi dané.

Podle nazoru predkladatele jsou vSechny tfi vySe uvedené varianty uctovani o DPH
pfi nepenézitém vkladu pfipustné a vyplyvaji z dohody stran o tom, kdo uhradi
dafiovou povinnost a jakym zpusobem dojde pfipadné mezi stranami ke vzajemnému
vyrovnani.

VSechny navrzené varianty vyjadfuji ekonomickou podstatu pfislusné transakce a
respektuji vuli stran vyjadfenou ve smlouvé o vkladu o tom, kdo ponese bfemeno
DPH. Tato smlouva je sice vlc&i spravci dané pfi nesplnéni danové povinnosti
neucinna, pokud je vSak danova povinnost v souladu se smlouvou uhrazena, pak ji
musi spravce dané respektovat.

2.3.Rudeni

V pfipadé ruCeni musi ucetnictvi pfevodce i nabyvatele respektovat subsidiarni a
akcesorickou podstatu zavazku rucitele. To znamena, Ze v pfipadé uhrady dané
ruCitelem musi ucCetnictvi zohlednit také vznik nového zavazku ztitulu regresu
rucitele vuci pavodnimu dluznikovi. Na rozdil od spole¢né odpovédnosti je zda vzdy
pouze jeden primarni dluznik a strany se smluvné nemohou dohodnout, Ze z rucitele
jako sekundarniho dluznika se stane spoleCny a nerozdilny primarni dluznik.

Na druhé strané vSak tento novy zavazek by nemél mit vliv na to, Ze DPH by
z hlediska vysledku hospodafeni méla byt neutralni jak u platce dané, tak i u rucitele.
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Rucitel sice uhradi dluznou dar za platce, na druhé strané vSak tato DPH je soucasti
ceny, kterou ma rucitel zaplatit platci za pfijaté plnéni.

Pokud tedy rucitel uplatni vuci platci regres z titulu zaplacené dané, mize vuci této
pohledavce platce namitat svoji pohledavku vaci ruditeli z titulu nezaplacené Casti
kupni ceny. Pokud neni Ihta pro platbu odlozena, pak Ize tyto pohledavky vzajemné
zapocist, nebot’ obé tyto pohledavky maji soukromopravni charakter a Ize je pfipadné
smluvné prevadét na tfeti osoby.

Pro ucely uctovani neni podstatné, zda rucitel bude postupovat podle § 109a ZDPH
a uhradi dafn na danovy ucet poplatnika sam, nebo zda bude tato uhrada provedena
na zakladé vyzvy spravce dané. Podle mého nazoru lze o zavazku ruditele vici
finanCnimu dfadu a souvisejici pohledavce vuaci poplatnikovi uctovat na strané
ruCitele pouze rozvahové, tzv. bez vlivu na jeho hospodarsky vysledek. Pokud jiz
rucitel platce celou cenu v€. DPH zaplatil, pak mu vac&i platci vznikne nova
pohledavka ve vyS$i zaplacené DPH.

Pokud by nebylo pravdépodobné, Ze regresni pohledavka rucitele za hlavnim
dluznikem bude uhrazena, pak je rucitel povinen vytvofit (dafiové neucinnou)
opravnou polozku v souvislosti srealnou moznosti budouciho odpisu této
pohledavky. Pokud se rucitel rozhodne neuplatiiovat vuci primarnimu platci DPH
regres, pak DPH zaplacenou ztitulu ru€eni zauctuje pfimo do svych (darovych)
nakladu.

Pfiklad: Pfijemce uhradi na zakladé ruceni DPH ve vysi 33 za plnéni v celkové cené
200 (zaklad dané 167, dar 33) a uplatni vaci platci regres.

Pfevodce Nabyvatel
MD/D MD/D
Prodej zbozi 167 311/604 167 112/321
DPH na vystupu 33  311/343 33 343/321
Uplatnéni naroku na odpocet 33 221/343
Uplatnéni dané z titulu ruceni 33 315/343
Zaplaceni dané z titulu ruceni 33 343/221
Uplatnéni regresu 33 343/325
Zapocet 33  325/311 33  321/315

2.4.Dil¢i zavér - ruéeni

Vzhledem ktomu, Ze spoleCna odpovédnost a ruCeni predstavuji rizné formy
zajisténi dané, musi se tedy soucasné liSit i zplsob jejich zauctovani, jak u
vkladatele, tak u nabyvatele. Na rozdil od spoleCné odpovédnosti vznika vzdy
regresni pohledavka rucitele vici primarnimu dluznikovi, ktera musi byt zachycena
v uCetnictvi obou subjektu.
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3. Dopady z hlediska dané z prijmu

3.1 Zakonna uprava

Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, nema vlastni Uupravy danovych dopadu
spole¢né odpovédnosti dluznikll za spinéni zavazkd ani dafiovych dopadl ruceni u
hlavniho dluznika a u rucitele. Na zakladé § 23 odst. 2 a odst. 10 ZDP by se pro
zjisténi zakladu dané mélo vychazet z vysledku hospodareni zjisténého z ucetnictvi.

3.2 Diléi zavér

Jak se zfejmé z vySe uvedeného navrhu uctovani, uhrada dané ztitulu spole¢né
odpovédnosti ani uhrada dané z titulu ruCeni a nasledny regres by nemély mit vliv na
vysledek hospodareni. Z tohoto dlivodu by uplatnéni institutu spole¢né odpovédnosti
ani ruceni pro ucely DPH nemélo mit zadné pfimé dopady v ramci dané z pfijma.

Pokud se DPH zaplacena z titulu ru€eni stane nakladem, pak je tento naklad plné
danové uznatelnym na zakladé § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP, nebot tato dan neni v §
25 ZDP specificky uvedena jako danové neuznatelny naklad. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak plyne, Zze naklady uvedené § 24 odst. 2 ZDP jiz
neni tfeba testovat na dafiovou uznatelnost podle § 24 odst. 1 ZDP, ale bez dalSiho
jde o danové uznatelné naklady.

4, Zavér

Navrhuji, aby byla potvrzena spravnosti vySe uvedenych zavéru, a to z hlediska DPH,
uCetnictvi a dané z pfijma.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

K avodu, tj. z pohledu upravy DPH

| kdyz duvodova zprava k novele zéakona o DPH platné od 1.1.2009 neuvadi na
zakladé jakych duvodu byl institut spolec¢né a nerozdilné odpovédnosti za spinéni
darnové povinnosti do ustanoveni § 13 odst. 4 pism. f) zapracovan, je ziejmé, Ze
timto byly poznatky z praxe, kdy vkladatel dan pfiznal, ale neodvedl a nabyvatel
uplatnil narok na odpocet.

Spole¢na a nerozdilna odpovédnost za splnéni povinnosti a rueni za splnéni
povinnosti jsou nesporné dvé odliSné pravni kategorie (instituty). Nedomnivame se
vSak, Zze v daném pfipadé je zakotveni spole¢né a nerozdilné odpovédnosti v ZDPH
nad ramec smérnice.

Ackoli jinak lze ve vychozich bodech srozborem v casti 1 pfispévku v zasadé
souhlasit, zUstava tu vyhrada ke striktnimu konstatovani v dil¢im zavéru pod bodem
1.1., a to, Ze nabyvatel hradi dan, za kterou odpovida spole¢né a nerozdilné, jako
svoji vlastni dafovou povinnost. V pfipadé, ze nabyvatel dotéenou dan uhradi, Cini
tak na osobni ucCet vkladatele vedeny u pfisluSného spravce dané vkladatele.
Nabyvatel tuto dafnovou povinnost nepfiznava. Pokud dan uhradi, Cini tak z titulu své
spolecné a nerozdilné odpovédnosti, kterou sdili s vkladatelem v roviné platebni. Lze
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doporucit, aby nabyvatel v pfipadé, Zze se rozhodne tuto danovou povinnost uhradit,
zaslal spravci dané vkladatele sdéleni k platbé, tj. uvédomil tohoto spravce dané, zZe
zaslal na ODU vkladatele Ghradu darfiové povinnosti vyplyvajici z majetkového vkladu
ve smyslu § 13 odst. 4 pism. f) ZDPH.

K bodu 2. Dopady z hlediska ucetnictvi
Dil€i vyhrady k navrhovanému zpUsobu uc&tovani.

Cast 2.1. a 2.2. — Spoleéna odpovédnost

Varianta 1.

PREVODCE - souhlas s navrzenym zpUsobem G&tovani
NABYVATEL - souhlas s navrzenym zpusobem uc&tovani.

Varianta 2.

PREVODCE - nesouhlas s navrzenym zplsobem ué&tovani nebot navrhovaného
postupu Uétovani nevyplyva, z2e DPH je u PREVODCE pfiznana, jak se o této
povinnosti zminuje prfedkladatel s odkazem na ZDPH a tuto povinnost pfiznat dan
potvrzuje i GFR z pohledu tpravy ZDPH.

Pfevodcem pfiznana avSak nezaplacena DPH by méla byt zauctovana na ucet
pohledavky souvztazné s ucetem zavazku (platebni povinnost z titulu DPH spini
nabyvatel).

NABYVATEL - nesouhlas s navrzenym zpusobem uétovani. Uétovano bude
s ohledem na zapis v obchodnim rejstfiku. U nabyvatele by dale mélo byt uctovano o
zavazku vzniklého z titulu uhrady DPH zdanitelného pInéni pfiznaného prevodcem,
kterou hradi nabyvatel souvztazné s u¢tem pohledavky.

K poznamce pod ¢arou 6 — ve smyslu textu citovaného ustanoveni obchodniho
zakoniku hodnotu vkladu odpovida Castce, ktera bude zaucCtovana na ucet 411
v zavislosti na zapis o zvySeni zakladniho kapitalu v obchodnim rejstfiku.

Varianta 3.

PREVODCE - souhlas a navrzenym zplisobem uétovani.

NABYVATEL - nesouhlas s navrhovanym zpusobem zauc&tovani zapisu zvySeni
zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku. Uétovano bude s ohledem na zapis
v obchodnim rejstfiku.

K poznamce pod Carou 7 - ve smyslu textu citovanych ustanoveni obchodniho
zakoniku hodnota vkladu odpovida Castce, ktera bude zauctovana na ucet 411
v zavislosti na zapis o zvySeni zakladniho kapitalu v obchodnim rejstfiku.

VySe uvedené zplsoby uctovani vychazeji z platnych ucetnich predpist a postupu
uctovani (Ceskych Ggetnich standardtl). Ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu se ucetni
jednotka mize od standardd odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi. Odchylku od standardu a jeji divody je povinna uvést v pfiloze
ucetni zaveérky.

Cast 2.3. — Rugeni

Bude-li zvolen zpusob ruleni, pak navrhujeme postupovat ve smyslu nize
uvedeného.

Souhlas s &asti tykajici se problematiky ru€eni stim, Ze o zavazku ruditele vici
finanénimu Ufadu a souvisejici pohledavce vuci poplatnikovi se na strané rucitele
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uctuje rozvahové, tzn. bez vliv na vysledek hospodareni a pokud jiz rucitel celou
cenu vCetné DPH zaplatil, pak mu vuéi platci vznikne nova pohledavka ve vysi
zaplacené DPH vc€etné moznosti tvorby danové neucinné opravné polozky.
Nesouhlas s tim, Zze pokud rucitel nebude uplathovat vuci primarnimu platci regres
vznika mu dafovy vydaj (naklad). V pfipadé, Zze pohledavku (DPH) nebude rucitel
uplatfiovat vUgi platci, pak se jedna o dan zaplacenou za jiného poplatnika, ktera ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. r) ZDP neni dafiovym vydajem (nakladem).

Navrhovany zplsob uUctovani z pohledu NABYVATELE neodpovida textu daného
pfikladu, kdy je uvedeno, Ze se jedna o pohledavku vuci pavodnimu dluznikovi
neodvedeného DPH, kdyz vSak u né&j o Zadné pohledavce z titulu odvedeného DPH
uctovano neni.

K bodu 3. Dopady z hlediska dané z prijmu

Cast 3.2. Dilgi zavér

Souhlas se zavérem predkladatele v prvnim odstavci.

Nesouhlas se zavérem predkladatele ve druhém odstavci.

Ustanoveni ZDP neupravuje uznani zaplacené dané z pfidané hodnoty z titulu
spole¢né odpovédnosti nebo ruceni jako dafiového vydaje (nakladu) podle § 24
odst. 2 pism. ch) ZDP. Citované ustanoveni umoznuje uplatnit jako dafiovy vydaj
(naklad) dan z pfevodu nemovitosti zaplacenou rucitelem, nelze jej ale uplatnit tak,
jak navrhuje predkladatel. Dle naseho nazoru by pro ucely dani mély byt
akceptovany ucetni postupy s odkazem na § 23 odst. 10 ZDP, a ty pfedstavuji pouze
rozvahové operace. Navic ustanoveni § 24 odst. 7 ZDP uvadi mimo jiné,
Ze u spole¢nika, ktery je platcem DPH, lze nabyvaci cenu podilu na obchodni
spolec¢nosti, neni-li tato platcem DPH, zvysit o ¢astku odvedené DPH vztahujici se
k vloZenému majetku.
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DPH

344/13.10.11 Aplikace DPH na sluzbu spogivajici ve vyplaté vyher
sazejicim
PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

Predklada: Ing. Pavel Cerny, dariovy poradce, ¢. osvédéeni 369

Tento pfispévek je zpracovan s cilem vyjasnit aspekty aplikace DPH u sluzeb
spocivajicich ve vyplaté vyher sazejicim poskytovanych smluvnimi obstaravateli
(dale jen obstaravatel) provozovatelim (dale jen provozovatel) loterii a jinych
podobnych her (dale také jen sazkova cinnost). Zabér tohoto problému se rozsifuje
spolu s narlstem poctu provozovatell her a zapojovanim dalSich a dalSich
obstaravatell do distribu€nich siti provozovatelu. U rdznych provozovatell je
koncepce smluvnich vztahl s obstaravateli v zdsadé obdobna. Pfitom v ramci
darniové spravy lze k této zalezZitosti sledovat rlizné pfistupy

I. Vymezeni okruhu feSeni

Loterie a jiné podobné hry lze zhlediska realizace vztahu provozovatele vici
sazejicimu pfi vyplaté vyher rozdélit do nasledujicich okruha:
1. hry, u nichz veSkeré vztahy mezi provozovatelem a sazejicim probihaji
obvykle pfimo bez nutnosti vyuziti tfetich osob

a. hry provozované v urcitém specifickém misté (napf. kasinové hry,
dostihové sazky)

b. hry provozované prostfednictvim specifického zafizeni (napf. hraci
automaty)

c. hry provozované prostifednictvim specifického komunikacniho kanalu
mezi provozovatelem a zakaznikem (napf. hry po telefonu, po
internetu)

2. hry, jejichz provoz je =zajisStovan prostiednictvim najatych trfetich osob
(obstaravatel()

a. hry sokamzitym zjiSténim a vyplatou vyhry (napf. interaktivni
videoloterni terminaly, stiraci loterie)

b. hry s zavisejici na budouci udalosti s odlozenym zjiSténim a vyplatou
vyhry (napf. Ciselné loterie, kursové sazky)

V tomto pfispévku jde pfedevsim o hry vySe uvedené v bodu 2. V ramci provozovani
téchto her dochazi v Siroké mife k vyuziti sit€ smluvnich obstaravateld. Na zakladé
obstaravatelské smlouvy (&i jinak nazvané smlouvy s obdobnym obsahem) uzaviené
mezi provozovatelem a obstaravatelem poskytuje obstaravatel pro provozovatele
obstaravatelské sluzby.

Na zakladé obstaravatelské smlouvy poskytuje obstaravatel provozovateli mimo jiné
sluzby, které souviseji se sazkovou €innosti. Jde o nasleduijici sluzby:

1. pfijimani sazek

2. vyplata vyher.
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Tyto Cinnosti provadi obstaravatel vuci zakaznikim jménem a na ucet provozovatele,
a to za uplatu, kterou mu poskytuje provozovatel.

Je tfeba predeslat, ze provozovatelé s vyuzitim sité obstaravatell provozuji rizné hry
podle zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, které pro ucely tohoto rozboru Ize
rozdélit do dvou skupin:

A) hry, u nichz sazejici skuteCnost, zda a kolik vyhral, zjisti okamzité po uzavreni
sazky a zaplaceni vkladu, a, pokud vyhral, nechava si okamzité vyhru u
obstaravatele, u néhoz uzaviel smlouvu o sazce, vyplatit (napf. okamzité
loterie, interaktivni videoloterni terminaly)

B) hry, pfi nichz sazejici u obstaravatele nejprve uzavie sazku a slozi vklad do
hry, posléze dojde ke slosovani €i jiné skuteCnosti, na niz je zaloZzena vyhra, a
teprve po uplynuti urCité doby od uzavieni sazky, obvykle trvajici nékolik dni,
uplatni sazejici u libovolného obstaravatele narok na vyplatu vyhry (zejména
Ciselné loterie, kursové sazky).

Tento prispévek se tyka her spadajicich do skupiny oznac¢ené B.

Il. Vécny rozbor problematiky

Provozovatel uzavira a naplfuje pfi provozovani loterii a jinych podobnych her ve
vztahu k zakaznikim (sazejicim) vzdy ur€ity konkrétni smluvni zavazkovy vztah
zaloZeny na smlouvé o sazce, ktery lze povazovat za uceleny a v némz jednotlivé
ukony a skuteCnosti na sebe navazuji a vzajemné souvisi. Tento smluvni vztah
spociva na vice faktickych pravnich udalostech a ukonech, které nastavaji, resp. jsou
provadény postupné v diléich krocich, nékteré zpravnich uUkonu provadi
provozovatel sam, nékteré prostfednictvim obstaravatell, nékteré jinymi cestami.
Pribéh procesu realizace smluvniho vztahu dle smlouvy o sazce Ize popsat takto:

1) Na zakladé povoleni pfislusného statniho organu provozovatel uvadi do
provozu urCitou hru a nabizi vefejnosti uCast v této hfe, coz Cini mimo jiné
prostfednictvim obstaravateld.

2) Zakaznik - zajemce o ucCast ve hfe, pokud akceptuje podminky pfedlozené
nabidky, uzavira s provozovatelem smlouvu o sazce. Pfitom vznikaji vzajemné
zavazky obou stran, a to zavazek sazejiciho uhradit vklad do hry a zavazek
provozovatele poskytnout sazejicimu, v pfipadé naplnéni oCekavané skutecnosti,
vyhru. S ohledem na zakonné podminky je sazejici povinen uhradit vklad soucasné s
uzavienim sazky. Tyto skuteCnosti tedy nastavaji s pomoci obstaravatele, ktery
vystupuje jménem provozovatele vuci sazejicimu, uzavird s nim smlouvu o sazce a
inkasuje od ného pro provozovatele vklad do hry. Je zfejmé, Ze uzavieni sazky a
prijeti Castky vkladu, tedy Cinnosti, jez v daném okamziku provadi obstaravatel za
provozovatele a pro provozovatele, jsou ¢innosti vzajemné podminéné, uzce spojené
vécné i Casové a totozné z hlediska subjektu obstaravatele, ktery tyto cCinnosti
poskytuje. Za tyto Cinnosti obstaravatel ziskava od provozovatele uplatu stanovenou
obvykle jako procentni podil z vySe Castky uzaviené sazky (pfijatého vkladu). Je
evidentni, Ze nelze oddélit ¢innost obstaravatele pro provozovatele spocivajici na
jedné strané v uzavieni smlouvy o sazce a na strané druhé v pfijeti Uhrady
pohledavky provozovatele za sazejicim (pfijeti vkladu sazejiciho).
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3) Na zakladé vlastni aktivni Cinnosti (losovani) nebo nezavislé nahodilé udalosti
(napf. vysledek sportovniho utkani), na niz je zaloZzena hra, dochazi ke skute€nosti
urCujici vznik naroku sazejicich na vyhru. Tuto skute€nost uvadi provozovatel ve
znamost a vznika narok sazejicich - vyhercll na vyhru, tedy zavazek provozovatele
vuci vyhercim k vyplaté vyhry.

4) Nasledné provozovatel dava obstaravatelim pokyn k vyplaté vyher a
poskytuje jim udaje pro identifikaci vyherct - opravnénych osob.

5) Vyherce prostfednictvim obstaravatele uplatiuje svou pohledavku vaci
provozovateli, kterou obstaravatel jménem provozovatele uspokojuje tak, ze vyplaci
vyherci hotovost odpovidajici vysi vyhry. Tim zanika zavazek provozovatele vuci
vyherci a pohledavka vyherce vici provozovateli.

6) Provozovatel refunduje obstaravateli vyplacené prostfedky a poskytuje
obstaravateli odménu za vyplatu vyhry, obvykle ve vysSi procentniho podilu z
vyplacené vyhry.

K uvedenému popisu je tfeba doplnit nékteré dalSi vyznamné skuteCnosti:

1. Obstaravatel je povinen provést vyplatu vyhry bez ohledu na to, zda smlouva
o sazce sdanym vyhercem byla uzaviena jeho prostfednictvim i
prostfednictvim jiného obstaravatele.

2. Obstaravatel obvykle vyplaci vyhry za pfislusnou odménu i v dobé, kdy
nepfijima vklady z divodd smluvnich nebo technickych.

3. RozliSeni odmény za uzavieni sazky a pfijeti vkladu a odmény za vyplatu
vyher je bézné aplikovano u Ciselnych loterii a sazkovych her (skupina her
vy$e oznacdena B’). Zde je plné oddéleno (Sasové, mistné a z hlediska
subjektu poskytovatele) uzavieni sazek a pfijeti vkladu na strané jedné
a vyplata vyher na strané druhé. Sazejici si muze vsadit v pondéli
u obstaravatele X a vyhru si necha vyplatit ve stfedu u obstaravatele Y.

4. Jedna-li se o vysoké vyhry, nevyplaci se prostfednictvim obstaravatell, ale
vyplaci je provozovatel v hotovosti sam nebo bezhotovostni prostfednictvim
banky. V takovém pfipadé Zadny obstaravatel odménu za vyplatu vyhry
neziska, protoze takovou sluzbu obstaravatel neposkytuje.

5. Obstaravatel neni smluvni stranou smlouvy o0 sazce a ucCastnikem
v zavazkovych vztazich, které na jejim zakladé vznikaji. Pro strany smlouvy
0 sazce (provozovatel vs. sazejici) se jedna o jediny kontrakt, kde dil¢i faze na
sebe navazuji a vzajemné souvisi. Obstaravatel vSak pfistupuje ke vztahim
vznikajicim v ramci smlouvy o sazce jako tfeti osoba, ktera pouze v urcitych
fazich kona izolované dil¢i ukony za jednu ze smluvnich stran, tedy za
provozovatele.

Strucné shrnuto Ize konstatovat, ze v pfipadé skupiny her vySe oznaCenych B
obstaravatel poskytuje provozovateli:

" Naopak, k rozligeni odmény za uzavieni sazky a piijeti vkladu a odmény za vyplatu vyhry nedochdzi u
okamzitych loterii a dalSich her, kde sazejici zjisti skute¢nost, zda a kolik vyhral, okamzité po uzavieni sazky
(skupina her vyse oznac¢ena A). Pokud sazejici vyhral, nechava si zpravidla okamzit€¢ vyhru u obstaravatele, u
n¢hoz uzaviel smlouvu o sazce, vyplatit. Zde se spojuje vyplata vyhry s uzavienim sazky a pfijetim vkladu a
obstaravatel obdrzi jedinou odménu, v takovém piipadé nelze oddélovat vyplatu vyhry od uzavieni sazky a
ptijeti vkladu, ¢innost obstaravatele je ¢asoveé, mistné i subjektivné spojend, odmeéna za uzavieni sazky a piijeti
vkladu a odmeéna za vyplatu vyhry neni v obstaravatelské smlouvé sjednana oddélen¢.
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1. sluzbu uzavieni sazky spolecné s pfijetim vkladu za odménu ve vysi
procentniho podilu z pfijatého vkladu, a to ve vztahu k tomu sazejicimu,
ktery uzavira s provozovatelem smlouvu o sazce u daného obstaravatele

2. sluzbu vyplaty vyhry za odménu ve vySi procentniho podilu z vyplacené
vyhry, a to ve vztahu k tomu sazejicimu, ktery uplatni vi¢i provozovateli
narok na vyplatu vyhry u daného obstaravatele, nejde-li o vysokou vyhru.

Mnozina sazejicich a jejich sazek, kterych se tyka sluzba poskytnuta obstaravatelem
dle bodu 1, zasadné neni shodna s mnozinou sazejicich a jejich sazek, kterych se
tyka sluzba poskytnuta obstaravatelem dle bodu 2.

I1l. Aplikace DPH

Déle je uvedena analyza aplikace DPH u sluzeb spodcivajicich v (i) uzavieni sazky
a pfijeti vkladu a (ii) vyplaté vyher, jak jsou charakterizovany shora.

Osvobozeni podle § 60 ZDPH

Nejdfive je tfeba zjistit, zda je mozno Cinnosti uvedené v pfedchozim odstavci pod
bodem 1 a 2% osvobodit od dané podle &l. 135 odst. 1 pism. i) Smérnice Rady
2006/112/ES o spoletném systému dané zpfidané hodnoty (dale také jen
Smeérnice), resp. podle § 51 odst. 1 pism. j) zakona o DPH (dale také jen ZDPH). Ani
jedna z téchto Cinnosti nespada pod provozovani loterii a jinych podobnych her, jak
jej pro svoje ucely definuje v § 60 ZDPH, nebot se jedna o sluzby souvisejici
s provozovanim loterii a jinych podobnych her zajiStované pro provozovatele
jinymi osobami, které § 60 ZDPH vyslovné vyluCuje z pojmu provozovani loterii a
jinych podobnych her. Takova legislativni konstrukce podminek pro aplikaci
osvobozeni loterni €innosti je pIné v souladu se Smérnici, nebot podle ¢l. 135 odst. 1
pism. i) Smérnice ,Clenské staty osvobodi od dané ...sazky, loterie a dal$i formy her
za podminek a omezeni stanovenych jednotlivymi ¢lenskymi staty ...“, tomu odpovida
i judikatura Soudniho dvora EU (dale také jen SDEU), napf. rozhodnuti C-89/05
United Utilities, podle néhoz sluzby subdodavatele pro organizatora sazek nemohou
poiivatgosvobozeni od dané podle ustanoveni stanovujiciho osvobozeni sazkoveé
¢innosti”.

Osvobozeni podile jinych ustanoveni ZDPH

¥ Ve vztahu k § 60 ZDPH neni tieba zabyvat se kazdou sluzbou jednotlivé, nebot, jak je vysvétleno dale,
ustanoveni § 60 se nevztahuje ani na uzavieni sazky a pfijeti vkladu ani na vyplatu vyher.

? Zamérn& nezmiiuji rozhodnuti SDEU C-464/10 TBE, nebot’ okolnosti tohoto piipadu jsou zcela odlisné.
Poskytovatel sluzby v ptipadu TBF jednal vlastnim jménem na Gcet svého odbératele, zatimco obstaravatelé,
jejichz danovy rezim fesi tento prispévek, jednaji jménem svého odbératele. Jak uvadi soud v odst. 43
rozhodnuti, ,, ... Kdyby totiz podminky, které vyplyvaji ze samotného ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice, nebyly splnény,
pak by se osvobozeni od DPH stanovené v ¢l. 13 casti B pism. f) této smérnice v pripadé sazek ve véci v
puvodnim Fizeni neuplatnilo.
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Pokud bylo vylouCeno osvobozeni podle § 51 odst. 1 pism. j) ZDPH, neni tim
automaticky vylou€ena aplikace jiného osvobozeni od dané, v€etné osvobozeni od
dané podle § 51 odst. 1 pism. c) ZDPH na zakladé podfazeni sluzby pod financni
ginnosti dle § 54 odst. 1 pism. d) ZDPH."°

Uzavreni sazky a pfrijeti vkladu

Podle obstaravatelské smlouvy obstaravatel jménem provozovatele uzavira se
zakazniky sazky a pfijima vklady, za coz mu pfisludi odména, odvozena od objemu
uzavienych sazek. Jak je vySe uvedeno, nelze od sebe oddélit uzavieni sazky na
strané jedné a pfijeti vkladu na strané druhé. Tyto dvé slozky jsou navzajem
neoddélitelné spjaty, nebot obstaravatel nemuze jménem provozovatele uzavfit se
zdkaznikem smlouvu o sazce, aniz by sou€asné od ného pfijal vklad, a naopak. Pak
nelze plnéni posoudit jinak, nez jako pInéni souborné ve smyslu judikatury SDEU
(napf. C-41/04 Levob, odst.71 az 75, C-349/96 Card Protection Plan, odst. 29 az 32).
Pro stanoveni spravného danového rezimu pfedmétného souborného plnéni je dale
treba zjistit, ktera z jeho dvou slozek ma rozhodujici charakter (podplirné Levob,
smlouvy o sazce nebo pfijeti platby. Nelze logicky dojit k jinému zavéru, nez ze
rozhodujici slozkou sluzby je uzavieni smlouvy. Platba vkladu (byt uskuteCnéna ve
stejném okamziku) je pouhym dusledkem a byla by pfijata bez pravniho ddvodu,
kdyby nebyla souCasné uzaviena smlouva o sazce. Pro ucely aplikace DPH proto
nelze tuto sluzbu obstaravatele posoudit jako sluzbu platebniho styku (tj. pfesun
finanCni Castky mezi provozovatelem a zakaznikem), ktera je osvobozena od dané
podle § 54 ZDPH, ale jako zprostfedkovani (tj. uzavieni smlouvy s pfijetim vkladu
jménem provozovatele). Tuto sluzbu zakon o DPH neosvobozuje ani ji nepfisuzuje
snizenou sazbu dané, proto se uplatni dan na vystupu v zakladni sazbé. | kdyby se
vSak sluzby uzavieni smlouvy a pfijeti vkladu posuzovaly samostatné, bylo by pfijeti
vkladu posouzeno jako vymozeni dluhu (v angl. debt collection), které neni
osvobozeno od dané (§ 54 odst. 1 pism. u) zakona o DPH).

Vyplata vyhry

Sluzba vyplaty vyher spo€iva v tom, Zze obstaravatel jménem provozovatele vyplaci
sazejicimu penézni Castku (ij. provadi presun penéz od jednoho subjektu ke
druhému), a to ve vySi existujiciho zavazku provozovatele viCi sazejicimu
zalozeného na naroku sazejiciho na vyhru. Vyplatou takové castky zanika
pohledavka sazejiciho vuci provozovateli a zavazek provozovatele vuci sazejicimu.
V daném okamziku je nepodstatné, z jakého vztahu tato pohledavka na strané jedné
a zavazek na strané druhé, vznikly. Z hlediska charakteru sluzby poskytnuté
obstaravatelem zde neni zadna vazba na sazkovou d&innost, v jejimz dusledku
dochazi k pfevodu penéz. Nutno podotknout, Ze vramci jediné obstaravatelské
smlouvy obvykle poskytuje obstaravatel provozovateli i dalSi na sobé nezavislé
sluzby, napf. sluzby spojené s dobijenim kreditli mobilnich telefont apod. Tyto jiné
¢innosti bezpochyby nejsou posuzovany jako cinnosti souvisejici se sazkovou
¢innosti a jejich danovy rezim odpovida jejich charakteru bez ohledu na to, Ze jsou
poskytovany soucasné se sluzbami souvisejicimi se sazkovou €innosti podle jediné
smiouvy.

1" K zajidténi provozu hry provozovatel vyuziva riizna plnéni od externich subjektii, pfitom jejich dafiovy rezim
neni zalozen na tom, k ¢emu je plnéni u pfijemce vyuzivano, ale na charakteru takového plnéni. Pfikladem mutize
byt pojisténi vyuzivané v ramci dané hry, které bezpochyby spada pod osvobozeni pojistovacich ¢innosti.
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Ve zkoumaném pfipadé uskuteCnuje obstaravatel sluzbu platebniho styku, podobné
jako banka pfi vyplaté vysokych vyher.

Cinnost spogivajici ve vyplaté vyher spada pod pFipady osvobozeni od dané& podle
ustanoveni &l. 135 odst. 1 pism. d) Smérnice, dle néhoz ,Clenské staty osvobodi od
dané ... ¢innosti véetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych uctd, plateb,
pfevodu, pohledavek, Seku a dalSich prevoditelnych cennych papira, s vyjimkou
vymahani pohledavek ...“. Jak vyplyva zustaleného nazoru SDEU, jak byl
prezentovan v rozhodnuti C-2/95 Sparekassernes Datacenter (dale také jen
rozhodnuti SDC), neni osvobozeni od dané zavislé na tom, zda je sluzba poskytnuta
klientovi subjektem, se kterym je ve smluvnim vztahu, nebo jeho subdodavatelem
(odst. 59 rozhodnuti SDC). Neni také dulezité, jaka je pravni forma poskytovatele,
zda je bankou ¢i jinou finanéni instituci nebo zcela odliSnym subjektem (odst. 35
rozhodnuti SDC). Neni rozhodné, zda je poskytovana cela sluzba nebo jeji Cast
(odst. 64 rozhodnuti SDC). Aby sluzba mohla byt osvobozena, musi tvofit alespor
takovou ucelenou cast, ktera je schopna ve svém dlsledku docilit zmény ve
finanénim a pravnim postaveni klienta (odst. 66 rozhodnuti SDC).

Uvedenému ustanoveni Smérnice odpovida ustanoveni § 54 odst. 1 pism. d) ZDPH)
ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Podle téchto ustanoveni
ZDPH jsou od dané osvobozeny financni Cinnosti, mimo jiné pak platebni styk. Je
zfejmé, ze Cinnosti provadéné v ramci vyplaty vyher pfedstavuji svym charakterem
platebni styk. Ktomu je pro zamezeni pochybnosti nutno dodat, Ze pojem platebni
styk uzity v ZDPH neznamena jen Cinnosti spadajici pod Upravu zaloZzenou zakonem
C. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ktery upravuje kogentné& pravni aspekty
nékterych platebnich sluzeb a platebnich systému, ale je tfeba vychazet
z komunitarniho pojeti tohoto pojmu uplatiiovaného v ramci spolecného systému
dané z pfidané hodnoty, jak jej Ize dovodit z ustanoveni Smérnice (viz vySe uvedena

v v s

citace). To potvrzuje i judikatura Nejvy$siho spravniho soudu’”.

Je tfeba doplnit, Ze daného pfipadu se pfimo nedotyka meritorni rozhodnuti SDEU
C-175/09 ve véci AXA UK plc (dale také jen rozhodnuti AXA), kde Slo o posouzeni
sluzby poskytované véfiteli pro zajisténi uhrady jeho pohledavek, nikoli tedy
dluznikovi, kterym je pfi vyplaté vyher provozovatel. V pfipadé vyplaty vyher se jedna
o platebni operaci, kterou dluznik prostfednictvim obstaravatele za uplatu plni svuj
dluh. Neaplikuje se tedy vyjimka z osvobozeni podle ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism.
d) Smérnice tykajici se vymahani pohledavek. Naopak dle rozhodnuti AXA lze
potvrdit, Zze sluzba spocivajici v zajisténi uhrady pohledavky mezi dluznikem a
véfitelem pfedstavuje operaci tykajici se plateb.

! Podle ustalené judikatury ESD jsou osvobozeni od dané upravena ¢l. 13 Smérnice autonomnimi pojmy
prava Spolecenstvi a musi byt proto definovana na trovni Spoleenstvi (viz napf. 348/87 ve véci Stichting
Uitvoering Financicle Acties, C-453/93 ve véci Bulthuis-Griffioen, C-358/97 ve véci Komise v. Irsko, C-275/01 ve véci
Sinclair Collis, C-284/03 ve véci Temeo Enrope, C-428/02 ve véci Fonden Marselisborg Lystbadebavn). Vyrazy pouzité za
ucelem oznaceni osvobozeni od dané v ¢l. 13 Smernice je tieba vykladat restriktivne, protoze pfedstavuji vyjimky
z obecného principu, podle kterého ma byt dan z pfidané hodnoty uvalena na vsechny sluzby vykonané za uhradu
osobou povinnou k dani (viz zejména C-150/99 ve véci Stockholn Lindipark, C-326/99 ve véci Goed Wonen, C-280/04
ve vecl [yske Finans). [rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 08.4.2010, ¢j. 2 Afs 6/2009 - 64, www.nssoud.cz.]
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Podle ustalené judikatury SDEU je navic nepfipustné, aby bylo s plnénimi stejného
druhu, tj. s plnénimi, ktera si mohou navzajem konkurovat, zachazeno z pohledu
DPH odlin&™. Bylo by tedy v rozporu s principem neutrality, kdyby sluZby vyplaceni
vySSich vyher, které provadéji banky, byly osvobozeny od dané, zatimco sluzby
vyplaty vyher drobnéjSich, které poskytuji obstaravatelé, byly povazovany za
zdanitelna plnéni.

Odmény, které za provadéni vyplaty vyher pfijima obstaravatel, tedy predstavuji
uplaty za provadéni finanénich €innosti osvobozenych podle § 51 odst. 1 pism. c)
ZDPH od dané bez naroku na odpocet.

V. Shrnuti

Vyplata vyher na strané provozovatele predstavuje nutnou soucast provozovani
loterni Cinnosti, nebot je nedilnou soucasti vztahu mezi provozovatelem hry a
sazejicim. Na zakladé existence urcité skuteCnosti, na niz je zalozena dana hra,
vznika narok sazejiciho vi&i provozovateli na vyhru. Obstaravatel poskytuje
provozovateli za uplatu sluzbu spocivajici ve vyplaté finanCnich castek (vyher)
vyhercim jako samostatnou c¢innost za samostatnou odménu. Tato cinnost
obstaravatele neni vazana na pfijem sazek, nebot obstaravatel vyplaci vyhry
sazejicim bez ohledu na to, zda sazku uzavfeli prostfednictvim daného
obstaravatele, vyplata vyher je Casové oddélena od pfijmu sazek, obstaravatel
vyplaci vyhry i v dobé, kdy neprovadi uzavirani sazek a pfijimani vkladd. Odména za
vyplatu vyher nema souvislost s rozsahem pfijatych sazek, ale je postavena jako
procentni ¢ast z vyplacenych vyher.

Sluzba vyplaty vyher neni poskytovana jako vedlejSi sluzba k jiné hlavni sluzbé, neni
dil€i soucasti jiné sluzby. Aplikace dané z pfidané hodnoty tedy zavisi pravé a jen na
charakteru této sluzby.

Sluzba spocdivajici ve vyplaté vyher nespada pod osvobozeni od dané podle ¢l. 135
odst. 1 pism. i) Smérnice v souladu s platnou judikaturou SDEU, sluzba neni
osvobozena od dané podle § 51 odst. 1 pism. j) ZDPH, nebot tato ¢innost nespada
pod provozovani loterii a jinych podobnych her, jak je pro svoje ucely definuje v § 60
ZDPH. To v8ak nevyluCuje moznost, Zze dané plnéni bude osvobozeno dle jiného
ustanoveni.

Charakter sluzby odpovida Cinnostem tykajicim se plateb spadajicim pod osvobozeni
od dané podle ustanoveni €l. 135 odst. 1 pism. d) Smérnice, konkrétné sluzbé
platebniho styku, ktera je osvobozena od dané bez naroku na odpocet podle § 51
odst. 1 pism. c) ZDPH na zakladé jejiho podfazeni pod finan¢ni €innosti dle § 54
odst. 1 pism. d) ZDPH.

Za podminek uvedenych v tomto prispévku tedy plati, ze odmény, které za
provadéni vyplaty vyher prijima obstaravatel, predstavuji uplaty za provadéni
finanénich €éinnosti osvobozenych podle § 51 odst. 1 pism. ¢) ZDPH od dané
bez naroku na odpocet.

12 Napf. C-162/07 Ampliscientifica, odst. 25
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Zaver
Navrhujeme pfijmout sjednocujici zavér a po projednani na Koordinacnim vyboru
pfijaty zavér zverejnit.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Zustava plvodni stanovisko viz. nize

Se zavérem predkladatele nelze souhlasit. Pro wureni charakteru sluzeb
poskytovanych obstaravatelem je podstatné posouzeni, zda jde o sluzby samostatné
nebo zda jde o vice dilCich tésné spojenych plnéni poskytovanych obstaravatelem
jako jedno pInéni provozovateli sazkové hry.

Odmény obstaravatele z vyplaty vyher u Cislicovych loterii, sazkovych her jsou
uplatou za sluzbu, a to ,sluzbu souvisejici s provozovanim loterii“. V daném pfipadé,
tak jak je popsano v prispévku, se jedna o soubor sluzeb (Ukonl) poskytovanych na
zakladé obstaravatelské smlouvy, sestavajici z mnoha ukonu ve vztahu k loterijni
¢innosti. V tomto kontextu sluzba vyplaty vyhry nem(ze byt posouzena, jako sluzba
osvobozena podle § 54 ZDPH. Nemuze jit ani o sluzbu osvobozenou podle § 60
ZDPH, nebot ji neprovadi opravnéna osoba, tou je pouze provozovatel sazkovych
her.

Takové sluzby poskytované obstaravatelem za odménu (Uplatu) jsou proto
zdanitelnym plnénim.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach se
loterii nebo jinou podobnou hru rozumi hra, jiz se u€astni dobrovolné kazda fyzicka
osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se ucastnikovi nezaruc€uje. O
vyhfe nebo prohfe rozhoduje ndhoda nebo pfedem neznama okolnost nebo udalost
uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach. Podle § 4
odst. 4 téhoz zakona se provozovanim loterii a jinych podobnych her rozumi €innost
smérfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostfedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a dalSich sluzeb
souvisejicich se zajiSténim provozu téchto her a jejich fadné ukonc€eni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vSech dalSich ¢&innosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.

Na zakladé uvedeného Ize konstatovat, Ze provozovanim loterii a jinych podobnych
her se rozumi nejen pfijeti vkladu a tim uzavfeni smlouvy o sazce, ale také dalSi
¢innosti spojené s vyhodnocenim vysledku loterie, v€etné vyplaty pfipadnych vyher.
Takto je koncipovan i smluvni vztah mezi provozovatelem loterie a obstaravatelem.
Obstaravatel vystupuje jménem provozovatele a na jeho ucet. Dle popisu v pfispévku
je zfejmé, ze smlouva je uzaviena vzdy na vSechny uvedené sluzby a zadna z
provozovatelem uzavienych smluv o obstarani sluzeb nezahrnuje pouze vyplatu
vyher, aniz by zahrnovala pfijeti sazek. Je zcela irelevantni hodnotit skute€nost zda u
daného obstaravatele pfislusny sazejici zaroven vsadil a zaroven vybral vyplatu,
nebo zda v daném obdobi pfislusny obstaravatel pouze vyplacel vyhry nebo pouze
pfijimal sazky. Obstaravatel musi byt na zakladé smluvniho vztahu byt pfipraven
poskytnout cely rozsah sluzeb dle smluvniho vztahu. Tyto sluzby poskytuje jménem a
na ucet provozovatele loterie tak jako by je provozovatel poskytoval sam.
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Vyplata vyher, tak jak ji navozuje tento pfispévek KV KDP, je nedilnou soucasti
provozovani loterii s tim, Ze pokud obstaravatel zajiStuje tyto sluzby jménem a na
ucCet provozovatele loterie, jde o sluzby souvisejici s provozovanim loterii. Nelze
vychazet z toho, Ze vyplata vyher nenavazuje na tymzZ obstaravatelem uzavienou
sazku, nebot’ vyplata penéz resp. vyhry navazuje az na provedeni vyhodnoceni
pfislusné hry, coz je také souc€ast provozovani loterii. (pozn. vyplacené penize jsou
pfedmétem vyhry — viz § 3 citovaného zakona).

Sluzba provedeni vyplaty vyher, tak jak je popsano v pfispévku, neni vedlejsi sluzbou
ke sluzbé hlavni, nebot pfijeti sazky a vyplaceni pfipadné vyhry spolu souvisi a
spole¢né tvori zakladni obsahové prvky daného pravniho vztahu. Vyplata vyhry by
bez pfijeti sazky nemohla existovat, pfitom ale neni rozhodujici, kdo kterou dilCi
sluzbu jménem a na ucet provozovatele provede. Lze poukazat i na predkladatelem
uvadény judikat ESD C-41/04 Levob, ktery pod bodem 1) zavéru uvadi, Ze pokud
dvé nebo nékolik dil¢ich plnéni nebo Ukonl poskytnutych osobou povinnou k dani
prumérnému spotfebiteli je tak t€sné spojeno, Ze z ekonomického hlediska objektivné
tvofi celek, jehoz rozdéleni by mélo umélou povahu, vSechna tato dil¢i plnéni nebo
tyto ukony tvofi jediné plnéni pro ucely uplatnéni DPH.

Lze tak uzavfit, Ze vyplaceni vyher na zakladé obstaravatelské smlouvy, jejiz
pfedmétem je jak uzavirani sazek, tak vyplata vyher, pfipadné poskytnuti dalSich
ukonl souvisejici se sazkovou ¢innosti, poskytované obstaravatelem za odménu je
zdanitelnym plnénim. Z popsané situace v pfispévku je zfejmé, Ze provozovatel
(obstaravatel) poskytuje celou Fadu dil€ich plnéni, které vSak tvofi jednu
nerozdélitelnou sluZzbu souvisejici s provozovanim loterii, je soucasti provozovani
loterii a tudiz nem(ze byt uméle oddélena jako samostatna sluzba vyplaty vyhry.
Proto se nelze ztotoznit s navrzenym zavérem predkladatele, Ze obecné plati, Ze
vyplata vyher se povazuje za provadéni financnich Cinnosti osvobozenych podle §51
odst. 1 pism. c) zakona o DPH bez naroku na odpocet.
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Dan z pfijmu

347/14.12.11 Uprava éastky S2 v priznani kdani z pfijmt

pravnickych osob L y
PRISPEVEK UZAVREN

Predklada: Jiri Kutlak, dariovy poradce, ¢. osv. 1368

Popis problematiky:

V ramci danového pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2010 byla poprvé
uplatnéna sleva na investicni pobidky. V pfiloze k¥. 5 tabulky H II. byla na . 5
dafiového pfiznani k dani z pfijmU pravnickych osob vyCislena ¢astka S2 to dle § 35b
odst. 1 pism b) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen Zakon).

Dle § 35b odst. 1 pism b) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, se Castka S2
vypoCte za jedno ze dvou predchazejicich zdafiovacich obdobi bezprostfedné
prfedchazejici zdanovacimu obdobi, za které Ize slevu uplatnit poprvé, a to ta ¢astka
dané, ktera je vyssi; tato Castka bude upravena o hodnoty jednotlivych meziro€nich
odvétvovych index(l cen vyhlaSovanych Ceskym statistickym ufadem, a to poginaje
indexem vztahujicim se ke zdafiovacimu obdobi, za které byla tato ¢astka vypoctena.
Rok 2010 byl sou¢asné zdanovacim obdobim, kdy mohla poprvé byt uplatnéna sleva
na investicni pobidky.

Jelikoz vroce 2009 byla vykdzana danova ztrata, bylo pfi vypoltu Castky S2
vychazeno zr. 2008, kde upravena cCastka S2 dle § 35b odst. 1 Cinila napf.
2 600 000,- K¢.

Abychom ziskali kon€enou ¢astku S2 je nutné provést upravu o meziroCni odvétvové
indexy cen.

Navrh feSeni:

Uprava indexem cen se poprvé provede indexem za rok 2009, protoZe tento index
predstavuje Upravu statistickych udaja r.2008 vuci roku 2009. Nasledné se takto
upravena Castka dale upravi o hodnotu indexu za rok 2010.

Ve spolupraci se statistickym uradem byly pro jednotlivé roky zjistény tyto indexy:

r.2009 - 76,7
r.2010 -107,1

Tzn., Zze Castka 2600 000,- K& se vynasobi indexem 76,7 roku 2009, a takto

upravena Castka se upravi indexem 107,1 roku 2010. Po téchto upravach bude
koneéna Castka ve vysi 2 135 788,- KC.

Navrh reSeni:

Zadam o odsouhlaseni vy$e uvedeného postupu na Koordinaénim vyboru a jeho
nasledné zverejnéni.
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Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Souhlase zavérem predkladatele s nasledujici vyhradou.

Algoritmus vypoctu castky S2 je upraven v pfiloze k Pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob, vydavané Ministerstvem financi pouze elektronicky jako tiskopis
MFin 5404/C, s oznaCenim ,Samostatna pfiloha k fadku 5 tab. H pfilohy €. 1 Il
oddilu“. Tento algoritmus, definovany na ¥. 7 dil¢i tabulky Il/b, reflektuje skute¢nost,
Ze CSU vyhlasuje na svych webovych strankach meziroéni odvétvové indexy cen
v %. Proto je proménnou vtomto algoritmu ,Hodnota meziro¢nich odvétvovych
indext (v %), zaokrouhlena s pfesnosti na jedno desetinné misto®, ktera se uvadi
na f. 6 této dilci tabulky.

Z nazvu polozky F. 6 dilCi tabulky IlI/b a ¢asové posloupnosti zdafiovacich obdobi
spadajicich do obdobi, za ktera Ize slevu uplatfiovat (§ 35b odst. 4 ZDP) je podle
nadzoru GFR patrné, Ze zhlediska matematickych zakonitosti postaduje index
vyjadfujici tzv. zfetézeni meziro€nich odvétvovych indexti cen, vypocitavany
postupné za jednotliva zdanovaci obdobi spadajici do obdobi, po které Ize slevu
uplathovat, a to ve vztahu ke zdariovacimu obdobi, kterého se tykala Castka S2
zZjisténa postupem podle textu pred stfednikem v § 35b odst. 1 pism. b) ZDP.

Podle tohoto algoritmu €ini hodnota meziro€nich odvétvovych indext 2010/2008,
vychazejici z udaju uvedenych v pfispévku, 82,1 %, jak vyplyva z nasledujiciho
prikladu vypoctu:

index 2009/2008 i index 2010/2009

100 100 x 100 | index 2010/2008 (v %)
767 107, 1 -

100 A 100 Eninn = 82,1%
0,767 X 1,071 x 100 =

82,1 %

Céastka S2 pouzitd v prikladu, po Upravé o hodnoty meziroénich odvétvovych
indexd cen 2010/2008, vypodtena s pouzitim shora uvedeného algoritmu, ktery
vychazi z predpokladu neménnosti puvodné stanovené castky S2, &ini 2 134 600,-
KE.
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DPH

349/14.12.2011 Aplikace DPH u nékterych pravnich instrumentu
PRISPEVEK UZAVREN

Predkladaji: Olga Holubova, dariovy poradce C. osv. 367
Ing. Pavel Cerny, dariovy poradce €. osv. 369

1. Uvod
S ohledem na Casté pochybnosti a odliSné nazory pfi praktické aplikaci DPH u
nékterych pravnich instrumentd predkladame tento pfispévek k projednani
Koordinacnimu vyboru a navrhujeme shodné zavéry vhodnou formou publikovat
k vyuziti danovymi subjekty i dafiovou spravou.

V pfispévku se zabyvame nasledujicimi instrumenty, jak jsou definovany v platném
obCanském a obchodnim pravu:

a) Nahrada $kody"

b) Smluvni pokuta'

c) Urok z prodleni

d) Poplatek z prodleni'®
e) Odstupné'”

2. Vnitrostatni uprava
Zakon o DPH'® neobsahuje pro tyto pravni nastroje Zadnou specialni upravu, proto
se posuzuji podle obecnych ustanoveni, a to podle § 2 odst. 1 pism.a)ab)a § 13 a
nasledujicich.

3. Komunitarni aprava
Smérnice'®
Ani Smérnice vyslovné nefeSi postup pfi uplathovani DPH ve vySe uvedenych
pfipadech. | zde je proto tfeba vychazet z obecnych ustanoveni, zejména ¢l. 2 a ¢l.
14 a nasledujicich.

Judikatura SDEU
K dispozici jsou dvé rozhodnuti SDEU, ktera tematicky souviseji. Ve véci C-222/81

BAZ Bausystem AG?° rozhodoval SDEU o tom, zda trok z prodleni pfiznany soudem

1 Zejm. § 415 a nasl. zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zak.; § 373 a nasl. zak. &. 513/1991 Sb., obchodniho zak.
14§ 544 a nasl. zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zak.; § 300 a nasl. zak. &. 513/1991 Sb., obchodniho zak.

15 § 517 anasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zak.; § 369 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zak.
18517 anasl., § 697 a § 723 zak. &. 40/1964 Sb., ob&anského zak.

17§ 497 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zak.; § 355 zak. &. 513/1991 Sb., obchodniho zak.

18 74k. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

' Smé&rnice Rady & 2006/112/EU, o spoleném systému dang z pidané hodnoty

% Rozhodnuti se sice tyka ustanoveni Druhé smérnice (67/228/EHS), které bylo Sestou smérnici zménéno,
nicméné, dle naseho nazoru, je argumentace soudu relevantni i dnes, protoze principy, na zaklade nichz soud
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dle ob&anského ¢&i obchodniho zakoniku muze byt povazovan za dodate¢nou platbu
za poskytnutou sluzbu €i dodané zbozi. Dospél k nazoru, Ze nikoli, protoze tento urok
nema souvislost s poskytnutim ¢&i pfijetim sluzeb a netvofi uUplatu vztahujici se
k obchodni transakci. Naopak, pfedstavuje jednodusSe nahradu nakladu (v angl.
reimbursement of expenses, ve fr. remboursement de frais, v ném. Erstattung von
Kosten), tedy kompenzaci za pozdni platbu.

Druhym souvisejicim rozhodnutim je C-277/05 Sociétée Thermale, v némz SDEU feSil
danovy rezim nevratnych zaloh pfi odstoupeni od smlouvy, kdy kazda ze smluvnich
stran mohla ,zrudit svuj zavazek® a v takové situaci byla povinna vzdat se dfive
zaplacené zalohy, resp. vyplatit jeji dvojnasobek. SDEU rozhodl, Ze v daném pfipadé
nejsou nevraceneé zalohy uplatou za poskytnutou sluzbu. Mimoto v obecné roviné
konstatoval, Zze smluvni strany maji svobodu urcit si obsah svého pravniho vztahu
v€éetné nasledkl pfipadného odstoupeni od smlouvy nebo nedodrzeni svych
povinnosti. Misto detailniho ur€eni svych povinnosti maji nicméné moznost odkazat
na rGzné nastroje ob&anského prava. Strany si tak mohou pro pfipad nesplnéni
smluvnich povinnosti stanovit ujednani tykajici se odskodnéni nebo sankce za
prodleni, zastavy nebo nevratné zalohy. TfebaZe jsou vSechny ureny k posileni
smluvnich povinnosti stran a nékteré jejich funkce jsou totozné, maiji tyto nastroje
zvlastni charakteristiky. Pokud jde o nevratnou zalohu,

e plfedstavuje tato znamku uzavieni smlouvy v rozsahu, v némz jeji zaplaceni
predpoklada domnénku existence smlouvy,

e motivuje strany, aby uvedenou smlouvu splnily, protoze strana, ktera ji
zaplatila, muze odpovidajici ¢astku ztratit, zatimco druha strana je povinna ji
pfipadné vyplatit v dvojnasobné vysi, pokud nesplnéni pochazi z jeji strany, a
konecné

e tvofi pausalni odskodnéni vzhledem k tomu, Ze jeji zaplaceni zbavuje jednu ze
stran povinnosti prokazat vysi utrpéné Skody, kdyz druha strana odstoupi od
svého zavazku.

Podle SDEU neni na pfekazku, neodpovida-li pausalni odSkodnéni skutecné vysi
vzniklé Skody, je totiz bézné a vyplyvd to ze samotné podstaty pausalniho

vvvvv

Tretim pfipadem, jenz je oproti dvéma jiz zminénym ponékud specificky a jenz
rovnéz souvisi s tématem tohoto prispévku, je C-63/92 Lubock Fine. SDEU se v ném
zabyva odstupnym vyplacenym pronajimatelem nemovitosti svému najemci, jestlize
byl najem osvobozen od dané a jestlize pronajimatel pozaduje zkraceni puvodné
sjednané doby najmu. Podle rozhodnuti SDEU je toto odstupné (placené

rozhodoval, zlstaly beze zmény. To vyplyva i ze stanoviska generalniho advokata, podle néhoz, ma-li trok
z prodleni penalizovat kupujiciho, nemtize byt povazovan za soucast bézné obchodni transakce.
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pronajimatelem) povazovano za uplatu za pfevod prava uzivat nemovitost ,zpét
z najemce na pronajimatele” a danovy rezim by mél byt shodny s dafiovym rezimem
puvodniho najmu. Znamena to, Ze za okolnosti uvedenych v dané kauze predstavuje
,o0dstupné® uplatu za sluzbu, jez je pfedmétem dané, byl-li nicméné puvodni najem
osvobozen od dané&, bude od dané osvobozeno i ,odstupné®.

4. Navrh vykladu v jednotlivych pFipadech
a) Nahrada skody

Nahrada Skody predstavuje pInéni ztitulu odpovédnosti za zplsobenou Skodu.
Povinna osoba proti poskytnuté nahradé Skody neziskava zadné protiplnéni
v podobé dodani zboZzi &i poskytnuti sluzby. Poskytnuti nahrady Skody tedy obecné
neni uplatou za pInéni, které by bylo pfedmétem DPH. Na tomto zavéru nic neméni
skutecCnost, je-li nahrada Skody pausalizovana.

Pokud by pInéni ztitulu odpovédnosti za Skodu spocivalo ve vécném pinéni, tj.
v odstranéni zpusobené Skody, nejde o plnéni za uplatu, tedy nejde o plnéni, které je
pfedmétem DPH.

Tyto zaveéry jsou v souladu s rozhodnutimi BAZ Bausystem AG a Société Thermale.

b) Smluvni pokuta

Smluvni pokuta pfedstavuje smluvni zajiStovaci instrument, ktery dale plni funkci
sankcni, pfip. odSkodnovaci (Castecna nebo pausalizovana nahrada Skody). Titulem
k naroku na smluvni pokutu je zasadné poruseni smlouvy, nejde o uplatu za dodani
zbozi &i poskytnuti sluzby. Uhrada smluvni pokuty tedy obecné& neni uplatou za
pinéni, které by bylo pfedmétem DPH, coz bezezbytku odpovida kvalifikaci smluvni
pokuty v rozhodnuti Société Thermale SDEU.

c) Urok z prodleni

Urok z prodleni je zakonnym sankénim instrumentem pro pfipad prodleni s pln&nim
penézitétho zavazku, ma soucCasné odskodriovaci charakter. Nejde o uplatu za
dodani zbozi & poskytnuti sluzby. Uhrada droku z prodleni tedy obecné& neni, jak
potvrdil i SDEU v pfipadu BAZ Bausystem AG, uplatou za plnéni, které by bylo
pfedmétem DPH.

d) Poplatek z prodieni

Obdobné jako urok z prodleni se posoudi i poplatek z prodleni, ktery je zakonnym
sankénim instrumentem pro pfipad prodleni s pIinénim specifickych zavazku
v souvislosti s ngjemni smlouvou a ma soucasné odskodnovaci charakter. Nejde o
uplatu za dodani zbozi & poskytnuti sluzby. Uhrada poplatku z prodleni tedy obecné
neni uplatou za pInéni, které by bylo pfedmétem DPH. Rovnéz i vtomto pfipadé
muUzeme svuj zaveér opfit o rozhodnuti BAZ Bausystem AG.

e) Odstupné
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Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim ukonem smluvni strany, kterym
dochazi k zaniku smlouvy, a to s ucinky ex tunc nebo ex nunc. Odstupné hradi strana
odstupujici od smlouvy, pokud pro takovy pfipad bylo odstupné sjednano a pokud
nejde o odstoupeni z davodl zakonnych, u nichz odstupné sjednat nelze. Odstupné
sjednané ve smlouvé plni zasadné ucel pausalni kompenzace skute¢né ¢i mozné
ujmy protistrany nasledkem pfedCasného ukon&eni smlouvy a soucasné motivuje
smluvni strany, aby smlouvu splnily. Povahu odstupného ve smyslu § 497 ob¢. zak.
meéla i nevratna zaloha v pfipadu Société Thermale.

V této souvislosti je tfeba odliSit nasledujici pfipady, kdy se sice pouziva pojmu
,odstupné®, nejde vSak obsahové o stejnou situaci.

Jde prfedevsim o pfipady vyrovnani pfi konsensualnim ukonéeni smlouvy. V takovych
pfipadech smlouva zanika s ucinky, jaké smluvni strany sjednaji. Nedochazi
k neplatnosti dfive uc€inénych udkonl, resp. povinnosti vracet poskytnuta pinéni,
strany jsou obvykle povinny uhradit dfive vzniklé zavazky vyplyvajici zjiz
poskytnutych plnéni.

Pokud v souvislosti se zanikem budoucich prav a zavazku ze smlouvy hradi néktera
smluvni strana zvlastni uplatu, ¢asto oznaCovanou jako ,odstupné®, je tfeba vzdy
posoudit, zda za takovou zvlastni uplatu néco od druhé smluvni strany ziskava.
V této souvislosti je tfeba odkazat na shora uvedené rozhodnuti Lubbock Fine, kde
najemce za zvlastni uplatu pfi konsensualnim ukon&eni najemni smlouvy pfevadél
zpét vlastnikovi pravo uzivat nemovitost. Soud v tomto pfipadé pInéni, za néz byla
uplata hrazena, posoudil jako uplatny pfevod prava uzivat nemovitost, ktery je
pfedmétem DPH.

Pojem ,odstupné® se €asto uziva i pfi cessich smluv, nicméné v takovych pfipadech
ma tento pojem zcela odliSny vyznam pfekracujici zvoleny ramec tohoto pfispévku.

5. Doplnujici zavéry:
Pfi hodnoceni, zda nahrada Skody, smluvni pokuta, urok z prodleni, poplatek
z prodleni ¢i odstupné jsou uplatou za plnéni, které je pfedmétem dané, je tfeba Fidit
se témito zakladnimi pravidly:

i. Vychazi se ze skutecné podstaty pravniho ukonu. Spoléhani se na pojmy
pouZité smluvnimi stranami mudze byt zavadéjici, protoZze jednotlivé pojmy
byvaji mnohdy zaméfovany €i pouzivany nevhodné.

ii. Instituty soukromého prava pouzivané k zajisténi plnéni smluvnich zavazku,
jejichz funkce je preventivni, odSkodnovaci €i sankéni, se posoudi shodné i
pro ucely DPH, jak to konstatoval SDEU ve véci Société Thermale.
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Spotiebni dan

351/14.12.11 Ugastnik Fizeni o zajisténi (zajisténych) vybranych
vyrobki nebo dopravniho prostiredku
PRISPEVEK UZAVREN

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce, éislo osvédéeni 10

Dotéena ustanoveni:
- Zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
dale jen ,ZSpD“, zejména ustanoveni § 42 az § 42 b ZSpD
- Zakon €. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad na aplikaci prav a povinnosti u€astnikd
fizeni o zajisténi, resp. zajisténych vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostfedku.

Preambule

Na zakladé zkuSenosti z praxe se legislativné upravila, od 1. 5.2011, problematika
zajisténi véci (vybranych vyrobkl nebo dopravnich prostfedkl) zcela nové a podle
zakonodarcu i prehledné. Navrzenou upravou se, podle duvodové zpravy,
zprehledriuje pravni Uprava zajisténi vybranych vyrobkl a dopravnich prostiedkd.
Systematicky je roz€lenéna do 5 paragrafu, pficemz kazdy paragraf upravuje jednu
fazi ,fizeni“. Sou€asné navrhovana pravni Uprava reaguje na vySe uvedené poznatky
z praxe a odstrafiuje vykladové potize zejména ve vztahu, kdo je kontrolovanou
osobou, kdo je uCastnikem ,fizeni o zajisténi“ a ,fizeni o propadnuti®, pficemz se
pfiznavaji prava ucastnika fizeni i osobam majici vécna prava k zajiSténym vybranym
vyrobkim nebo dopravnimu prostfedku, aby nedochazelo kvySe uvedenym
problémum. Navrhovana pravni uUprava je tedy pro danové subjekty prehlednéjsi a
zejména vyhodnéjSi (pfiznava dafovym subjektim vice prav, dochazi k roz§ifeni
okruhu ,ucastniku Fizeni“)“. Navrzena uprava byla pfijata zakonem ¢. €. 95/2011
Sb., kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, a zakon &. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjSich predpist

1) Pravni ramec

ZSpD
§ 42a (1) Ucgastnikem Fizeni o zaji$téni vybranych vyrobk( nebo dopravniho
prostfedku je
a) osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény,
b) osoba, ktera ma vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkiim nebo
dopravnimu prostfedku.

21 Zdroj www.psp.cz
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(2) Celni ufad nebo celni feditelstvi vyda nejpozdéji do 3 pracovnich dni od
vyhotoveni protokolu podle § 42 odst. 3 rozhodnuti o zajisténi. Celni ufad nebo celni
feditelstvi v rozhodnuti ulozi zakaz se zajisténymi vybranymi vyrobky nebo
dopravnim prostfedkem jakymkoli zpusobem nakladat.

(3) Proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku
se |ze odvolat nejpozdéji do 7 pracovnich dni od jeho doruceni.

§ 42b Rizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku

(1) Celni ufad nebo celni feditelstvi, které rozhodlo o zajisténi vybranych
vyrobkd nebo dopravniho prostiedku, bezodkladné zahaji Fizeni, jehoz cilem je
prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst.
1 nebo 2 nebo zda dopravni prostfedek takové vyrobky dopravoval.

(2) Ugastnikem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim
prostfedku jsou osoby uvedené v § 42a odst. 1.

Danovy fad
§ 1 (2) Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich uhrady.

§ 4 Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny zakon
spravu dani jinak.

2) Popis nesrovnalosti, ¢i problémovych vykladu

2.1 Proces ,Rizeni o zaji§téni, resp. o zajisténych vybranych vyrobcich nebo
dopravnim prostredku*

V ramci legislativni jistoty doporucuji pfijmout nasledujici dil€i zavér:

V pfFipadé nové upraveného postupu spravce dané se pfi zajisténi vybranych vyrobku
nebo dopravniho prostfedku podle ustanoveni § 42 az § 42e ZSpD a to vcCetné
zahajovani pfedmétného fizeni a jeho ukoncCovani pouZije darfiovy fad, pokud
konkrétni postup neni upraven pfimo v dotéenych ustanovenich ZSpD. Aplikace
spravniho fadu je v tomto pfipadé absolutné vyloucena.

2.2 Prava a povinnosti ucastnik( fizeni

Vzhledem ktomu, Zze ZSpD nekonkretizuje ucCastniky fizeni o zajisténi, resp. o
zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku, je nutné zaujmout
konkrétni stanovisko, zdali tyto osoby jsou dafiovym subjektem, €i tfeti osobou. Od
tohoto vymezeni ucCastnika Fizeni se odviji hlavné jeho prava a povinnosti, které
zaklada danovy fad. Danovym subjektem je osoba, kterou za darfiovy subjekt
oznacuje zakon, jakoZ i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako
platce dan&®. ZSpD v tomto pfipadé tyto osoby nijak blize neoznaduje a ani jinak
nevymezuje. Vzhledem ktomu, Ze pravé danovy subjekt ma prava a povinnosti

22 Ustanoveni § 20 dafiového fadu
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tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu béhu Ihdty pro stanoveni
dané je nutné vymezit i tyto u€astniky fizeni, aby méli pravni jistotu své ochrany, Ci
svych povinnosti.

Doporucuji pfijmout nasledujici dilCi zaveér:

Pravnické nebo fyzické osoby, které jsou ucastniky fizeni o zajiSténi, resp. o
zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku, maji pro tento ucel
postaveni dafiovych subjektl bez povinnosti se registrovat.

Navrh:
Pokud bude pfijat tento dilCi zavér, doporu€ujeme jej pfi nejblizsi prilezitosti doplnit
do pfislusnych ustanoveni ZSpD (§ 42a a § 42b).

2.3 Pfechodné obdobi (pfed 1. 5.2011 a od 1. 5.2011)

Vzhledem k tomu, Ze &l. Il Casti prvni ,Pfechodna ustanoveni* zakona &. 95/2011
Sb., kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zakon &. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdégjSich predpisl, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjSich predpisti neobsahuje
postup pfechodu na fizeni o jiz zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim
prostfedku pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, Ize tedy pfedpokladat, ze
dnem 1. 5.2011 se stavaji ucastniky Fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo
dopravnim prostfedku pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona vSechny
vymezené osoby v ustanoveni § 42b ZSpD.

Doporucuji pfijmout nasledujici dilCi zavér:

Pravnické nebo fyzické osoby, které jsou ucastniky Ffizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich nebo dopravnim prostfedku ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona
(95/2011 Sb.) musi byt osloveny a pfizvany k tomuto, jiz zahajenému Fizeni. Pokud
se tak nestane, jde o vadu fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost celého Ffizeni.

3) Zdvér

DoporuCujeme pfijmout sjednocujici zavér k vySe uvedené problematice a po
projednani v ramci Koordinaéniho vyboru pfijaté zavéry vhodnym zpusobem
publikovat.
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Stanovisko MF a GRC

Kbodu 2.1 (vylouéeni aplikace spravniho fadu) - souhlas se zavéry
predkladatele

Vzhledem k tomu, Zze danovy fad v § 1 odst. 2 definuje spravu dani jako postup,
jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady, nemély
by vznikat pochyby otom, zda je Ffizeni o zajisténi vybranych vyrobkd nebo
dopravniho prostfedku a na néj navazujici fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich
nebo dopravnim prostfedku (§ 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich), fizenim
podle danového Fadu. Je evidentni, Ze fizeni podle § 42 a nasl. zakona o spotfebnich
danich je fizeni pfi spravé dani. Jeho samotné zahdgjeni a konani se nedéje
libovolné, ale naopak cilem je ucinit potfebné kroky tak, aby bylo zajisténo spravné
zjisténi a stanoveni dani. Proto myslenka, ze by se toto fizeni mohlo fidit spravnim
fadem neni opodstatnéna. Uz samotny fakt, Ze se jedna o fizeni, které je upraveno
dannovym zakonem, tedy v tomto pfipadé zakonem o spotfebnich danich, by mélo
navadét k zavéru, ze sprava tohoto fizeni se bude fidit postupy pfi spravé dani a
tudiz danovym radem.

Kbodu 2.2 (ucéastnik fizeni jako danovy subjekt) — nesouhlas se zavéry
predkladatele

Pfiznat ucastniku fizeni o zajisténi postaveni dafiového subjektu podle dariového
fadu by bylo nadbyte¢né. Tento u€astnik spada pod pojem ,osoba zucastnéna na
spravé dani“ a to jako tzv. tfeti osoba. | tfeti osoba podle § 22 darfiového Fadu
disponuje pravy a povinnostmi a jakozto pfijemce rozhodnuti ma také pravo podat
opravné prostfedky a podobné. Neni tedy opodstatnéna obava, Ze by uc€astnik fizeni
podle § 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich nedisponoval potfebnymi pravy a
povinnostmi.

RozSifeni postaveni danového subjektu napfiklad i na osobu ,u niz byly vybrané
vyrobky zjistény“ (§ 42a odst. 1 pism. a)), by tak bylo zbyte€nou komplikaci, nehledé
na mozné problémy s pfipadnou nutnosti registrace k dani.

Diskutovanou otazkou byly také pravomoci spravcl dané, jelikoz ti museji dodrzovat
svoji mistni pfislusnost ur€enou § 13 danového fadu. Podle § 15 dafiového fadu je
mozné, aby spravce dané provedl ukon i mimo svuj obvod, tyka-li se danového
subjektu. V této konstrukci byl spatfovan problém spocivajici v nemoznosti zahajeni
fizeni mimo obvod pusobnosti spravce s ,u¢astnikem fizeni“ dle § 42 a nasl. zakona
o spotfebnich danich, jelikoz ten neni danovym subjektem. V daném pfipadé bude
uvedené fizeni zahajovano pfi vykonu vyhledavaci ¢innosti a az nasledné muze byt
zahajeno darnové fizeni s konkrétnim danovym subjektem. Ani tento argument tedy
neopodstatni pfiznani postaveni dafiového subjektu ucastniku fizeni podle § 42 a
nasl. zakona o spotfebnich danich. V tomto pfipadé neni novelizace zakona o
spotifebnich danich nutna.

K bodu 2.3 (pfrechodna ustanoveni) — souhlas se zavéry predkladatele

Komora dafiovych poradct CR Strana 33z 34



14.12.2011 Koordinac¢ni vybor 12/11

Pfechodné ustanoveni zakona 95/2011 Sb., ktery novelizoval zdkon o spotfebnich
danich, neuvadi upravu postupu pfechodu Fizeni podle pavodniho § 42 zakona o
spotfebnich danich na novou upravu. Pozadavek explicitni upravy toho, co se déje
s uCastniky Fizeni, které bylo zahajeno podle plvodni upravy, ale ve kterém je
pokraCovano podle upravy nove, by byl jisté vhodny. Nicméné i jeji absence se da
preklenout vykladem za pouziti zakladnich pravnich vztah( a principl. Jelikoz se
jedna o procesni ustanoveni (,fizeni o zajisténi“) bude se od ucinnosti nové pravni
Upravy postupovat podle této. Tudiz pokud byl rozSifen okruh U&astnikd Fizeni,
spravce dané ma ex lege povinnost i tyto nové osoby pfizvat k jiz zahajenému fizeni.
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