Generalni finanéni reditelstvi
Lazarska 7, Praha 1, 117 22

Zapis z jednani Koorqlinac“:niho vyboru
s Komorou danovych poradcti CR konaného dne 14.9.2011

OBSAH

Uzavreny prispévek k 14.9.2011

DPH

340/14.09.2011 Nepifimé boNUSY .......cciriirii e, str. 2
Predklada: Olga Holubova

Neuzavreny prispévek odloZzeny na pristi jednani KV

338/14.09.11 Rezim zdanéni uhrady nakladd mandatafem podle § 572 zakona

€. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku
Predkladaji: Ing. Tomas PleSingr
Ing. Stépan Osicka

Neprojednany prispévek

339/14.09.11 Uplatriovani DPH v pfipadé nepenéznich vkladl a souvislosti v oblasti
ucetnictvi a dané z pfijm0 pravnickych osob
Predklada: Martin Kopecky



PRISPEVEK UZAVREN K 14.9.2011

DPH

340/14.09.2011 NepFimé bonusy

Predklada: Olga Holubova, dariovy poradce, ¢. osveédCeni 367
1. Ugel prispévku

Tento pfispévek volné navazuje na pfispévek €. 113/01.03.06 - Kompenzace ceny.
Jeho cilem je sjednoceni vykladu ohledné povinnosti poskytovatele nepfimych
bonust, pfipadné povinnosti jejich prijemce. Ugelem pFispévku neni prosazeni
akceptace pfimého ucinku judikatury SDEU pokud jde o pfipadné snizeni zakladu
dané poskytovatele nepfimého bonusu ve smyslu vySe zminéného pfispévku z roku
2006.

2. Vymezeni pojmu

Bonus je Castkou poskytnutou dodavatelem v souvislosti s dfive uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim nebo souborem uskute¢nénych zdanitelnych pinéni za urcité
uplynulé obdobi.

Nepfimym bonusem je bonus, ktery dodavatel poskytuje jiné osobé& nez svému
pfimému odbérateli.

Prijemcem nepfimého bonusu, ktery je souéasti distribuéniho retézce, je osoba,
které je nepfimy bonus vyplacen a ktera dfive odebrala pfedmétna zdanitelna plnéni
od odbératele poskytovatele bonusu, pfipadné od jeho odbérateld nasledujicich
v Ffadé.

Prijemcem nepfimého bonusu, ktery je treti osobou, je pfijemce nepfimého
bonusu jiny nez ten, ktery je sou€asti distribu¢niho fetézce.

3. Soucasny pravni stav; vyklad § 42 a § 74 odst. 1 zakona o DPH

Komunitarni pojeti

SDEU vylozil &l. 11 v kontextu s &l. 20 Sesté smérnice’ (&l. 73 a 184 a nasl.
Smérnicez) z hlediska moznosti opravit zaklad dané a dan na vystupu pfi poskytnuti
nepfimého bonusu platcem z didvodu podpory prodeje jeho produktl, a to pfi jeho
poskytnuti jak osobé uvnitf distribu€niho fetézce (napf. maloobchodnikovi), tak osobé
na jeho konci (konecnému spotfebiteli). Podle ustalené judikatury SDEU (C-317/94
Elida Gibbs Ltd. a C-427/98 Komise v. Némecko) je Clensky stat v takovém pfipadé
povinen umoznit platci — poskytovateli bonusu opravu zakladu dané a vySe dané
smeérem dolU. Vyzaduji to zakladni zasady systému DPH, jakymi jsou napf. princip
neutrality vyjadfeny mimo jiné zasadou, Ze danové bfemeno nese konecCny

! Smérnice Rady 77/388/EHS
% Smérnice Rady 2006/112/ES



spotfebitel a nikoli osoba povinna k dani®, nebo pravidlo pro stanoveni zakladu dané
ve vysi subjektivni hodnoty (tj. ¢astky, kterou platce skuteéné obdrzi)*.

Timto pojetim neni podle SDEU nikterak dotlena pfipadna povinnost pfijemce
bonusu, je-li tento osobou nachazejici se uvnitf distribuéniho fetézce, stanovit zaklad
dané na vystupu u svych uskuteénénych pinéni jako soucet Castek obdrzenych od
pfijemce plnéni a &astek obdrzenych od treti osoby (tj. od poskytovatele bonusu)?,
pfipadné opravit svdj pivodni odpodet®.

Vnitrostatni Gprava

Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPHY) je platce, ktery uskutecnil pInéni, povinen opravit zaklad dané pfi
snizeni, popfipadé zvyseni zakladu dané, k némuz dojde po dni uskutecnéni plnéni.
V praxi to mimo jiné také znamena, Ze je dodavatel povinen vystavit opravny darnovy
doklad podle § 45 nebo provést korekci v evidenci DPH a puavodné deklarovany
zaklad dané a dan na vystupu opravit v souladu s § 42 odst. 2 aZz 8 zakona o DPH.

Je-li provedena oprava podle § 42, je pfijemce plnéni povinen snizit v odpovidajicim
rozsahu svuj dfive uplatnény narok na odpocCet dané na vstupu podle § 74 odst.
1 zakona o DPH.

To plati i pro bonusy, které dodavatel za urcitych podminek vyplaci svému odbérateli.

Domnivam se vS8ak, Zze zminéna ustanoveni zakona o DPH ukladaji dodavateli
povinnost opravy pouze v pfipadech, kdy dodavatel vyplaci bonus svému pfimému
odbérateli, tj. osobé, ktera stoji vedle ného v distribuénim &i vyrobnim Ffetézci a které
poskytl puvodni pInéni. Jinymi slovy, zakonodarce se od evropské Upravy umysiné
odchylil a vySe uvedené zavéry SDEU do zakona o DPH neimplementoval. | kdyZ to
neni v § 42 uvedeno vyslovné, Ize toto tvrzeni podpofit nasledujicimi argumenty:

(i) z § 42 odst. 1 pism. b) je zfejma vazba na predchozi platcem uskutecnéné
zdanitelné plnéni, ustanoveni pfedpoklada, Ze pfijemce bonusu je osoba
totozna s prijemcem puvodniho zdanitelného plnéni

(ii) formalni povinnosti uloZzené druhym odstavcem zaviseji na puvodnim
uskuteCnéném pinéni, i toto ustanoveni jednoznacné predpoklada, ze

3 LIt is not, in fact, the taxable persons who themselves bear the burden of VAT. The sole requirement imposed on them, when they take
part in the production and distribution process prior to the stage of final taxation, regardless of the number of transactions involved, is that,
at each stage of the process, they collect the tax on behalf of the tax authorities and account for it to them.” (Elida Gibbs Ltd., odst. 22)

*, It went on to observe that, under the Court's settled case-law, the concept of consideration in Article 11(4)(1)(a) of the Sixth Directive
had to be interpreted as the subjective’ value, that is to say, the value actually received in each specific case, and not a value estimated
according to objective criteria. The Court concluded that it would not be in conformity with that directive for the taxable amount used to
calculate the VAT chargeable to the manufacturer, as a taxable person, to exceed the sum finally received by him. Were that the case, the
principle of neutrality of VAT vis-a-vis taxable persons, of whom the manufacturer is one, would not be complied with (Elida Gibbs,
paragraphs 26 to 28).” (Komise v. Némecko, odst. 30)

3 As regards, secondly, the supply by the retailer who receives the reimbursement, it is important to note that the fact that a portion of the
consideration received for that supply was not actually paid by the final consumer himself but was made available on behalf of the final
consumer by a third party not connected with that transaction is immaterial for the purposes of determining that retailer's taxable amount
(see, in that connection, Case C-18/92 Bally [1993] ECR I-2871, paragraph 17).” (Komise v. Némecko, odst. 46)

6 C-427/98 Komise v. Némecko, odst. 66



pfijemce bonusu je osoba totoZzna s pfijemcem puavodniho zdanitelného
pinéni,

(iii)i ve ¢tvrtém a patém odstavci § 42 je jasna vazba na plvodni plnéni (sazba
dané, prepoctovy kurz, béh tfileté Ihuty),

(iv)§ 45 odst. 1 vyzaduje uvedeni Udaju souvisejicich s puvodnim plnénim
(evidencni Cislo puvodniho dokladu, rozdily v ¢astkach, apod.).

Povinnosti platct vyplacejicich bonusy by musely byt koncipovany zcela jinak,
pocital-li by zakonodarce s opravou zakladu dané a vySe dané i pro pfipady, kdy by
pFijemcem bonusu byla jina osoba nez pivodni odbératel.

Ani podle divodové zpravy k zakonu o DPH nepredvidal zakonodarce opravu
zakladu dané a vySe dané ve vztahu kjinym osobam nez pfimému odbérateli.
Dovodit Ize opak: ,Jedna se o opravy vyplyvajici z béznych dodavatelsko-
odbératelskych smluv a vztahu, kdy dochazi napriklad ke sniZeni uplaty formou
poskytnuti slevy po datu uskutecnéni zdanitelného plnéni,..“ (z didvodové zpravy
k zakonu ¢&. 47/2011 Sb.).

Argumentovat Ize i pfispévkem projednanym Koordinacnim vyborem v roce 2006, na
ktery upozorriuji v uvodu a v némz MF projevilo nazor, ze dodavatel neni opravnén
snizit zaklad dané, poskytne-li nepfimy bonus (v dikci pfedmétného pfispévku
.kompenzaci ceny”) jiné osobé v distribu¢nim fetézci nez svému pfimému odbérateli,
protoZe to ustanoveni zakona o DPH neumoziiuji’. MF tehdy neakceptovalo moznost
pfimého uginku &lanku 11 Sesté smérnice, ktery je SDEU celkem jednoznacné
vylozen v judikatech C-317/94 Elida Gibbs Ltd. a zejména C-427/98 Komise v.
Némecko.

Z vySe uvedeného dovozuji, ze platce, ktery vyplaci nepfimy bonus, neni
povinen provést opravu zakladu a vySe dané podle § 42 a ani pfijemce
neprimého bonusu proto neni povinen opravovat ptivodné uplatnény odpocet
z plnéni, které pripadné drive pfijal od jiné osoby v distribuénim fetézci nez od
poskytovatele bonusu (neni totiz splnéna podminka uvedena v § 74 odst. 1 véta
prvni, tj. nedochazi k opravé dle § 42). Pripadny eurokonformni vyklad Smérnice
nelze v daném pripadé ze strany spravce dané (aniz by byly poruseny obecné
pravni zasady) uplatnit, protoze ma povahu tzv. ,nepfimého ucinku
napravného“®, jehoz pouziti by $lo nad ramec zakona v neprospéch
jednotlivce. VSe totiz nasvédCuje tomu, ze umyslem zakonodarce bylo odchylit se
od komunitarniho pojeti, a jednotlivec proto mize takovy zavér na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti snadno ucinit.

Pouze pro uplnost poznamenavam, Ze tento zavér, bude-li pfijat, nemuze podle
mého nazoru nikterak ovlivnit pravo kazdého poskytovatele bonusu vyuzit
pfimého/nepfimého ucinku pfislusnych ustanoveni Smérnice a na jeho zakladé
opravit zaklad a vySi dané, odpovidaji-li podminky transakce okolnostem, za nichz
SDEU v uvedenych vécech rozhodoval. O (ne)existenci tohoto prava muze
rozhodnout jediné soud.

7 Pfes &etné novelizace zdkona o DPH se zakladni koncepce § 42 v daném ohledu nezménila.

8 Napt. Bobek M., Biiza P., Komarek J. Vnitrostatni aplikace prava EU, vydani 1. Praha, C. H. Beck 2011, 190 s.



4. Pripadné jiné povinnosti pfrijemci nepfimého bonusu

Prijemce nepfimého bonusu, ktery je sou€asti distribuéniho retézce

Zavérem, ktery predkladam v pfedchozim odstavci a podle néhoz nema pfijemce
nepfimého bonusu povinnost opravit podle § 74 puvodné uplatnény odpocet dané na
vstupu, nemohou byt dotéeny jeho povinnosti plynouci pfipadné z jinych ustanoveni
zakona o DPH, zejména povinnost spravné stanovit zaklad dané podle § 36 odst. 1,
jestlize zbozi nebo sluzby, k nimz se nepfimy bonus vztahuje, sam nespotfebovava,
ale dodava/poskytuje dale, a jestlize je nepfimy bonus vyplacen ve vazbé na zbozi
nebo sluzby, které pfijemce bonusu dodal (poskytl) a nikoli na zbozi nebo sluzby,
které od svého dodavatele odebral. Pfedmétné ustanoveni, jsou-li splnény podminky
dané judikaturou SDEU®, uklada platci v takovém pfipadé povinnost zahrnout do
zakladu dané jak uplatu od odbératele, tak uplatu od tfeti osoby, jiz muze byt napf. i
poskytovatel nepfimého bonusu.

Prijemce nepfimého bonusu, ktery je treti osobou

V praxi se stava, Ze pfijemcem bonusu je i osoba, ktera neni soulasti fetézce,
pomoci néhoz jsou zbozi nebo sluzby, k nimz se bonus vztahuje, distribuovany.
Muze to byt napfiklad matefska spolecnost, jejiz dcefiné spolecnosti se distribuce
zbozi/sluzeb ucastni a ktera na zakladé vicestranné smlouvy profituje z jejich
dosazeného obratu. V téchto pfipadech je tfeba zkoumat, zda pfijemce bonusu vyviji
aktivity sméfujici k dosazeni stanoveného obratu nebo k dosazeni jiného cile, jimz je
pfiznani bonusu podminéno (napf. marketing, zprostfedkovani, apod.). Pak by mél
byt bonus posouzen v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH jako uplata za sluzbu poskytnutou pfijemcem nepfimého bonusu.

5. Zaveér
Navrhuji pfijmout sjednocujici vyklad ve smyslu vySe uvedeného, aby byla zajisténa
alespon minimalni pravni jistota poskytovatell a pfijemcl nepfimych bonusu, kterou

zakon v sou€asném znéni neskyta.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

GFR s navrhem piedkladatelky souhlasi ¢asteéné.

Zcela akceptovat nelze analyzu v ramci vnitrostatni upravy zakona o DPH uvedenou
v bodu 3 pfispévku. Presto, Ze toto ustanoveni bylo v prvopoCatku koncipovano
zejména na opravy v ramci pfimého dodavatelsko-odbératelského vztahu, nelze na
zakladé tohoto vylouCit moznost pouZziti daného ustanoveni i v pfipadé tzv.
neprimych bonusu. Ani zakon o DPH ani duvodova zprava k nému uvedenou
moznost nevylu€uji. Pravidla v ust. § 42 ZDPH jsou nastavena obecné na opravu
zakladu dané. Uvedené potvrzuje textace § 42 odst. 1 pism. b) “Platce opravi zaklad

® . The Court concluded, in paragraph 58 of Commission v Germany , that, where a manufacturer organises a promotional operation by
means of reduction coupons, the nominal amount of which it reimburses to the retailers who have accepted them, the subjective
consideration within the meaning of Article 11(4)(1)(a) of the Sixth Directive received by the retailer comprises the whole of the price of the
goods, which is paid in part by the final consumer and in part by the manufacturer. The coupons substantiate the retailer's right to receive
from the manufacturer a reimbursement in the amount of the reduction granted to the final consumer. It follows that the sum represented by
the nominal value of those coupons constitutes for the retailer an asset item realised on their reimbursement and that they must be treated, to

the extent of that value, as a means of payment.” (C-398/99 Y orkshire Co-operatives Ltd., odst. 20)



dané a vySi dané pri snizeni, popripadé pfi zvyseni zakladu dané, ke kteremu dojde
po dni uskutec¢néni zdanitelného plnéni”. Zakon zde neuvadi vaci komu platce zaklad
dané snizil, taktéz neuvadi, ze touto osobou musi byt pouze pfimy odbératel. Znéni
zakona je zde obecné a tudiz umoziuje provedeni vykladu, ktery je v souladu s
pravem ES (viz.pfispévek bod 3 ke komunitarnimu pojeti.)

V pfipadé zminéné judikatury (C-317/94 Elida Gibs a C-427/98 Komise vs.
Némecko) Ize konstatovat, Ze ESD v principu dotvafi pohled na opravu zakladu dané
u tzv. nepfimych bonuslt pfi pouziti kupond v pfipadé nepfimého vztahu v
distribuénim fetézci mezi vyrobcem a koneénym spotfebitelem, s ohledem na
neutralitu systému DPH. ESD dovodil, pravé s ohledem na z&sadu neutrality
systému DPH, Ze oprava zakladu dané musi byt v zadsadé pfipusténa v pfipadé
snizeni ceny mezi poskytovatelem nepfimého bonusu a pfijemcem nepfimého
bonusu (konecnym spotfebitelem), za podminky vyplaceni bonusu tomuto pfijemci
nepfimého bonusu. Zakladem dané u poskytovatele nepfimého bonusu (v daném
pfipadé u vyrobce) je pak ¢astka odpovidajici prodejni cené fakturovana vyrobcem
zbozi jeho prvnimu pfimému odbérateli v distribuénim Fetézci snizena o Castku
uvedenou na kupdnu, ktera byla proplacena timto vyrobcem pfijemci nepfimého
bonusu (kone¢nému spotrebiteli). Uvedené ESD oduvodnil tim, Zze Clensky stat neni
opravnén vybrat vysSSi dan, nez je jeji kone¢na vySe odpovidajici kone¢né uplaté
zaplacené kone¢nym spotiebitelem. ESD téz dovodil, Zze snizeni dané na vystupu u
vyrobce, které nevyvola sniZzeni odpoCtu dané u jeho pfimého odbératele,
nepfedstavuje unik v systému DPH, nebot toto snizeni je kompenzovano vyssi dani
na vystupu u poskytovatele daného plnéni pfijemci nepfimého bonusu (kone¢nému
spotiebiteli) na konci distribu¢niho fetézce.

S ohledem na vySe uvedené je GFR toho nazoru, Ze pfi snizeni zakladu dané na
zakladé vyplaceni nepfimého bonusu se i v tomto pfipadé aplikuje ust. 42 odst. 1
pism b) ZDPH. Poskytovatel nepfimého bonusu musi byt schopen prokazat, ze
snizenim zakladu dané v dusledku jeho vyplaceni nedochazi k narusSeni neutrality
systému DPH, tedy neopravienému sniZzeni zakladu dané. Je na poskytovateli
nepfimého bonusu, aby si vytvofil takovy systém evidence a zajistil takové dukazni
prostfedky, aby toto dikazni bfemeno unesl, kdyz se rozhodl pro aplikaci takovéhoto
druhu podpory prodeje.

K vlastni aplikaci nepfimého bonusu GFR uvadi, Zze s ohledem na skuteénost, ze
aplikace nepfimého bonusu nedopada na pfimého odbératele poskytovatele bonusu,
provede platce, ktery nepfimy bonus poskytuje, pouze opravu v evidenci pro danové
ucely, dle ust. § 42 odst. 2. Oprava je dle odst. 3 § 42 ZDPH samostatnym
zdanitelnym pInénim uskuteCnénym nejpozdéji poslednim dnem zdanovaciho
obdobi, ve kterém platce proved| opravu zakladu dané a vySe dané ve své danoveé
evidenci.

Ust. § 74 ZDPH Ize s ohledem na obecné vymezeni § 42 ZDPH aplikovat i na
pfijemce nepfimého bonusu (kone¢ného spotfebitele), pokud je platcem danég, a
uplatnil odpoc€et dané u jim pfijatého, nepfimym bonusem doteného zdanitelného
plnéni. Nelze uznat, Ze v tomto pfipadé dochazi u koneCného spotiebitele, fj.
pfijemce nepfimého bonusu, k pravni nejistoté. Tento pfijemce nepfimého bonusu
ma k dispozici veSkeré informace k tomu, aby mohl opravu odpoc¢tu dané provést -
ma k dispozici jak informaci o tom, Ze si uplatnil narok na odpocet dané u pfijatého
zdanitelného plnéni, tak informaci o tom, Ze si uplatnil a byl uspokojen jeho narok na
nepfrimy bonus u téhoz zbozi. Zakon o DPH aplikaci § 74 nepodmifiuje viastnictvim
opravného darového dokladu od poskytovatele nepfimého bonusu. Platce podle §
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