13.10.2011 Koordinaéni vybor 10/11

Generalni finanéni reditelstvi
Lazarska 7, Praha 1, 117 22

Zapis z jednani Koordinac“:piho vyboru
s Komorou danovych poradcti CR konaného dne
13.10.2011

OBSAH

UZAVRENE PRISPEVKY ke dni 13.10.2011

Dan z prijmu
338/14.09.11 Rezim zdanéni uhrady nakladd mandatafem podle § 572 zakona
€. 513/1991 Sb., Obchodniho ZAKONIKU ........c.ovviiie e str. 3

Pfedkladaiji: Ing. Tomas Plesingr
Ing. Stépan Osicka

341/13.10.11 Aplikace §23, odst. 8 pism. b), bod 2 zakona €. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmU u pohledavek vzniklych do 31. prosince 2003....................... str. 8
PFedklada: Ing. Michal Faust

342/13.10.11 Danovy rezim odpisu pohledavek v souvislosti s pfijatym pojistnym
0] 1= 1 0 str. 11
Pfedklada: Ing. Petra Pospisilova

DPH

343/13.10.11Technické
bd gle e [gTeToT=] o | F TR str.15
Predklada: Olga Holubova

RUZNE

Diskuse k § 44

Komora datiovych poradcti CR Strana 1z 20



13.10.2011 Koordinaéni vybor 10/11

NEUZAVRENY PRISPEVEK odloZeny na pFisti jednani KV

Dan z prijmu

339/14.09.11 Uplatiiovani DPH v pfipadé nepenéznich vkladl a souvislosti v oblasti
Ucetnictvi a dané z pfijm0 pravnickych osob

Predklada: Martin Kopecky

NEPROJEDNANE PRISPEVKY odloZené na pristi jednani KV

Dan z prijmu
345/13.10.11 Stabiliza¢ni pjcka studentiim

Predkladaiji: Ing.Jana Tepperova, Ing.Jifi Nesrovnal

344/13.10.11 Aplikace DPH na sluzbu spocivajici ve vyplaté vyher sazejicim
Predklada: Ing. Pavel Cerny

Komora datiovych poradcti CR Strana 2z 20



13.10.2011 Koordinaéni vybor 10/11

PRISPEVEK UZAVREN k 13.10.2011

Dan z pfijma

338/14.09.11 Rezim zdanéni uhrady nakladii mandatarem podle § 572 zakona
€. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku

Predkladaji: Ing. Tomas Plesingr, dafnovy poradce, ¢. osvédceni 3581
Ing. Stépan Osicka, danovy poradce, €. osvédceni 4432

Tento pfispévek se zabyva dafiovym rezimem mandantem uhrazenych nakladu
mandatafi fyzické osobé, které mandatafi vznikaji v souvislosti s poskytovanim
plnéni, které je predmétem mandatni smlouvy.

Pfispévek je rozdélen do Ctyf Casti. V prvni a druhé casti je specifikovan popis
problému. V tfeti Casti je feSen rezim zdanéni uhrad nakladd vzniklych mandatafi
podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu”
nebo ,ZDP*) a ve Ctvrté Casti podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,ZDPH").

1. Uvod

Obchodni zakonik smluvnim stranam umoznuje, aby v souladu se zasadou smluvni
volnosti, efektivhé, s ohledem na specifika a variabilitu plnéni, jez mohou byt
pfedmétem mandatni smlouvy, zvolili zplsob uhrady nutné a ucelné vynalozenych
nakladl pfi pInéni smluvniho zavazku. V zasadé existuji tfi moznosti kompenzace
nakladd vzniklych mandatafi v souvislosti s plnénim, které je predmétem smlouvy:

1) nahrada nakladu, které mandatafi vzniknou, je zahrnuta v Uplaté sjednané ve
smlouvé,

2) mandatar naklady, jez mu vznikly, vyuétuje mandantovi, ktery je povinen mu je
uhradit (§ 572 obchodniho zakoniku),

3) mandatafi konkrétni naklady ve smyslu vynalozeni vlastnich prostfedkl ke
splnéni zavazkd nevzniknou, nebot mandant mu v souladu s ustanovenim
§ 568 odst. 2 obchodniho zakoniku zajisti podminky pro spinéni zavazku
a pfipadné vydaje hradi pfimo sam.

Problematika dariového rezimu uhrad nakladl zplsobem & 2 a 3 proSla svym
nazorovym vyvojem, ktery byl ustdlen mimo jiné nalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky &. Il US 686/05 ze dne 25. 10. 2006 a Sdélenim Ministerstva financi vydané
na zakladé nalezu Ustavniho soudu CR, pramen II. US 686/05 ze dne 25. 10. 20086,
vydané 21. 6. 2007". Tento prispévek se tyka pouze druhého zpusobu sjednani
Uhrady nakladu.

2. Popis problému

! Sdéleni dostupné v ASPI pod identifika¢nim &islem: LIT28402CZ.
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Je zcela bézné, Ze za naklady nutné a ucCelné vynaloZzené na strané mandatare
v souvislosti s plnénim pfedmétu smlouvy jsou povazovany napf. ruzné poplatky,
jizdné ve vefejnych dopravnich prostfedcich, pohonné hmoty, parkovné, ubytovani
apod. Jedna se o naklady, které Ize charakterizovat jako naklady na zbozi ¢i sluzby,
které jsou jednorazové pouzity (spotfebovany) pfi plnéni predmétu smlouvy. Tyto
naklady jsou obvykle na zakladé ujednani mezi mandantem a mandatafem
vyuctovany samostatné vedle odmény za vlastni ¢innost mandatare ve stejné vysi,
v jaké byly vynalozeny. Tyto naklady jsou pfi vyuctovani dolozeny odpovidajicimi
doklady (napf. doklad o zaplaceni, faktura apod.).

V praxi mohou nastavat také situace, zejména v ramci dlouhodobé spoluprace, kdy
pro plnéni pfedmétu smlouvy je potfeba urcité zafizeni (napf. pocitaCové vybaveni,
auto) a mandant a mandatar se ve smlouvé dohodnou, Zze mandatar toto zafizeni
vyluéné pro ucCely plnéni pfedmétu smlouvy pofidi do svého majetku a bude
mandantovi postupné uctovat naklady na opotfebeni tohoto zafizeni. | zde se jedna o
naklady nutné a ucelné vynalozené pfi plnéni pfedmétu mandatni smlouvy, které
budou uctovany vedle odmény za vlastni €innost mandatare. Otazkou je, jakym
zpusobem naklady na opotiebeni kalkulovat .

3. Z&kon o danich z pfijmu

Uhrada nutné& a ugeln& vynaloZenych nakladii mandatafem v souvislosti s plné&nim
zavazku pro mandanta nepodléha zdanéni dani z pfijmU fyzickych osob. Tento zavér
mimo jiné vychazi z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky &. . US 686/05 ze dne
25. Fijna 2006, ktery k druhému zpusobu sjednani kompenzace nakladd uvedl:
,Obsahem prava na nahradu nakladu je pritom pravo subjektu, ktery ddvodné
vynaloZil prostfedky na splnéni zavazku, na jejich uhradu tak, aby mu plnénim
zavazku nevznikla ujma. Pokud tedy dochazi ke kompenzaci vzniklych nakladd,
nejedna se na strané subjektu, jemuz je uhrada nakladl, pfimo poskytovana,
0 ziskavani pfijm( realizaci Zivnostenské ¢innosti.“ Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky byl Ministerstvem financi CR akceptovan a nasledné potvrzen ve sdéleni ze
dne 21. 6. 2007.

V tomto kontextu nelze povazovat kompenzaci jednorazové spotfebovanych nakladu
(rzné poplatky, jizdné ve vefejnych dopravnich prostfedcich, pohonné hmoty,
parkovné, ubytovani apod.) nutné a ucCelné vynaloZenych pfi plnéni predmétu
mandatni smlouvy za pfijem podléhajici dani z pFijma fyzickych osob u mandatare.
Nedochazi zde k realizaci pfijmu ve smyslu zvySeni hodnoty majetku.

Stejnou optikou je nutné nahlizet na nahrady nakladl za opotfebeni zafizeni
uzivaného vyhradné pro ucely dlouhodobého pinéni pfedmétu mandatni smlouvy,
kdy se jedna o naklady nutné a ucelné vynaloZené v souvislosti s danou smlouvou.
Tedy stejné jako v pfipadé jednorazové spotfebovanych nakladd, tak i uhrada za
opotfebeni daného zafizeni nevede u mandatare k zadnému zvySeni hodnoty
majetku, tedy k realizaci pfijmu. Rozdilem je pouze ta skuteCnost, Ze v prvnim
pripadé je naklad okamzité spotfebovan, a ve druhém pfipadé je spotfebovavan
postupné a také by mél byt postupné mandatafi kompenzovan.
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Otazkou zustava, jakym zpusobem kalkulovat pozadovanou nahradu/kompenzaci za
opotfebeni daného zafizeni. Obecné v pfipadé nakladl nutné a ucelné vynalozenych
pfi plnéni mandatni smlouvy by se mélo jednat o naklady realné vynaloZené
a prokazatelné dolozené pfislusnymi dokumenty. V pfipadé nakladl na opotfebeni
daného zafizeni by se mélo jednat o ekonomicky zdlvodnitelnou realnou kalkulaci,
ktera by méla zohledriovat zejména nasledujici skute¢nosti:

- dobu pouZzivani daného zafizeni pro potfeby plnéni pfedmétu mandatni
smlouvy s ohledem na Zivotnost daného zafizeni,

- hodnotu zafizeni v dobé ukonfeni pouZivani zafizeni pro potfeby
mandatni smlouvy (mandataf by nemél napf. pozadovat postupnou
kompenzaci celé pofizovaci ceny zafizeni v pfipadé, Ze bude nasledné
mandatar realizovat prodej daného zafizeni).

Pokud bychom pouzili terminologii z ucetnich pFedpisu, tak kalkulace by mohla
odpovidat realnému odpisovému planu se zohlednénim zbytkové hodnoty majetku
pfi nasledném prodeji. Ke kazdé kalkulaci je nutné do jisté miry pfistupovat
individualné a je na mandatafi, aby prokazal ekonomickou podstatu a realnost dané
kalkulace.

PFi posuzovani dafiové uznatelnosti hrazenych nahrad nakladu na strané mandanta
je respektovana obecna zasada smluvni volnosti stran. Pokud se mandant
s mandatafem dohodnou na druhém zplsobu sjednani Uhrady nakladl, pak je
dafova uznatelnost vyuétovanych nahrad nakladd posuzovana na strané mandanta
podle obecnych ustanoveni zakona o danich z pfijmd pro dafiovou uznatelnost
nakladl, tedy bude se jednat o dafiové uznatelné naklady pfi naplnéni § 24 odst. 1
zakona o dani z pfijm0 (viz napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 06. 2007, ¢j. 1 Afs 26/2007 — 90, dostupny na www.nssoud.cz).

Diléi zavér:

Nahrada nakladu nutné a ucelné vynalozenych mandatafem pfi pIlnéni zavazku
z mandatni smlouvy neni zdanitelnym pfijmem mandatare podléhajicim dani z pFijmu
fyzickych osob. V pfipadé kalkulace nahrad za opotiebeni zafizeni pofizeného
mandatafem pro ucely plnéni pfedmétu smlouvy je nutné dolozit kalkulaci dle
podminek zminénych vySe. Na strané mandanta se naklady, které vznikly mandatafi
v souvislosti s plnénim pfedmétu mandatni smlouvy, posuzuji podle obecnych
ustanoveni zakona o danich z pfijmu pro dafiovou uznatelnost nakladl, tedy bude
se jednat o darfiové uznatelné naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

4. Zakon o dani z pfidané hodnoty

V zasadé mandatar v pravnich vztazich v souvislosti s nakupem plnéni nezbytnych
pro vykon zavazku z mandatni smlouvy, jedna svym jménem a na ucet mandanta.
Pfedpokladejme, Ze mandatar je platce DPH. Z hlediska dané z pfidané hodnoty Ize
povazovat Uhradu nakladl ucelné a nutné vynalozenych pfi plnéni zavazku
z mandatni smlouvy za vedlejSi vydaje ve smyslu § 36 ZDPH, které jsou soucasti
obecného zakladu dané v souvislosti s plnénim dle pfedmétu mandatni smlouvy.
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SouCasné ma mandataf narok na odpocCet dané ztakovych pfijatych pInéni dle
obecnych pravidel § 72 a nasledujicich ZDPH.

Diléi zavér:

S ohledem na vy$e uvedené, proto navrhujeme potvrdit nasledujici zavér. Uhradu
ucelné a nutné vynalozenych nakladu pfi plnéni zavazku z mandatni smlouvy Ize
povazovat za vedlejSi vydaje ve smyslu § 36 ZDPH, které jsou soucasti obecného
zakladu dané v souvislosti s pInénim dle pfedmétu mandatni smlouvy. Mandatar ma
narok na odpoCet ztakovych pfijatych plnéni dle obecnych pravidel § 72
a nasledujicich ZDPH.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :
GFR k uvedenému prispévku za oblasti DPF uvadi:

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. Il US 686/05 ze dne 25.10.2006 (dale
,Nalez®) vychazi z nepenézniho plnéni poskytovaného mandantem vedle financni
uplaty formou ubytovani, stravovani a dopravy tj. naklady spojené s vykonem prav a
povinnosti ze zavazkového vztahu. Takové naklady jdou k tizi mandanta a mohou
sice byt zachyceny v danové evidenci mandatare, ale nejedna se o danovy vydaj
mandatare ale o danovy vydaj (naklad) mandanta. Potom také nepenézni prfijem
teoreticky plynouci z takovych uhrad neni zdanitelnym pfijmem mandatafe a neni
tfeba jej zachytit v danové evidenci, nebot’ se nejedna o pfijem danovy.

V navaznosti na Nalez uvadi i Sdéleni Ministerstva financi v ramci rozboru daného
pfipadu dalSi zpusoby kompenzace nakladi mandatafe jez mu vznikly, a to také
formou vyuctovani mandantovi.

Se zplUsoby kompenzace nakladu, které mohou mandatafi vzniknout v souvislosti s
poskytnutim pInéni, upozorfiujeme na ustanoveni § 23 odst.5 zakona €. 586/1992
Sb., o danich pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakona o danich z
pFijm0): ,Néaklady (vydaje) souvisejici s druhem ¢&innosti nebo jednotlivou c¢innosti v
ramci téhoZz druhu cinnosti, z niz dosazZené prijmy nejsou predmétem dané nebo jsou
pfedmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze priCitat k nakladim (vydajum)
souvisejicim s druhem ¢innosti nebo jednotlivou cinnosti v ramci téhoz druhu
Cinnosti, z niz dosazené pfijmy jsou predmeétem dané a nejsou od dané osvobozeny.”
Dale nutno pfipomenout zakladni princip danového fizeni, kterym je spravné zjisténi
a stanoveni dané, a na ktery také odkéazal US v Nalezu. Od 1.1.2011 nahradil
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu
zakon &. 280/2009 Sb., darovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen DR). DR
v § 1 odst. 2 stanovi: ,Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.”

V pfipadé, Zze nahrada nakladu nutné a ucelné vynalozenych mandatafem pfi pInéni
zavazku z mandatni smlouvy nema byt vzdy zdanitelnym pfijmem mandatare
podléhajicim dani z pfijmu fyzickych osob, musi mandatar prokazat, Zze splnil § 23
odst. 5 zakona o danich zpfijml, tzn. neuplatiuje k pfijmadm, které nejsou
pfredmétem dané, vydaje (naklady). Stim je spojena zvySena administrativa pro
mandatarfe, aby unesl| diikazni bfemeno stanovené DR.
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Dale je tfeba zduraznit, ze i kdyz mandatar uhradi ¢astky, které lze podradit pod
naklady nutné a ucelné jim vynaloZzené pfi plnéni zavazkl z mandatni smlouvy, které
budou nasledné mandantem uhrazeny, nemusi se jednat o cCastky, které by
podléhaly u mandatafe dani z pfijma fyzickych osob. Mélo by se jednat ovSem o
prokazatelné vydaje. Pokud ovSem takova uhrada neni pfijmem, ktery by byl
predmétem dané v souladu s ust. § 3 zakona o danich z pfijm0, nelze u mandatare
k takovym pfijmim uplatnit vydaje a to v souladu s ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona o
danich z pfijmu, (za danové vydaje nelze uznat vydaje na pfijmy, které nejsou
pfedmétem dané) tj. nejedna se o vydaje (naklady) danové uznatelné podle § 24
zakona o danich z pfijma.

Zaver:

Nahrady za opotfebeni zafizeni pofizeného mandatarem pro ucely plnéni
predmétu smlouvy zakon odanich z pfijmd pfimo neupravuje. PFipousti
pausalizaci stanovenych vydaja v ust. § 6 odst. 8 zakona o danich z pfijmi mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem. Pokud si smluvni strany mandatni smlouvy
sjednaji tento zplsob vypoc&tu ucelné vynalozenych nakladd, je na nich, aby
prokazali jejich opravnénost tzn. unesli dukazni bfemeno ve vazbé na ust. zakona
o danich z pfijmU napf. § 24 odst. 1.

K Casti 4. DilCi zavér

GFR k uvedenému prispévku za oblast DPH uvadi:

S diléim zavérem v bodu 4. souhlasime. VedlejSi vydaje jsou v souladu s § 36
zakona o DPH soucasti zakladu dané a pfijata zdanitelna plnéni jsou pouzita v ramci
svych ekonomickych Cinnosti k uskuteChovani zdanitelnych plnéni s mistem pinéni v
tuzemsku, ¢imz je naplnéna podminka vzniku naroku na odpocet dané podle § 72
zakona o DPH. Narok na odpocet dané Ize uplatnit za splnéni dalSich podminek
uvedenych v § 72 a nasledujicich zakona o DPH.
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PRISPEVEK UZAVREN k 13.10.2011 S ROZPOREM

Dan z pfijma

341/13.10.11 Aplikace 8§23, odst. 8 pism. b), bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu u pohledavek vzniklych do 31. prosince 2003

Predklada: Ing. Michal Faust, danovy poradce, €. osvédceni 1068

1) Popis problému:

Uvedené ustanoveni feSi postup u poplatnika vedouciho danovou evidenci (Ci dfive
jednoduché ucetnictvi) v situaci:

¢ Ukonceni podnikani
e Preruseni podnikani
e P¥i zméné zplsobu uplatiiovani vydaju
e P¥i zahgjeni uctovani
Jeho aplikace vede mimo jiné ke zvySeni zakladu dané o hodnotu pohledavek, které

by pfi uhradé byly zdanitelnym pfijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24
odst. 2 pism. y)].

Pfedmétem prispévku jsou pravé tyto ,vyjimecné“ pohledavky.
Prechodna ustanoveni zakona €. 438/2003 Sb., uvadi totiz v ¢l. Il pod bodem 19:

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 5686/1992 Sbh., ve znéni tohoto zakona, se
pouZije poprvé pro pohledavky vzniklé po 31. prosinci 2003. Pro pohledavky vzniklé
do 31. prosince 2003 se pouZzije ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona ¢. 586/1992
Sh., ve znéni platném do 31. prosince 2003.

Cilem pfispévku je vyjasnit, zda je uvedené prechodné ustanoveni aplikovatelné i na
situace vyplyvajici z §23, odst. 8 pism. b), bod 2 zakona &. 586/1992 Sb., o danich
Z pfiima pro pohledavky vzniklé do 31.prosince 2003 &i pouze na situaci samotného
§ 24 odst. 2 pism. y), které feSi situaci, kdy se za urCitych podminek stava vydajem u
uctujiciho poplatnika hodnota pohledavky .

Jak vyplyva z vyvoje znéni § 24 odst. 2 pism. y), je tato okolnost vyznamna napf. u
pohledavek vzniklych do 31.posince 2003, které nebyly pfihlaSeny u soudu.

Tato problematika muize nabyvat na vyznamu hlavné v souvislosti s koncici
podnikatelskou Cinnosti prvni generace drobnych podnikatelt, u kterych jsou tyto
pohledavky nezfidka vedeny az do souCasné doby v danové evidenci.

2) Navrh feseni
Pfi aplikaci §23, odst. 8 pism. b), bod 2 zakona &. 586/1992 Sb., je mozno z Uprav
zakladu dané pfi spInéni dalSich podminek vylouc€it mimo jiné pohledavky

e Vzniklé do 31. prosince 2003 za dluznikem,
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1. u néhoz soud zamitl navrh na prohlaseni konkurzu26i) nebo zrusil konkurz, a to
pro nedostatek majetku dluznika,

2. ktery je v konkurznim a vyrovnacim fizeni,26i) na zakladé vysledk( konkurzniho a
vyrovnaciho fizeni,

3. ktery zemfrel, a pohledavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na dédicich
dluznika,

4. ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a véfitel nebyl s
puvodnim dluznikem ekonomicky nebo personalné spojenou osobou anebo fyzickou
osobou blizkou (§ 23 odst. 7),

5. na jehoz majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je uplathovana vefejna
drazba,26j) a to na zakladé vysledku této drazby,

6. jehoz majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je postizen exekuci,26k) a to
na zakladé vysledku provedeni této exekuce.

e Vzniklé po 31. prosinci 2003 za dluznikem,
1. u néhoz soud zrusil konkurs26i) proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacuijici,
a pohledavka byla poplatnikem pfihldSena u insolvencniho soudu a méla byt

vyporadana z majetkové podstaty,

2. ktery je v upadku nebo jemuz upadek hrozi26i) na zakladé vysledku insolvenéniho
fizeni,

3. ktery zemfrel, a pohledavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na dédicich
dluznika,

4. ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a véfitel nebyl s
puvodnim dluznikem spojenou osobou (§ 23 odst. 7),

5. na jehoz majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je uplathovana vefejna
drazba,26j) a to na zakladé vysledku této drazby,

6. jehoz majetek, ke kterému se dana pohledavka vaze, je postizen exekuci,26k) a to
na zakladé vysledku provedeni této exekuce.

3) Zdlvodnéni navrhovaného feseni

Pfedmétné prfechodné ustanoveni je nutno aplikovat na vSechny situace, kde figuruji
pohledavky vycCtené v §24 odst. 2 pism. y). Ustanoveni neoS$etfuje tedy pouze
moznost odpisu pohledavek u ucetnich jednotek, ale i dalSi situace, tedy napf.
v kontextu § 23 pohledavky feSené v nékterych situacich u poplatnika vedouciho
dafiovou evidenci.
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Nepochybné existuje situace, ve které se ustanoveni § 24 odst. 2 pism.y) ZDP
vztahuje i na poplatniky, ktefi vedou darovou evidenci.

Tito poplatnici — na rozdil od uc€etnich jednotek — nezdanuji veSkeré pohledavky (bez
ohledu na to, zda byly €i nebyly uhrazeny), ale zdafuji pouze pfijmy, tedy zaplacené
pohledavky. Jinymi slovy: poplatnici, ktefi vedou danovou evidenci, neuhrazené
pohledavky po dobu vedeni danové evidence nezdanuji. Stane se tak az v situacich,
kdy poplatnik musi zaklad dané upravit zplisobem uvedenym v § 23 odst. 8 ZDP.
Zaklad dané je nutno mj. zvysSit o hodnotu pohledavek s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP. Nezdanuji tedy pohledavky, které mohou
ucetni jednotky odepsat jako danovy naklad.

Situace — co se tyka zdanéni pohledavek — se tedy mezi vSemi poplatniky (ucetnimi
jednotkami itémi, ktefi vedou dariovou evidenci) ,vyrovna“ az tehdy, kdyz se
neuctujici poplatnik ocitne v situacich uvedenych v § 23 odst. 8 ZDP. VSichni
poplatnici tak zdani veskeré pohledavky s vyjimkou téch uvedenych v § 24 odst. 2
pism.y) ZDP.

Tim se projevuje rovnost poplatnikd, ktera v této oblasti jisté spociva v zajisténi trvale
(tedy po celou dobu trvani podnikani poplatnika) rovného postaveni poplatnikd
pohybujicich se v odliSnych evidenénich soustavach (tedy ucetnictvi, chcete-li
podvojném ucetnictvi a darfové evidenci, chcete-li jednoduchém ucetnictvi) véetné
situaci uvedenych v § 23 odst.8 ZDP. A to ve vSech aspektech v€etné nakladani
s pohledavkou vzniklou v riznych eviden&nich soustavach ve stejné dobé.

Navrhovana aplikace pfechodného ustanoveni pak tuto rovnost zajiStuje. Aplikace
prechodného ustanoveni pouze na samotny odpis pohledavek u uctujiciho
poplatnika by v urcitych situacich vyvolala odliSné podminky pro poplatniky v riznych
evidencnich soustavach.

Zavér
Navrhujeme pfijmout sjednocujici zavér a po projednani na Koordinacnim vyboru
pfijaty zavér zverejnit.

Stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi :

Nesouhlasime s navrhovanym feSenim. Pro poplatniky pokud vedou danovou
evidenci pfi upravé zakladu dané podle § 23 odst. 8 pism. b) ZDP je nutno vychazet
z platné upravy ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP v tom zdarnovacim obdobi kdy
k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 8 pism. b) ZDP dochazi. Zakon nestanovi,
Ze by se v pfipadé upravy zakladu dané podle § 23 odst. 8 pism. b) aplikovalo
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP ve znéni platném vroce kdy pfedmétna
pohledavka vznikla.
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PRISPEVEK UZAVREN k 13.10.2011 S ROZPOREM

Dan z pfijma
342/13.10.11 Danovy rezim odpisu pohledavek v souvislosti s prijatym
pojistnym plnénim
Predklada: Ing. Petra PospiSilova, danovy poradce, €. osvédceni 2309

Popis problému

Nékteré danové subjekty si pojistuji své pohledavky proti riziku jejich nezaplaceni
dluznikem tak, aby si zajistily svlj cash-flow a hospodafsky vysledek. Pojisténé
mohou byt pohledavky rizného charakteru (vyvozni, bézné obchodni, uvérové atd.),
tedy jak pohledavky, ke kterym je pfi spIinéni pfisluSnych podminek mozno vytvaret
opravné polozky podle pfislusnych ustanoveni zakona &. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z pfijmd, v platném znéni, tak pohledavky, ke kterym neni
mozno takové opravné polozKky vytvaret (napf. uvérové pohledavky u nebankovnich
subjektd a v nékterych pfipadech i u bankovnich subjektl, pohledavky nabyté
postoupenim, pohledavky z titulu vynost osvobozenych od dané z pfijmu). Pojisténi
pohledavek nabizeji jak pojiStovny komercni, tak pro specifické pripady statni
pojistovna EGAP a.s. zejména jako podpora statu vyvozcim.

V okamziku prodleni dluznika (nezaplaceni pohledavky) tak, jak je definovano
v prislusné pojistné smlouvé (pfip. vSeobecnych pojistnych podminkach), vyplati
pojiStovna véfiteli pojistnou nahradu ve vySi dané pojisthou smlouvou (obvykle
nebyva kryto 100% hodnoty pohledavky, €ast rizika z nezaplaceni nadale nese
véritel). V pfipadé, kdy dluznik nakonec pohledavku nebo jeji ¢ast zaplati, ma véfitel
povinnost vratit pojisStovné vyplacenou pojistnou nahradu (nebo jeji ¢ast).

Pojistovna si obvykle ve smluvnich dokumentech vyhrazuje pravo na to, aby ji takto
pojisténa pohledavka, ke které vyplatila pojistné plnéni, byla véfitelem nasledné
postoupena na pojiStovnu bez jakékoli dalSi uplaty. Prakticky vSak tohoto prava
vyuzivaji pojistovny ve velmi omezeném poctu pFipadl. V kazdém pfipadé ma véfritel
nadale povinnost pohledavku radné spravovat a na dluznikovi vymahat.

Z uCetniho pohledu je nepochybné, Ze v pfipadé, kdy dojde k takovému prodleni
dluznika, Ze pojistovna vyplaci pojistnou nahradu, je vtomto okamziku jiz hodnota
pohledavky jako aktiva snizena (prakticky se blizi nule), coz by se mélo v uc€etnictvi
dafiového subjektu projevit formou odpisu pohledavky a jejim pfevodem do
podrozvahové evidence. Pro uplnost uvedme, Ze zaucCtovani odpisu takoveé
pohledavky v dobé pfed vznikem pojistné udalosti by pfitom zfejmé bylo nespravné,
protoZe jeji hodnota je prakticky zajiSténa pravé uzavienou pojistnou smlouvou, a
hodnota tohoto aktiva by tak v bilanci méla byt zobrazena minimalné ve vysi pfipadné
pojistné nahrady.

Na druhou stranu pfijaté pojistné pInéni by podle Ceskych ucetnich pfedpisi mélo byt
zauctovano jako vynos do skupiny jinych provoznich vynost (§ 27 vyhlasky C¢.
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500/2002 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o
Udetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti, pro Ugetni jednotky, které jsou podnikateli)?.
Otazkou je, jaky bude danovy rezim odpisu takové pohledavky, kdyz pfijata pojistna
nahrada v tomto pfipadé jednoznacné vstupuje do zakladu dané z pfijmu, a to i
v situacich, kdy se jedna o pohledavku, jejiz odpis neni podle § 24 odst. 2 pism. y)
zakona o danich z pfijmd mozny, a u které rovnéz zakon o rezervach neumoziuje
tvorbu dariovych opravnych polozek.®

Podobna otazka byla jiz Koordinacnim vyborem diskutovana v minulosti (pfispévek €.
715/17.12.03), jednalo se vSak pouze o dilCi feSeni této problematiky. Domnivame se
proto, Ze je vhodné projednat komplexni feSeni této otazky.

Dariovy rezim odpisu/opravkovani pojisténé pohledavky

Situace, kdy by odpis pojisténé pohledavky byl vylu€ovan ze zakladu dané z pfijm,
nedava logicky ani ekonomicky smysl, a to at' se jedna o pohledavku obchodni, ktera
vznikla v disledku zdanitelnych vynos(, nebo o pohledavku jinou (z osvobozenych
vynosu, z titulu zalohy, uvéru, pljcky atd.). Vznikala by tak situace, kdy z u€etniho
pohledu zcela ztratova situace (i s ohledem na skuteCnost, Zze pojistovny typicky
nekryji 100 % nominalni hodnoty pojisténé pohledavky), je nadale jesté extrémné
zatizena dani z pojistného plnéni. Hodnota pojistného pInéni by se tak realné dale
snizila 0 19% dané z pfijma pravnickych osob.

Domnivame se, Zze pro stanoveni danového rezimu popsaného pfipadu lze vyuzit
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, na jehoz zakladé Ize pro
daniové ucely uplatnit jako naklad i ,vydaje, které nejsou podle § 25 vydaji (naklady)
na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijma, a to jen do vy$e pfijma (vynosu) s nimi pfimo
souvisejicimi za podminky, zZe tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve
stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich, a to
s nasledujicim zdivodnénim.

Danovy subjekt uzavira pojistné smlouvy ztoho ddvodu, aby minimalizoval Cdi
odstranil ekonomické dusledky Skod na svém majetku nebo vypadku pfijma z ddvodu
neoCekavanych a nahodilych udalosti. Pfijaté pojistné nahrady maji tak kompenzovat
bud ztraty na majetku, ztraty pfijmd nebo zvySené naklady v situacich, pro které je
pojisténi sjednano. Pfi pojisténi pohledavek proti riziku nezaplaceni ze strany
dluznika si danovy subjekt pojistuje ztratu penézniho pfijmu pro pfipad nezaplaceni.
Existuje tak pfima spojitost mezi pfijatou pojistnou nahradou a skutecnosti, Zze doslo
ke znehodnoceni pojisténé pohledavky. Pokud by ke znehodnoceni pohledavky
nedos$lo, nemohl by darovy subjekt realizovat pfijem ve formé pfijatého pojistného
plnéni.

Plati proto, Ze pro popsany pfipad existuje pfima spojitost mezi pfijatou pojistnou
nahradou a odpisem pojisténé pohledavky, a ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc)

* Pfitom plati, Ze piijaté pojistné nahrady mohou byt u¢etnd zachyceny i jinak, napt. podle IFRS je piijata
pojistné nahrada za¢tovana jako pfimé sniZeni pojisténé pohledavky, bez dopadu do vysledkovych uéti.

3 Pro ugely tohoto piispévku predpokladejme, Ze se nejedna o pohledavku uvedenou v § 24 odst. 2 pism. zv)
zékona o danich z piijma.

4 Zbyvajici &ast textu tohoto ustanoveni neni pro posouzeni dané situace relevantni.
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zakona o danich zpfijmu Ize takovy odpis pohledavky povazovat za darnové
uznatelny naklad, a to do vySe pfijaté pojistné nahrady.

Zavér

Odpis pohledavky, ktera byla pojisténa proti riziku nezaplaceni, je danové
uznatelnym nakladem v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zc) zakona o danich
Z pFijmu, a to do vySe pfijaté pojistné nahrady.

Navrh
Navrhujeme pfijmout sjednocujici zavér a po projednani na Koordinacnim vyboru
pfijaty zavér zverejnit.

Stanovisko GFR

V souvislosti s predloZzenym pfispévkem lze konstatovat, Ze moznosti uplatfiovani
hodnoty pohledavky jako vydaje (nakladu) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
jsou vymezeny ustanovenim § 24 odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDP). Pro pfedloZzenou problematiku jsou
relevantni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) a pism. zv) ZDP.

V souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP ma poplatnik pravo odepsat pohledavku
pouze v pfipadé, Ze jsou naplnény podminky uvedené v navéti tohoto stanoveni, {j.
mimo jiné jde o pohledavky ,vynosové®, a zaroven se jedna o pohledavky za
dluznikem, ktery splfiuje alespon jednu z podminek uvedenych pod body 1 az 6
tohoto ustanoveni. V pfipadé pojisténych pohledavek by bylo mozné toto ustanoveni
vyuzit pouze za predpokladu, Ze splfuji vySe uvedené podminky.

S ucinnosti od 1.1.2011 bylo v ramci podpory exportu zavedeno do ZDP ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zv), které umozrniuje bankam danové ucinné odepsat pohledavky
z uvéru poskytovanych nebankovnim subjektim pojisténé u pojistitele se sidlem na
uzemi Clenského statu Evropské unie, a to do vySe pfijatého pojistného pinéni.
Pfitom nasledné plnéni od dluznika bude standardné zdanéno podle zakona o
danich z pfijmi. Kuvedené zméné bylo pfistoupeno mimo jiné pravé proto, ze
z jednani zastupcl MF se spravci dané vyplynulo, Ze v pfipadé odpisu pojisténych
pohledavek rozhodné nelze pfijmout obecny zavér, Ze v téchto pfipadech lze pouzit
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP |ze jako danové uznatelny uplatnit vydaj
(naklad), ktery za béznych podminek neni dle § 25 ZDP vydajem (nakladem) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a to za podminky, zZe tento vydaj (naklad) pfimo
souvisi s pfijmem (vynosem), ktery ovlivnil vysledek hospodareni.

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu vyplyva, Ze pfi aplikaci ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP je tfeba nejdfive posoudit, zda se skute¢né jedna o vydaje, na
které se toto ustanoveni vztahuje, tedy o vydaje (naklady), které nejsou podle § 25
ZDP vydaji (naklady) danové uznatelnymi. Odpis pohledavky vSak v zakonem
stanovenych pfipadech (napf. § 24 odst. 2 pism) y) nebo § 24 odst. 2 pism. zv) ZDP)
Ize uplatnit jako vydaj (ndklad) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. Proto zde
nelze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP aplikovat.

Jako dalSi argument Ize v uvedené souvislosti uvést, ze vydajem (nakladem) pfimo
souvisejicim s pfijatym pojistnym plnénim Ize uznat placené pojistné, nebot pravé
diky poplatnikem uzaviené pojistné smlouvé, na jejimz zakladé je pojistné hrazeno,
Ize v pfipadé pojistné udalosti narokovat na pojistovné pojistnou nahradu v podobé
vyplaty pojistného pInéni, které prfedstavuje pro poplatnika zdanitelny pfijem.
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PRISPEVEK UZAVREN k 13.10.2011

DPH
343/13.10.11 Technické zhodnoceni

Predklada: Olga Holubova, dafiovy poradce, €. osvédceni 367

Ugelem pfispévku je upfesnit obsah pojmu technické zhodnoceni ve smyslu
§ 4 odst. 3 pism. e) a § 78 odst. 5 zakona o DPH?, a to u dlouhodobého majetku,
ktery je hmotnym majetkem ve smyslu zakona o danich z piijmu®.

1. Definice pojmu v zakoné o DPH

Podle § 4 odst. 3 pism. e) se technické zhodnoceni " povaZzuje za samostatny

dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti’. Pro t&ely Gpravy odpoétu dané (§ 78
odst. 5) se technické zhodnoceni ™ povaZuje za samostatny dlouhodoby majetek.
V obou pfipadech je pojem technické zhodnoceni vymezen pouze odkazem na §
32a odst. 6 a § 33 zakona o danich z pfijm0 umisténym v poznamce pod arou ¢&. 73.
Z tohoto odkazu, z duvodové zpravy k zakonu a rovnéz i ze skuteCnosti, Ze pojem
technické zhodnoceni neni Zadnym jinym souvisejicim zakonem vymezen, lze
dovodit, Ze umyslem zakonodarce bylo prevzit jeho definici ze zakona o danich
z pfijmu. Jasna a presna definice tohoto pojmu v textu zakona o DPH vSak vyslovné
uvedena neni.

2. Technické zhodnoceni v zakoné o danich z prijmu

Nehmotny majetek

Podle § 32a odst. 6 zakona o danich z pfijmu se za technické zhodnoceni se
povazuji vydaje na ukoncCené rozSifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného
majetku anebo zasahy, které maji za nasledek zménu ucelu nehmotného majetku,
pokud po ukonceni u jednotlivého nehmotného majetku prevysi ¢astku 40 000 KE&. Za
technické zhodnoceni se povazuji i uvedené vydaje nepfesahujici stanovenou
Castku, pokud je poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad)
podle § 24.

Hmotny majetek

Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se technickym zhodnocenim rozumi
vzdy vydaje na dokonCené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a
modernizace majetku, pokud pFevySily u jednotlivého majetku v uhrnu ve
zdanovacim obdobi ¢astku 40 000 K¢&. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené
vydaje nepfesahujici stanovené Castky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti
neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

% Zak. &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

6 Zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmil

" Podle ptevazujicich vykladi se za samostatny dlouhodoby majetek vytvofeny vlastni ¢innosti povazuje vyhradné takové technické
zhodnoceni, které je vytvoreno vlastni ¢innosti, a nikoli technické zhodnoceni jiné. Diivod tohoto vykladu a vykladové metody, s jejichz

pomoci lze k uvedenému zavéru dospét, vsak nejsou tématem tohoto piispévku.
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U nehmotného majetku se hodnotova hranice posuzuje jednotlivé u kazdé ukoncené
akce rozSifeni vybavenosti nebo pouZitelnosti, zatimco u hmotného majetku se,
v dusledku slov ,v uhrnu ve zdanovacim obdobi“, hodnoty jednotlivych akci
ukon&enych ve zdariovacim obdobi nasé&itavaji®. Dusledkem prekrodeni celkové
hodnoty jsou tak technickym zhodnocenim hmotného majetku i vydaje na jednotlivou
akci, které neprekroci ¢astku 40 000 K¢.

Srovnani technického zhodnoceni nehmotného a hmotného majetku podle
zakona o danich z prijmu:

A. Poplatnik, jehoZ zdariovacim obdobim je kalendarni rok, provede na jafe
upgrade software v hodnoté 2 mil. K¢, na podzim téhoz roku provede dalsi
upgrade v hodnoté 20 tis. K¢ V daném roce jsou tak technickym
zhodnocenim vydaje jen ve vysi 2 mil. KC.

B. Poplatnik, jehoz zdariovacim obdobim je kalendarni rok, provede nastavbu
budovy v hodnoté 2 mil. K¢, ve stejném kalendarnim roce pak provede
JjesSté modernizaci vestibulu v hodnoté 20 tis. KC. V daném roce jsou tak
technickym zhodnocenim vydaje ve vySi 2 020 tis. K¢. Pro ucely dané
Z prijma bude nicméné vysledek stejny (1j. vydaje nelze uplatnit jako naklad
dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmi) bez ohledu na to,
budou-li evidovana dvé technicka zhodnoceni nebo jedno.

Technické zhodnoceni je v8ak vhodné evidovat samostatné dle jednotlivych akci
napf. proto, aby bylo mozné pfi ukonCeni najmu posoudit, zda bylo odstranéno,
pfipadné aby bylo mozné ocenit jeho hodnotu znalcem.

3. Aplikace DPH pfii uplatiovani odpo¢tu dané na vstupu u technického
zhodnoceni hmotného majetku

Pouzije-li poplatnik dané z pfijmi z vySe uvedeného pfikladu B., ktery je zaroven
platcem DPH, provedenou nastavbu napfiklad vyhradné ke zdafiovanému pronajmu,
ma narok na plny odpoCet dané na vstupu pfi jeji vystavb&. AvSak pozdéjSi
modernizaci vestibulu budovy pouzivané jak ke zdafiované, tak k osvobozené
¢innosti, by mohl byt jeho narok na odpocet z nastavby zpochybnén, jestlize na obé
stavebni akce (t. nastavba a modernizace vestibulu) bude k poslednimu dni
kalendarniho roku, v némz byly dokonCeny, nahlizeno jako na jediné technické
zhodnoceni, tj. jako na jedinou polozku dlouhodobého majetku ve smyslu zakona o
DPH. Vzhledem ktomu, Ze by tento ,majetek” byl pouzit pro smiSené ucely
(nastavba ke zdanovanému najmu, vestibul ke zdanované i osvobozené &innosti),
narok na odpocet dané na vstupu by mél byt kracen.

Platce nicméné nema k dispozici nastroje, jimiz by mohl odpocet ptuvodné (v souladu
se zakonem) uplatnény u nastavby, korigovat. | kdyby vSak takovy nastroj k dispozici
mél nebo kdyby za néj povazoval podani dodatecného pfiznani, disledkem takové

8 Ugelem tohoto piispévku v zadném piipadé neni rozebirat & hodnotit jednotlivé vykladové varianty pfislusnych ustanoveni zakona o

danich z piijmu.
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korekce by bylo kraceni odpoctu u pfijatych zdanitelnych pinéni (tj. pInéni tykajicich
se nastavby), ktera jsou fakticky pouzita vyhradné ke zdanovanym ¢innostem.

Pokud by poplatnik z pfikladu B. naopak pouzil nastavbu k najmu osvobozenému od
dané, modernizaci vestibulu ve stejném kalendainim roce by dosahl kraceného
odpoctu podle § 76 odst. 1 zakona o DPH z obou akci. Vyklad, podle néhoz by se
obé akce posoudily jako jediny dlouhodoby majetek ve smyslu zakona o DPH, by tak
mohl byt snadno zneuzit k erpani odpoctu i v pfipadech, kdy to obecna pravidla
nepripoustéji.

4. Relevantni evropska uprava

Narok na odpocet dané na vstupu

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Zze narok na odpocCet dané na vstupu je
zakladnim pravem, na némz je postaven cely systém DPH, a nemlze byt v zasadé
omezen, protoze cilem odpoctl je sejmout z osoby povinné k dani bfemeno DPH, a
zajistit tak neutralitu dafiové zatéze véech hospodarskych operaci®.

DalSim pravidlem, které je Smérnici zavedeno a judikaturou SDEU opakované
potvrzeno, je pravo osoby povinné k dani na plny odpoCet dané na vstupu v
pfipadech, kdy lze mezi nakoupenym zbozim ¢&i pfijatou sluzbou a uskute¢nénym
plnénim, u néhoz je pfipustén narok na odpocet dané, identifikovat pfimou a
bezprostfedni vazbu'®. To je splnéno, pokud pfislusna prijata pinéni predstavuiji
(kalkulagné) souéast prodejni ceny pinéni uskuteénéného™’.

Lze proto ucCinit zavér, ze co nejpfesnéjSi pfifazovani jednotlivych pfijatych
zdanitelnych pInéni ke konkrétnim plnénim uskute€nénym pro ucely zjisténi rozsahu
naroku na odpocet (tj. odpocCet plny nebo kraceny) je v souladu s cilem sledovanym
Smérnici, jimz je zachovani neutrality danoveé zatéze v maximalni mozné mire.

Oprava odpoctu

Podle ¢lanku 184 Smérnice'® se ptvodné uplatnény odpocet opravi, je-li niZSi nebo
vy$Si, nez na jaky ma platce narok. Podle €l. 187 se u investiéniho majetku rozlozi
oprava nejméné na 5 let. Pojem investiéni majetek neni Smérnici definovan. Clanek
189 Smérnice naopak umozriuje €lenskym statim zvolit si pro dané ucely viastni
vymezeni, coZ je potvrzeno i judikaturou SDEU™.

5. Navrh rozumného vykladu pojmu technické zhodnoceni

S ohledem na to, Ze

e pojem technické zhodnoceni nema samostatné a jednoznacné vymezeni
pfimo v textu zédkona o DPH a je definovan pouze odkazem pod €arou, jehoz
normotvornost je ¢i mize byt do jisté miry v ur€itych pfipadech omezena,

o Napi. C-188/09 Profaktor, bod 19, C-437/06 Securenta, bod 24, C-102/08 SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, bod 70, C-29/08
SKF, bod 55

12 C-4/94 BLP Group, body 18 a 19, C-98/98 Midland Bank, body 17 — 24.

! C-98/98 Midland Bank, bod 33

12 Smérnice Rady &. 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty

13 Napt. C-98/07 Nordania Finans A/S, body 32 a 33
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e § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu pocet technickych zhodnoceni za rok
vyslovné nefeSi, protoze mechanismus vypoctu odpist &i vstupni ceny to
nevyzaduje; poplatnici si navic mnohdy eviduji jednotlivé akce (technicka
zhodnoceni) oddélené z divodl soukromopravnich (napf. pronajimatelé u
jednotlivych najemcu),

e |ze pfedpokladat, Zze zakonodarce nemél v umyslu oslabovat zakladni zasady
systému DPH, mezi néz patfi i princip neutrality, a tedy i co nejpfesnéji
stanoveny narok na odpocet dané tak, aby danové bfemeno nenesla osoba
povinna k dani operujici uvnitf vyrobniho a distribu¢niho fetézce,

e je nepfipustné omezovat narok na odpocCet, je-li pfijaté pInéni pouzito
vyhradné ke zdanovanym c¢innostem, a naopak neodpovida zakladnim
pravidlim, je-li pfipusténa moznost (byt jen Castecného) odpoctu v pfipadech,
kdy to Smérnice zapovida,

e vymezeni dlouhodobého majetku je v kompetenci ¢lenskych statll pouze pro
pripady pokryté cClankem 187, zatimco nespravny vyklad pojmu technické
zhodnoceni by nepfiznivé ovlivnil odpocty i v pfipadech, kdy se rozsah naroku
na odpoCet dané u dlouhodobého majetku meziro€né nemeéni (viz pfiklad
uvedeny v prvnim odstavci tfeti kapitoly tohoto textu), a

e zakon o DPH neposkytuje korekéni mechanismus pro pfipady jako je ten
uvedeny v prvnim odstavci treti kapitoly tohoto textu, na rozdil od zakona ¢.
588/1992 Sb., ktery uvadél jednoznaclny postup pfi postupném ,technickém
zhodnocovani“ osobniho automobilu v pribéhu kalendarniho roku,

navrhuji, aby se za technické zhodnoceni podle § 4 odst. 3 pism. e) a § 78 odst. 5
zakona o DPH povazovaly vydaje na jednotlivé ukonéené akce a ne jejich uhrn za
kalendarni/hospodarsky rok. Je na platci aby prokazal, ze se jedna o samostatné
akce. Timto vykladem, ktery ostatné, jak uvadim ve druhé odrazce vySe, neni
v rozporu s textem § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, neni dotéena povinnost
sledovat ,celoro¢ni“ limitni hodnotu 40 tis. K¢, tj. uhrn vydaji za vSechny akce
ukon&ené ve zdarnovacim obdobi ve smyslu zakona o danich z pfijmad. Docili se jim
vSak uplatfiovani odpoétu zplisobem odpovidajicim zakladnim zasadam systému a
vylouCi se pravni nejistota tykajici se pfipadné povinnosti/prava korigovat na konci
kalendarniho (hospodarského) roku odpocet ne/uplatnény u jednotlivych akci dle
jejich pouziti jiz v prabéhu roku.

Zavér
Navrhujeme pfijmout sjednocujici zavér a po projednani na Koordinacnim vyboru
prijaty zavér zverejnit.

Stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi :

Lze souhlasit se zavérem, ze pro ucely DPH je mozné za (samostatné) technické
zhodnoceni posuzovat vydaje na jednotlivé ukonCené akce a ne jejich uhrn za
kalendarni/hospodarsky rok, za podminky, Ze tyto vydaje platce neuplatni jako vydaj
(naklad) podle § 24 zakona o danich z pfijmu.
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Pfima definice technického zhodnoceni (TZ) pro ucely DPH v § 4 odst. 3 pism. e)
zakona o DPH neni obsazena, je provedena nepfimo a to legislativnim odkazem
pod ¢arou (odkaz na § 32 odst. 6 a § 33 zakona o danich z pfFijmu ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu). Zakonodarce nicméné timto odkazem pod €arou vymezil, co se
ma za technické zhodnoceni pro u¢ely DPH povaZzovat, resp. co bylo jeho umyslem.
Nelze tedy jednoznacné fici a dovodit, Ze vymezeni technického z hodnoceni v
zakoné o DPH zcela absentuje.

Z hlediska praktickeého uplatiieni DPH vymezeni TZ nabyva na vyznamu az v
okamziku uplatnéni naroku na odpocCet v pomérné vysi pfipadné jeho dalSich
korekci. Clanek 189 Smérnice o DPH dava &lenskym statim plné dispozici k
vymezeni pojmu investiéni majetek; upfesnéni vySe dané, kterou je tfeba vzit v
uvahu pfi opravé; pfijmout jakakoliv vhodna opatfeni k zajiSténi toho, aby opravy
nemély za nasledek neopravnénou vyhodu; umoznit administrativni zjednoduseni. Je
zcela na misté podotknout, Zze tato opatfeni musi byt v souladu s principem
proporcionality s ohledem na cile systému DPH.

V popisovanych pfipadech Ize akceptovat tvrzeni, Ze pfi striktni aplikaci zakona o
DPH zalozené pouze na jazykovém vykladu zakona, by mohlo dochazet k situacim
kdy by zminény princip nebyl naplnén resp. mohl by mohl byt naruSen. Jednou by
teoreticky mohlo dojit k neodlvodnéné vyhodé, jindy naopak k nevyhodé, spocivajici
v omezeni naroku na odpocCet v pfipadech, kdy je ZP pouzito vyhradné k plnénim s
narokem na odpocet (viz. bod 3 pfispévku).

Proto je opodstatnéné zvolit takovy vyklad, ktery v mezich platné upravy zohledni
ucel dotEenych ustanoveni a principy DPH. Takto Ize v zasadé akceptovat navrzeny
zavér tj., Zze pro ucCely DPH lze za TZ povazovat (navazné pak evidovat resp.
vykazovat) i vydaje na jednotlivé ukoncené samostatné akce. Timto vykladem vsSak
neni dot€ena povinnost platce sledovat limitni hodnotu danou v § 33 zakona o danich
z pfijmu (limit v uhrnu vydaja za vSechny akce ukonéené ve zdanovacim obdobi).
Vykazovani a sledovani TZ po jednotlivych akcich je odivodnéné v pfipadech, kdy
by byl narok na odpocet omezen nebo rozsSifen pouze z duvodu striktni aplikace
definice TZ dle zakona o danich z pfijmu.

Je na platci dané, aby prokazal dané skutecnosti, relevantni pro tuto aplikaci
(sledovani po jednotlivych akcich). K tomuto je nutné podotknout, Ze pouzitim tohoto
pfistupu nesmi dochazet k umélému rozméliovani TZ, bez ekonomického
opodstatnéni, kdy cilem je pouze dosazeni dafiové vyhody.
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RUZNE

Z podnétu KDP byla na KV diskutovana i problematika aplikace ust. § 44 ZDPH. Ze strany
GFR bylo odkdzano na vydana stanoviska a informace k dané problematice, a to na
stanovisko MF (zvefejnéno dne 11.3.2011) a na Informaci GFR k dotéenym otazkam
(zvefejnéna 27.7.2011). Zastupce MF informoval, Ze ve véci nadale probihaji intenzivni
jednani.

Komora datiovych poradcti CR Strana 20z 20



	Stanovisko Generálního finančního ředitelství :
	Stanovisko Generálního finančního ředitelství :
	Stanovisko Generálního finančního ředitelství :

