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PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispévky uzavreny k 30.3.2011

Pfispévek 316/01.12.10 - HESISORIEEISIEROVISKS] CERESHINISEROUISKS
PRISPEVEK UZAVREN

316/01.12.10 - Bezlplatny pfevod majetku do soukromé nadace a
zdanéni prijmi ze soukromé nadace u ¢eského rezidenta — fyzické
osoby

Predkladaji: Ing. Jindfich Trupl, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1856
Ing. lvana Fexova, darnovy poradce, ¢. osvédceni 4202
Ing. Ales Zidek, dariovy poradce, ¢. osvedceni 3016
JUDr. Daniel Krempa, dariovy poradce, ¢. osvédceni 4126

Prispévek byl doplnén predkladately ve smyslu poZadavkui na prosincovém KV.
1. Uvod

Radi bychom se zabyvali nabytim majetku soukromou nadaci, dopadem
transferovych dani v okamziku vkladani majetku do soukromé nadace a danovym
rezimem prijmu plynouciho beneficientovi soukromé nadace — fyzické osobé,
Ceskému danovému rezidentovi. Soukromou nadaci, jak je niZze vysvétleno, neni
mozné zalozit dle Seské pravni legislativy. Ceska pravni Uprava zna pouze nadace
zalozené pro ucely dosahovani obecné prospésSnych cill. Osvobozeni od dané
darovaci je dle Ceské legislativy omezeno pouze pro pfipad nabyti majetku nadaci,
jejiz ucel je dosahovani obecné prospésnych cill.

Domnivame se, Ze Ceska legislativa neuvazuje jiné druhy nadaci, které jsou mozné
dle legislativy platné v jinych €lenskych statech a jejich ucel. Zdanéni bezuplatného
pfevodu majetku do téchto jinych nadaci dani darovaci by pak bylo v rozporu s jejich
smyslem.

2. Analyza legislativy
2.1 Druhy nadaci v Ceské Republice

Pravni Gpravu nadaci v Ceské Republice obsahuje zakon &. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech. Nadace jsou definovany jako ucelova sdruzeni
majetku zfizena a vznikld podle zdkona o nadacich a nadacnich fondech pro
dosahovani obecné prospésnych cill. Nadace tedy pfedstavuji sdruzené jméni, které
ma slouzit stanovenému ucelu, a které ma status pravnické osoby. Zakladnimi
definiénimi znaky nadace jsou majetek a ucCel. Z hlediska zakonem pfipustnych
ucell, které mohou nadace sledovat, vyplyva, Zze v Ceské republice mohou nadace
sledovat a naplhovat pouze vefejné (obecné) prospésné cile. Obecné prospésSnym
cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych



humanitarnich hodnot, ochrana pfirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a tradic,
rozvoj védy, vzdélavani, télovychovy a sportu.

2.2 Druhy nadaci v jiném ¢lenském staté, napfr. v Rakousku
V Rakousku existuji dva druhy nadaci:

1. Vefejné prospésné nadace zfizené na zakladé federalniho zakona o nadacich a
fondech nebo na zakladé zemskych zakonu.

2. Soukromé nadace se fidi zakonem o soukromych nadacich
(Privatstiftungsgesetz, PSG) z roku 1993. Soukroma nadace je ve smyslu ¢l. 1.1
PSG pravnickou osobou, ktera disponuje majetkem urCenym k naplfiovani cill
stanovenych jejim zfizovatelem. Soukromé nadace mohou naplfiovat jak soukromé
tak vefejné ucely.

DalSi typy soukromych nadaci ¢i podobnych entit je mozné zakladat i v souladu
s pravnimi pfedpisy fady jinych statu.

2.21 Podminky pro vznik nadace PSG

Vefejné prospéSna nadace nabyva pravni subjektivitu po splnéni zakonem
stanovenych podminek okamzikem schvaleni pfisluSnym zemskym organem nebo
federalnim ministerstvem. Nadace se zfizuje pisemnou smlouvou, nebo zakladaci
listinou, anebo zavéti. Registr nadaci vede ministerstvo vnitra.

Soukromé nadace mohou byt zfizeny notarskym zapisem nebo zavéti. Pro vznik
soukromé nadace je nezbytny zapis do obchodniho rejstfiku vedeného pfislusnym
obchodnim soudem. Vznik soukromych nadaci neni vazan na schvaleni pfisluSnymi
zemskymi nebo federalnimi organy. Nadace musi mit v nazvu ,Privatstiftung®.
Soukromé nadace musi mit minimalni kapital ve vysi 70 000 euro.

V Rakousku verejné prospésné nadace mohou sledovat a naplfiovat pouze vefejné
prospésné cile, soukromé nadace mohou sledovat a naplfiovat jak cile vefejné
prospésné, tak soukrome.

23 Dan darovaci dle ¢eskych predpist

Pfedmétem dané darovaci je v souladu s § 6 odst. 1 zakona €. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,zakon o dani darovaci“), bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho
ukonu nebo v souvislosti s pravnim ukonem.

Od dané darovaci je osvobozeno bezuplatné nabyti majetku, pokud k nému dochazi
mezi osobami zafazenymi v |. a Il. skupiné. Od dané dédické je osvobozeno nabyti
majetku dédénim, pokud k nému dochazi mezi osobami zafazenymi v |. a Il. skupiné.
Tedy darovani ¢i dédéni mezi osobami v fadé pfimé, mezi manzeli, ale také napf.
mezi osobami v fadé pobocné.



Od dané darovaci je dale osvobozeno bezuplatné nabyti majetku nadaci nebo
nadacnim fondem se sidlem v tuzemsku nebo na uzemi jiného evropského statu, je-li
bezuplatné nabyty majetek uréen na dosahovani obecné prospésnych cili nadace
nebo nadacniho fondu v souladu se zakonem upravujicim c¢innost nadaci a
nadacnich fondi nebo v souladu s obdobnou Upravou nadaci a nadacénich fondu
podle prava jiného evropského statu, jakoz i bezuplatné poskytnuti majetku touto
nadaci nebo nadac¢nim fondem v souladu s ucelem, pro ktery byly zfizeny, a
podminkami stanovenymi v nadacni listiné nebo ve statutu.

V souladu s § 6 odst. 4 pismeno c) zakona o dani darovaci nejsou predmétem dané
darovaci bezuplatna nabyti majetku, ktera jsou pfijmem a jsou pfedmétem dané
Z pfijmu podle zakona o danich z pfijmu...

3. Popis problému
3.1 Bezuplatny prevod majetku do zahraniéni soukromé nadace

Ceska legislativa omezuje osvobozeni od dané& dé&dické a dané& darovaci na
bezuplatné nabyti majetku nadaci pouze je-li bezuplatné nabyti majetku ur¢eno na
dosahovani obecné prospésnych cild. Domnivame se, ze ¢eska legislativa neuvazuje
i jiné mozné typy nadaci, které jsou pravné upraveny v jinych EU zemich.

Obvykle rodina v Case nabyva majetek/finanéni prostfedky, které jiz jsou fadné
zdanény, at jiz to jsou zdanéné pfijmy ze zaméstnani, z podnikani, z podilt na zisku
atd.. Prostfedky mohou mit ulozeny na bézném ¢&i terminovaném uctu &i jsou
investovany do obchodnich podilt €i cennych papiru.

Ve chvili kdy se rodina / rodi€e zamysili jak v pfipadé napf. umrti jednoho z rodi¢i do
budoucnosti zabezpecit druhého partnera, déti ...., mohou volit mezi vypofadanim
majetku darovanim, v dédickém fizeni Ci prostfednictvim soukromé nadace zalozené
napf. podle rakouského prava.

Nabyti majetku potomky v ramci darovani i dédického Ffizeni je od dané darovaci
nebo dédické osvobozeno. V tomto pfipadé vSak hrozi, Ze majetek bude roztfistén Ci
zcizen v pfipadé, Ze s nim bude zachazeno neodborné. Dédicové nemusi byt natolik
ekonomicky zdatni ¢i se nebudou schopni dohodnout. Dédicové nemusi s majetkem
zachazet v souladu s pranim a zadanim zustavitele.

Na druhou stranu mize rodina svéfit majetek do soukromé nadace, ktera je fizena
odborniky, ktefi zajisti udrzeni majetku a jeho dal$i zhodnocovani. Clenové rodiny
pak budou stanoveny osobami opravnénymi, beneficienty, kterym bude nadace
vyplacet podle potieb a v souladu se statutem nadace finanéni / materialni podporu.

Jelikoz je nadace pravnickou osobou pak z hlediska dané darovaci, pokud by se
vubec uplatnila, by transfer majetku z fyzické osoby do nadace (PSG) mohl byt
povazovan za transfer osobé spadajici do tfeti skupiny na niz by se osvobozeni
nevztahovalo. Zakon o dani darovaci osvobozuje bezuplatné nabyti majetku nadaci
nebo nadac¢nim fondem, je-li bezuplatné nabyty majetek uréen na dosahovani
obecn& prosp&snych cild. U&elem soukromé nadace v$ak zpravidla bude
poskytovani pomoci beneficientim (zpravidla ¢lendm rodiny) a dale (ale jen) z Casti



dosahovani verejné prospésnych cili. Sazba dané darovaci by pak mohla pfi
transferu majetku do nadace dosahnout vySe az 40 %.

Nicméné je ziejmé, ze soukroma nadace, fizena profesionaly, nevykonava spravu
svéfeného majetku nezistné, nybrz vramci své podnikatelské cinnosti. Spravce
soukromé nadace bude typicky pobirat odménu za vedeni soukromé nadace a
spravu vlozeného majetku.

| samotny pfevod majetku ve prospéch soukromé nadace je zalozen na zakladé
rozvazovaci podminky (tj. pfevod pozbude uc€innosti v okamziku splnéni pfedem
stanovenych podminek a nasledné dojde k pfevodu majetku zpét na vkladatele Ci
jeho dédice). Spravce nadace bude rovnéZz vyznamné omezen v nakladani se
svéfenym majetkem, a to zejména zavaznymi pravidly vyplyvajicimi ze smluvni
dokumentace Ci statutu nadace, ktera obvykle zahrnuji zavazek spravce soukromé
nadace nakladat s majetkem ve prospéch urCenych opravnénych osob (tzv.
beneficientd), vyplacet beneficientlim podily na vynosech dosazenych z viozeného
majetku za pfedem stanovenych podminek a rovnéz i pfevést vloZzeny majetek zpét
na vkladatele Ci beneficienty za pfedem uréenych podminek (napf. dosazeni ucelu,
uplynuti doby, atd.).

Vklad majetku do soukromé nadace zjevné nepiedstavuje bezuplatny pFevod
majetku ve prospéch soukromé nadace, nybrz zaklada souvisejici narok vkladatele
pozadovat po nadaci (spravci nadace) odpovidajici protipinéni ve formé zavazku
spravce majetku postupovat v souladu se smlouvou o vkladu majetku (pfipadné
statuty soukromé nadace) a nasledné i prevést majetek zpét na zakladatele (jeho
dédice) po dosazeni stanoveného uc€elu fungovani nadace. V tomto rysu se tedy
soukroma nadace vyznamné odliSuje od vefejnopravnich nadaci tak jak je vnimaji
napr. Ceské pravni predpisy.

Lze tedy uzavfit, Ze pfevod majetku na soukromou nadaci nepodléha Ceské dani
darovaci, jelikoz nejde o bezuplatny pfevod majetku.

3.2 Zdanéni prijma ze zahrani¢ni soukromé nadace u ¢eského rezidenta -
fyzické osoby

Témér v kazdé zemi existuje pravni Uprava fidici vznik a fungovani nadaci a jim
obdobnych subjektu. V pfipadech, kdy zahrani¢ni pravni systémy upravuji existenci
soukromych nadaci €i jinych soukromopravnich subjektl, které se sice nadacemi
nenazyvaji, jsou jejich zasadni pravni znaky a jiné vlastnosti obdobné jako u nadace
PSG. Jedna se zejména o samostatnou pravni a dafiovou subjektivitu, zaloZzeni za
ur€itym ucelem Ci cilem, kterym neni podnikani, zapis v rejstfiku, osobu zakladatele,
spravni radu Ci jiny obdobny statutarni organ, beneficienty, atd.

V této Casti pfispévku bychom pod pojmem zahrani¢ni soukroma nadace rozuméli
kromé vySe zminéné rakouské nadace PSG také soukromé nadace a jiné subjekty
zaloZzené dle prava jiného Clenského statu EU, nebo EHP, pfip. také jinych zemi,
jejichz ucCelem je sprava soukromého majetku (napf. rodinného majetku).
Beneficientem zahraniéni soukromé nadace je pak osoba, které mize ze soukromé
nadace v soucasnosti nebo v budoucnosti plynout urc€ity prospéch, a to ve formé
ur€itého pfijmu nebo majetku patficiho této nadaci. Beneficient je obvykle jmenovan



pfi zaloZzeni nadace jejim zakladatelem, ktery rovnéz v zakladatelskych dokumentech
nadace stanovi povahu a rozsah prav beneficienta, jinymi slovy podminky, za kterych
je beneficient opravnén od nadace obdrzet urcity pfijem, pfip. jiny prospéch.
Beneficient muze byt také jmenovan nasledné a to zpravidla rozhodnutim organd
nadace.

NiZze popsany rezim se vztahuje na zahrani¢ni soukromou nadaci, ktera je pro ucely
zdanéni v Ceské republice povazovana za dafiové netransparentni entitu, tj. napf. za
poplatnika dle § 17 odst. 4. zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (,ZDP*). V
pripadé, kdy by zahraniéni soukroma nadace byla povazovana za danoveé
transparentni, souvisejici danové dopady by byly posuzovany dle existujicich vykladi
a spravni praxe, konkrétné zejména na zakladé (i) zavéru prispévku na Koordinacni
vybor €. 232/09.04.08 - Darnovy rezim Ceského dafiového rezidenta — spolecnika
zahranicni transparentni entity, a jeho doplnéni a také (ii) pokynt €. D-269 a D-286 a
souvisejicich sdélenich vydanych Ministerstvem financi.

V pfipadé kdy je fyzicka osoba — Cesky danovy rezident — beneficientem zahranicni
soukromé nadace a z této nadace ji plynou pfijmy, neni ze souCasné zakonné
Upravy zcela ziejmé, zda tento pfijem podléha dani darovaci nebo dani z pfijma.
Pfedmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zakladé nebo v
souvislosti s pravnim ukonem, s vyjimkou, kromé jiného, bezuplatného nabyti
majetku, které je pfijmem a je pfedmétem dané z pfijmi. Pfedmétem dané z pfijmu
jsou pak vyjmenované pfijmy, v€etné pfijmi z kapitalového majetku a ostatnich
pfijmu. Mezi pfijmy podléhajici dani z pfijm0 patfi i pfijmy z bezuplatného nabyti
majetku, které neni darovanim. Pfijmy z darovani obecné nejsou pfredmétem dané z
pFijmu, s vyjimkou daru pfijatych v souvislosti s vykonem zavislé €innosti nebo s
podnikanim anebo s jinou samostatnou vydélecnou €innosti.

V pfipadé pfijmu beneficienta ze zahrani¢ni soukromé nadace se nejedna o pfijem z
darovani ve smyslu darovaci smlouvy dle § 628 a nasl. ob&anského zakoniku.
Pfesny popis pravniho rezimu vztahu beneficienta a zahrani¢ni soukromé nadace je
mimo ramec tohoto pfispévku. Pro dafiové ucely se jevi jako jednodusi a spravné;si
posoudit rezim pfijmu beneficienta zahrani¢ni soukromé nadace na zakladé jeho
podstaty a funkce tohoto pfijmu a samotné nadace.

Soukromé nadace je nutno chapat jako nastroj na obhospodafovani soukromého
majetku (napf. rodiny), kterym souc€asné dochazi k rozdélovani majetku a pfijmu
rodiny mezi jeji €leny. Svou podstatou funkce nadace odpovida podobnym
nastrojum, jako napf. zivotnimu pojisténi pro pfipad doziti, kde tfeba rodi¢ jako
pojistnik (zakladatel nadace) vlozi finan¢ni prostfedky do zivotniho pojisténi jeho déti
jako pojisténych (beneficientll nadace), které pak z tohoto pojisténi obdrzi dle
pfedem stanovenych pravidel, napf. v€k nebo néjaka zivotni udalost, (stanovy
nadace) urcitou finan¢ni Castku — pojistné pInéni — (pfijem z nadace), pficemz
prostiedky ulozené v pojisténi jsou v pribéhu ¢asu zhodnocovany. PInéni z takového
pojisténi predstavuje pro obmyslené déti prijem, ktery je pfedmétem dané z pfijmu.
Ve srovnanim s timto nastrojem ma soukroma nadace vyhodu toho, Ze do ni mize
byt vliozen i jiny majetek nez jsou jen penize, napf. akcie nebo podily, rizné cenné
movité véci, apod.



Vyuziti soukromé rodinné nadace ma tedy za cil rozdéleni svéfeného majetku
nadace a pfijmu ze svéfeného majetku nadace mezi jeji beneficienty, a to za pfedem
danych podminek a zpravidla s urCitym ¢asovym odstupem. Podstatou plnéni z
nadace je tedy pfijem pro beneficienty, ktery neni pfijmem z darovani, a je tedy
pfedmétem dané z pfFijma pravnickych osob.

Tyto pfijmy nejsou zahrnuty ve vyctu pfijma z kapitdlového majetku dle § 8 ZDP.
Jedna se tedy o ostatni prijmy dle § 10 ZDP.

V pfipadé, Ze by tyto pfijmy ze zahrani¢ni soukromé nadace v zahranici podléhaly
zahrani¢ni dani, postupovalo by se pfi vylou€eni mezinarodniho dvojiho zdanéni v
souladu s § 38f ZDP a ustanovenimi pfislusné mezinarodni smlouvy.

Tento zavér je také v souladu s nedavnym neoficialnim vefejnym vyjadienim
pFedstavitell Ministerstva financi ke konkrétnimu pfipadu pfijmu ¢eského darnového
rezidenta, fyzické osoby, plynouciho od zahraniéni soukromé nadace, ve které je tato
fyzicka osoba beneficientem.

V neposledni fadé bychom chtéli zduraznit, ze potvrzeni skuteCnosti, Zze pfijem
beneficienta zahrani¢ni soukromé nadace je pfijem podléhajicim dani z pfijmU je
zfejmé pouze prechodnym opatienim, jelikoZz v sou€asnosti pfipravovany novy zakon
o dlchodovych danich, ktery by mél v blizké budoucnosti nahradit souc¢asny ZDP, by
mél zahrnovat také pfedmét dané darovaci a po jeho uc€innosti by mél pfijem
beneficienta soukromé nadace podléhat pouze této ,nové“ dani z prijmu.

4. Zaveér
4.1 Bezuplatny prevod majetku do zahraniéni soukromé nadace

Pfevod majetku do zahrani¢ni soukromé nadace je podminén jednanim soukromé
nadace v souladu s instrukcemi a pfikazy vyplyvajicimi ze smlouvy o pFevodu
majetku, statutu nadace €i jiného obdobného dokumentu.

Soukroma nadace tedy neziskava majetek bezuplatné, nybrz se zavazkem nakladat
s majetkem podle ur€enych podminek a nasledné tento majetek pfevést na urenou
osobu za pfedem stanovenych podminek.

Z tohoto duvodu nepodléha prfevod majetku ve prospéch soukromé nadace dani
darovaci.

4.2 Zdanéni pfijmu ze zahrani¢ni soukromé nadace u ¢eského rezidenta
— fyzické osoby

Na zakladé uvedenych skuteCnosti se domnivame se, Ze v prfipadé vyplaceni
prostfedkl ze zahrani¢ni soukromé/rodinné nadace jejim beneficientum — fyzickym
osobam, ¢eskym danovym rezidentim — se jedna o pfijem podléhajici dani z pfijm,
konkrétné o pfijem dle § 10 ZDP.

5. Doporuceni



Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit
zaveéry obsazené v zavéru tohoto prispévku. Po projednani na Koordinaénim vyboru
navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odpovidajicim
zplUsobem implementovat do znéni zakona.

Stanovisko Ministerstva financi:

Kazdy ze statu Evropské unie legislativné upravuje samostatné nadacni pravo,
nadace nejsou obsahem komunitarniho prava Evropské unie. Ve statech Evropské
unie proto existuji rozlicné typy nadaci, v nékterych statech verejné prospesné
nadace, korporacni (podnikové) nadace a soukromé nadace, v jinych statech pouze
vefejné prospeésné nadace.

V Ceské republice jsou nadace a nadaéni fondy upraveny zakonem ¢. 227/1997 Sb.,
0 nadacich a nadacnich fondech, ve znéni pozdéjSich predpist. Jsou to ucelova
sdruzeni majetku zrizena a vznikla podle zakona pro dosahovani obecné
prospésnych cilll, zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav nebo
Jinych humanitarnich hodnot, ochranu prirodniho prostredi, kulturnich pamatek a
tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu. Cesky pravni fad neupravuje a
tudiz ani neumoznuje zalozeni nadace pro soukrome ucely.

Primé dané, mezi které nalezZi darn darovaci, jsou rovnéz zalezitosti ¢lenskych statu
EU, kazdy stat Evropské unie samostatné legislativnhé upravuje zakladni konstrukcni
prvky dané darovaci, tj. poplatnika, predmét, zaklad, sazbu a osvobozeni od dane.

Uvedené oblasti by se z komunitarniho prava mohla tykat ustanoveni ¢&lankd
Smlouvy o zaloZzeni Evropského spolecCenstvi v oblastech upravujicich pravo
usazovani a volného pohybu kapitalu. Podle rozsudk( Evropského soudniho dvora
pfijatych k pfimym danim, které lze vztahnout i na dari darovaci, podminky pro
osvobozeni od téchto dani véetné dané darovaci, jsou-li vazany na bydlisté fyzické
osoby nebo sidlo pravnické osoby, by mély byt v Clenskych statech Evropské unie
shodné. Tato skutecnost byla vzata v uvahu pfi upravé osvobozeni nadaci a
nadacnich fondt obsazZeného v ustanoveni § 20 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zakona C.
476/2008 Sb.

Osvobozeni od dané darovaci podle platné pravni upravy v Ceské republice Ize
uplatnit u bezuplatného nabyti majetku nadaci nebo nadaénim fondem se
sidlem v tuzemsku nebo na uzemi jiného clenského statu Evropské unie,
Norska a Islandu, je-li bezuplatné nabyty majetek urcen na dosahovani obecné
prospésnych cilu. Od dané darovaci neni osvobozeno bezuplatné nabyti
majetku soukromou nadaci zaloZzenou podle prava jiného statu, je-li bezuplatné
nabyty majetek uréen pro soukromé ucely. Zplusob zdanéni prevodu majetku
na soukromou nadaci by mohl byt posouzen v navaznosti na novy obéansky
zakonik, bude-li tento institut upraven pravnim rddem Ceské republiky.



Stanovisko Generalniho financniho reditelstvi :

Kazdy ze statl Evropské unie legislativné upravuje samostatné nadacéni
pravo, nadace nejsou obsahem komunitarniho prava Evropské unie. Ve statech
Evropské unie proto existuji rozlicné typy nadaci, v nékterych statech vefejné
prospésné nadace, korporacni (podnikové) nadace a soukromé nadace, v jinych
statech pouze verejné prospésné nadace (napf. Francie).

V Ceské republice jsou nadace a nadaéni fondy upraveny zakonem &. 227/1997
Sb., o nadacich a nadacnich fondech, ve znéni pozdé&jSich predpist. Jsou
to ucCelova sdruzeni majetku zfizena a vznikla podle zakona pro dosahovani obecné
prospésnych cill, zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav nebo
jinych humanitarnich hodnot, ochranu pfirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a
tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu. Cesky pravni fad
neupravuje a tudiz ani neumoznuje zalozeni nadace pro soukromé ucely.

Pfimé dané, mezi které nalezi dan darovaci, jsou rovnéz zalezitosti Clenskych
statl EU, kazdy stat Evropské unie samostatné legislativné upravuje zakladni
konstrukcéni prvky dané darovaci, tj. poplatnika, predmét, zaklad, sazbu a osvobozeni
od dané.

Zasadni specifikou nadace je to, Ze za nadaci se prohlasuje sdruzeny
majetek, ktery ma status pravnické osoby. To znamena, Ze nadace nema ¢lenskou
zakladnu a tudiz pfi jeji existenci nepretrvavaji zasadné zadné vazby, predevsSim
zadné vazby majetkové participace s jejimi zfizovateli. Tento znak odpovida
obecné upravé pravnickych osob v ob&anském zakoniku a je konformni s pojetim
nadace v pravu vyspélych demokratickych statl (obecna €ast duvodové zpravy
k zadkonu ¢&. 227/1997 Sb.) .

Ke zméné nazoru predkladatelt pFispévku, tykajiciho se kvalifikace transferu
majetku do zahrani¢ni soukromé nadace, uvadime, Ze nelze souhlasit s nazorem, ze
takovy pfevod je uplatny. Poskytovatel (zfizovatel) majetku neobdrzi od nadace
v dobé& poskytnuti (nabyti) majetku zadné protiplnéni (Zadny majetkovy ekvivalent),
nestava se jejim spoleénikem, nema majetkovou ucast na nadacnim jméni (jako je
tomu napf. u obchodnich spole€nosti), jeho majetek se snizuje. Oproti tomu nadace
majetek nabyva a je opravnéna s timto majetkem nakladat. Za protiplnéni nelze
povazovat zavazek destinatafe vykonavat spravu svéfeného majetku, ani zavazek
pfevést majetek na zfizovatele (resp. jeho dédice) ¢€i poskytovat prispévek
beneficientovi, nebot’ bezuplatné poskytnuti majetku (darovani) muze byt vazano na
podminky (§ 36 Obc&Z). Zavazek nakladat s majetkem ve prospéch beneficientl na
povaze pravniho ukonu nic nemeéni.

Pfedmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho
ukonu nebo v souvislosti s pravnim ukonem, pficemz pravnim ukonem je jak zavét,
tak i zfizeni nadace notarskym zapisem. V pfipadé bezuplatného poskytnuti majetku
mimo tuzemsko je dani zatizen darce. Zakon €. 357/1992 Sb. nestanovi jako
podminku pro zdanéni dani darovaci umysl darovat ani nestanovi, Ze by tak mélo
byt vyluéné na zakladé darovaci smlouvy (§ 628 Ob¢&Z). Dani darovaci proto podléha
jakékoliv bezuplatné nabyti majetku, s vyjimkou bezuplatného nabyti majetku, které
je predmétem dané z pfijmi nebo dané dédické. V pfipadé, Zze bezuplatnému nabyti
majetku zakon ¢. 357/1992 Sb. pfiznava dobrodini osvobozeni, podléha dani
darovaci, ale dan se neplati. Pro u€ely zdanéni dani darovaci je relevantni okamzik
nabyti majetku, dalSi dispozice s takto nabytym majetkem, je dalSim pravnim
ukonem, ktery ma samostatny danovy rezim.

10






Pfispévek 322/26.01.11 - EERIBICORIGUEISISRNOVISKS- FiSHEVERIBIEEIBEET
predkladatelem i GFR

PRISPEVEK UZAVREN

322/26.01.11 - Uplatnéni danového odpisu pohledavek dle §24
odst. 2y) po novele zakona o danich z prijma zakonem ¢. 346/2010
Sb.

Predklada: Ing. Zuzana Martinkova, dariovy poradce, ¢. osv. 3968
1. Uvod

Na zakladé bodu & 55 zakona €. 346/2010 Sb. dochazi k nasledujici zméné
§24 odst. 2y) zakona o dani z pfijmu:

56. V § 24 odst. 2 pism. y) se slova "lze-li souCasné k této pohledavce uplatriovat
opravné poloZzky podle pismene i)" nahrazuji slovy "zaroveri se nejedna o
pohledavku nabytou bezuplatné nebo o pohledavku vzniklou mezi spojenymi
osobami”.

Cilem pfispévku je ujasnéni interpretace dUsledkl této zmény pro:

a) promlcené pohledavky

b) pohledavky, které véfitel nepfihlasil do insolvencéniho Fizeni a pro situaci, kdy
byl insolvenCni navrh zamitnut pro nedostatek majetku podle §144
insolvenéniho zakona,

v obou pfipadech za predpokladu, Ze se jedna o pohledavky vzniklé po 31.12.2003,
o kterych bylo pfi jejich vzniku u€tovano ve vynosech a takto vznikly zdanitelny pfijem
nebyl od dané osvobozen a Ze se zaroven se nejednalo o pohledavku vzniklou mezi
spojenymi osobami.

2. Analyza

Na zakladé vySe uvedené zmény v §24 odst. 2y) jiz neni pro uplatnéni danového
odpisu nutnou podminkou sou€asna moznost tvorby danovych opravnych polozek.
Zaroven neni nikde jmenovité samostatné doplnéno, Ze by odpis pohledavky byl
mozny pouze pro pohledavky nepromiené. Pokud tedy tato podminka nevyplyva
z podminek uvedenych v bodech 1 az 6 v §24 odst. 2y), tak by podle naseho nazoru
nemeélo danovému odpisu promi¢ené pohledavky za dodrZeni ostatnich podminek
uvedenych v §24 odst. 2y) po novele nic branit.

Stejné tak neni v §24 odst. 2y) nikde jmenovité uvedeno, Ze by u odpisu pohledavek
podle bodu 2, tj u odpisu pohledavek za dluznikem, ktery je v upadku nebo jemuz
Upadek hrozi na zakladé insolvencniho Fizeni, bylo v pfipadé, kdy je insolvencni
navrh zamitnut pro nedostatek majetku podle §144 insolven¢niho zakona, nutnou
podminkou pfihlaseni pohledavky do tohoto fizeni. Podminka pfihlaseni pohledavky
k insolvenCnimu soudu je jmenovité uvedena pouze v bodé 1 uvedeného paragrafu,
tj. u odpisu pohledavek z divodu zruSeni konkursu pro nepostaCujici majetek
dluznika. Uvazime-li, Zze znéni bodu 1 do konce roku 2003 podminku pfihlaseni
pohledavky do konkursniho fizeni neobsahovalo a za takového znéni zakona nebylo

12



pfihlaseni pohledavky do konkursniho fizeni nutnou podminkou pro uplatnéni odpisu,
a ze podminka pfihlaSeni pohledavky do konkursniho fizeni byla doplnéna az od
roku 2004 a aZz od tohoto roku bylo pro danovy odpis nutné mit pohledavku také
pfihlasenou, tak by mélo byt podle naseho nazoru postupovano zcela analogicky
také u odpisu pohledavek podle znéni bodu 2 v pfipadé, kdy je insolvenéni navrh
zamitnut pro nedostatek majetku podle §144 insolvenCniho zakona . Ze znéni
bodu 2 podminka pfihladeni neplyne a po upravé uvodniho ustanoveni ji tedy podle
naseho nazoru nelze pro uplatnéni dafiového odpisu podle bodu 2 za okolnosti, kdy
je insolvenéni navrh zamitnut pro nedostatek majetku podle §144 insolvenéniho
zakona obecné vyzadovat. Doplfiujeme, Ze se domnivame, Ze ani za znéni zakona o
dani z pfijmu platného pro rok 2010, tj. pfed novelou zdkonem ¢&. 346/2010 Sb.,
nebyla podminka pfihlaSeni do insolvenéniho fizeni pro odpis podle bodu 2 v pfipadé
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku podle §144 insolvencniho
navrhu nutna v pfipadé pohledavek neproml€enych pod 200 000 KE&.
Zaroven v zadném z bodl §24 odst. 2y) neni jmenovité samostatné uvedeno, ze by
odpis pohledavek byl omezen rozvahovou hodnotou pohledavky v dobé jejiho vzniku.
Pokud tato podminka neplyne z bodu 1 az 6 v §24 odst. 2y), nelze tedy podle naseho
nazoru danovy odpis pohledavek vysi rozvahové hodnoty pohledavek v dobé jejich
vzniku (tj. vazbou na podminku uvedenou v odst. 1 §8a) zakona o rezervach)
podminovat.

3. Zavéry
Na zakladé vySe uvedeného vyvozujeme dale uvedené zavéry:

V souladu se znénim zakona o dani z pfijmu po novele zakonem ¢&. 346/2010 Sb.
bude mozné uplatnit dafiovy odpis pohledavek mij. i v nize uvedenych pfipadech:

1) Danové bude mozné odepsat promlc¢ené pohledavky o kterych bylo pfi jejich
vzniku uctovano ve vynosech a takto vznikly zdanitelny pfijem nebyl od dané
osvobozen a zaroven se nejednalo o pohledavku vzniklou mezi spojenymi
osobami, a to podle §24 odst. 2y, bodu 3 a 4, tj. za dluznikem, ktery zemfel a
pohledavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na dédicich dluznika a
za dluznikem, ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez pravniho nastupce a
véfitel nebyl s pivodnim dluznikem spojenou osobou. Takto bude mozné
odepsat promlCené pohledavky bez ohledu na jejich rozvahovou hodnotu
v dobé vzniku, tj. jak v pfipadé, kdy tato hodnota byla do 200 000 K¢, tak
v pfipadé, kdy tato hodnota byla nad 200 000 K¢.

2) Danové bude mozné odepsat jak promi¢ené, tak nepromiCené pohledavky, o
kterych bylo pfi jejich vzniku uctovano ve vynosech a takto vznikly zdanitelny
pfijem nebyl od dané osvobozen a zaroveri se nejednalo o pohledavku
vzniklou mezi spojenymi osobami podle §24 odst. 2y, bodu 2 za dluznikem,
ktery je v upadku nebo jemuz upadek hrozi na zakladé vysledku insolvenéniho
fizeni a to pro pfipad, kdy byl insolven¢ni navrh zamitnut pro nedostatek
majetku podle §144 insolvenciho zakona a to i v pfipadé, kdy véfitel tyto
pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasil, a to bez ohledu na to, zda
rozvahova hodnota jednotlivych pohledavek v dobé vzniku pfesahovala, nebo
nepfesahovala 200 000 K¢.
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Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfispévek spolu se
stanoviskem Ministerstva financi vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko Generalniho financ¢niho reditelstvi:

K bodu 1

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP upravuje podminky darnové uznatelnosti odpisu
pohledavky. V prvé fadé je vzdy nezbytné provérit, zda pohledavky, které ma zajem
poplatnik podle tohoto ustanoveni danové ucinné odepsat, prokazatelné pravné
existuji nebo zda véfitel naplnil podminky pro tvorbu danové uznatelnych opravnych
polozek (dale jen ,dariové OP®), domaha se svych prav v ramci soudniho fizeni a
vyCkava se na pravomocné rozhodnuti soudu v dané véci.

Pohledavky Ize v souvislosti s jejich dannovym odpisem rozdélit do dvou skupin:

1) Prvni skupinu predstavuji pohledavky, kde poplatnik uplatiiuje €asové
rozliSené zahrnovani hodnoty pohledavky do zakladu dané prostfednictvim
tvorby dafiové uznatelnych opravnych polozek. Tyto pohledavky do vyse
vytvorenych danovych OP lIze podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP
bez dalSiho omezeni darfiové odepsat za podminky, ze tvorba dafovych
OP byla realizovana v souladu se ZoR, tedy dariové OP byly tvofeny
k pohledavkam, které byly nasledné soudnim Fizenim potvrzeny (tvorba
darfiovych OP k pohledavkam v pribéhu soudniho Fizeni) nebo nebyly
dluznikem zpochybnény (tvorba dafiovych OP bez soudniho fizeni). Je tomu
tak mimo jiné i proto, Ze tvorbu danovych OP Ize realizovat kromé jiného
vyhradné za podminky, Zze dané pohledavky pravné existuji, véfitel je schopen
dolozit jejich hodnotu a jedna se o pohledavky nepromléené (viz § 2 ZoR).
Ugetni zapis v podob& pohledavky pfi poruseni vySe uvedeného nelze
povaZzovat automaticky za pravné existujici pohledavku, zejména je-li
dluznikem jeji existence Ci vySe dostateCnymi argumenty zpochybnéna.

2) Druhou skupinu tvofi pohledavky (nebo jejich ¢ast), ke kterym nema poplatnik
vytvofeny danové opravné poloZky a ma zajem realizovat primy odpis
hodnoty pohledavky v ramci zakladu dané.

Pro pfimy odpis hodnoty pohledavky do zakladu dané neni rozhodujici, zda jde o
pohledavku ,promiéenou ¢&i neproml€enou®. V souvislosti s pfimym odpisem
pohledavky je nezbytné zajistit, aby do zakladu dané ve formé ,pfimého odpisu®
nebyla zahrnovana hodnota v ucetnictvi zachycenych pohledavek i pfesto, Zze dany
ucetni zapis je nespravny. Danové pravo je v oblasti zahrnovani pohledavek do
zakladu dané jednoznaéné a cilené vazano na pohledavku vymezenou
soukromopravnimi vztahy a zavazkovym pravem, a proto:

- lze vsouladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP zohlediiovat danové odpisy
pohledavek pouze v pripadé, kdy je ucCetni zapis pohledavky podlozen
pravné nespornou pohledavkou a je proveden vécné a hodnotové v souladu
s ucetnimi predpisy,

- s ucetnim zapisem ve formé pohledavky nelze automaticky nakladat jako
s pravné existujici pohledavkou. Pravné existujici pohledavka nevznika
vystavenim faktury, a proto ani ,fadné zauctovana“ faktura nemuze byt
rozhodujicim dokladem existence pohledavky,
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- Uu€etnimu zapisu ve formé pohledavky nelze prirknout vécna a danova
prava prislusejici skute€né existujici a nesporné pohledavce a ucetni
pohledavce proto nikdy nepfrislusi prava, ktera se mohou promicet.

Pravné sporna obchodni operace, pokud ve vazbé na soukromopravni vztahy
zavazkového prava nevznikl jednozna¢né zavazek, nemtize byt za pohledavku
vydavana nejen v souladu se soukromym pravem, ale ani podle ucetnich
predpist. Naopak i pravné existujici pohledavka se spornou a dohodou smluvnich
stran nedofeSenou hodnotou nemuze byt jako pohledavka danové odepsana. Pred
umoznénim zahrnuti hodnoty pohledavky primym odpisem podle § 24 odst. 2
pism. y) ZDP je nezbytné nejprve ovérit, zda:

- ucetni zapis pohledavky skuteéné zobrazuje pravné a hodnotové
nespornou pohledavku. Je nezbytné vyloudit, aby byl pfimy odpis hodnoty
pohledavky automaticky uplatfiovan u uéetné zachycenych pohledavek, kde
poplatnik jednoznacné nedolozi hodnotové nespornou a pravné existujici
pohledavku,

- je véritel schopen jednoznaéné vyvratit pripadné namitky, kterymi dluznik
zpochybnil pravni existenci ¢i hodnotu pohledavky,

- jednim z dikaznich prostiredkll pro dolozeni existence pohledavky u
véritele je také ucetni zachyceni zavazku u dluznika, neni-li nasledné dany
ucetni zapis dluznikem zpochybnén. Lze-li s vyuzitim zavazkového prava
pravni existenci zavazku vyvratit, nemize byt o neexistujicim zavazku

uctovano,
- pripadny dopad ucéetniho zapisu do zakladu dané nema byt ,odstranén*
dodateénym danovym pfFiznanim (nenastala — li jiz prekluze), nebot to je

v souvislosti s principem vécné a Casové souvislosti pravné adekvatni zplsob
,odstranéni“ ucetniho zapisu neodpovidajiciho pravné existujici a nesporné
pohledavce u domnélého véfitele — coz je nepochybné operace zcela odlidna
od pfimého odpisu hodnoty existujici pohledavky podle § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP,

- pohledavky splnuji podminky uvedené v navéti tohoto stanoveni, tj. mimo
jiné jde o pohledavky ,,vynosové®, a zaroven se jedna o pohledavky za
dluznikem, ktery splnuje alespon jednu z podminek uvedenych pod body
1 az 6 tohoto ustanoveni.

Pokud se v pfipadé pohledavky poplatnik nedomaha svého prava na plnéni
s vyuzitim soukromopravnich vztahii zavazkového prava a netvori danové OP,
pak neni schopen uplatnit v zakladu dané celou hodnotu dotéené pohledavky
v podobé cCasové rozliSeného zahrnovani jeji hodnoty vytvafrenim danové
uznatelnych opravnych polozek a jejich naslednym odpisem. Zbyva tedy ovéfit, zda
ma pravo pohledavku primo danové ucinné odepsat s vyuzitim ustanoveni § 24
odst. 2 pism. y) ZDP a nebo zda ma pouze pravo dodateénym danovym
pfiznanim eliminovat uéetni zapis v podobé& pohledavky (nedoslo — li k prekluzi
daného prava).

V souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP ma poplatnik pravo odepsat pohledavku
pouze v pfipadé, Ze se jedna o pravné existujici pohledavku s nespornym titulem
pInéni a jednoznaénou hodnotou za predpokladu, Ze jsou naplnény podminky
uvedené v navéti tohoto stanoveni, tj. mimo jiné jde o pohledavky ,,vynosové‘, a
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Prispévek 325/23.02.11 — EERIDICURIGOaSIaNoOVISKS
PRISPEVEK UZAVREN

325/23.02.11 - Podminky aplikace dané darovaci na bezuplatné
nabyté povolenky na emise sklenikovych plynu dle novelizovaného
znéni zakona ¢. 357/1992 Sb.

Predklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, Cislo osvédceni 007

Pfedmétem tohoto pfispévku je snaha o odstranéni danové — pravni nejistoty
a interpretacni nejasnosti vyvolané zménou zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,novela zakona o dani
darovaci®), v jejimz smyslu by mélo dojit k aplikaci dané darovaci na bezuplatné
nabyté povolenky na emisi sklenikovych plynu, a to na zakladé nize specifikovanych
zakonnych podminek. Cilem tohoto pfispévku ze strany predkladatele je tak objasnit
definicni znaky téchto zakonnych podminek nezbytné nutnych pro ucely spravného
a jednoznacného uplatnéni rezimu zdanéni bezuplatné nabytych povolenek na emisi
sklenikovych plyna prostfednictvim dané darovaci.

1. Navrhovana pravni uprava a popis dané problematiky

V prubéhu pfedchozich mésicl roku 2010 byl pfipraven a pfijat pozménovaci navrh
k novele zakona o dani darovaci, jez tento pravni predpis dopliuje o Cast Il. Na
zakladé tohoto navrhu by tak mélo bezuplatné pfidéleni povolenek na emise
sklenikovych plynu na vyrobu elektfiny pfidélovanych vyrobcum elektfiny na zakladé
narizeni vlady €. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi
rokd 2008 — 2012 podléhat aplikaci darovaci dané. Tyto dodate¢né ziskané pfijmy
statniho rozpocCtu by pak v souladu s pfislusnou divodovou zpravou mély byt vyuzity
k vyplaceni dotaci provozovatelim pfenosové soustavy a provozovatelim regionalni
distribuéni soustavy na kryti vicenakladl spojenych s podporou elektfiny
z obnovitelnych zdrojll, a takovy postup by pak mél dle nazoru predkladatelt tohoto
navrhu zabranit plnému promitnuti téchto podpor do cen pro konecné spotfebitele.

Pfedmétny navrh k novele zakona o dani darovaci mimo jiné tak dopliuje § 6 zakona
o dani darovaci o odstavec 8, ktery zni:

»(8) Predmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti povolenek na emise
Sklenikovych plyna v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zafizeni, které
k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektiinu na prodej tfetim osobam a ve kterém
probiha z cinnosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise
Sklenikovych plynad, pouze spalovani paliv (dale jen ,bezuplatné nabyta povolenka®)
vyrobcem elektriny.“

V souladu s timto navrhem by pak mélo dojit ke zdanéni pfijatych povolenek, jez se
vazi k zafizenim vyrabéjicim k 1.lednu 2005 a nasledujicim elektfinu na prodej tfetim
osobam. Zaroven se jedna o takova zafizeni v ramci nichz:

- dochazi pouze ke spalovani paliv; a

- neni zde vykonavana zadna z cinnosti, na které se vztahuje obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynu, jez jsou vymezeny v pfiloze
| smérnice 2003/87/ES, viz nize.
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V souladu s navrhovanou pravni upravou ma tak byt toto bezuplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynu pfedmétem dané darovaci pouze na
omezenou dobu, a to v prabéhu let 2011 a 2012.

Navrhovanou sazbou dané u takto nabytych povolenek je 32 %, nicméné se navrhuje
osvobodit elektfinu vyrobenou z kombinované vyroby elektfiny a tepla, kdy podil
elektfiny vyrobené z kombinované elektfiny bude stanoven podle let 2005 a 2006.

V souladu se vySe uvedenym se tak domnivame, Ze z hlediska aplikace dané
darovaci by mély byt objasnény primarné nasledujici oblasti:

- definicni znaky/obsahova naplri definice vyrobce elektfiny dle navrhovaného
znéni zakona o dani darovaci;

- zakonné podminky a metoda aplikace dané darovaci v pfipadé existence
tzv. kombinované vyroby tepla a elektfiny;

- zakonné podminky a metoda aplikace osvobozeni od dané darovaci v pripadé
elektfiny vyrabéné prostrednictvim tzv. kombinované vyroby tepla a elektfiny
dle navrhovaného znéni zakona o dani darovaci.

2. Rozbor problematiky

V ramci tohoto pfispévku si dovoluji poukazat na nasledujici vykladové nejasnosti
v pfipadé praktické aplikace navrhovaného znéni novely zakona o dani darovaci
v pfipadé bezuplatné nabytych povolenek na emisi sklenikovych plyna.

2.1.Definice ,vyrobce elektfiny” dle navrhovaného znéni zakona o dani
darovaci

V souladu s divodovou zpravou k vySe uvedené novele zakona o dani darovaci je
cilem této zmény podrobit zdanéni bezplatné pfFidélovani povolenek zafizenim
v evropském systému emisniho obchodovani, pficemz dani darovaci maji podléhat
pouze povolenky na vyrobu elektrické energie, jez ziskal vyrobce elektfiny. Termin
,vyrobce elektfiny“ vSak v samotném navrhu novely zakona o dani darovaci legalné
definovan neni. Z divodové zpravy k této novele pouze vyplyva, Zze predmétem dané
darovaci je bezuplatné nabyti povolenek, jez jsou pfidélovany vyrobcum elektfiny na
zakladé nafizeni vlady €. 80/2008 Sb., o Narodnim alokacnim planu pro obchodovaci
obdobi let 2008-2012. Toto samotné nafizeni vSak definici vyrobce, resp. pfipadné
jejich vyCet neuvadi, pouze vyjmenovava mnozstvi povolenek pfFidélenych
jednotlivym provozovatelim zafizeni v ramci sledovaného obdobi.

Nicméné, legalni definici vyrobce elektfiny explicitné nevymezuje ani zakon
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonlu (energeticky zakon), na né&jz nékteré
souvisejici zakony odkazuiji.

V souladu s vySe uvedenym tak ve vztahu k terminu ,vyrobce elektfiny“ uvadi urcitou
legalni definici tohoto pojmu vyhlaska &. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych
dalSich ustanoveni energetického zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Vyhlaska“), jez vymezuje ve vztahu k tomuto terminu nasledujici dvé kategorie:

— vyrobce prvni kategorie, jimz je vyrobce, ktery elektfinu vyrobenou v jim
provozované vyrobné elektfiny dodava do pfenosové nebo distribucCni
soustavy a jehoZz roCni spotieba elektfiny (v€etné pfipadné spotfeby elektfiny
jiného ucastnika trhu s elektfinou v aredlu vyrobny elektfiny) dosahuje
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nejvySe 20 % rocniho mnozstvi elektfiny vyrobené ve vyrobné elektfiny
snizeného o technologickou vlastni spotfebu elektfiny, nebo vyrobce, ktery
poskytuje podplrnou sluzbu typu rychle startujici zaloha nebo dispecerska
zaloha; kategorizace vyrobcl se posuzuje pro kazdou vyrobnu elektfiny
zvlast; a

— vyrobce druhé kategorie, jimz je vyrobce, ktery neni vyrobcem prvni
kategorie.

VySe uvedené subjekty pak maji rizny rozsah povinnosti vymezenych Vyhlaskou.
V navaznosti na vy$e uvedené jsme toho nazoru, Ze dana situace (tj. absence legalni

definice pojmu ,vyrobce elektfiny ¢i objasnéni podstaty této definice prostfednictvim
odkazu na jinou legislativni normu) ve véci problematiky aplikace dané darovaci v
souvislosti s bezuplatné nabytymi povolenkami pfedstavuje vyznamnou vykladovou
nejasnost této pravni normy a navozuje u potencialné dotCenych danovych

poplatnikl stav dafiové — pravni nejistoty.

Navic se ve vztahu k vySe uvedenému domnivame, Ze vramci podnikatelského
prostfedi CR pusobi mnoho podnikatelskych subjektd, u nichZ vyroba elektfiny na
prodej tfetim osobam predstavuje pouze minoritni a nevyznamnou soucast jejich
primyslové produkce. Jako typicky pfiklad mohou dle naSeho nazoru slouzit
podnikatelské subjekty puUsobici v oblasti napf. chemického primyslu, u nichz
v dusledku provozovani tzv. kombinované vyroby tepla a elektfiny dochazi k minoritni
produkci elektrické energie jako nezbytného pravodniho jevu vramci daného
technologického procesu, pficemz prodej takto vyrobené elektfiny tfetim osobam je u
téchto subjektl oddvodnén nemoznosti jeji upotfebitelnosti v ramci internich provozu
danych zavodu.

S ohledem na vyS$e uvedené se domnivame, Ze vyjasnéni této problematiky a exaktni
determinace kategorie dafiovych subjektl — ,vyrobcu elektfiny” jako kli€ového pojmu
ve vztahu k aplikaci dané darovaci na bezuplatné nabyté emisni povolenky ve
smyslu novelizovaného znéni zakona o dani darovaci by méla byt pfedmétem
dalSich legislativnich uprav €i minimalné predmétem presnych interpretacnich
pokynU ze strany pfislusnych statnich organda.

V souvislosti s vySe uvedenym a vzhledem ke skuteCnosti, Ze dle naseho nazoru
jedinou relevantni a exaktni legalni definici terminu ,vyrobce elektfiny® pouzitelnou
z davodu absence této definice v ramci platné pravni upravy pro ucely objasnéni
obsahového ramce tohoto pojmu je legalni definice vyrobcu prvni, resp. druhé
kategorie ve smyslu pfislusnych ustanoveni Vyhlasky se domnivame, Ze by pro ucely
zajisténi danové — pravni jistoty danovych subjektll v tomto sméru mélo dojit k
interpretacnimu provazani tohoto pojmu, a to formou odkazu na terminologii vyrobc
elektfiny prvni kategorie ve smyslu znéni Vyhlasky.

2.2. Podpurna argumentace

V navaznosti na vySe uvedené se domnivame, Ze interpretaCni provazani terminu
,vyrobce elektfiny“ formou legislativniho odkazu na terminologii vyrobcu elektfiny
prvni kategorie ve smyslu znéni Vyhlasky je mozné odivodnit i skuteCnosti, Ze pojem
,vyrobce elektfiny prvni kategorie“ odpovida tomu, aby zdanéni formou aplikace dané
darovaci byly primarné podrobeny podnikatelské subjekty, u nichz vyroba elektfiny
predstavuje hlavni a rozhodujici obor podnikatelské &innosti. V této souvislosti jsme
toho nazoru, ze takovy zavér by z ramce aplikace dané darovaci eliminoval
ty vyrobce, u nichz produkce elektfiny (zejména v pfipadé podnikatelskych subjektt
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provozujicich tzv. kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny) pfedstavuje pouze vedlejsi
¢innost v ramci jejich pfedmétu podnikani, kde je prodej elektfiny tfetim osobam
odlvodnén neexistenci jiného zplsobu dispozice s danym ,zbytkovym*® produktem.

VySe uvedeny zavér lze dle naSeho nazoru podpofit i skuteCnosti, ze jisté nebylo
prvotnim uUmyslem zakonodarce podrobit dalSimu danovému zatizeni ve formé
aplikace dané& darovaci podnikatelské subjekty pusobici primarné v téch
primyslovych oblastech (napf. chemicky primysl), kde vyroba elektfiny predstavuje v
zasadé pouze nevyznamnou vedlejSi produkci a nezbytny privodni jev jejiho
hlavniho vyrobniho procesu, ktery je pfedmétem prodeje tfetim osobam vyhradné
z davodu nemoznosti jejiho vyhradniho uplatnéni v ramci interniho provozu (zejména
v pfipadé tzv. kombinované vyroby tepla a elektfiny).

2.3. Dilci zavér
Z vyse uvedenych duvodu navrhujeme, aby byl v ramci Koordinacniho vyboru KDP
CR pfijat zavér, v jehoz smyslu by zakonny pojem ,vyrobce elektfiny” ve smyslu
novelizovaného znéni zakona o dani darovaci byl v praxi interpretovan ve smyslu
Vyhlasky, a to jako tzv. ,vyrobce prvni kategorie®.

Zaroven v této souvislosti navrhujeme vramci Koordinaéniho vyboru KDP CR
objasnit i otazku, ke kterému rozhodnému datu se ma Kklasifikace pfislusného
subjektu jako vyrobce prvni, resp. druhé kategorie pro ucely aplikace dané darovaci
posuzovat.

3. Problematika tzv. kombinované vyroby tepla a elektfiny a rezim osvobozeni
od dané darovaci

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi €asti tohoto pfispévku, v ramci podnikatelského
prostfedi CR plsobi rovnéz ty podnikatelské subjekty, u nichz je vyroba elektrické
energie pouze nezbytnym pravodnim jevem procesu tzv. kombinované vyroby tepla
a elektfiny (a to vpraxi vsouladu stzv. OsvédCenim o puvodu elektfiny z
kombinované vyroby elektfiny a tepla), resp. u nichZ v pfipadé vyroby elektfiny na
vice zafizenich dochazi k prodeji elektfiny pochazejici pouze ze zafizeni
provozujicich kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny. Vramci uvedeného
povazujeme za vhodné rovnéz dodat, Ze v praxi jsou takovym subjektim emisni
povolenky pfidélovany bez rozliSeni a ohledu na skute¢ny charakter vyroby elektfiny.

V souvislosti s vySe uvedenym a v souladu s navrhovanym znénim zakona o dani
darovaci povazujeme rovnéz za vhodné objasnit aplikaci dané darovaci na
bezuplatné nabyté emisni povolenky pro vyrobce elektfiny provozujici
tzv. kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny, a to zejména ve vztahu ke specifikaci
predmétu aplikace dané darovaci v tomto pripadé.

V navaznosti na vySe uvedené se domnivame, Ze v pfripadé vyroby elektfiny jednak
v ramci tzv. kombinované vyroby tepla a elektfiny a jednak v ramci ,vyluéné“ (ij.
oddélené) vyroby elektfiny by aplikaci dané darovaci na bezuplatné nabyté
povolenky na emisi sklenikovych plyni méla dle naseho nazoru podléhat pouze
pomérna Cast povolenek pfipadajici (napf. v souladu se Zadosti o pfidéleni
povolenek) na ty zafizeni, u nichz je skutecné vyrobena elektfina pfedmétem prodeje
tfetim osobam.

V souvislosti s tzv. kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny navrhovana novelizace
zakona o dani darovaci vramci pfislusného zakonného ustanoveni rovnéz
predpoklada zavedeni rezimu osvobozeni bezuplatné nabytych povolenek na emisi
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sklenikovych plynt od pfipadné aplikace dané darovaci v ramci jeho ustanoveni
§ 20 odst. 15, ktery konkrétné zni:

,(15) Od dané darovaci je osvobozeno nabyti takového poétu bezuplatné nabytych
povolenek, které odpovida poméru prumérného mnoZstvi vyrobené elektiiny
Z kombinované vyroby elektiiny a tepla k celkovéemu mnoZstvi vyrobené elektriny
v letech 2005 a 2006.“

V navaznosti na vySe uvedené ustanoveni zavadéjici rezim osvobozeni bezuplatné
nabytych emisnich povolenek od aplikace dané darovaci v pfipadé tzv. kombinované
vyroby tepla a elektfiny povaZzujeme za vhodné objasnit konkrétni metodiku uplatnéni
tohoto rezimu osvobozeni, vypoCet poméru praimérného mnozstvi vyrobené elektfiny
z kombinované vyroby tepla a elektfiny i identifikaci samotného pojmu kombinovana
vyroba tepla a elektfiny. Domnivame se, Ze stavajici znéni vySe uvedeného
zakonného ustanoveni nepfedstavuje ve vztahu k témto kategoriim jednoznacnou
a jasnou pravni upravu, a z tohoto dlivodu by tato pravni Uprava méla byt predmétem
dalSiho vykladu.

V souvislosti s vySe uvedenym jsme toho nazoru, Ze neni jednoznacné jasné, co
stavajici pravni uprava rozumi pod pojmem elektfina vyrobena z kombinované
vyroby tepla a elektfiny, tj. zda se v tomto smyslu jedna o:

— veskerou elektfinu vyrobenou vyrobnou vlastnici tzv. Osvéd&eni o puvodu
elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla jako celek; nebo

— veSkerou elektfinu vyrobenou na konkrétnim zafizeni vyrobny (ij. turbina,
generator apod.) uréeném ke kombinované vyrobé tepla a elektfiny; nebo

— jiny zpusob vypoctu.
V ramci této problematiky navrhujeme, aby pro ucely vypoctu ,poméru primérného
mnozstvi vyrobené elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla k celkovému
mnozstvi vyrobené elektfiny v letech 2005 a 2006 byla za elektfinu vyrobenou
z kombinované vyroby tepla a elektfiny povazovana veSkera elektfina vyrobena

v ramci daného procesu, a to vyrobnou jako celek (za pfedpokladu, Ze dana vyrobna
vlastni tzv. Osvédceni o plvodu elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla).

Dale povazujeme za vhodné ozfejmit rovnéz techniku samotného vypoctu ,poméru
primérného mnozstvi vyrobené elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla
k celkovému mnozstvi vyrobené elektfiny”, jez neni navrhovanym znénim
novelizovaného zakona o dani darovaci vhodnym zpUsobem feSena a predstavuje
tak opét zfejmou vykladovou nejasnost novelizovaného zakona o dani darovaci.
V této souvislosti tak dle naseho nazoru pfichazeji v uvahu zejména nasledujici
varianty techniky vypocCtu daného poméru:

— (elektfina vyrobena v ramci kombinované vyroby 2005 + elektfina vyrobena
vramci kombinované vyroby  2006)/(celkova elektfina  vyrobena
ve 2005 + celkova elektfina vyrobena ve 2006);

— ((elektfina vyrobena v ramci kombinované vyroby 2005 + elektfina vyrobena
vramci kombinované vyroby 2006)/poCet zafizeni)l(celkova elektfina
vyrobena ve 2005 + celkova elektfina vyrobena ve 2006);

— ((elektfina vyrobena v ramci kombinované vyroby 2005 + elektfina vyrobena
vramci kombinované vyroby 2006)/poCet =zafizeni)l/((celkova elektfina
vyrobena ve 2005 + celkova elektfina vyrobena ve 2006)/pocet zafizeni).
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3.1. Dilci zaveér
Z vyse uvedenych divodd navrhujeme, aby byl v ramci Koordina¢niho vyboru KDP
CR pfijat zavér, v jehoz smyslu:

1. v pfipadé vyroby elektfiny jednak v ramci tzv. kombinované vyroby tepla
a elektfiny a jednak v ramci ,vyluéné®“ (tj. oddélené) vyroby elektfiny by
aplikaci dané darovaci na bezuplatné nabyté povolenky méla podléhat
pouze pomeérna Cast povolenek pfipadajici (napf. v souladu se Zadosti
o pfidéleni povolenek) na ty zafizeni, u nichz je skuteCné vyrobena
elektfina pfedmétem prodeje tfetim osobam. V pfipadé kombinované
vyroby by vSak bylo mozné uplatnit vySe uvedené osvobozeni dle
§ 20 odst. 15;

2. pro ucely vypoltu pomeéru priamérného mnozstvi vyrobené elektfiny
z kombinované vyroby elektfiny a tepla k celkovému mnozstvi vyrobené
elektfiny bude za elektfinu vyrobenou z kombinované vyroby tepla
a elektfiny povaZzovana veskera elektfina vyrobena v ramci daného
procesu vyrobnou jako celek;

3. by byla zdlvodu odstranéni vykladovych nejasnosti zakonného
ustanoveni § 20 odst. 15 novelizovaného zakona o dani darovaci
upfesnéna konkrétni technika vypoCtu poméru primérného mnozstvi
vyrobené elektfiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla k celkovému
mnozstvi vyrobené elektfiny.

Prijeti vySe uvedenych zavérl by pak znamenalo, Ze by dani darovaci nepodléhalo
bezuplatné nabyti emisnich povolenek souvisejicich s vylu€nou vyrobou elektfiny, jez
neni prodana tretim stranam a vyroba elektfiny v ramci kombinované vyroby tepla
a elektfiny by v pfisluSném poméru byla osvobozena od této dané. Vyskyt této
kombinace je charaktericky pravé pro chemicky prumysl, ktery by v pfipadé, zZe
nebude akceptovana vyluéna aplikace novely zakona o dani darovaci na vyrobce
prvni kategorie definované ve VyhlaSce, nemél byt dle mého nazoru predmétnou
novelou postizen.

V ramci vySe uvedeného si dovoluji konstatovat, Zze dle mého nazoru umyslem
zakonodarce a obecné smyslem pravni upravy této problematiky (v podobé aplikace
dané darovaci na bezuplatné nabyté emisni povolenky) by neméla byt snaha
podrobovat zdanéni vyrobni €i primyslové provozy, jejichz primarnim cilem neni
specificky a v rozhodujici mife vyroba elektfiny na prodej tieti osobam.

4. Zavér a navrhované reseni

Zadame o projednani tohoto pFispévku na Koordinaénim vyboru. Pfijaté zavéry
doporucujeme vhodnym zpUlsobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :
K bodu 2. Definice ,,vyrobce elektfiny“ pro ucely zakona ¢€.357/1992 Sb., o dani

dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, v plathném znéni (dale jen
,zakon €. 357/1992 Sb.)
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Podle § 6 odst. 8 zakona €. 357/1992 Sb. pfedmétem dané darovaci je
bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyna v letech 2011 a 2012 pro
vyrobu elektfiny v zafizeni, které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektfinu na
prodej tfetim osobam a ve kterém probiha z cinnosti, na které se vztahuje
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynl, pouze spalovani paliv
vyrobcem elektfiny.

Toto ustanoveni navazuje na oblast upravenou zakonem €. 695/2004 Sb., o
podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni a o zméné
nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢&. 695/2004 Sb.“), ktery
zapracovava pfislusné predpisy Evropskych spoleCenstvi vydané v souladu s
Ramcovou umluvou OSN o zméné klimatu. Tyto pfedpisy ES v zajmu snizovani
emisi sklenikovych plynt vytvareji systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntd ve Spolecenstvi a jsou podkladem pro moznost pfechodného
pfidélovani bezplatnych povolenek Cclenskymi staty v souvislosti s modernizaci
postupl vyroby elektfiny. Zakon &. 695/2004 Sb. je tak logicky i podkladem pro
vyklad termind souvisejicich s touto oblasti.

Zakon €. 695/2004 Sb. termin ,vyrobce elektfiny“ sice vyslovné nedefinuje,
avSak zust. § 2 az § 5 Ize dovodit, Zze vyrobcem elektfiny uvedenym v odst.1 § 10a
téhoz zakona (cit. ustanoveni upravuje pfechodné pfidélovani bezplatnych povolenek
v souvislosti s modernizaci postupu vyroby elektfiny) je provozovatel zafizeni na
vyrobu elektfiny, popf. provozovatel zafizeni na vyrobu elektfiny a tepla (KVET).
Provozovatelem se pfitom rozumi ve smyslu § 2 zakona €. 695/2004 Sb. ,pravnicka
a fyzicka osoba, ktera zafizeni provozuje; a neni-li takova osoba, povazuje se za
provozovatele vlastnik zafizeni“. Podle kritérii danych pfedpisy ES v zafizeni musi
probihat Cinnost ,spalovani“ s tim, ze musi byt vyrabéna elektfina. Pokud se v
zarizeni vyrabi pouze teplo nebo mechanicka energie, pak neni kritérium spinéno.
Probiha-li v zafizeni dal8i ¢innost (resp. vyroba), napf. chemicka, hutni apod., neni
provozovatel takového zafizeni povazovan za vyrobce elektfiny pro ucely zakona C.
357/1992 Sb.

Povinnost podat priznani k dani darovaci z emisnich povolenek se tyka cca 80
provozu a jejich seznam je zverejnén na webovych strankach ERU a MZP.
Pripadné osvobozeni od dané darovaci si poplatnici musi uplatnit v dariovém
pFiznani.

Bod 3.1.1.

Souhlasime se zavérem, Ze v pfipadé vyroby elektfiny jednak vramci tzv.
kombinované vyroby tepla a elektfiny a jednak vramci ,vyluéné“ (tj. oddélené)
vyroby elektfiny aplikaci dané darovaci na bezuplatné nabyté povolenky by méla
podléhat pouze pomérna Cast povolenek pfipadajici na ta zafizeni, u nichz je
vyrobena elektfina pfedmétem prodeje tretim osobam. V pfipadé kombinované
vyroby bude mozné uplatnit osvobozeni podle § 20 odst. 15 zakona €. 357/1992 Sb.

Bod 3.1.2. a Bod 3.1.3.
Metodika stanoveni velikosti darovaci dané z emisnich povolenek pro vyrobce
elektfiny v letech 2011 a 2012 zpracovana Energetickym regulaénim ufadem

Novelizovany zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zékon“) zavadi povinnost pro
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provozovatele zafizeni na vyrobu elektfiny zdanit sazbou 32 % emisni povolenky
EUA na vyrobu elektfiny pfidélené zdarma v letech 2011 a 2012.

Ustanoveni § 6 odst. 8 zakona uvadi, Ze: ,pfedmétem dané je ,bezuplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynld v letech 2011 a 2012 pro vyrobu
elektriny...“. Z této dikce vyplyva, Ze v zafizenich, kde ne vSechno teplo na vystupu
z kotle je vyuzito k vyrobé elektfiny (dochazi k oddélené vyrobé tepla), je nutno
nejprve oddélit povolenky pro vyrobu tepla, které dani nepodléhaji, a teprve ve
druhém kroku se zabyvat povolenkami na vyrobu elektfiny, z nichz ¢ast odpovidajici
podilu elektfiny vyrobené v kombinované vyrobé elektfiny a tepla je od zdanéni
osvobozena.

Vyjdeme-li z Gvahy, Ze celkové mnozstvi povolenek muze povazovat za odpovidajici
celkovému mnozstvi tepla v GJ na vystupu z kotle, pak pro ucely zdanéni vyroby
elektfiny je tfeba se zabyvat pouze takovym mnozstvim povolenek, které odpovida
podilu tepla spotiebovaného na vyrobu elektfiny vuci celkovému vyrobenému teplu
na vystupu z kotle.

Vymezeni povolenek, které maji podléhat zdanéni (oddéleni vyroby tepla), je mozné
provést pomoci jednoduchého soucinu, kde se zakladni alokované mnozstvi
povolenek nasobi dvéma koeficienty. Prvni koeficient urCuje podil tepla
spotiebovaného na vyrobu elektfiny vuci celkovému mnozstvi tepla na vystupu
z kotel (brano jako prumér let 2005 a 2006). Druhy koeficient urCuje podil
.,nekogeneracni“ elektfiny, tedy elektfiny, kterd& nebyla vyrobena v rezimu
kombinované vyroby elektfiny tepla (brano jako prumér let 2005 a 2006), jenZ neni
od dané osvobozena.

Stanoveni poc¢tu zdanénych povolenek Ize vyjadfit nasledujicim vztahem:

E
PdEUA =4 ( QVE J X (1 _ " KVET j
QVKcelk EC

kde P, je pocetpovolenek podléhajicich darovaci dani
A je ro¢ni alokace povolenek dle Narodniho alokacniho planu pro roky

2008-2012

O,z je spotieba tepla v GJ na vyrobu elektfiny, primér hodnot za roky 2005
a 2006

Oyx.on i€ celkova vyroba tepla v GJ na vystupu z kotle, primér hodnot za roky
2005 a 2006

E. je celkova vyroba elektfiny v MWh, primér hodnot za roky 2005 a 2006
E.,.r je celkova vyroba elektfiny v ramci kombinované vyroby elektfiny a
tepla v MWh, primér hodnot za roky 2005 a 2006

Velikost dané Ize poté jiz jednodusSe ziskat dle nasledujiciho vztahu
DAN = P, -cena _EUA-sazba

kde DAN je velikost dané v K&
Pus je pocCet povolenek podléhajicich darovaci dani
cena_EUA je cena povolenky uréena MZP
sazba je sazba dané dle zakona €. 357/1992 Sb. ve vySi 32%
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Prispévek 326/23.02.11 - [EERIDICURIGOAISIANOVISKS
PRISPEVEK UZAVREN

326/23.02.11 - ZpUsob uétovani opravy dané z pfidané hodnoty
u pohledavek za dluzniky v insolvenénim Fizeni

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1757
Ing. Petr Toman, dariovy poradce, ¢. osvédcéeni 3466

1. Popis problému

S ucinnosti od 1. dubna 2011 by novelou zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®) — s vyuZitim nového ustanoveni § 44 ZDPH, méli mit
platci dané =z pfidané hodnoty moznost v pfipadé pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim fizeni provést opravu DPH a snizit tak svoji danovou povinnost.

V souvislosti s touto novou Upravou vyvstava otazka, jakym zplsobem by méla byt
oprava vySe dané u nedobytné pohledavky zachycena v ucCetnictvi véfitele
a dluznika.

Tento pfispévek feSi pouze ucCetni dopady opravy vySe dané a navazujici dopad
v oblasti tvorby opravnych polozek k pohledavkam, v pfipadé, Ze jsou splnény
podminky pro provedeni opravy tak, jak jsou definovany v § 44 ZDPH.

Pravni posouzeni

Ugetni zachyceni opravy vy$e dané& u pohledavek za dluzniky v insolven&nim Fizeni
musi v souladu s u€etnimi predpisy vychazet z pravniho posouzeni celé transakce.

Pohledavka po provedeni opravy vySe dané

Novelizovany § 44 ZDPH stanovi, Ze pfi splnéni zakonnych podminek je platce,
kterému pfi uskutecnéni zdanitelného pInéni vuci jinému platci vznikla povinnost
pfiznat a zaplatit dan, (,véfitel) opravnén provést opravu vySe dané na vystupu
z hodnoty zjisténé pohledavky. Opravu vySe dané je véfitel opravnén proveést
nejdfive ve zdanovacim obdobi, ve kterém dojde ke spinéni zakonnych podminek.

Domnivame se, ze snizeni vySe dané provedené v souladu s § 44 ZDP je pouze
ustanovenim upravujici zplsob odvodu DPH z dané transakce. Snizeni vySe dané
vSak z pravniho pohledu zadnym zplsobem neovliviiuje a nemuaze ovliviiovat vysi
pohledavky dluznika, ktera je dana jejich soukromopravnim vztahem. Z pravniho
hlediska tedy vySe pohledavky trva v pavodni vySi (tedy v ¢astce véetné DPH) bez
ohledu na skuteCnost, Ze odvedena DPH byla véfiteli (doCasné) ,vracena“.

Opacny vyklad by vedl k tomu, Zze by se napfiklad musela ménit vySe pohledavky
prihladené do konkurzu, coz neni dle naSeho nazoru ani v souladu s pravni upravou
konkurzniho fizeni ani z praxi v ramci konkurzniho fizeni. Takovy vyklad by takeé vedl|
k absurdnim zavériim, kdy by pohledavka, ktera byla po opravné vyse dané snizena
(o ,vracenou“ DPH), byla v pIlné vySi uhrazena a z pfijaté uhrady by byla odvedena
DPH, opétovné vznikla ve vySi cCastky odvedené DPH. Tento vyklad by vedl
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k opétovnému vzniku pohledavek pfi jejich zaplaceni a je jej proto nutno z logiky véci
odmitnout.

Povinnosti v oblasti dané z pridané hodnoty - veritel

Provedenim opravy vySe dané dochazi na strané véfitele ke snizeni danoveé
povinnosti ve vySi odpovidajici DPH z provedené opravy. V souladu s ustanovenimi
§ 44 zakona o DPH vSak pfi uhradé pohledavky, pfi jejim postoupeni, zruseni jeho
registrace Ci v nékterych dalSich pfipadech je véfitel povinen ,vracenou“ DPH
opétovné pfiznat a zaplatit respektive zvysit svoji dafiovou povinnost. Oprava vyse
dané tak podle naSeho nazoru na strané véfitele predstavuje ve vétSiné pripadu
pouze doCasné snizeni jeho celkové danové povinnosti. Zavazek odvést DPH tedy
trva, pouze je upravou § 44 zakona o DPH odloZzena jeho splatnost. K trvalému
snizeni dafové povinnosti véfitele pak mize dojit pouze v nékterych pfipadech, kdy
pohledavka nasledné zanikne bez jeji uhrady, resp. je zde dostateCna jistota, Ze
pohledavky resp. jeji ¢ast nebude uhrazena. Takovymto okamzikem, kdy je zde
dostatecna jistota, Zze jde o trvalé snizeni dafiové povinnosti, je dle naseho nazoru
pravomocné skonceni insolvencniho fizeni, ke kterému se jak z ucCetniho tak
danfiového hlediska vaze okamZzik, kdy je nutné provést odpis pohledavky (viz. Ing.
Jiti Skampa a Ing. Jifi Nesrovnal Jifi, Vybrané dariové aspekty pohledavek za
dluzniky v konkurznim a vyrovnacim fizeni s ucinnosti od 1.1.2001, KV z 23.5.2001 a
dale rozsudek NSS 8 Afs 9/2006-79 ze dne 17.4.2007).

Povinnosti v oblasti dané z pfidané hodnoty - dluznik

V souladu s § 44 odst. 5 ZDPH je dluznik pfi splnéni zakonnych podminek v obdobi,
kde je mu doru€en danovy doklad podle § 46 odst. 1 ZDPH povinen snizit odpocet
dané na vstupu. Obdobné jako na strané véfitele je toto snizeni z poCatku pouze
doCasné (a to az do okamziku uhrady pohledavky, jejiho postoupeni véfitelem,
ukonceni registrace véfitele, ...). Trvalym se toto snizeni stava az v okamziku zaniku
pohledavky bez jeji uhrady.

Uéetni zachyceni a vliv na tvorbu opravnych polozek

Zachyceni na strané véritele

V souladu s vySe uvedenymi zavéry se domnivame, Zze na strané véfitele bude
v okamziku provedeni opravy snizeni vySe dané zachyceno pouze prostiednictvim
rozvahovych uétu. Snizeni danové povinnosti by bylo U¢tovano jako snizeni zavazku
DPH souvztazné s jinym rozvahovym uctem pro zachyceni pravdépodobného
budouciho zavazku ve stejné vysi (dohadna polozka).

V pfipadé, kdy by vznikla povinnost ,vracenou“ DPH odvést doSlo by k reversnimu
uctovani prostrednictvim stejnych analytickych ucta.

Pfeuctovani DPH mezi rozvahovymi ucty nema Zadny vliv na tvorbu danovych
opravnych polozek dle zakona o rezervach (ZoR). Rozvahova (jmenovita) hodnota
pohledavky, ke které jsou tvofeny darfiové opravné polozky dle ZoR, se timto
preuctovanim neméni.

V okamziku pravomocného skonceni konkurzu by ¢astka DPH uc¢tovana na zvlastni
analytice byla zaucltovana ve prospéch vynosu véfitele, a to ve vySi odpovidajici
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neuhrazené cCasti pohledavky s ohledem na vysledek insolvenniho Fizeni.. Ke
stejnému okamziku bude dochazet i:

a) k odpisu neuhrazené pohledavky (Ci jeji ¢asti) do nakladi véfitele, tzn. ze tak
dojde k naplnéni zasady vécné a ¢asové souvislosti nakladd a vynosu

b) ke zruSeni opravnych polozek k pohledavce /tj. ke zruSeni jak ucetnich, tak
i dafiovych opravnych polozek/.

Zachyceni na strané dluznika

Na strané dluznika bude v okamZiku provedeni opravy snizeni odpoétu DPH
zachyceno obdobné jako v pfipadé véfitele pouze prostrednictvim rozvahového uctu
DPH. Snizeni odpo¢tu DPH by bylo uctovano jako snizeni pohledavky DPH
souvztazné sjinym rozvahovym uac¢tem pro zachyceni ocekavané budouci
pohledavky z titulu odpoctu DPH ve stejné vysi.

V okamziku splnéni podminek pro opétovné uplatnéni odpoctu DPH by doslo
k reversnimu uctovani prostfednictvim stejnych analytickych Gc&ta.

V okamziku pravomocného skonceni konkurzu by Castka neuplatnéného naroku na
odpocCet DPH uctovana na zvlastni analytice byla zauc¢tovana ve prospéch darnoveé
uznatelnych nakladu dluznika.

Zachyceni u poplatniku, kteri nevedou ucetnictvi

Stejné jak je uvedeno vySe by se alogicky postupovalo u poplatnikd, ktefi nevedou
UCetnictvi. To znamena, Ze zdanitelny vynos (u véfitele) resp. zdanitelny naklad
(u dluznika) by se jednalo k okamZiku pravomocného skonceni insolvenéniho fizeni.

2. Navrh reSeni

Z4dame o projednani tohoto pFispévku na Koordinaénim vyboru a potvrzeni
navrhovaného zpUlsobu uctovani.

Stanovisko Generalniho financniho reditelstvi :

Shrnuti vécné podstaty opravy vySe dané

V souvislosti se zaujetim stanoviska k predloZzenému pfispévku a jeho pravnim
vychodiskim je nezbytné zduraznit, Ze po novele zakona o DPH (dale jen ,ZDPH") je
v ustanoveni § 44 ZDPH zakotvena oprava dané, ktera je feSena odliSné od
.Klasickych® pfipadl oprav DPH upravenych dnes v § 42 ZDPH. Vécnou podstatou
upravy je, Ze podle § 44 ZDPH se feSi opravy dané v pfipadech, kdy k Zadné chybé
Ci_upravé vztahu mezi dodavatelem a odbératelem nedos$lo. Z pozice platce-véritele
dojde realizaci opravy k nasledné ,revokaci“ dfive vzniklé povinnosti pfiznat a odvést
dan z uskuteCnéného zdanitelného plnéni a tento nasledek opravy nastava s ucinky
ex nunc.

| kdyz véritel po nezaplaceni zavazku dluznikem za stanovenych podminek vyuzije
prava realizovat opravu dané dle ustanoveni § 44 ZDPH, na soukromopravni
vztah souvisejici se zdanitelnym plnénim nema provedena oprava DPH vliv a dle
zavazkového prava tedy nedochazi k zadné zméné.

Na radu zasadnich a z hlediska uctovani i dané z pfijmd_vyznamnych
skute¢nosti ma predkladatel odliSné nazory. GFR:
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souhlasi s tim, Ze hodnota pohledavky se pravné neméni a Ze oprava DPH
podle § 44 ZDPH neovliviuje hodnotu zavazku dluznika dle zavazkového
prava,

nesouhlasi s tim, Ze okamzikem provedeni opravy vyse dané dle § 44
ZDPH vznika ihned zavazek platce — véritele opravu eliminovat a finanéni
zdroje vratit. Povinnost prostifedky ziskané opravou vratit je spojena az
s dalSi samostatnou vécnou a dafiovou operaci (napfiklad uhradou zavazku
od dluznika). U platce - véfitele tak opravou DPH dle § 44 ZDPH dochazi
pouze k nasledné upravé danové povinnosti.

nesouhlasi ani s nazorem, Ze jde o ,,do€asné vraceni“ DPH, nebot’

z vécného hlediska se oprava vy$e dané systémové vztahuje pouze vU i
dluznikovi — platci v upadku, kde nelze ocCekavat (kromé& Sikandzniho
upadku, ktery vSak nelze predpokladat jako obecné pravidlo) realné
uhrazeni celé hodnoty zavazku. Schopnost uhrady zavazku od dluznika
bude systémové zpravidla bud’ zanedbatelna a nebo zadna,

z uCetniho hlediska vylu€uje okamzité zohlednéni ,docasnosti
operace‘ opravy dané a ,povinnost vratit ziskané prostfedky“ nejen to, ze
zavazek vratit zdroje dosud pravné neexistuje (pokud dluznik zavazek
neuhradil, pak Zadna povinnost véfiteli nevznikla), ale také skuteCnost, Ze
vraceni dané v plné vysi je vdaném pripadé nepravdépodobné
avpraxi lze ocfekavat zpravidla hodnotové nevyznamné plnéni.
Ustanoveni § 44 ZDPH je totiz vazano vyhradné na oblast dluzniki
postizenych upadkovym pravem. Kromé ,docCasnosti“ plnéni neobstoji ani
argument ,ucetni opatrnosti“, kde do doby provedeni Uhrady dluznikem
neexistuje pravné vymezitelny zavazek v podobé povinnosti vracet
prostfedky ziskané opravou DPH. Za této situace nepochybné ucetni
predpisy neumoznuji aplikaci uéetniho principu opatrnosti, nebot by
ztratil ekonomicky smysl a bylo by mozno jej libovolné ,naduzivat®,

z pohledu ZDP nelze v ZzZzadném pripadé pfripustit, aby zneuzitim
,2acetniho principu opatrnosti doslo za vyuziti dohadné polozky
k eliminaci opravou DPH ziskaného vynosu, ktery je nepochybné
zdanitelnym prijmem zdanovanym v zakladu dané z pfijma véritele,

z pohledu ZDPH je velmi vyznamnou skutec¢nosti, Ze oprava dané je dle
zakona povazovana za samostatné zdanitelné plnéni — tedy za
samostatnou a od okamziku opravy oddélenou operaci. Zavazek vratit
opravou ziskané zdroje vznika nikoliv okamzikem provedeni opravy vySe
dané, ale vznika az okamzikem uhrazeni konkrétni ¢asti zavazku. Teprve
pfijetim uhrady pohledavky vznika veéfiteli povinnost provést dalSi opravu
DPH a v novém pfiznani mu vznikne povinnost zaplatit z pfijaté uhrady
dan. Pokud véfitel v souladu s podminkami danymi ZDPH provede opravu
dané, nelze tvrdit, Ze jeho zavazek uhradit DPH z konkrétniho zdanitelného
plnéni trvd — naopak, vznikd mu narok na ,vraceni“ takto dotéené DPH.
Jeho pfipadny zavazek k uhradé celkové DPH se timto jednoznacné
snizuje. V pFipadé, ze nastanou nové skute¢nosti, s nimiz zakon spojuje
povinnost opravenou dan (jeji ¢ast) znovu pfiznat a uhradit, ptjde o vznik
nové povinnosti na DPH, byt se vaze k dfive provedené opravé dané.
Z tohoto duvodu ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 9 ZDPH se oprava vyse
dané podle predchozich odstavcli povazuje za samostatné zdanitelné
plnéni. Pokud by platila argumentace predkladatele, pak by vlastné
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kazdou danovou povinnost ¢i narok na odpocet vznikly z ,béZzného”
zdanitelného plnéni bylo nutné povazovat za podminéné.

Zaveér - vliv na dan z prijmu a ucetnictvi

Z hlediska DPH tedy vracena dan predstavuje u véritele zdanitelny prijem
zdanovany v zakladu dané (neni proto mozno ucetné zachytit opravu DPH
prostfednictvim rozvahovych G¢tll) a pritom uvedena operace nemize soucasné
vytvaret u véritele ,danovy“ vydaj (naklad), tj. nelze napf. v souvislosti
s uvedenym vynosem soucasné uctovat o dohadné polozZce (viz vyse). U dluznika v
dané souvislosti zauctovany naklad bude povazovan za dafiové uznatelny. Nastane-
li u véfitele povinnost opravenou dan znovu pfiznat, bude vznikly naklad darnové
uznatelny, nebot puljde o eliminaci v minulosti vzniklého zdanitelného pfijmu.
Soucasné u dluznika vznikne zdanitelny pfijem zdanovany v zakladu dané.

Pokud neni véfitel ochoten akceptovat dopady této operace do zakladu dané
z pFijmu, pak nemusi prava realizovat opravu DPH vyuzit, protoZze provedeni opravy
DPH je realizaci rozhodnuti véritele-platce, jde tedy o jeho pravo a nikoliv
povinnost.

Z hlediska ucetnich predpist se jedna o pfipad vyslovné neupraveny pravnimi
predpisy v oblasti u€etnictvi. Pro spravné zauctovani je s ohledem na ustanoveni § 8
odst. 2 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (ve znéni p.p.) rozhodujici pravni stav.
Pokud je pravni stav takovy, Ze:

1) oprava provedena podle § 44 ZDPH pfredstavuje primarné zménu prav
a povinnosti v oblasti DPH, aniz by byl zménén dosavadni soukromopravni vztah
obchodnich partnert souvisejici se zdanitelnym plnénim,

2) nastanou-li nové skute€nosti s nimiz zakon spojuje povinnost opravenou dan nebo
jeji €ast znovu pfiznat a uhradit (tedy CasteCna €i plna uhrada), jde o nové
zdanitelné plnéni,

pak je nutno:

- narok na ,vraceni“ DPH u_véritele (oprava dané, snizeni dané na
vystupu) uctovat prostrednictvim pfislu§ného uctu v uétové skupiné 34 —
Zuctovani dani a dotaci souvztazné s pfisluSnym uétem v uctové skupiné
64 — Jiné provozni vynosy,

- povinnost dluznika z vySe uvedeného titulu uctovat prostfednictvim
prislusného uctu v uctové skupiné 34 — Zuctovani dani a dotaci souvztazné
s pfisluSnym uctem v uctove skupiné 54 — Jiné provozni naklady.

- vznikne-li povinnost opravenou dan znovu priznat a uhradit, u véritele
uctovat na ucet nakladu v uctové skupiné 54 souvztazné s ucétem v uctové

skupiné 34,

- u dluznika ucdtovat vynos v ucétové skupiné 64 souvztazné s uétem
v Uctové skupiné 34.
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Prispévek 328/30.03.11 - EERINCORECESIERovSKS- GERIESHINISERoSkS
PRISPEVEK UZAVREN

328/30.03.11 - Stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty v pfipadé
bezuplatného dodani zbozi viastni vyroby

Predklada: Petr DobSinsky, dariovy poradce ¢. 2564

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad ustanoveni § 36 odst. 6 pism. a) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zéakon o DPH®), upravujici
stanoveni zakladu dané v raznych pfipadech, mj. bezuplatného dodani anebo
smiSeného pouziti dlouhodobého majetku vytvofeného vilastni €innosti, které nabude
na vyznamnosti v souvislosti s planovanou novelou ustanoveni § 13 odst. 4 pism. b)
zakona o DPH od 1. 4. 2011. Pfispévek zaroven navazuje na uzavieny pfispévek €.
50/04.05.05 - Zaklad dané u pInéni poskytovanych bez uplaty.

1. Pravni ramec
1.1 Zakon o DPH - ustanoveni § 36 odst. 6
Platné znéni

Dle zakona o DPH se za dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti za uplatu povazuje
i dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti podle § 13 odst. 4 pism. a) az f), odst. 5,
odst. 6 a podle § 16 odst. 5.

Dle § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH je zakladem dané ve vySe uvedenych
pripadech cena zbozi nebo nemovitosti nebo cena obdobného zbozi nebo
obdobné nemovitosti, za kterou by bylo mozné zbozi nebo nemovitost poridit
ke dni uskuteénéni zdanitelného pInéni, a pokud takovou cenu nelze uréit, vyse
celkovych naklada vynaloZzenych na dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti ke dni
uskute€¢néni zdanitelného pInéni (v nasledujicim textu pojem zboZi zahrnuje
i nemovitosti).

Zakon o DPH pfitom specificky neupravuje stanoveni ceny zbozi nebo obdobného
zbozi.

Soucasna definice zakladu dané byla vloZzena do zakona o DPH novelou ucinnou od
1. dubna 2009 na zakladé poslaneckého pozmérnovaciho navrhu bez divodové
zpravy, ktera by vysvétlila zamér zakonodarce.

Predchozi pravni uprava

Znéni § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH bylo v nedavné minulosti opakované
novelizovano.

Od 1. ledna do 31. bfezna 2009 byla zakladem dané porizovaci cena zbozi nebo

obdobného zbozi a pokud neni pofizovaci cena znama, celkové naklady
vynalozené k okamziku jeho dodani.
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Do 31. prosince 2008 byla zakladem dané cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho
predpisu (zakon o ocefiovani majetku), ktera byla povazovana za cenu vcetné dané.

1.2 Smérnice 2006/112/ES

Dle znéni ¢lanku 74 smérnice 2006/112/ES (dale jen ,Smérnice”), pokud podle
¢lank(h 16 a 18 osoba povinna k dani pouzije nebo poskytne zbozi, které tvofri
soucast jejiho obchodniho majetku, nebo pokud si zboZi ponecha osoba povinna k
dani nebo jeji pravni nastupce po ukonceni vykonu zdanitelné ekonomické €innosti,
je zakladem dané kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a pokud kupni cena
neexistuje, nakladova cena stanovena k okamziku pouZziti, poskytnuti nebo
ponechani si zbozi."

Z Clanku 74 je zfejmé, ze Smérnice nepracuje s cenou, za kterou by bylo mozné
dané zbozi nebo obdobné zbozi pofidit k datu uskute€¢néni zdanitelného pinéni (ij.
s cenou obvyklou) ale zkouma existenci Ci neexistenci kupni ceny daného nebo
podobného zbozi.

Ackoliv pouzm ceny obvyklé bylo pivodné v textu smérnice &. 77/388/EHS (,Sesta
smérnice“) navrhovano, z praktickych a psychologlckych duvodu byla v konec¢ném
znéni pfijata nakladova cena. Duvodova zprava? k Sesté smérnici, predlozena
Komisi Evropskych spolecenstvi v roce 1973, uvadi: ,Z tohoto dlivodu ma podléhat
dani skuteCny naklad, ktery vynaloZi spotfebitel zbozZi a sluzeb, nikoli néjaka
teoreticka hodnota, ktera je pro néj stanovena.”

Z procesu prijeti a ze znéni divodové zpravy tak jednoznacné vyplyva, ze zamérem
pfijatého znéni Sesté smérnice bylo stanovit zaklad dan& u dodani zboZi
vytvoreného vlastni Cinnosti anebo jeho smiSeného vyuziti, na urovni vlastnich
nakladl, a nikoliv na drovni ceny obvyklé. Déle text Sesté smérnice a nasledné
i Smérnice tyto pojmy (tj. cenu obvyklou, kupni cenu a nakladovou cenu) ve smyslu
vySe uvedeného konzistentné pouziva a striktné odliSuje.

Pokud by Sesta smérnice a nasledné i Smérnice stanovovala pouZiti ceny obvyklé,
bylo by to v textu jednoznacné uvedeno stejné jako v pfipadé sluzeb (napf. ¢lanek 77
Smérnice). Proto je zakladem dané u zbozi vytvofeného vlastni €innosti nakladova
cena, jelikoz kupni cena neexistuje.

1.3 Srovnani zakona o DPH a Smeérnice

! Pii analyze ¢lanku 74 Smérnice jsme zjistili odlignost eského znéni. Zatimco zkoumané jazykové verze
(anglicka, francouzska, némecka a Span¢lska verze) mluvi o tom, Ze jak nakladova cena, tak i kupni cena zbozi
nebo podobného zbozi maji byt stanoveny k okamziku pouziti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi, ceské znéni
tuto podminku vztahuje pouze na nakladovou cenu. Pokud se jednotliva jazykova znéni lisi, je nutné vykladat
prislusné ustanoveni v duchu a kontextu celé Smérnice (viz bod 70 rozsudku ESD ve véci C-305/01 MKG-
Kraftfahrzeuge-Factory GmbH). Neni proto diivod aby tyto dva pfipady byly posuzovany odlisné. Proto se vyse
uvedena podminka, stanoveni ceny k okamziku pouziti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi, uplatni na v§echny
situace uvedené v ¢lanku 74 Smérnice, nejen na nakladovou cenu.

2 COM (73) 950 Proposal for a sixth Council Directive on the harmonization of Member States concerning
turnover taxes, Common system of value added tax: Uniform basis of assessment
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Podle zakona o DPH by v pfipadé bezuplatného dodani zbozi vlastni vyroby méla
byt zakladem dané cena, za kterou by bylo mozné zbozi pofidit ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni, tj. cena obvykla. Zakon o DPH tak neni v souladu se Smérnici.

Platce proto muze postupovat podle zakona o DPH a stanovit zaklad dané ve vysi
ceny obvyklé (tj. cenu, za kterou by bylo mozné zboZi pofidit) nebo uplatni pfimy
uCinek Smérnice a zaklad stanovi ve vysi nakladové ceny (tj. vysi celkovych nakladu)
k okamZiku dodani zboZi.

2. Celkové naklady
2.1 Stanoveni celkovych nakladt

PFi vykladu pojmu ,vySe celkovych naklad(“ mize vzniknout pochybnost, jestli ma
zaklad dané zahrnovat veSkeré souvisejici naklady vynalozené na vyrobu a dodani
daného zbozi. Otazkou, které naklady se maji zahrnout do zakladu dané a které
nikoliv, se opakované zabyval i Evropsky soudni dvuar (,ESD®).

ESD se zabyval zejména stanovenim vySe celkovych nakladi pfi bezuplatném
pouziti obchodniho majetku pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti (ij. pro
soukromou spotiebu). Jelikoz Smérnice stejné jako zakon o DPH pouziva pojem
nakladova cenal/vyse celkovych nakladu jak pro dodani zbozi, tak pro poskytnuti
sluzby (viz § 36 odst. 6 pism. a) a b) zakona o DPH), zavéry ESD jsou tak pfimo
aplikovatelné i na dodani zbozi.

V pfipadu C-50/88 Heinz Kihne, platce pofidil starSi osobni automobil od fyzické
osoby neregistrované k DPH a nasledné jej zaradil do svého obchodniho majetku.
Automobil pouzival jak pro ucely podnikani tak pro svoji soukromou spotfebu,
pfi¢emz u vydaju na udrzbu tohoto vozu si uplatfioval narok na odpocet v piné vysi.

V dané situaci ESD rozhodl, ze v ramci zachovani neutrality DPH (s cilem zabranit
pfipadnému dvojimu zdanéni nebo nezdanéni konecné spotieby) maji byt do
zakladu dané u soukromého pouziti zahrnuty pouze naklady, u nichZz mél platce
narok na odpocet dané a proto odpisy automobilu nevstupuji do zakladu dané (odst.
28 a 29).

Obdobné ESD rozhodl i v pfipadé C-193/91 Gerhard Mohsche, kdy ze zakladu dané
pfi stanoveni vySe celkovych nakladd na pouziti osobniho automobilu (zafazeného
v obchodnim majetku platce a pfi jehoZ pofizeni byl uplatnén narok na odpocet dané)
pro osobni spotfebu vylou€il naklady na udrzbu vozidla, s odivodnénim, Ze tato
udrzba byla poskytovana osobou neregistrovanou k dani a platce si tak nemohl pfi
prijeti této sluzby uplatnit narok na odpocet DPH (odst. 15).

Rovnéz v pfipadu C-72/05 Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny soud
zmifnuje, ze zaklad dané musi obsahovat veSkeré naklady, u nichz si platce uplatnil
narok na odpocCet DPH. V daném pfipadé to znamenalo, Ze pfi soukromém pouZiti
Casti rodinného domu, ktery byl sou€asti obchodniho majetku a pfi jehoz pofizeni byl
uplatnén narok na odpocet v pIné vysi, je zakladem dané vySe nakladu na pofizeni
domu vc€etné nakladu vynalozenych na nakup pozemku, protoze pfi jeho pofizeni byl
rovnéz uplatnén narok na odpocet dané (odst. 53).
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Z ustalené judikatury ESD vyplyva, Zze pojem ,vySe celkovych naklad(“ musi byt
vykladan eurokonformné, tak ze celkové naklady zahrnuji pouze naklady na pinéni,
u nichz mél platce moznost uplatnit narok na odpocCet dané na vstupu, a to bud
CasteCné nebo v pIné vysi.

Do celkovych nakladu tak nevstupuji naklady, u nichz si platce nemohl uplatnit narok
na odpoCet DPH. Zejména se jedna o pfijata plnéni osvobozena od DPH, napf.
pojisténi, naklady na financovani, a dale naklady na plnéni, které nebyly predmétem
DPH, napf. mzdové naklady vlastnich zaméstnancu, rizné dané a poplatky.

2.2 Celkové naklady k DUZP

Celkové naklady (nakladova cena) musi byt stanoveny k okamziku dodani zbozi
(DUZP). Zakon o DPH ani Smérnice v8ak specificky neupravuje, jak pfi stanoveni
konkrétni vySe celkovych nakladu zohlednit pfipadné opotiebeni daného zbozi.

V spojenych pfipadech C-322/99 Heins-Georg Fischer a C- 323/99 Klaus Brandstein
platce pofidil starSi osobni automobil od fyzické osoby neregistrované k DPH
a zaradil jej do svého obchodniho majetku. Nasledné platce pfijal plnéni (napfiklad
lakyrnické prace, montaz katalyzatoru), ktera automobil zhodnotila a uplatnil si narok
na odpocCet DPH. Pozdéji byl automobil vyfazen z obchodniho majetku a pouzivan
vyhradné pro soukromou spotifebu platce. ESD rozhodl, Ze v dané situaci vznika
povinnost odvodu DPH pouze u té ¢asti majetku, ze které byl uplatnén odpocet DPH
(lak, katalyzator). Zakladem dané je v tomto pfipadé zustatkova hodnota pfisluSnych
Casti stanovena k okamziku zdanitelného plnéni (odst. 28 a 29).

Zaklad dané musi byt stanoven ve vysi nakladové ceny (u zbozi vlastni vyroby) nebo
kupni ceny (u nakoupeného zbozi) snizené o opotfebeni zbozi.

Pokud platce vede ucetnictvi v souladu s platnou legislativou, (tj. pfi respektovani
vérného a poctivého obrazu) jsou ucetni naklady, respektive u€etni zlustatkova cena,
kupni/nakladovou cenou ve smyslu zakona o DPH a Smérnice.

3. Zaveér

Zakladem dané pfi bezuplathném dodani zboZzi vytvofeného vilastni Cinnosti je vySe
celkovych nakladl vynalozenych na dodani tohoto zbozi pfi zohlednéni jeho
pfipadného opotfebeni. Zaroven do tohoto zakladu dané nevstupuji naklady, u nichz
si platce nemohl uplatnit narok na odpocCet DPH. Zejména se jedna o pfijata pInéni
osvobozena od DPH, napf. pojisténi, urokové naklady na financovani, a dale naklady
vynalozené na Cinnosti, které nejsou predmétem DPH, napf. mzdové naklady
vlastnich zaméstnanc, rizné dané a poplatky.

4. Navrhované reseni

33



Zadame o projednani tohoto pFispévku na Koordinaénim vyboru. Pfijaté zavéry
doporucéujeme vhodnym zpUlsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Generalni finanéni Feditelstvi se neztotozhuje s tvrzenim predkladatele, Ze
Smérnice jednoznacné stanovuje pouziti nakladového zplsobu pouziti u zbozi
vytvofeného vlastni Cinnosti. Znéni  ¢&l. 74 Smérnice 2006/112/ES (dale jen
~omeérnice“) nerozliSuje mezi zbozim vytvofenym vlastni Cinnosti platce a zbozim
nakoupenym. Cl. 74 upravuje obecné& kategorii zboZi, ktera tvofi sougast obchodniho
majetku bez jakéhokoliv dalSiho rozliSovani. Na toto zboZi stanovuje pravidlo
stanoveni zakladu dané tj. primarné kupni cenu zboZzZi a teprve potom, kdyz takova
cena neni zjistitelna ani u podobného zbozi, je zakladem dané nakladova cena.

Urceni zakladu dané podle § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH neni v rozporu
se znénim Clanku 74 Smérnice. Slovni spojeni uvedené v zakoné o DPH ,cena, za
kterou by bylo mozné zbozi nebo nemovitost pofidit® je svym obsahem shodné se
slovnim spojenim Smérnice ,kupni cena zbozZi nebo podobného zbozi“. Obé tato
slovni spojeni svym obsahem predpokladaji existenci ceny k néjakému plnéni. Obé
ustanoveni Ize jinymi slovy interpretovat tak, Zze za zaklad dané se povazuje kupni
cena, za kterou je mozné stejné nebo podobné zboZzi koupit, resp. pfi jeji neexistenci
je to cena nakladova. Urcujici je cena stanovena v okamziku plnéni. Pokud jde o
bezuplatné dodani zbozi vlastni vyroby, plati s ohledem na text a smysl obou
ustanoveni (Smérnice i zakona o DPH) , pfedevSim stanoveni zakladu jako ceny
pofizovaci — kupni (obvyklé) v daném okamziku pInéni a jen v pfipadé, Ze takto
stanovit zaklad dané nebude mozné, stanovi se zaklad dané ve vysSi celkovych
naklada.

Zakon o DPH neobsahuje Zadné ustanoveni vztahujici se k ocefiovani
majetku nebo ustanoveni, které by obsahovalo pravidla pro stanoveni ceny ve vysSi
celkovych nakladl. Predpisem, ktery takové ocenovani majetku obsahuje je zakon
563/1991 Sb., o uc€etnictvi a vyhlaska 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zdkona o uc€etnictvi.

Ust. § 25/1 pism. b) tohoto zakona uvadi, Ze hmotny majetek, kromé& zasob,
vytvofreny vlastni ¢innosti se ocefuje vlastnimi naklady a odst. 5 stejného ustanoveni
uvadi co se rozumi vlastnimi naklady :

c¢) vlastnimi naklady u zasob vytvofenych vlastni €innosti pfimé naklady vynalozené
na vyrobu nebo jinou €innosti, popfipadé i ¢ast nepfimych nakladul, ktera se vztahuje
k vyrobé nebo k jiné ¢innosti,

d) vlastnimi naklady u hmotného majetku kromé zasob a nehmotného majetku kromé
pohledavek vytvofeného vlastni €innosti pfimé naklady vynaloZzené na vyrobu nebo
jinou Cinnost a nepfimé naklady, které se vztahuji k vyrobé nebo jiné €innosti
vymezené v souladu s ucetnimi metodami.

Timto zakonem a provadéci vyhlaskou 500/2002 Sb., ktera pfedmétna
pravidla doplfiuje, jsou pravidla pro stanoveni nakladové ceny, resp. pravidla pro
ocenéni a vymezeni nakladu souvisejicich s pofizenim, pevné stanovena.

K rozsudkim ESD, které jsou v textu pfispévku zminény Ize uvést jen tolik, ze
prvni dva zminéné rozsudky tj. C-50/88 Heinz Kuhne a C-193/91 Gerhard Mohsche
se vztahuji k nakoupenym osobnim automobilim, které zpravidla nevznikaji vlastni
¢innosti. Proto vyuZiti jejich zavéru nelze povazovat za dostate¢né pfiléhavé.
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V pfipadé tfetiho zminéného rozsudku C-72/05 manzelé Wolny bylo rozhodovano o
tom, ,jak ma byt vykladan pojem ,vySe vydajd“ a zda zahrnuje vySe vydajd na bydleni
uzivané pro soukromou potfebu v budové, ktera je v celém rozsahu soucasti aktiv
podniku (kromé& béznych vydaju), také ro¢ni odpisy za opotifebeni budovy, stanovené
podle pouzitelnych vnitrostatnich pravidel, nebo roc¢ni podil pofizovacich a
stavebnich nakladl, které opraviovaly k odpoctu dané z pfidané hodnoty, vypoc&teny
s odkazem na vnitrostatni opravné obdobi pro odpocty“. K tomu je tfeba vedle textu
rozsudku uvedeného v prispévku pfihlédnout k celému znéni rozsudku a to i k bodu
28, ktery uvadi ,Vzhledem ktomu vSak, Ze Sesta smérnice neobsahuje udaje
nezbytné pro jednotnou a presnou definici pravidel urcujicich vysi doty¢nych vydaja,
Je treba pripustit, Ze Clenské staty maji v pripadé téchto pravidel urcity prostor pro
uvazeni, za pfedpokladu, Ze zohledni ucel a umistnéni dotéeného ustanoveni
v ramci struktury Sesté smérnice“ a bodu 50 ,Jednak pojem vySe vydaju na
poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 11 A odst. 1
pism. c) Sesté smérnice je tfeba chapat totiz tak, Ze zahrnuje veSkeré vydaje
vynaloZené na tento ucel, véetné vydaji spojenych s porizenim pozemku, bez nichz
by nemohlo dojit k dot¢enému uzivani pro soukromou potrebu”.

Pfi argumentaci ke stanoveni zakladu dané nakladovym zplsobem byl na
jednani KV KDP dale zminén i odkaz na stanovisko generalniho advokata F. G.
JACOBSE a to zejména druhou odrazku bodu. 74 ve véci C-434/03 P. Charles a T.
S. Charles-Tijmens(pozn. Doplnéno na zakladé dohody na jednani KVKDP).

Generalni financni feditelstvi vSak mize pfisvédcit, s odkazem na rozsudek Wollny,
Ze pfipadné opotfebeni by mohlo byt do nakladové ceny promitnuto — ve formé
Ucetnich predpisu, které se vztahuji k ocefiovani majetku.
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Prispévek 331/30.03.11 - [EERIDICURIGOAISIaNOVISKO
PRISPEVEK UZAVREN

331/30.03.11 - Stanoveni vy$e zaloh na daii z pfijmu podle § 38a

Predkladayji: JUDr. Daniel Krempa, dariovy poradce, ¢. osvédceni 4126
Ing. Michaela Felcmanova, dariovy poradce, €. osvedceni 3756

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vykladovou nejasnost pfi stanoveni vySe zaloh na
dan z pfijma fyzickych osob v situacich, kdy poplatnikovi plynou vedle pfijmu ze
zavislé cinnosti a funkénich pozitkl, z nichz jsou srazeny platcem dané mésicni
zalohy na dan z pfijmu dle § 38h ZDP, i pfijmy ze zavislé &innosti, u nichz vSak
platce dané povinnost srazet mésicni zalohy na darn nema (napf. pfijmy plynouci od
zahrani¢ni matefské spole¢nosti).

1. Uvod

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
“ZDP*) stanovuje poplatnikovi povinnost platit v pribéhu zalohového obdobi zalohy
na dan z pfijmu fyzickych osob. VySe a periodicita zaloh se odviji od posledni znamé
daniové povinnosti a rovnéz od slozeni typu pfijmu poplatnika.

ZpUsob stanoveni spravné vySe zaloh na dan z pfijma, kdy poplatnikovi plynou
i pfijmy, ze kterych nebyly v pribéhu zdafiovaciho obdobi srazeny mési¢ni zalohy na
dan ze zavislé &innosti, véak neni zcela jasny. Spatné vyhodnoceni vzniklé situace
muze vést k finanénimu postihu poplatnika v podobé& vyméfeni uroku z prodleni
s placenim zaloh na dan ¢i naopak negativnimu vlivu na jeho penézni toky.
Vzhledem k nejednotnému postupu spravci dané navrhujeme pfijmout jednotny
vyklad pfredmétnych ustanoveni, a tim zabranit dalsim nejasnostem a komplikacim.

Pfi stanoveni vySe zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob se vychazi zeména z § 5
ZDP, ktery vymezuje zaklad dané z pfijma fyzickych osob, § 6 az 10 vymezujici
jednotlivé druhy pfijmu, § 38a ZDP popisujici metodiku vypoctu zaloh a § 38h ZDP,
ktery stanovuje postup pfi vybirani a placeni zaloh na dan ze zavislé €innosti.

2. Legislativa

§ 5 odst. 2 ZDP uvadi, ze u poplatnika, kterému plynou ve zdafiovacim obdobi
soubézné dva nebo vice druhu pfijmd uvedenych v § 6 az 10 ZDP, je zakladem dané
soucet dilCich zakladi dané zjisténych podle jednotlivych druhd pfijmd s pouzitim
ustanoveni odstavce 1. Ten stanovuje jako zaklad dané Castku, o kterou pFijmy
plynouci poplatnikovi za zdanovaci obdobi pfevySuji vydaje prokazatelné vynaloZzené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni.

§ 38a odst. 5 ZDP uvadi, ze poplatnik, u néhoz zaklad dané tvofi soucet dil€ich

zakladu dané, zalohy podle odstavcu 3 a 4 neplati, pokud je jednim z nich i dil&i
zaklad dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl, ze kterych mél platce
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povinnost srazit zalohy na dan (§ 38h), a tento dil¢i zaklad dané je roven nebo &ini
vice nez 50 % z celkového zakladu dané.

Dle § 38a odst. 9 ZDP se placeni zaloh podle odstavci 1 az 8 nevztahuje na pfijmy
ze zavislé cinnosti a funkénich pozitki, pokud nejde o pfijmy ze zavislé &innosti
plynouci poplatnikovi ze zahrani€i, nema-Ili poplatnik sou€asné jiné pfijmy podrobené
dani.

3. Popis problematiky

ZDP obsahuje urcita pravidla jakym zplsobem se ma pfi vypocltu vySe a periodicity
zaloh na dan z pfijmU fyzickych osob postupovat. V nasi praxi jsme se vSak setkali
s naprosto rozdilnym pfistupem spravcu dané k této otazce, a to v navaznosti na
rozdilnou interpretaci této otazky (viz nize).

Ptiklad

Poplatnik dané z pfijmG ze zavislé cCinnosti pobira pfijmy od svého Ceského
zaméstnavatele - spoleCnosti A. Z téchto pfijmu je platcem dané (spoleCnosti A)
srazeno a odvedeno pojistné na socialni zabezpec€eni, zdravotni pojisténi a dale
zalohy na dan ze zavislé Cinnosti dle § 38h ZDP.

SoucCasné tento poplatnik obdrzi i pfijmy od zahraniéniho zaméstnavatele -
spole¢nosti B. Tento zahraniéni zaméstnavatel nema povinnost srazit a odvést
zalohy na dan z pfijmU tohoto zaméstnance v souladu s ZDP.

pfijmy od spoleCnosti A 1 000 000 K¢
odpovidajici pojistné uhrazené spoleCnosti A 340 000 K¢&
srazené zalohy na dan ze zavislé €innosti 201 000 K¢&
dle § 38h ZDP spolecnosti A

pfijmy od zahrani¢niho spole¢nosti B 2 000 000 K¢&

odpovidajici pojistné z pfijmu od spole¢nosti B 605 635 K¢

srazené zalohy na dan ze zavislé Cinnosti 0 K¢
dle § 38h ZDP spolecnosti B

Pfislusna ustanoveni ZDP jsou pro ucely vypocCtu zaloh na dan dle § 38a ZDP
vykladana takto:

(i) Poplatnikovi nebudou po podani jeho danového pfiznani stanoveny Zadné
zalohy na dan z pfijmu, jelikoz cely zaklad dané je tvofen pfijmy podle

§ 6 ZDP.
Celkovy ZD 3945 635 K¢
Dan 591 840 K¢
Sleva na dani 24 840 K¢

Konec¢na dan.povinnost 567 000 K&
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Zaklad dané podle § 6 100 %

Zalohy na dan podle § 38a odst. 5 a § 38a odst. 9 vyméfené na zakladé posledni
znamé dan.povinnosti 0 K&

Vysvétleni

Poplatnikovi nevznikne povinnost platit zalohu na dan dle § 38a ZDP, jelikoz
v pribéhu zdanovaciho obdobi obdrzel pouze pfijmy podle § 6 ZDP, tj. nejedna se o
pfipad scitani dilich zakladi dané (ma pouze 1 dil¢i zaklad dané), a neni proto
rozhodujici, jak velka Cast téchto pfijma podléhala mési¢nim odvodim zaloh ze
zavislé Cinnosti podle § 38h ZDP.

Dle naseho nazoru je tento postup v rozporu s § 38 odst. 9 ZDP
(i) Poplatnikovi budou po podani jeho danového pfiznani stanoveny Ctvrtletni /

pololetni zalohy na dan z pfijm0 ve snizené vys$i, jelikoz budou zohlednény
pfijmy, z kterych platce dané mél povinnost srazit mésicni zalohy na dan.

Celkovy ZD 3945 635 K¢
Dan 591 840 K¢
Sleva na dani 24 840 K¢

Konec¢na dan.povinnost 567 000 K¢&
Zaklad dané podle § 6 100 %
Zaklad dané podléhajici mési¢nim zaloham na dar dle § 38h ZDP 34 %

Zalohy na dan podle § 38a odst. 5 a § 38a odst. 9 vyméfené na zakladé posledni
znamé darnoveé povinnosti v polovicni vySi - Ctvrtletni zalohy 70 875 K&

Vysvétleni

Poplatnik bude povinen platit zalohy na dan dle § 38a ZDP v polovi¢ni vysSi, jelikoz
jeho pfijmy podléhajici mési¢nimu odvodu zaloh na dan ze zavislé Cinnosti dle § 38h
ZDP predstavuji sice vice nez 15% celkového zakladu dané, ale zaroverh méné nez
50%.

Dle naseho nazoru je tento postup v rozporu s § 38a odst. 5 ZDP, jelikoZz nedochazi
k soubéhu dil¢ich zakladi dané (v uvedeném pfikladu ma poplatnik pouze pfijmy
z jednoho dil¢iho zakladu dané). | pfesto se domnivame, Ze tato varianta je

fvevivs

pFijma, u kterych nevznikla povinnost srazet mési¢ni zalohy na dari dle § 38h ZDP.

Pokud by mél poplatnik i pfijmy podle § 7 az 9 ZDP, mél by z dikce § 38a odst. 5
ZDP platit zalohy na dan v pIné vysi, jelikoz pfijmy tvofici dil¢i zaklad dané podle § 6
ZDP nepodléhaly celé mési¢nim odvodum zaloh na dan ze zavislé Cinnosti dle § 38h
ZDP. To by ovSem bylo v rozporu s logickym vykladem ustanoveni § 38a odst. 5
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ZDP, tj. pocitat zalohy na darn pouze z pfijmu, které nepodléhaji odvodim zaloh na
dan ze zavislé €innosti.

(i)  Poplatnikovi budou po podani darfiového pfiznani stanoveny Ctvrtletni /
pololetni zalohy na dar z pfijmu, a to v pIné vysi.

Celkovy ZD 3945 635 K¢
Dan 591 840 K¢
Sleva na dani 24 840 K¢

Konec¢na dan.povinnost 567 000 K¢&
Zaklad dané podle § 6 100 %
Zaklad dané podléhajici mésicnim zaloham na dan dle § 38h ZDP 34 %

Zalohy na dan podle § 38a odst. 5 a § 38a odst. 9 vyméfené na zakladé posledni
zname darfiové povinnosti v plné vysi - Ctvrtletni zalohy 141 800 K&

Vysvétleni

Poplatnikovi vznikne povinnost platit zalohy na dari dle § 38a ZDP v plIné vysi, jelikoz
jeho dil¢i zaklad dané podle § 6 netvofi vyhradné pfijmy, které podléhaly mésicnim
odvodim zaloh na dan ze zavislé €innosti dle § 38h ZDP.

Dle naSeho nazoru je vS8ak takovy vyklad pfili§ tvrdy k danovym poplatnikim a
nezohledriuje skuteCnost, ze Cast pfijmu poplatnika podléha odvodim mésicnich
zaloh na dan ze zavislé Cinnosti.

Stejné nejasnosti vzniknou pokud ma poplatnik vedle vy$e zminénych pfijmu jesté
dalsi pfijmy dle § 7, 8 nebo 9 ZDP.

Komentar

S ohledem na text ZDP by spravnou variantou postupu méla byt situace naznacena
pod moznosti (iii). Nicméné tento pfistup by se jevil pfili§ formalni a ekonomicky
neopodstatnény, jelikoZz by vedl k povinnosti odvadét zalohy na dan z nékterych
pFijma dvakrat. ACkoliv je mozné tuto situaci fesit podanim zadosti o zruseni (snizeni)
povinnosti platit zalohy na dan, domnivame se, Ze jednotny pfistup spravct dané
v souladu s variantou (ii) by omezil zbyte€nou administrativu jak na strané dariovych
poplatnikd, tak i na strané spravcu dané.

Domnivame se, Ze by proto méla byt preferovano moznost (ii) jako varianta, ktera
nejlépe vyhovi logice a smyslu pfislusnych ustanoveni ZDP a zaroven nebude
nepfiméfené zatéZovat danoveého poplatnika.

Tento zavér pak podporuji i rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &i Ustavniho
soudu (napf. 8 Afs 37/2008-155, IV US 1500/09, 2 Afs 180/2006-(64)75), které,
ackoliv se zabyvaly vécné odliSnou problematikou, akcentovaly ddraz na
ekonomickou racionalitu vybéru dani.
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3. Navrh reseni

Pfi stanoveni vySe a periodicity zaloh na dan z pfijmu dle § 38a ZDP se zohledni
pomeér pfijm0 (zakladu dané), které podléhaly mési¢nim odvodim zaloh na dan ze
zavislé Cinnosti dle § 38h ZDP ku celkovému zakladu dané. Timto dojde
k pfipadnému zabranéni vzniku situaci, kdy by poplatnik byl nucen platit zalohy na
dan z jednoho pfijmu dvakrat.

4. Zavér

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfijaty zavér vhodnym
zpUsobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Posouzeni stanoveni zaloh na dan ma-li poplatnik pfijmy ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitkG plynouci poplatnikovi sou¢asné i ze zahrani€i vymezuje ust.
§38a, odst.9 ZDP, v némz je uvedeno, Ze placeni zaloh podle odstavci 1 az 8 se
nevztahuje na pfijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky, pokud nejde o pfijmy ze
zavislé cinnosti plynouci poplatnikovi ze zahrani€i, nema-li poplatnik sou¢asné jiné
pfijmy podrobené dani.

Upfesnujici vyklad toho o jaké pfijmy ze zavislé Cinnosti plynouci poplatnikovi
ze zahrani¢i v daném pripadé jde, je uveden v pokynu MF CR D - 300 k § 38a,
odst. 9 a k § 38g, odst. 2 ZDP. V ném je uvedeno, Ze za tyto pfijmy ze zavislé
¢innosti a funk&nich pozitkli ze zahraniCi jsou povazovany pfijmy plynouci od
zahrani¢nich subjektl, ktefi nejsou platci dané podle § 38c ZDP a tedy nemaji
povinnost srazet a odvadét zalohy na dan. Tim se tyto subjekty odliSuji od platce
dané dle §38h ZDP, ktery ma povinnost mimo jiné srazit a odvést zalohu na dan
Z pFijmu ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitku.

S ohledem na vySe uvedené, spravci dané jednotné pfi vypoctu zaloh podle § 38a
ZDP v pfipadech soub&hu pfijm0 ze zavislé Cinnosti, na které se neztahuje povinnost
placeni zaloh a pfijm0 ze zavislé €innosti plynouci poplatnikovi ze zahrani¢i pouzivaji
postup popsany v pfispévku pod odrazkou (ii). Pfi pouziti tohoto postupu, dochazi
k zalohovani pouze takovych pfijmu, u kterych nevznikla povinnost srazet a odvadét
mésicni zalohy na dan dle § 38h ZDP. Jednotny postup je v praxi finan€nich uradu
zajistén zapracovanim tohoto algoritmu vypoctu zaloh do programového vybaveni
(ADIS). Spravnost vypoctu vSak také spociva v soucinnosti poplatnika, ktery ma na
.35 pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob uvést pfijem (dili zaklad dang&) ze
zavislé cinnosti plynouci ze zahranici.
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Prispévek 332/30.03.11 - [EERIDICURIG0OAISIANOVISKO
PRISPEVEK UZAVREN

332/30.03.11 - Vyklad pojmu ,Géast na Fizeni“ jako podminka pro
tvorbu danovych opravnych polozek podle zakona o rezervach

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, dariovy poradce, ¢. osv. 3826

Uvod

Zakonem €. 346/2010 Sb., ktery novelizuje zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zZjisténi zakladu dané z pfijmu (,ZoR"), doslo s ucinnosti od 1. ledna 2011 ke zméné
ustanoveni § 8a odst. 2 ZoR, ve kterém byla zruSena slova ,a fadné a vc€as Cini
ukony potfebné k uplatnéni jeho prava“ jako podminka tvorby darnové opravné
polozky.

Od 1. ledna 2011 proto plati, Ze opravné polozky podle § 8a odst. 2 ZoR Ize vytvaret
v pfipadé, bylo-li ohledné téchto pohledavek zahajeno rozhodCi fizeni nebo soudni
fizeni anebo spravni fizeni, jehoz se poplatnik Fadné ucastni.

Cilem prispévku je vyjasnit, jaky dopad ma novelizované znéni ZoR na poplatnika ve
vztahu k tvorbé a existenci danovych opravnych polozek za trvani fizeni a pfipadné
po jeho skonCeni. V praxi se totiz objevily nejasnosti ohledné naplnéni podminky
ucasti poplatnika na soudnim, spravnim nebo rozhod&im fizeni pro tvorbu a existenci
opravné polozky.

Analyza

Podle duvodové zpravy k vySe uvedené novele ZoR je cilem nové upravy legislativné
technické zpfesnéni podminek tvorby darnové uznatelnych opravnych polozek k
pohledavkam feSenym soudné. Lze predpokladat, ze pokud soud potvrdi svym
rozhodnutim existenci pohledavky ¢i jeji vySi, je toto jiz dostateCna zaruka ,pravosti®
pohledavky a poplatnik tedy mize pfi splnéni ostatnich podminek stanovenych
zakonem Kk této pohledavce vytvaret danové uznatelné opravné polozky, a to bez
ohledu na skute¢nost, kdy soudni fizeni skoncilo.

Podminka fadného a v€asného ¢inéni ukonu potfebnych pro uplatnéni prava byla do
ZoR vclenéna novelou ¢&. 211/1997 Sb. Podle divodové zpravy k této novele bylo
jejim cilem podminit tvorbu vysSich danovych opravnych polozZek tim, Zze se poplatnik
0 své pohledavky radné stara.

Z dlavodové zpravy k novele €. 346/2010 Sb. plyne, Ze zde po celou dobu tvorby a
existence opravné polozky nemusi existovat soudni, spravni nebo rozhodci fizeni,
které ho se poplatnik — véfitel ucastni. Tyka se to zejména situaci, kdy nalézaci
fizeni tykajici se pohledavky skonci dfive nez 36 mésicl po splatnosti pohledavky,
pfipadné kdy po skon€eni nalézaciho fizeni nenasleduje fizeni o vykonu rozhodnuti,
pripadné vykon rozhodnuti je realizovan mimosoudné. Podminkou pouze je, aby
existence pohledavky v tvrzené vysi byla autoritativné osvédCena rozhodcem,
civilnim nebo rozhod¢im soudem, pfipadné spravnim organem.

Pokud soudni, rozhod¢Ci nebo spravni fizeni skonci a je vydano spravni rozhodnuti,
rozhod¢i nalez nebo rozsudek soudu, ktery autoritativné potvrzuje existenci, divod a
vySi tvrzené pohledavky dfive, nez 36 mésicl po splatnosti, pak pfi gramatickém
vykladu ZoR nebude splnéna podminka radné ucasti poplatnika na fizeni v okamziku
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tvorby rezervy, nebot’ toto fizeni jiz bylo skon€eno a v téZe véci nelze zahajit fizeni
nove.

Jak je v8ak zfejmé z dlvodové zpravy k novele ZoR, cilem podminky uc€asti na
(nalézacim) fizeni je zamezit tvorbé& danovych opravnych polozek u pohledavek,
které jsou sporné nebo u kterych poplatnik nejedna s péc&i fadného hospodare a
nevymaha je zakonem stanovenym postupem. Cilem vSak jisté neni prodluzovat
soudni, spravni nebo rozhodci fizeni tak, aby toto (nalézaci) fizeni neskoncilo dfive,
nez 36 mésicu po splatnosti, aby poplatnik mohl vytvofit 100% darfiovou opravnou
polozku.

Pokud bychom pfipustili, Ze podminkou tvorby je uc€ast na spravnim, rozhod¢im nebo
soudnim fFizeni v okamziku tvorby opravné polozky (obvykle v rozvahovy den), pak
nadale panuje nejistota v pfipadech, kdy byla v pribéhu nalézaciho fizeni vytvofena
100% danova opravna polozka, ale po skoneni nalézaci fizeni nepokracuje Fizeni o
vykonu rozhodnuti (napf. z divodu pfedpokladané nemajetnosti dluznika) pfipadné
vykon rozhodnuti probihd mimosoudné prostfednictvim soudniho exekutora
jmenovaného soudem na navrh opravnéného. V takovém pfipadé také neni splnéna
soudniho, spravniho nebo rozhod¢&iho fizeni po dobu tvorby a existence darnové
opravné polozky.

Co se tyka opravné polozky jiz vytvofené pfed skonCenim nalézaciho fizeni, pak
podle nazoru predkladatele nema poplatnik povinnost tuto opravnou polozku po
skonCeni tohoto fizeni rozpoustét. Podle § 8a odst. 5 ZOR se opravné polozky
vytvorené podle odst. 1 az 3 zrusi, pokud pominou duvody pro jejich_existenci nebo
pokud pohledavka, k niz byla opravna poloZka vytvofena, se promicela, pfipadné
nastaly divody, za nichz se odpis pohledavky povazuje za vydaj (naklad) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni

Duvodem pro existenci opravné polozky jsou existence pohledavky a prodleni
dluznika s jeji uhradou. Od duvodu je tfeba odliSovat podminky pro tvorbu opravné
polozky, které jsou jak obecné uvedené v § 2 ZoR (napf. neexistence
zapocitatelného zavazku), tak i zvlastni (u opravnych poloZzek podle § 8a ZoR je to
zahajeni nalézaciho fizeni a fadna ucast véfitele na ném).

Pokud nepominou davody pro existenci opravné polozky (existence pohledavky po
splatnosti), ale neni splnéna podminka pro tvorbu opravné polozky ve formé trvani
fizeni, a to z dlvodu ukon&eni Fizeni pravomocnym rozhodnutim (které z davodu
prekazky véci rozhodnuté nelze znovu zah4jit), pak podle nazoru pfedkladatele z této
situace nevyplyva pro poplatnika povinnost v8echny jiz vytvofené opravné polozky
rozpustit.

Jestlize je pro tvorbu opravné polozky stanovena podminka zahajeni fizeni a ucasti
na ném, pak se tato podminka tyka pouze Ffizeni nalézaciho a nikoliv pfipadného
nasledného fizeni o vykonu rozhodnuti. Podminka exekucniho fizeni se podle
nazoru predkladatele by se mohla uplatnit pouze v téch pfipadech, kdy exekucnim
titulem neni rozhodnuti vydané na zakladé nalézaciho soudniho, spravniho nebo
rozhodciho fizeni, ale jina Erévni skuteCnost, zejména notarsky a exekutorsky zapis
se svolenim vykonatelnosti®.

V téchto situacich totiz neni jiné fizeni o pohledavce, nez fizeni o vykonu rozhodnuti
(pfipadné fizeni o pravosti zapisu nelze povazovat za fizeni o pohledavce samé).

3 § 274 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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Nicméné pokud by platil tento nazor, pak by zhlediska danového doSlo ke
znevyhodnéni, nebot’ v pfipadech, kdy nalézaci fizeni probiha, neni pro tvorbu
opravnych polozek exekucni Fizeni nutné, zatimco v ostatnich pfipadech by nutné
bylo. Moznost pfimé exekuce na zakladé notarského nebo exekutorského zapisu
vyplyva z pfedchoziho opatrného chovani véfitele a toto jednani by pro darnové ucely
nemélo byt znevyhodnéno. Proto Ize dovodit, Ze v téchto pfipadech pro tvorbu
dafiové opravné polozky zadné soudni, rozhodC€i ani spravni fizeni vedeno byt
nemusi.

V této souvislosti je vhodné vyjasnit, zda vykon rozhodnuti provadény mimosoudné
exekutorem Ize pro ucely ZoR postavit na roven vykonu rozhodnuti soudem. Podle §
52 odst. 1 exekuéniho fadu* se na &innost exekutora pfiméfené pouziji ustanoveni
obCanského soudniho fadu. Kromé jmenovani exekutora na navrh opravnéné osoby
vSak soud v zasadé vexekuCnim fFizeni dale nevystupuje. Vykon rozhodnuti
exekutorem proto nelze oznacit za soudni, spravni nebo rozhodci fizeni, ale jde o
fizeni svého druhu. Nicméné podle nazoru predkladatele by toto Fizeni mélo byt
postaveno na roven fizeni soudnimu a mélo by byt dostacujici pro splnéni podminky
vedeni soudniho Fizeni, za pfedpokladu, Zze exekuéni fizeni nasledujici po nalézacim
fizeni je nutnou podminkou pro tvorbu a existenci darfiové opravné polozky.

Zaver
Podminkou pro tvorbu darfiové opravné polozky je, aby o pohledavce probéhlo
soudni, spravni nebo rozhod¢i fizeni. Tato podminka nemusi byt splnéna v pfipadé,

kdy o pohledavce byl sepsan notaiské nebo exekutorsky zapis a tento zapis muze
byt bez dalSiho exekucnim titulem.

Pokud o pohledavce bylo jiz v ramci nalézaciho fizeni pravomocné rozhodnuto
(v€etné soudné schvaleného smiru), pak pro tvorbu a existenci opravné polozky neni
podminkou zahajeni a trvani fizeni o vykonu rozhodnuti.

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfijaty zavér vhodnym
zpusobem publikovat.

Stanovisko Generalniho financniho reditelstvi :

Podle predkladatele je po novele § 8a zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoR"),
provedené zakonem ¢&. 346/2010 Sb., nutné vyjasnit dopad novelizovaného znéni
ZoR na poplatnika ve vztahu k tvorbé a existenci danovych opravnych poloZzek za
trvani fizeni a pfipadné po jeho skonceni.

Z textu novely zakona, textu dlvodové zpravy k této novele i z dalSich systémovych
vazeb danovych predpisu je zcela jednoznacné, Zze uvedena zména na tvorbu
a existenci danové uznatelnych opravnych polozek (dale jen ,danové OP*) zadny
vliv nema.

4 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
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Jak predkladatel sam uvadi, podminka zahajeni soudniho fizeni a ucasti na
tomto fizeni je pro ucely ,,vyssi“ tvorby danovych OP podle § 8a ZoR zakonem
stanovena jiz od roku 1998 a dosud s jejim vykladem nebyly podle naseho nazoru
spojeny zadné ,nejasnosti”.

Lze vyvratit obavu predkladatele a potvrdit, ze vySe uvedena zména v § 8a,
odst. 2 a 3 ZoR (spocivajici ve vypusténi slov ,a fadné a v€as Cini ukony potfebné
k uplatnéni jeho prava“), nic nezménila na podmince, ze:

- je mozno vysSsi tvorbu danovych OP podle § 8a ZoR realizovat pouze
v pripadé ucasti poplatnika na soudnim, rozhod¢€im ¢i spravnim fizeni,

- za predpokladu spInéni vSech podminek ZoR dle platné pravni upravy neni
(@ ani v minulosti nikdy nebyl) divod neumoznit vériteli po potvrzeni
existence pohledavky soudem pokracovat v tvorbé danovych OP zapocaté
v souladu s § 8a ZoR, a to dle ¢asového testu az do vySe 100 %. Zaroven
neni_nutné pouze na zakladé skutecnosti, ze v ramci soudniho, rozhod¢iho Ci
spravniho Fizeni bylo o pohledavce pravomocné rozhodnuto a fizeni timto
skonCilo (fj. byla soudné potvrzena jeji existence resp. jeji vyse), zrusSit
okamzité danové OP.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze novela nijak neovlivnila nezbytnou podminku § 8a
ZoR vazat vy$Si tvorbu danovych OP pouze na pohledavky feSené v ramci soudniho,
rozhodCiho ¢i spravniho fizeni, kterého se véfitel ucastni. Vypusténim vySe
uvedeného textu § 8a ZoR rozhodné v8ak nepominulo pravo spravce dané posoudit
konkrétni _jednani poplatnika a vyvozovat pfipadné zavéry z jeho nestandardniho
jednani (napfiklad upusténi do dalSiho ,vymahani“ soudné potvrzené pohledavky od
dostatecné bonitniho dluznika).

V dalSi casti prispévku si predkladatel ovéruje skuteénost, ze tvorba
a uplatiiovani danovych OP je vazana na pohledavky, ohledné kterych bylo zahajeno
rozhodci, soudni nebo spravni fizeni, kterého se poplatnik fadné ucastni a pfitom je
mozné vytvofit OP jak v prabéhu, tak i ke konci pfislusného zdariovaciho obdobi.
Pravidlo, Ze i kdyz Ize danové OP uplatiovat az za zdarnovaci obdobi, vytvaret
danové OP je mozné i v pribéhu zdanovaciho obdobi (jsou-li napinény podminky
tvorby), 1ze rovnéz potvrdit.

Akceptovat vSak neni_mozné zavér, ve kterém predkladatel stavi_na roven
soudni_fizeni_a exekuci realizovanou podle zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni €innosti, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,exekuéni
fad“). Zatimco cilem soudniho Fizeni je provérit a pripadné potvrdit existenci
pohledavky, cilem exekuce je zajistit jeji uhradu.

Cilem exekucéniho fizeni je zajiSténi majetku k provedeni exekuce s cilem uhradit
vymahanou pohledavku, jeji pfisluSenstvi (a to v€etné pfisluSenstvi, u kterého lze
predpokladat splatnost po dobu trvani exekuce), pravdépodobnych nakladd
opravnéného a pravdépodobnych nakladl exekuce.

Kromé odliSného cile exekuéni fizeni v podobé procesu vedouciho k nucenému

vymozeni subjektivnich prav, jejichz hodnota neni popfena subsidiarni povahou
ob&anského soudniho fadu, je exekuéni Fizeni svym obsahem nepomérné uzsi
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a abstraktnéjsSi nez pojem soudni rizeni, které ve vztahu k exekuci zajistuje
zejména exekucni titul — napfiklad v podobé soudniho rozhodnuti.

Exekuc€ni fizeni tedy neslouzi k potvrzeni existence pohledavky ¢i jeji vySe, ale
k vynuceni splnéni povinnosti ulozené dluznikovi ve vyroku rozhodnuti
(exekucnim titulu), nebyla-li tato povinnost dluznikem splnéna fadné a vcas.

Teprve pokud majetek dluznika na uhradu v8ech zavazku nepostacuje a nedojde-li
k pInému uspokojeni véritelem v exekuci vymahané a soudnim rozhodnutim
potvrzené pohledavky, mélo by byt aplikovano upadkové pravo jako ,specialni”
pravni norma pro feSeni majetkovych vztahu dluznika. Pokud hodnota dluznikovych
zavazku jiz neni kryta hodnotou dluznikova majetku (tj. dluznikiv Uupadek), pak na
danou situaci dafiové pravo reaguje tim, Ze v pripadé insolvence dluznika je podle
§ 8 ZoR umoznéna tvorba danovych OP.

Nastane-li situace, ze nelze podat insolvenéni navrh (napfiklad neni znam druhy
véfitel), pak z pohledu darfiového feseni pohledavek je exekuéni Fizeni jako
samostatny typ Fizeni zohlednéno v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjSich predpisu, pouze v pripadech, kdy je majetek dluznika postizen
exekuci a poplatnik ma pravo jako véfitel pfi spInéni vSech zakonem stanovenych
podminek pohledavku darnové odepsat na zakladé vysledki provedeni této
exekuce podle § 24 odst. 2 pism. y) bodu 6 tohoto zakona.
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