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PRISPEVKY UZAVRENY K 27.4.2011

329/30.03.11 - Pojem ,,vystavit“ dafiovy doklad ve smyslu zakona
o DPH
PRISPEVEK UZAVREN

Predklada: Ing. Jan Rambousek, LL.M., dariovy poradce, ¢. osv. 693

Pfispévek se zabyva pojmem ,vystaveni“ danového dokladu a jeho nasledné ,
doru€eni odbérateli. Pfispévek nefesi problematiku dafiovych dokladd popsanou v
§ 26 odst. 4 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpisl, dale jen ,ZDPH, ve kterém je popsano vystavovani dafovych dokladd se
zaruCenym elektronickym podpisem. Tyto doklady lze potom rovnou archivovat
v elektronické podobé, zatimco pfispévek feSi ty pfipady, kdy si odbératel musi
fakturu vytisknout.

Pozadavky na danovy doklad jsou popsany v § 26 ZDPH, pfiemz mezi povinné
nalezitosti nepatfi ani razitko ani podpis. Rozhoduijici je tedy pouze pfitomnost udaja
uvedenych na dokladu.

Smérnice 2006/112/ES uvadi ve svém Clanku 220, Ze ,invoice is issued” a ve ¢l. 232
uvadi, ze Clenské staty mohou povolit i pfijimani v jiné podobé nez se zaruCenym
elektronickym podpisem ¢€i EDI. ZDPH ve svém § 26 odst. 4 feSi pouze vystavovani
dokladdi a nefeSi jejich  pfedavani, které tedy neni omezeno.
| Cesky zakon pouziva pojem ,vystavit* a neuklada platci povinnost doklad fyzicky
predat Ci vytisknout.

Zdrazeni poStovni pfepravy sebou pfineslo, Ze fada firem prestala doklady zasilat
pozemskou postou, nybrz doklad nascanuje a zaSle odbérateli e-mailem, nebo ho
zasle pfimo ve formatu textového editoru nebo ve formatu pdf. Odbératel si takovy
doklad vytiskne a tak je v podstaté dosazeno shodného vysledku, jako by byl doklad
zaslan poStou. V praxi v8ak pfi kontrolach néktefi spravci dané tento zplsob
doruceni zpochybriuji a trvaji na tom, aby byl doklad vytistén dodavatelem. Vzhledem
k tomu, Ze zakon neuklada platci povinnost danovy doklad vytisknout nebo predat
odbérateli ve fyzické podobé&, povazuji zpusob zaslani danového dokladu v
jakémkoliv formatu e-mailem odbérateli za zplsob vystaveni dokladu, ktery je pIné
v souladu se zdkonem.

Navrhuji, aby Ministerstvo financi tuto zavedenou spravni praxi zasilani danovych
dokladi e-mailem vystavovani danovych dokladd odsouhlasilo a publikovalo na
svych www stranach.

Prispévek nepostihuje pfipady, kdy spravce dané zjisti, at' jiz u takto vystavenych
dokladu, ¢i dokladl zaslanych v pisemné podobé, odliSnosti mezi dokladem
vystavenym odbératelem a dokladem, ktery ma v drzeni pfijemce plnéni.

Po projednani na KV doporucujeme pfijaté zavéry vhodnym zpasobem publikovat.



Stanovisko GFR:

Ustanoveni § 26 odst. 4 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDPH®) nabizi dvé alternativy pro zplUsob vystaveni
danového dokladu. Danovy doklad mize byt vystaven v analogové podobé, pfipadné
muze byt doklad se souhlasem osoby, pro kterou se uskutecriuje zdanitelné plnéni
nebo plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocCet dané i v elektronické
podobé, pfiemz toto ustanoveni stanovi nezbytné podminky pro vystavovani
dokladl v elektronické podobé. Otazka zpusobu predani darfiového dokladu mezi
odbératelem a dodavatelem neni v ZDPH fe$ena.

Na oblast zpusobu predani dokladi dopada ¢lanek 232 Smérnice Rady 2006/112/ES
(dale jen ,Smérnice®). Podle jeho znéni Ize dafiové doklady pfedavat na papifre (send
on paper), nebo pokud s tim jejich pfijemce souhlasi, pfedavat nebo zpfistupriovat
elektronickymi prostfedky (send or made available by electronic means). Situaci,
kterou predkladatel ve svém pfispévku popisuje, tedy naskenované faktury
odbératelem a zaslani prostfednictvim e-mailu odbérateli, 1ze podradit pod pojem
predani elektronickymi prostredky.

Podle ¢lanku 233 Smeérnice Clenské staty pfijimaji danové doklady pfedané nebo
zpfistupnéné elektronickymi prostfedky pod podminkou, ze vérohodnost plvodu a
neporusenost jejich obsahu jsou zaru€eny jednim z téchto zpusobu:

a) zaru€enym elektronickym podpisem ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o
zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy

b) prostfednictvim elektronické vymény dat (EDI) vymezené v €lanku 2 doporuéeni
Komise 1994/820/ES ze dne 19. fijna 1994 o pravnich aspektech elektronické
vymény dat, jestlize dohoda o této vyméné stanovi uZziti postupt zarucujicich
vérohodnost plivodu a neporusenost dat.

Danové doklady Ize pfedavat nebo zpristupriovat i jinymi elektronickymi prostfedky,
s vyhradu jejich pfijimani Clenskym statem nebo Clenskymi staty, jichz se to tyka.

Ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o DPH by mélo byt novelizovano i s ohledem na
novelu Smérnice ¢. 112/2006/ES Smeérnici Rady €.45/2010/ES, a to nejpozdéji
v transpozi¢ni Ihuté (do 31.12.2012). Smérnice Rady €.45/2010/ES novelizovala
Smérnici €. 112/2006/ES, a to v oblasti pravidel vystavovani elektronickych
dokladu. Jednim z cili této Smérnice je, aby zachazeni s papirovymi doklady a
elektronickymi doklady bylo totozné a nepfineslo jina omezeni €i administrativni

bariéry.

KliCovymi kriterii pro doklady obecné je zajisténi autenticity puvodu dokladu,
integrity jeho obsahu a jeho Citelnost, ktera musi byt garantovana vystavitelem
dokladu po celou dobu jeho uchovani dle pfislusnych predpisu.

Naskenovana originalni faktura do elektronického PDF formatu a zaslana e-
mailem odbérateli nesplriuje kritéria pro elektronicky doklad. Jedna se stale o doklad



v papirové podobé, je pouze vyuzit zplsob doru€eni dokladu, a to elektronickymi
prostiedky. Pfijemce musi takovy doklad opét vytisknout a nakladat s nim jako
s papirovym dokladem (archivace atd.). UrCité obtize Ize spatfovat v garanci obsahu
takového dokladu kdy maze byt pfijemcem zménén, at jiz umysiné nebo neumysiné
napf. nevhodnym pouzitim softwaru. Vystavitel dokladu je odpovédny za autenticitu
pavodu dokladu, integritu jeho obsahu a jeho Citelnost. Nicméné Ize pfipustit, pfi
splnéni obecnych podminek pro autenticitu dokladu, tuto dalSi moznost doruCeni
darfiového dokladu, a to z dlvodu snizeni administrativni zatéze. V diskutovaném
pfipadu to znamena, Ze pokud spravce dané shleda u odbératele i u dodavatele
shodné doklady, pak nebude zpochybriovat zplisob doruceni dokladu tj. e-mailem.

Generalni finanéni feditelstvi vSak doporucuje, aby mezi vystavitelem dokladu a
jeho pfijemcem existovala dohoda o zpusobu a pravidlech zasilani dokladl a
pravidlech vyuzivani softwaru pro jeho ¢teni a tisk.

Generalni financni feditelstvi je z vySe uvedenych dlvodu toho nazoru, ze
uvedeného zpusobu Ize pouzit jen za podminek, kdy je dodavatelem resp.
vystavitelem dokladu zaruena autenticita puvodu dokladu, integrita jeho obsahu a
jeho Citelnost, ktera jim musi byt garantovana po celou dobu uchovani dokladu dle
prislusnych pravnich predpisu.

Navic je nutné pfipomenout, Ze v pfipadé opravy podle § 43 ZDPH musi platce, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni prokazat datum obdrzeni opravného danového dokladu
u platce, pro kterého se plnéni uskutecnilo a to i v pfipadé vyuziti této elektronické
formy dorucovani dokladd



333/27.04.11 - Danovy rezim pFijmu z poji$téni osob, ktery neni
pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy, pri vyplaté
pravnické osobé oL y

PRISPEVEK UZAVREN

Predkladaji: Ing. Ladislav MaliiSek, dariovy poradce ¢. 3990
Ing. Alena Svecova, dariovy poradce ¢. 3465

1. Uvod - popis problematiky

Cilem pfispévku je vyjasnéni danového rezimu v situaci, kdy v pribé&hu trvani
pojistné smlouvy motivacniho kapitalového zivotniho pojisténi (dale jen ,motivacni
pojisténi“) dochazi k vyplaté ¢astecného odkupného zaméstnavateli, Ceské pravnické
OSODbE.

Hlavnim ucelem motivacniho pojisténi je efektivné motivovat zaméstnance setrvat
v pracovné-pravnim vztahu po urcitou dobu a také zajistit motivaci zaméstnancu
k podavani vysSich vykonu. Zaméstnanec byva v téchto pfipadech pojistén pro
pfipad urazu, smrti nebo doziti, pojistna smlouva je vSak uzavirana mezi pojiStovnou
a zaméstnavatelem jako pojistnikem. Pojistny produkt motivaéniho pojisténi
je vzasadé mozné dle smluvnich podminek rozdélit na rizikovou a spofici sloZku.
Rizikova sloZzka pojistného souvisi s pojisténim pro pfipad umrti nebo jinak
definovanych pojistnych udalosti s vyjimkou pfipadu doziti, se kterym souvisi spofici
slozka pojistného.

Zaméstnanec vystupuje pouze jako pojisténa osoba maijici pravo na pojistné plnéni
z pojistné smlouvy, pokud nastane definovana pojistna udalost. Po celou dobu trvani
pojistné smlouvy zaméstnanec nema narok na jakékoli jiné plnéni z ni plynouci.
Zaméstnanec neni smluvni stranou pojistné smlouvy, nemuze tuto vypovédét, Zadat
o vyplatu odkupného, ani nijak jinak nakladat s touto smlouvou. Dojde-li k zaniku
smlouvy zjiného ddvodu nez v dusledku pojistné udalosti (tj. napfiklad z jinych
divodl nez uplynutim pojistné doby nebo smrti pojiSténého zaméstnance - je-li
sjednano i pojisténi pro pfipad smrti ve prospéch osob, jez jako obmyslené uvedl
zaméstnanec), jsou prostfedky z pojistné smlouvy vyplaceny (,vraceny“) pojistovnou
zaméstnavateli (pfip. snizené o naklady souvisejici se spravou tohoto pojisténi),
napf. ve formé vyplaty klasického odkupného.

S ohledem na specifikum produktu, jako motivacniho nastroje, umozniuji nékteré
pojistné smlouvy také sniZzeni pojistné Castky s naslednou vyplatou
nespotfebovaného pojistného souvisejiciho se spofici slozkou pojistného produktu
ve formé tzv. CasteCného odkupného (vyplacena Castka se v zasadé odviji od
hodnoty, ktera by byla vyplacena v pfipadé klasického odkupného
hrazeného pojistovnou v pfipadé pfedCasného zaniku pojistné smlouvy). Narok
na vyplatu c¢asteéného odkupného ma obdobné jako u klasického odkupného
pojistnik s tim rozdilem, Ze v pfipadé vyplaty cCasteCného odkupného nezanika
pojistna smlouva. Pojistény vtéchto mimorfadnych situacich opét nema narok
na zadné pinéni z zivotniho pojisténi, jelikoz nedochazi k pojistné udalosti.



2. Analyza danového rezimu vyplaceného ¢aste¢ného odkupného

Pojistné hrazené na motivaéni pojisténi predstavuje z u€etniho pohledu naklad
zaméstnavatele vynaloZeny v souvislosti s odméfiovanim zaméstnancu.! Casteéné
odkupné vyplacené zaméstnavateli, Ceské pravnické osobé&, bude naopak
pfedstavovat jeho pfijem ztohoto pojisténi. Pojistna smlouva v tomto specifickém
pfipadé nezanika, dochazi pouze k vyplaté prostfedki na ucet zaméstnavatele
v souladu s pfisluSnymi pojistnymi podminkami. Otazkou je, jakym zpusobem by mél
byt tento pfijem z motivaéniho pojisténi zdanén.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 pism. n) zdkona o danich pfijmi podléhaji
zvlastni sazbé dané ve vySi 15% pfijmy ,z davek penzijniho pripojisténi se statnim
pfispévkem a z penzijniho pojisténi snizenych podle § 8 odst. 6 a z plnéni ze
soukromého Zivotniho pojisténi nebo jiného prijmu z pojisténi osob, ktery
neni pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy, snizeného podle § 8
odst. 7°

Ustanoveni § 36 odst. 2 zadkona o danich z pfijm0 obecné vymezuje danovy rezim
jak pfijmu fyzickych osob uvedenych v § 2 zakona o danich z pfijma, tak pravnickych
osob vymezenych § 17 zakona o danich z pfijmd. U nékterych pfijmu uvedenych
vramci pfedmétného ustanoveni je zakonem explicitné vymezeno, ze se jedna
pouze o prijmy plynouci fyzickym osobam, napf. § 36 odst. 2 pism. k), I) nebo m)
zakona o danich z pfijmu. Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. n) zakona o danich z pfijmu
vSak toto vyslovné vymezeni neobsahuje.

V praxi jsme se setkali snazorem zalozenym na Cisté gramatickém vykladu
ustanoveni § 36 odst. 2 pism. n) zdkona o danich pfijm0, podle kterého by ¢aste¢né
odkupné vyplacené zaméstnavateli mélo byt jako jiny pfijem z pojiSténi osob, ktery
neni pojistnym plnéni a nezaklada zanik pojistné smlouvy, zdanéno zvlastni (nizsi)
sazbou dané ve vySi 15%.

Podle nazoru predkladateld vSak Ccisté gramaticky vyklad neni postacujici, ale
je tfeba vzit v potaz i jiné vykladové techniky, zejména zamér zakonodarce a ucel
a smysl samotného ustanoveni.

Vyjdeme-li z kontextu upravy, ustanoveni § 36 odst. 2 pism. n) zakona o danich
z pfijmu upravuje zejména danovy rezim pfijma zdavek penzijniho pojisténi
a pfipojisténi a plnéni ze soukromeého Zivotniho pojisténi, tj. pfijmu, které svym
charakterem za standardnich okolnosti vzdy plynou pouze fyzickym osobam.
Ze systematiky zarazeni jiného pfijmu z pojiSténi osob mezi tyto pfijmy Ize dovodit,
Ze by se vdaném pripadé také mélo jednat o pfijmy obdobného charakteru,
tji. o pfijmy plynouci fyzickym osobam. S ohledem na pomérné jednoznacny
charakter upravovanych pfijmU Ize tedy uzavfit, Ze vyslovné vymezeni, ze se jedna
o pfijmy plynouci fyzickym osobam, by se vdaném pfipadé mohlo jevit jako
nadbyteéné. Ze samotné skutecnosti, Ze neni toto omezeni v § 36 odst. 2 pism. n)
explicitné uvedeno, tak nelze dle nazoru predkladateld predjimat, Ze ustanoveni
se vztahuje také na pfijmy pravnickych osob.

! Jen pro uplnost dodavame, Ze naklady na pojistné specifického motiva¢niho pojisténi hrazené dle pojistnych
smluv uzavienych do 1. ledna 2009 ptedstavuji obecné danove uznatelny naklad zaméstnavatele za piedpokladu
splnéni podminek pro uplatnéni postupu podle § 24 odst. 2 pism. j) odst. 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich

z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*). Tento vyklad byl potvrzen i ndzorem pracovnikli Ministerstva
financi uvetejnénym ve Financnim, dailovém a ti€etnim bulletinu IV/07. Daiova uznatelnost pojistnych smluv
uzavienych po tomto datu je omezena ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zo) zdkona o danich z piijmu.



DalSim argumentem podporujicim zavér, ze ustanoveni § 36 odst. 2 pism. n) zakona
o danich zpfijmu je aplikovatelné pouze na prijmy fyzickych osob, je i Uprava
zpusobu zdanéni pfijmu. Ustanoveni vymezuje zaklad dané pro ucCely zdanéni
zvlastni sazbou dané, a to jako pfijem snizeny podle § 8 odst. 6 a odst. 7 zakona
o danich z pfijmu. Ustanoveni § 8 zakona o danich z pfijm0 upravuje zdanéni pfijmu
plynoucich fyzickym osobam. Ze zplsobu vymezeni rezimu zdanéni Ize tedy dle
naseho nazoru také dovodit, ze pfedmétné ustanoveni by mélo byt relevantni
vyluéné pro uréeni danového rezimu pfijma plynoucich fyzickym osobam.

Zamér zakonodarce a ucel ustanoveni § 36 odst. 2 pism. n) zakona o danich
z pfijmu Ize dale nepfimo dovodit také z duvodové zpravy k diléim zménam
ustanoveni k 1. lednu 2008, ze které vyplyva, Ze Gprava dané vybirané srazkou
navazuje na stanoveni jednotné sazby dané zpfijmu fyzickych osob. Ztéto
poznamky Ize nepfimo usoudit, Ze § 36 odst. 2 pism. n) zakona o danich z pfijma
je zakonodarcem chapan jako ustanoveni feSici danovy rezim pfijmu fyzickych osob.
V neposledni fadé je také nutné vzit v potaz obecny smysl a uCel zavedeni
specialniho zplsobu zdanéni vybranych pfijma fyzickych osob v ramci celého § 36
odst. 2 zakona o danich z pfijmu, a tim bylo zjednoduSeni a usnadnéni administrace
a vybéru dani z pfijm0 u osob, jejichz pfijmy nejsou vzdy automaticky zdanovany
prostfednictvim darovych pfiznani, tak jako tomu je u pravnickych osob.

Na zakladé vySe provedené analyzy dochazime k zavéru, Ze v pfipadé vyplaty
castecného odkupného z motivacniho pojiSténi Ceskym pravnickym osobam neni
tento pfijem zdarnovan zvlastni 15% sazbou danég, ale mél by byt soucasti obecného
zakladu dané z pfijmua pravnickych osob ve vysi 19%.

3. Zaver

Na zakladé komplexniho vykladu ustanoveni § 36 odst. 2 pism. n) zakona o danich
z pfijmu, Ize dle nazoru predkladateld jednoznacéné dovodit zamér zakonodarce
aplikovat § 36 odst. 2 pism. n) zakona o danich z pfijm0 vyluéné na pfijmy plynouci
fyzickym osobam.

Pfijem pravnické osoby z CasteCného odkupného by tedy nemél podléhat zdanéni
zvlastni 15% sazbou dané podle § 36 odst. 2 pism. n) zakona o danich z pfijm0.
PFijem z pojisténi osob bude pfijmem pravnické osoby, ktery vstupuje do obecného
zakladu podléhajiciho dani ve vysSi 19%. Danovy rezim zdanéni na urovni
zaméstnavatele, pravnické osoby, bude nasledné posuzovan podle obecnych
pravidel zdanovani pfijmua pravnickych osob.

Po projednani pfispévku na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry
vhodnym zplUsobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi

Generalni finanéni Feditelstvi souhlasi s navrZzenym zavérem, Ze prijem
z CasteCného odkupného plynouciho ze smlouvy o motivacnim pojisténi
je u pravnické osoby predmétem dané podle § 18 ZDP, ktery vstupuje
do obecného zakladu dané ve smyslu ustanoveni § 23 ZDP a podléha
sazbé dané definované v § 21 ZDP.

? Divodova zprava k zakonu &. 261/2007, o stabilizaci vefejnych rozpo¢ta.



334/27.04.11 - Danovy rezim pfijmu plynouciho fyzické osobé ze
zpetného odkupu dluhopisu pied splatnosti
PRISPEVEK UZAVREN

Predkladaji: Radek Novotny, dariovy poradce, ¢. osvédceni 2986
Jifi Pecka, dariovy poradce, ¢. osvédceni 4292

Situace

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen "ZDP") vyslovné neupravuje
danovy rezim fyzické osoby, které plyne pfijem ze zpétného odkupu dluhopisu pred
splatnosti od emitenta, ktery je Ceskym danovym rezidentem. Cilem tohoto pfispévku
je vyjasnit otazky, které mohou v praxi pfi zpétném odkupu dluhopisu emitentem
vzniknout. Pro Ggely tohoto pfisp&vku predpokladame, Ze dluhopis byl vydan v Ceské
republice, tj. Fidi se zdkonem ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen "zakon
o dluhopisech"). Pfedmétem tohoto pfispévku neni situace, kdy dochazi ke splaceni
dluhopisu, to v€etné pfedCasného splaceni (viz ¢ast 0 nize).

Pravni uvod do problematiky

Dle § 19 odst. 2 zakona o dluhopisech je emitent opravnén splatit dluhopis pfed jeho
splatnosti, pokud to pfipoustéji a vymezuji emisni podminky. PfedCasné splaceni
dluhopisu muze v souladu s § 19 odst. 3 zakona o dluhopisech zZadat také drzitel
dluhopisu, pokud to pfipousti emisni podminky nebo stanovi-li to zakon
o dluhopisech. V obou téchto pfipadech se jedna o pfedCasné splaceni dluhopisu,
kdy tento dluhopis zanika.

Kromé pfedCasného splaceni zakon o dluhopisech umoznuje, aby emitent dluhopisu
nabyl (napfiklad koupi) vlastni dluhopis. V souladu s § 20 odst. 1 zakona
o dluhopisech takto nabyté vlastni dluhopisy nezanikaji, pokud emitent nerozhodne
jinak. Pro ucely tohoto pfispévku pod pojmem "zpétny odkup" rozumime situaci,
kdy emitent pofidi na zakladé kupni smlouvy vlastni dluhopis ve smyslu § 20 zakona
o dluhopisech.

Zpétny odkup podle ZDP

Dle § 8 odst. 2 pism. a) ZDP se za pfijem z kapitalového majetku povazuje rozdil
mezi vyplacenou jmenovitou (nominalni) hodnotou dluhopisu a emisnim kursem
pfi jeho vydani. Pfedmétné ustanoveni dale uvadi, ze v pfipadé zpétného odkupu
se misto jmenovité hodnoty pouZije cena zpétného odkupu. Podle § 8 odst. 3 ZDP
je takto definovany pfijem, pokud plyne ze zdroji na uzemi Ceské republiky,
samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané (§ 36).

Dle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP se uplatni zvlastni sazba dané ve vysi 15 % na rozdil
mezi vyplacenou jmenovitou hodnotou dluhopisu a emisnim kurzem pfi jeho vydani.
Ustanoveni § 36 vsSak jiz neuvadi, Ze v pfipadé zpétného odkupu se misto jmenovité
hodnoty pouzije cena zpétného odkupu.

Klasifikace prijmu plynouciho ze zpétného odkupu

Pro urCeni dariového rezimu pfijmu ze zpétného odkupu dluhopisu je klicove,
zda se ve smyslu ZDP jedna o urokovy pfijem plynouci z drzby cenného papiru,
pfijem z prodeje cenného papiru Ci o jinou, specialni kategorii.



Potencialni klasifikace jako urokovy pfijem

V souvislosti s pfijmy urokového charakteru pouziva ZDP primarné dva pojmy,
a to pojem "urok" a "urokovy pfijem". Podivame-li se do systematiky pouzivani
téchto pojmu, zjistime, Zze ZDP pouziva tyto pojmy jako ekvivalentni (viz napfiklad
"Urok ze smeénky" dle § 8 odst. 1 pism. h) ve srovnani s "urokovym pfijmem
ze sménky" dle § 8 odst. 3, pfipadné také textace v § 38 odst. 2).

PFijmy z kapitalového majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) jsou, mimo jiné, uroky a jiné
vynosy z drzby cennych papirt. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZDP, ve kterém
je uveden pfijem ze zpétného odkupu, je uvedeno navétim: "Za pfijmy
z kapitalového majetku se dale povazuji". Vzhledem k existenci slivka "dale"
Ize usuzovat, ze Uucelem odstavce 2 je rozSifit vyCet pfijmla z kapitalového majetku
uvedeny v odstavci 1.

S ohledem na vySe uvedené jsme toho nazoru, Ze dle jazykového a systematického
vykladu pfijem plynouci fyzické osobé v souvislosti se zpétnym odkupem dluhopisu
nepfedstavuje urok, respektive urokovy pfijem ve smyslu ZDP. V této souvislosti
je vhodné uvést, Zze podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. 7 Afs
91/2010-131) predstavuji dalSi vykladové metody, napfiklad vyklad teleologicky
(vyklad uc€elu a smyslu pravni normy) nebo vyklad historicky (Umysl zakonodarce)
pouze doplhkové metody a jejich vyznam nelze pfecenovat. Nejvyssi spravni soud
naopak klade diraz na vyklad jazykovy, systematicky a logicky.

VySe uvedeny zavér ostatné do jisté miry podporuje také pravni rezim, nebot
z pravniho pohledu fyzicka osoba obdrzi pfijem z titulu prodeje cenného papiru
a nikoliv vynos z dluhopisu ve smyslu § 16 zakona o dluhopisech.

Potencialni klasifikace jako prijem z prodeje

Jak je uvedeno vyse, z pravniho pohledu realizuje fyzicka osoba v pfipadé zpétného
odkupu dluhopisu pfijem z prodeje cenného papiru. Nicméné, vzhledem k vyse
popsané systematice ZDP je nesporné, Ze pfijem ze zpétného odkupu v pfipadé
fyzické osoby nepredstavuje pfijem z prodeje cennych papiri ve smyslu v § 10 odst.
1 pism. b) ZDP. P¥i pfijeti opacného vykladu by nebyla nutna specialni uprava v § 8
odst. 2 pism. a) ZDP.

Specialni kategorie pfijmu

Lze uzavfit, Ze v pfipadé zpétného odkupu fyzicka osoba z darnového pohledu
nerealizuje ani urokovy pfFijem plynouci z drzby cenného papiru, ani pfijem z prodeje
cenného papiru. Tento pfijem pFedstavuje specialni kategorii pfijmu, ktery
je definovan v § 8 odst. 2 pism. a) ZDP jako "rozdil mezi cenou zpétného odkupu
dluhopisu a emisnim kursem pfi jeho vydani".

Dariovy rezim zpétného odkupu
S ohledem na systematiku ZDP je nutné podrobit oddélené analyze darnovy rezim

pfijmu plynouciho ze zpétného odkupu dluhopisu Ceskému dafiovému rezidentovi
a Ceskému darfiovému nerezidentovi.

Fyzicka osoba — ¢esky darnovy rezident

Jak bylo uvedené vyse, dle § 8 odst. 3 ZDP je pfijem uvedeny v § 8 odst. 2 pism a)
ZDP, pokud plyne ze zdrojii na tzemi Ceské republiky, samostatnym zakladem dané
pro zdanéni zvlastni sazbou dané (§ 36). Darovy rezim pfijmu plynouciho
ze zpétného odkupu v8ak v daném ustanoveni (tj. v § 36 odst. 2 ZDP) feSen neni.
Podle § 36 odst. 2 pism. a) ZDP se v pfipadé fyzickych osob pouzije zvlastni sazba



dané ve vySi 15 % na "rozdil mezi vyplacenou jmenovitou hodnotou dluhopisu vcetné
vkladniho listu nebo vkladu jemu na roven postaveného a emisnim kursem pfi jejich
vydani". Pfedmétné ustanoveni vSak narozdil od § 8 odst. 2 pism. a) ZDP vyslovné
nezminuje situaci zpétného odkupu. Je zde tedy zfejmy jazykovy rozpor mezi
ustanovenim § 8 odst. 3 ZDP a § 36 odst. 2 pism. a) ZDP.

S ohledem na vySe uvedené se tedy jevi jako kliCova otazka, jak interpretovat
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZDP. V uvahu pfipadaji dva mozné vyklady. Podle
prvniho mozného vykladu véta pred stfednikem v pfedmétném ustanoveni zahrnuje
i situaci zpétného odkupu. V takovém pfipadé pfijem ze zpétného odkupu je pfijmem
dle § 8 odst. 2 pism. a) ZDP véty pred stfednikem a véta za stfednikem pouze
upfesfiuje vypocet vySe takového pfijmu. Na zakladé této interpretace by pfijem
ze zpétného odkupu podléhal 15% srazkové dani (pfijem ze zpétného odkupu by byl
upraven v § 36, pfiCemz vySe tohoto pfijmu by byla vypoctena podle § 8). Podle
druhého mozného vykladu zahrnuje véta pfed stfednikem pouze situaci, kdy dochazi
ke splaceni dluhopisu, a véta za stfednikem rozSifuje okruh pfijmU spadajicich
do pfedmétného ustanoveni. Jinymi slovy, pfijem ze zpétného odkupu je pfijmem
dle §8 odst. 2 pism. a) ZDP véty za stfednikem. Na zakladé této interpretace
by naopak pfijem ze zpétného odkupu nepodléhal srazkové dani (pfijem
ze zpétného odkupu by nebyl upraven v § 36).

Jsme toho nazoru, Ze jazykovy vyklad jednoznacné odpovida druhé z moznych
interpretaci. Dale se domnivame, Ze nelze v posuzovaném pfipadé pouzit
systematicky vyklad. Posuzovany druh pfijmu je obsazen pouze ve dvou
ustanovenich (§ 8 odst. 2 pism a) ZDP a § 36 odst. 2 pism a) ZDP). Vzhledem
k existenci pouze jazykového vykladu je tedy nutné vyuZzit doplikové vykladové
metody.

Teleologicky vyklad zkouma uéel a smysl pravni normy. Ugelem samotné srazkové
dané je, zejména ve vztahu k pfijmdm plynoucim fyzickym osobam, zjednodusit
vybér dané. Fyzické osoby totiz nejsou z titulu pfijm0 podléhajici koneéné srazkoveé
dani povinny podavat dafioveé pfiznani. S ohledem na tento cil by bylo mozné dojit
k zavéru, ze podle teleologického vykladu podléha pfijem ze zpétného odkupu
srazkové dani.

Naproti tomu historicky vyklad zkouma umysl zakonodarce pfi pfijimani pravni
normy. Podivame-li se na historicky vyvoj § 36 odst. 2 pism a) ZDP, zjistime,
Ze zkoumana C¢ast textu byla do ustanoveni § 36 vtélena az zakonem €. 261/2007
Sb., a to s ucinnosti od 1. ledna 2008. Ustanoveni § 36 ZDP ucinné pfed 1. lednem
2008 hovofilo pouze o urokovém pfijmu z dluhopisu, a to navzdory tomu,
Ze ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZDP existovalo de facto v nezménéné podobé
i pred timto datem. Dlvodova zprava k zakonu &. 261/2007 Sb. v této souvislosti
uvadi: "Navrhovana uprava pro pravni jistotu zpfesniuje, Ze na rozdil mezi
vyplacenou jmenovitou (nominalni) hodnotu dluhopisu v€etné vkladniho listu nebo
vkladu jemu na roven postaveného a emisnim kursem pfi jejich vydani je aplikovana
dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané, a to ve vysi 15%". Dlvodova
zprava tedy nejen, ze nehovofi o zpétném odkupu, ale vyslovné zminuje, Ze se jedna
pouze o zpfesnéni dosavadni upravy ZDP (Z té pfitom jednoznacné vyplyvalo,
Ze posuzovany druh pfijmu nepodléha srazkové dani, nebot se nejedna o urokovy
pfijem). V této souvislosti poukazujeme na skuteCnost, Zze tzv. zpFeshujici novelu
(. novelu, ktera neméni smysl dosavadni zakonné upravy) pfipustil i NejvySSi
spravni soud (napf. 1 Afs 85/2008-97). Na zakladé historického vykladu Ize tedy dojit
k zavéru, Ze pfijem ze zpétného odkupu nepodléha srazkové dani.
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S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze jazykovy vyklad spolu s vykladem
historickym pfevazi nad vykladem teleologickym. Lze tedy uzavfit, Ze pfijem plynouci
fyzické osobé ze zpétného odkupu dluhopisu nepodléha srazkové dani. Poplatnik
je tedy povinen zahrnout tento pfijem (vypocteny jako rozdil mezi prodejni cenou
a emisnim kursem ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) ZDP) do dil¢iho zakladu dané
z kapitalového majetku.

Fyzicka osoba — €esky danovy nerezident

PFijmy danového nerezidenta podléhaji dani z pfijmu fyzickych osob dle ZDP pouze,
pokud jsou povaZzovany za pfijmy ze zdroji na Uzemi Ceské republiky. Rozsah
téchto pfijml je vymezen v § 22 ZDP. V tomto ustanoveni v3ak pfijem ze zpétného
odkupu dluhopisu vyslovné zakotven neni.

V praxi se mezi odbornou vefejnosti vyskytuji nazory, ze by tento pfijem mél byt
podfazen pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP jako "urok a jiny vynos z investi¢niho
nastroje", pfipadné pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 7 ZDP jako "pfijem z prodeje
investi¢niho nastroje". AvSak jak bylo uvedené vyse, pfijem ze zpétného odkupu
dluhopisu predstavuje pro ucely ZDP specialni kategorii pfijmu (tj. nejedna
se o0 urokovy prijem plynouci zinvesticniho nastroje, ani pfiem z prodeje
investi¢niho nastroje).

Lze tedy uzavfit, Ze pFijem ze zpétného odkupu plynouci fyzické osobé, ktera neni
geskym danovym rezidentem, neni pfijmem ze zdrojd na Uzemi Ceské republiky
a nepodléha dani z pfijmu.

Zaveér

Pfijem plynouci fyzické osobé — ¢ekému danovému rezidentovi ze zpétného odkupu
dluhopisu nepodléha srazkové dani. Poplatnik je tedy povinen zahrnout tento pfijem
(vypocteny jako rozdil mezi prodejni cenou a emisnim kursem ve smyslu § 8 odst. 2
pism. a) ZDP) do dil¢iho zakladu dané z kapitalového majetku. Naproti tomu, pfijem
plynouci fyzické osobé — Ceskému dafiovému nerezidentovi ze zpétného odkupu
dluhopisu nepodléha dani z pFijmu.

Navrh opatreni

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfispévek spolu
se stanoviskem Generalniho finanéniho feditelstvi vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi

Souhlasime s nazorem predkladatele, Zze pfijem ze zpétného odkupu dluhopisu

e je pfijmem z prodeje cenného papiru a nikoli pfijmem urokovym,

e predstavuje specialni kategorii pfijmu, ktery je definovan v § 8 odst. 2
pism. a) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dalen jen ,ZDP“) a tudiz na takovy pfijem nelze aplikovat
§ 10 odst. 1 pism. b) ZDP.

Narozdil od predkladatele vSak zastavame nazor, Ze prijem ze zpétného odkupu
dluhopisu plynouci ze zdroju na uzemi Ceské republiky
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e je podle § 8 odst. 3 ZDP samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni
sazbou dané, a to spolu s urokovym pfijmem a jinymi vynosy uvedenymi
v tomto ustanoveni zakona,

e se zdanuje zvlastni sazbou podle § 36 ZDP.

Jako argument uvadime, Ze ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZDP je nutno aplikovat
jako celek, jinak by jednotlivé véty postradaly smysl. Podle toho véta pred
stfednikem, ktera zni

LZa prijmy z kapitalového majetku se dale povazuji
a) rozdil mezi vyplacenou jmenovitou (nominalni) hodnotou dluhopisu
......... a emisnim kursem pfi ...vydani;*

zahrnuje i situaci zpétného odkupu dluhopisu a véta za stfednikem, ktera zni:

» V pfipadé predcasného zpétného odkupu se pouzije misto jmenovité hodnoty cena
zpétného odkupu*

stanovuje zvlastni zpusob vypoctu vySe zdanitelného pfijmu z kapitalového majetku
v pfipadé, Ze se jedna o pfijem plynouci ze zpétného odkupu dluhopisu.

Predkladatel zkouma historicky vyvoj ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP
a zduUrazruje, Zze C&ast textu (podtrzeno), ktera zni

,Zvlastni sazba dané z pfijma plynoucich ze zdrojii na tzemi Ceské republiky pro
poplatniky uvedené v § 2 ...., ¢ini 15% , a to ...z rozdilu mezi vyplacenou jmenovitou
hodnotou dluhopisu ........ a emisnim kursem pfi..vydani, ....“

byla do § 36 ZDP vlozena az s ucinnosti od 1.ledna 2008 (zakonem ¢&. 261/2007
Sb.), ale znéni § 36 ZDP, uc¢inné pfed uvedenym datem, hovofilo pouze o urokovém
pfijmu z dluhopisa.

Predkladatel dale cituje ddvodovou zpravu k zakonu ¢&. 261/2007 Sb.,
kde je uvedeno, Ze:

,navrhovana uprava pro pravni jistotu zpresriuje, Zze na rozdil mezi vyplacenou
Jjmenovitou (nominalni) hodnotou dluhopisu ...... a emisnim kursem ... pri vydani...je
aplikovana dari vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané ...“

Ze shora uvedeného a z toho, Ze pfedmétna divodova zprava neobsahuje zadnou
zminku o zdanéni pfijmu ze zpétného odkupu dluhopisu predkladatel dovozuje,
Ze takovy pfijem nepodléha srazkoveé dani.

Predkladatel €ini zaveér, Ze pfijem plynouci ze zpétného odkupu dluhopisu, vypocteny
jako rozdil mezi prodejni cenou dluhopisu a emisnim kursem podle
§ 8 odst. 2 pism.a) ZDP, je poplatnik povinen zahrnout do dil¢iho zakladu dané
z pfijmu fyzickych osob z kapitalového majetku (§ 8 ZDP) a uvést v darfiovém
pfiznani.
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Se zavérem predkladatele v3ak nelze souhlasit, jelikoz sam zakonodarce
v duvodové zpravé k navrhované zméné § 36 ZDP uvadi, Zze se jedna pouze o
zpfesnéni zakona. Pojem ,zpfesnéni zakona“ Ize podle judikatury NSS akceptovat,
pokud nové znéni zakona neméni smysl dosavadni Upravy.

Podle § 2 zakona ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni, je dluhopis
zastupitelny cenny papir, s nimZ je spojeno pravo na splaceni dluzné castky
a povinnost emitenta toto pravo uspokojit.

Nelze zpochybnit, Zze ustanoveni § 8 ZDP po celou dobu platnosti zakona
obsahovalo upravu, podle které pfijem z kapitalového majetku, definovany jako
rozdil mezi vyplacenou jmenovitou hodnotou cenného papiru (v pfipadé zpétného
odkupu rozdil mezi cenou zpétného odkupu) a prodejni cenou cenného papiru pfi
jeho vydani, pfedstavoval samostatny zaklad pro zdanéni zvlastni sazbou dané.
Skutecnost, Ze v ustanoveni § 36 ZDP, ve znéni platném do 31.12.2007, nebyla pro
pfijem z prodeje cenného papiru, respektive pro jeho zpétny odkup, uvedena
konkrétni vySe zvlastni sazby dané neznamena, Ze tento pfijem nepodléha srazkové
dani.

Mame za to, Ze pokud ZDP v jednom ustanoveni (§ 8 ZDP) zavedl, Ze urcity pfijem
(ze zpétného odkupu dluhopisu) ma byt samostatnym zakladem pro zdanéni srazkou
podle zvlastni sazby dané a soucasné v témze nebo jiném ustanoveni (§ 36 ZDP)
neurcil vysi zvlastni sazby dané pro tento pfijem, pak lze konstatovat, Ze takova
zakonna uprava byla neuplna, nedostateCna nebo jinak feCeno nepfesna. Za této
situace bylo zcela legitimni, Ze zakonodarce shora uvedenym zplsobem upravil
ustanoveni § 36 ZPD tak, aby byla zfejma zvlastni sazba dané pro pfijem
z prodeje/zpétného odkupu dluhopisu a tuto Upravu v dlivodové zpravé k zakonu
¢. 261/2007 Sb., oznacil jako zpfesnéni ZDP.

Podle naseho nazoru souCasné znéni ZDP jiz neposkytuje prostor k pochybam
ohledné zpusobu zdanéni pfijmu z prodeje/zpétného odkupu dluhopisu a
jednoznacné stanovi, Ze se tento pfijem zdanuje srazkou podle zvlastni sazby a
urCuje takeé vysi této zvlastni sazby.

Pokud jde o pfijem ze zpétného odkupu dluhopisu pfed splatnosti plynouci fyzické
osobé - nerezidentovi, nelze souhlasit se zavérem predkladatele, ze nejde o pfijem
ze zdroju na uzemi Ceské republiky a tento nepodléha dani z pFijmu.

Tento pfijem je naopak nutné povazovat za pfijem uvedeny v § 22 odst. 1 pism. g)
bod 7 ZDP, nebot jej lze zahrnout pod pojem ,pfijmy z prodeje ... investicnich
nastroji podle zvlastniho pravniho predpisu®“. Timto zvlas$tnim pravnim predpisem je
zakon ¢&. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich
predpis. Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona jsou investiénimi nastroji mj. investi¢ni
cenné papiry, podle § 3 odst. 2 jsou témito investiCnimi cennymi papiry také
dluhopisy.

To tedy znamena, ze pfijem ze zpétneho odkupu dluhopisu pred splatnosti plynouci

fyzické osob& - nerezidentovi je pfijmem nerezidenta ze zdroji na uzemi Ceské
republiky a jako takovy podléha dani z pFijmu.
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