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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispévky uzavreny k 26.1.2011

DPH

PFispévek 309/08.09.10 - GERIBISHRIEEISISNOVISKS - WiStiSHICERIKEEHNG
Prispevek uzavren

309/08.09.10 - Aplikace osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 61
pism. g), zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

Predklédaji: Ing. Jan Capek, dariovy poradce, &islo osvédéeni 1310
Ing. Stanislav Kryl, dariovy poradce, cislo osvédéeni 3353

Cilem pfispévku je sjednotit nazor na aplikaci ustanoveni § 61 pism. g) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
.zakon o DPHY), podle kterého Ize od DPH osvobodit poskytovani sluzeb
vymezenymi subjekty pfi splnéni v zakoné stanovenych podminek.

V tomto pfispévku navazujeme na uzavieny pfispévek JUDr. Ing. Vaclava Patka
a Ing. Petra Brabence MBA, €. 249/29.10.08 — Aplikace DPH v pfipadé sluzeb, které
poskytuji nezavisla seskupeni osob svym ¢&leniim (dale jen ,Prispévek®), kde byla
problematika ustanoveni § 61 pism. g) zakona o DPH jiz z€asti feSena.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze byl k dané problematice vydan Evropskym soudnim
dvorem (,ESD®) dalSi rozsudek a v praxi se objevily ve vztahu k pfedmétnému
ustanoveni dalSi nejasnosti, povaZzujeme za potfebné vyjasnit nasledujici problémové
oblasti pro zajisténi spravné aplikace DPH platci:

1) vazba ustanoveni § 61 pism. g) zakona o DPH na ustanoveni § 23 odst. 7 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmuU, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*),

2) moznost pfeshraniéni aplikace ustanoveni § 61 pism. g) zakona o DPH,

3) typ pravni formy nezavislého seskupeni osob (dale jen ,Seskupeni®) v pfipade,
kdy jsou jednotlivi Clenové (dale jen ,Clenové®) usazeni v riiznych Clenskych statech,

4) moznost, aby Seskupeni, pfipadné néktefi jeho Clenové, byli zaroven &leny
skupiny pro Uéely DPH v souladu s ¢lankem 11 Smérice' / § 5a zakona o DPH
(dale jen ,Skupina®),

5) charakter sluzeb poskytovanych Seskupenim, které mohou byt osvobozeny podle
§ 61 pism. g) zakona o DPH, tj. pfedstavuji sluzby nezbytné pro uskuteCrovani
plnéni Clena,

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale jen
»Smeérnice*)



6) charakter &innosti Clena pro ugely aplikace osvobozeni u jemu poskytovanych
sluzeb Seskupenim podle § 61 pism. g) zakona o DPH.

Pro ucely zjednoduSeni je tento pfispévek omezen pouze na poskytovani sluzeb,
jejichz misto plnéni se stanovi v souladu se zakladnim pravidlem obsazeném v
§ 9 zakona o DPH.

Ceska a evropska legislativa
V souladu s platnym znénim § 61 pism. g) zakona o DPH je od dané osvobozeno:

.POSkytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla seskupeni osob, ktera jsou pravnickou
osobou, svym cClenum, ktefi uskutecriuji pouze plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dané nebo plnéni, ktera nejsou predmétem dane, pokud jsou tyto
sluzby nezbytné pro uskutecriovani jejich plnéni a pokud uhrada za poskytnuté
sluzby odpovida nakladim na jejich poskytnuti podle podilt ¢&lend na poskytnuté
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sluzbé, nenarusuje-li toto osvobozeni hospodarskou soutéz.”.

V souladu s eskym znénim Smérnice, jsou podle ¢lanku 132 pism. f) od dané
osvobozeny:

.Sluzby, které svym cClenum poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskuteCriuji
¢innost, ktera je osvobozena od dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani,
a které jsou primo nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykonavat uvedenou
Cinnost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych ¢&lend vyluéné nahradu presné
odpovidajici jejich podilu na spoleCnych vydajich, za podminky, Ze toto osvobozeni
od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz.”.

Analyza problému
1. Vazba na ZDP

Prvni otazkou, kterou predkladame k posouzeni je, zdali budou splnény podminky
pro uplatnéni osvobozeni dle § 61 pism. g) zakona o DPH, pokud dojde k upravé
zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP nebo jiného obdobného zahrani¢niho
ustanoveni.

Podle ustanoveni § 61 pism. g) zakona o DPH je jednou z podminek nutnych pro
jeho aplikaci, ze Uhrada za sluzby poskytovane Seskupenim Clenim odpovida
nakladlim na jejich poskytnuti podle podila Clent na poskytnutych sluzbach.

V pfipadé, kdy by Seskupeni pozadovalo po Clenech celkovou uhradu presné
odpovidajici pouze samotnym nakladim na poskytnuté sluzby, existuje realné riziko
napadeni takového postupu spravcem dané s tvrzenim, Ze se ceny sjednané mezi
Seskupenim a Cleny li8i od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich, jelikoz Seskupeni nerealizuje z titulu poskytovanych
sluzeb Zadny zisk.

Seskupeni proto muze upravit zaklad dané tak, aby odpovidal cenam, které by byly
sjednany mezi nezavislymi subjekty (navysi zaklad dané o hypotetickou marzi). Dan



Z pFijmu vypodtena z hypotetické marze, ktera bude zaplacena Seskupenim, je pak
nakladem Seskupeni na poskytnuté sluzby. Pokud bude tato dan rozuctovana
Clentim podle jejich podilu na poskytovanych sluzbach, podminky § 61 pism. g)
zakona o DPH budou splnény.

Dil¢i zavér

Uhrada za sluzby poskytnuté Seskupenim bude pocitana z celkovych nakladii
vynalozenych Seskupenim na poskytovani sluzeb v€etné pfipadného nakladu na dan
Z pfijma.

2. Preshranicni aplikace

Dalsi otazkou je, zdali je mozné ustanoveni § 61 pism. g) zakona o DPH aplikovat
v pfipadé, kdy ma Seskupeni, poskytujici sluzby Clenovi usazenému v tuzemsku,
sidlo v jiném Clenském staté.

Ani zakon o DPH ani Smérnice v pfislusnych ustanovenich nijak neomezuji aplikaci
osvobozeni pouze na situace, kdy budou jak Clenové tak Seskupeni usazeni
v jednom Clenském staté. Aplikace tohoto ustanoveni by proto neméla byt teritorialné
nijak omezena.

Sluzby poskytované Seskupenim svym Clenim budou mit misto plnéni ve staté, ve
kterém méa Clen své sidlo, pfipadné ve kterém se nachazi jeho stala provozovna,
pokud je tato pfijemcem pfedmétného plnéni. Uplatnéni DPH se bude proto fidit
pravidly platnymi v tomto konkrétnim Clenském staté.

Pfipadny argument, ze by pfi pfeshranicni aplikaci mohlo dochazet k zasahu do
pravomoci jiného ¢lenského statu, neni podle naseho nazoru divodny, nebot je na
kazdém cClenském statu, aby kontroloval podminky, pfi jejichz spinéni bude mozné
uvedené osvobozeni Cleny Seskupeni uplatnit. VV pfipad&, Ze tyto podminky nebudou
vtomto Clenském staté splnény, budou tato pInéni v daném Clenském staté
zdanitelna.

Ovéfeni skuteCnosti, Ze uhrada za poskytnuté sluzby odpovida nakladim na jejich
poskytnuti podle podild Clent na poskytnuté sluzbé, Ize ovéfit s dafiovou spravou v
Clenském staté usazeni Seskupeni za pomoci standardnich metod pro mezinarodni
administrativni spolupraci v souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne
7. fijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dané z pfidané hodnoty a o zruSeni
nafizeni (EHS) ¢. 218/92.

Dil¢i zavér
Ustanoveni § 61 pism. g) zakona o DPH Ize aplikovat v situacich, kdy Seskupeni
usazené v jiném CcClenském staté poskytuje sluzby Clenovi usazenému v Ceské

republice pfi spInéni podminek vymezenych v tomto ustanoveni.

3. Pravni forma



Jak uz bylo potvrzeno ve vySe uvedeném Prispévku, nezavislym seskupenim osob
se rozumi osoba povinna k dani podle § 5 odst. 1 zakona o DPH, tedy pravnicka
osoba, ktera jedna nezavisle na svych ¢lenech, napf. obchodni spole¢nost, druzstvo,
zajmove sdruzZeni pravnickych osob, apod.

V pfipadé, kdy bude Seskupeni zaloZzeno osobami usazenymi v ruznych &lenskych
statech a bude mit sidlo mimo tuzemsko, bude uvedena podminka spinéna
v pfipadé, ze Seskupeni bude pravnickou osobou s pravni formu obdobnou nékteré
z vySe uvedenych pravnich forem napf. evropského hospodarského zajmového
sdruzeni?.

Dilc¢i zavér

Seskupeni se sidlem mimo tuzemsko muze mit pravni formu obdobnou pravnim
formam pravnickych osob pfipustnym podle &eskych pravnich predpisl, napf.
evropského hospodaiského zajmového sdruzeni®.

4. Seskupeni a DPH skupina
Dalsi otazkou je, zdali mdZe byt Seskupeni pfipadné Clen zarover lenem Skupiny.

Ani zakon o DPH ani Smérnice v pfisluSnych ustanovenich nijak neomezuji aplikaci
osvobozeni v pfipadé, kdy by bylo bud Seskupeni pfipadné Clenové Cleny Skupiny.
Aplikace tohoto ustanoveni by proto neméla byt touto skute¢nosti nijak omezena.

4.1. Seskupeni ¢lenem Skupiny v tuzemsku

Pro ucely aplikace osvobozeni je rozhodujici, zda jsou prfedmétné sluzby
poskytovany Clenim usazenym v tuzemsku Seskupenim. Je proto nutné vyiesit,
zdali je tato podminka spInéna v situaci, kdy je Seskupeni soucasti tuzemské
Skupiny.

Osvobozeni od DPH je dle Smérnice v fadé pfipadl podminéno tim, ze je poskytuje
opravnéna osoba. Napfiklad postovni sluzby mohou osvobozovat pouze vefejné
posty, nemocni¢ni péci pouze nemocnice nebo jiné fadné uznané zafizeni téze
povahy, Skolské vzdélavani pouze verejnopravni subjekty nebo subjekty, jejichz cile
dotlené Clenské staty uznaji za podobné. Pokud takova opravnéna osoba vytvofi
spolu s dalSimi osobami Skupinu a je tedy danym &lenskym statem povazovana za
jednu osobu povinnou k dani, neznamena to, ze by tim tato osoba pozbyla status
opravnéné osoby a zZe by tedy Skupina musela své sluzby zacit zdarovat.

Skutec¢nost, Ze je Seskupeni ¢lenem Skupiny v tuzemsku, by potom neméla
v navaznosti na vySe uvedené branit v aplikaci osvobozeni.

4.2. Seskupeni ¢lenem Skupiny v jiném ¢lenském staté

2V souladu s Nafizenim Rady (EHS) &. 2137/85 ze dne 25. &ervence 1985 o evropském hospodarském
zajmovém sdruzeni (EHZS)



K obdobnému zaveru jako v bodé 4.1 vySe musime dojit i v pfipadé, kdy bude
Seskupeni ¢lenem Skupiny mimo tuzemsko a bude poskytovat svoje sluzby Clenovi
usazenému v tuzemsku.

Ostatné za Skupinu (a tudiz za jednu samostatnou osobu povinnou k dani) se dle
§ 5a zakona o DPH povaZzuji pouze osoby usazené v tuzemsku. Dle ¢eského zakona
o DPH nelze povazovat zahrani¢ni Skupinu, ktera je tvofena osobami neusazenymi
v tuzemsku, za jednu osobu. Vzhledem ktomu, ZzZe Seskupeni uskutec€riuje
samostatné ekonomickou ¢innost a mlze jim byt pouze pravnicka osoba, z Ceského
pohledu je nutné Seskupeni povazovat za samostatnou osobou povinnou k dani dle
§ 5 odst. 1 zdkona o DPH, i kdyz je ¢lenem zahrani¢ni Skupiny.

Tento zavér je plné v souladu s ¢lankem 11 Smérnice, nebot pouze stat, na jehoz
Uzemi jsou dané osoby usazeny, je muze pfi spinéni danych kritérii povazovat za
jednu osobu povinnou k dani. Ostatni staty nejsou takovym rozhodnutim vazany. To
je také davod, pro€ pouze tento stat muze pfijmout opatfeni potfebna k zabranéni
dafiovym unikim nebo vyhybani se danovym povinnostem v dasledku vzniku
Skupiny.

Skutecnost, ze je Seskupeni ¢lenem Skupiny v jiném ¢lenském staté, by potom
neméla v navaznosti na vySe uvedené branit v aplikaci osvobozeni.

4.3. Clen Seskupeni &lenem tuzemské Skupiny

Analogicky pokud se tuzemsky Clen Seskupeni stane &lenem Skupiny v tuzemsku,
sluzby poskytované Seskupenim (at uz usazeném v jiném CcClenském staté nebo
v tuzemsku) jsou nadale poskytovany tomuto Clenovi a nikoliv Skupiné&. Clenstvi ve
Skupiné by tedy nemélo branit v uplatnéni osvobozeni.

Dil¢i zavér

Clenstvi Seskupeni ve Skupiné v tuzemsku anebo v jiném clenskem staté nema vliv
na moznost osvobodit sluzby pfijaté Clenem dle § 61 pism. g) zakona o DPH.

Clenstvi Cv)lenavve Skupiné dle § 5a zakona o DPH nema vliv na moznost osvobodit
sluzby pfijaté Clenem od Seskupeni usazeného v tuzemsku nebo v jiném ¢lenském
staté dle § 61 pism. g) zakona o DPH.

5. Sluzby nezbytné pro uskuteériovani plnéni Clent

Jak bylo potvrzeno v uvedeném Pfispévku, sluzba poskytnuta Seskupenim svym
Clenim musi byt nezbytna pro uskuteénéni pinéni osvobozenych od dané bez
naroku na odpocet dané, pfipadné plnéni, ktera nejsou predmétem dané. Bez takové
sluzby by v koneéném dusledku Clen nemohl vykonavat osvobozenou &innost, nebo
¢innost, ktera neni pfedmétem dané.

Domnivame se, Ze za sluzby majici pfimou spojitost s osvobozenou &innosti Clena
mohou byt povazovany takové sluzby, které by si Clen v bézné situaci zajiStoval
interné z vlastnich zdroju, nicméné se rozhodne, Ze tyto sluzby bude nakupovat od



Seskupeni (provede tzv. outsourcing téchto sluzeb) a to zejména za ucelem snizeni
nakladl z titulu Uspor z rozsahu poskytovanych sluzeb.

Typickym pfikladem takovych sluzeb bude vedeni ucetnictvi, zajiSténi recepce,
vykazovani zdravotnickych vykonu pojistovnam, posuzovani kreditnich rizik, sprava
pocitaCovych siti.

Vzhledem k tomu, e Clen vykonava pouze &innosti osvobozené od dan& nebo
Cinnosti, které nejsou predmétem dané (pfipadné se na néj hledi, jako kdyby
vykonaval pouze tyto €innosti, viz bod 6 nize), budou takto outsourcované c&innosti
vzdy splhovat dany poZadavek.

Diléi zavér

Sluzby majici ptimou spoijitost s osvobozenou &innosti Clena jsou zejména takové
sluzby, které by si Clen v b&Zné situaci zajistoval interné z vlastnich zdrojd, nicméné
se rozhodne, ze tyto sluzby bude nakupovat od Seskupeni (provede tzv. outsourcing
téchto sluzeb) a to zejména za ucCelem snizeni nakladd z titulu uspor z rozsahu
poskytovanych sluzeb.

6. Charakter ¢innosti Clena

Jedna z otazek, ktera byla uzaviena v Pfispévku s rozporem, je otazka, zdali mize
Clen vykonavat pouze plnéni osvobozena bez naroku na odpodet dané pfipadné
plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané, nebo zdali muze vykonavat krom téchto plnéni
i pInéni zdanitelna.

Domnivame se, ze divodem neshody byla zejména skute€nost, Ze nebylo nalezeno
vhodné kritérium, podle néhoz by byla posuzovana mozna mira uskuteriovanych
zdanitelnych &innosti Clenem. Nedavalo by racionalni vysledek, aby v pfipadé, kdy
Clen uskuteéni b&hem zdarovaciho obdobi pouze jediné zdanitelné plnéni, které se
ani nijak nevaze k jeho hlavni uskute€hované (osvobozené) &innosti, byl v tomto
zdanovacim obdobi diskvalifikovan pro moznost pfijimat od Seskupeni osvobozené
sluzby.

Udaje pro vyméfeni dané se posuzuji za kazdé zdafovaci obdobi samostatné.
Uskute¢néni takového jednotlivého zdanitelného plnéni proto nemuze ovlivnit
osvobozeni sluzeb pfijatych od Sdruzeni v pfedchozich ¢&i nasledujicich zdarnovacich
obdobi. Bylo by proto nelogické, aby se osvobozeni jednou aplikovalo a jindy ne
v zavislosti na tom, zda Clen v daném zdafovacim obdobi n&jaké zdanitelné pinéni
uskutecnil.

Jak uvedl ESD, pravidlo striktniho vykladu neznamena, ze by znéni ustanoveni
o osvobozeni méla byt vykladana zplsobem, ktery vylouci jejich uc€inky. ESD dale
konstatoval, Zze neni uCelem judikatury uplathovat takovy vyklad, ktery by v praxi
uginil osvobozeni od dané témér nepouzitelnymi®.

? Piipad C-407/07 Stichting, bod 30



Pravé setrvani na striktnim pozadavku neuskute¢néni zadného zdanitelného plnéni
by v fadé pfipadu zcela vyloucilo moznost aplikovat dané osvobozeni. Napfiklad
zdravotnické zafizeni vyuctuje dodavku tepla ze spoleéného zdroje i pro sousedni
zdravotnické zafizeni, I1ékaf vystavi potvrzeni o zdravotnim stavu svého klienta pro
Ucely ziskani Fidiského opravnéni, skola poskytuje zakim Skolni stravovani, vysoka
Skola proda studentim ucebnice, pojistovna proda nalezenou véc, pfi jejiz kradezi
vyplatila pojistku, banka vystavi klientovi potvrzeni o vysi jeho pohledavek a zavazki
pro ucely auditu, domov duchodcl pozaduje od zaméstnance proplaceni benzinu ze
soukromé jizdy, stavebni spofitelna prodava zaméstnancum kavu z automatu.

Mira plnéni

Ustanoveni § 61 pism. g) zakona o DPH dospélo od uzavieni Pfispévku dil€ich zmén
a vsouCasné dobé jiz vymezuje, Ze osvobozeni se uplatni jen v pfipadé, kdy
Clenové uskutedfuji pouze pInéni osvobozend bez naroku na odpodet dané
pfipadné plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané. Naproti tomu znéni Smérnice zadné
vySe uvedené omezeni neobsahuje.

Jako vhodny postup se proto jevi vykladat slovo ,pouze“ zplsobem, ktery zajisti,
Ze se pfedmétné ustanoveni nestane v praxi neaplikovatelnym.

Urcitym voditkem pro feSeni dané situace by mohlo byt ustanoveni § 76 zakona
o DPH, kde je zakotvena fikce, ze i platce uskutec€nujici plnéni osvobozena od dané
bez naroku na odpoc€et ma plny narok na odpocet dané u pfijatych kracenych pinéni,
pokud tato (osvobozena) pinéni uskuteChuje v urcité, zakonem o DPH predepsané
mife. Konkrétné pokud pomér jim uskuteénénych pIinéni osvobozenych od dané bez
naroku na odpoCet na jeho celkovych uskuteCnénych plnénich nepfekroCi 5 %
hranici, nahlizi se na néj, jako kdyby uskuteChoval pouze zdanitelna plnéni.

Domnivame se proto, ze v pfipadé aplikace osvobozeni podle § 61 pism. g) zakona
o DPH je nezbytné postupovat obdobné. Jako rozumna hranice miry
uskutecnovanych zdanitelnych plnéni se jevi vySe uvedena a zakonu o DPH znama
hodnota 5 %, tj. podil Clenem uskutedfiovanych zdanitelnych plnéni na celkovych
jeho pInénich by nesmél prekrocit tuto hranici. Pokud bude tato podminka splnéna,
bylo by na daného Clena nahlizeno jako na osobu uskute&hujici pouze pInéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané nebo nepodléhajici dani.

Alternativni feSenim je pouze pomérné zdanéni nakoupenych sluzeb podle rozsahu
vyuziti téchto sluZzeb pro osvobozené a zdanitelné cCinnosti. Tento pfistup podle
naseho nazoru lépe napliuje pozadavky Smérnice. Je v8ak pro platce i spravce

Vv s

Pokud jde o pInéni, ktera nejsou pfedmétem dané, jednou z podminek pro zarazeni
plnéni do pfedmétu dané vymezenych v § 2 zdkona o DPH je misto plnéni v
tuzemsku. Pokud tedy Clen seskupeni zjiného &lenského statu poskytuje pinéni
s mistem plnéni mimo tuzemsko, ktera nejsou pfedmétem Ceské dané z pfidané
hodnoty, jsou podminky pro osvobozeni podle § 61 pism. g) zakona o DPH
naplnény, i pfresto, Ze tato plnéni mohou byt pfedmétem dané ve staté rezidence
tohoto Clena seskupeni.



Obdobi

DalSi otazkou je, za jaké obdobi by méla byt podminka uskutefiovani pouze plnéni
osvobozenych od dané pfipadné plnéni, ktera nejsou predmétem dané sledovana.

Vsouladu s § 40 odst. 14 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
se skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi
samostatng. Vzhledem k navrhované 5 % hranici pro sledovani miry Clenem
uskuteCnovanych zdanitelnych pInéni se domnivame, Ze vhodnym referenénim
obdobim pro sledovani této hranice by tedy bylo obdobi jednoho zdanovaciho obdobi
Clena.

Stejné se bude postupovat i tehdy, pokud by hranice byla stanovena ve vySi 0 %.
Diléi zavér

Clen maze uskute&rovat kromé& plnéni, ktera jsou osvobozena od dané& bez naroku
na odpocet pfipadné plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané i zdanitelna plnéni. Mira
zdanitelnych plnéni pfitom nesmi prekroCit 5 % hranici na celkovych
uskuteériovanych pinéni. Pokud bude tato hranice splnéna, bude se na Clena
pohliZet jako by zdanitelna pInéni neuskuteéfioval. Clen seskupeni se sidlem v jiném
Clenském staté maze uskutecniovat plnéni zdanitelna v tomto ¢lenském staté, pokud
je misto plnéni mimo tuzemsko a tato plnéni nejsou pfedmétem Ceské dané
z pfridané hodnoty.

Referencnim obdobim, za které se bude vy$e uvedena hranice sledovat, bude
zdanovaci obdobi Clena.

V ramci projednavani pfispévku Koordinaénim vyborem jsme pfipraveni diskutovat
o pfipadném jiném kritériu, které by Ministerstvo financi CR povazovalo za vhodné&jsi
a soucasné by nevylu€ovalo uplatnéni osvobozeni.

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpUsobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi

1. Vazba na ZDP

Stanovisko k diléimu zavéru (odbor 31):

V souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 ZDP upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o rozdil mezi cenami sjednanymi mezi spojenymi osobami a cenami, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pokud neni tento rozdil uspokojivé dolozen;
nelze-li urcit (identifikovat) cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich ze stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se
cena zjisténa podle zakona o ocenovani (,obvykla“ cena).
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Z uvedeného vyplyva, Zze pro aplikaci zminéného ustanoveni je nutné, aby byla
splnéna zakladni podminka, t.j. aby byly Seskupeni a ¢len (nebo &lenové) tohoto
seskupeni spojenymi osobami pro ucely ZDP.

Pokud je tato zakladni podminka splnéna, je nutné pro ucely zvySeni zakladu dané
z pfijmu u Seskupeni zjistit cenu, za kterou by byla dotena sluzba poskytnuta
nezavislé osobé. Jednou z podminek pro aplikaci osvobozeni od DPH je, Ze
osvobozeni nesmi naruSit hospodarskou soutéz. Domnivame se, zZe toto bude
splnéno pouze za situace, Ze Seskupeni nebude sluzby, pro ¢leny osvobozené od
DPH, poskytovat neosvobozené jinym osobam, nez jsou Clenové seskupeni. Potom
mohou nastat dvé situace, ke kterym pfi puvodni projednavani zaujal odb. 15 MF
tento nahled::

1) vS8ichni ¢lenové jsou se Seskupenim spojené osoby, tudiz cenu mezi
nezavislymi osobami, ktera by byla sjednana za stejnych nebo obdobnych
podminek, nelze zjistit a cena ,obvykla“ (nebo zpusob, ktery cenu dostate¢né
urCuje) je ta cena, ktera je sjednavana mezi Seskupenim a jeho ¢leny,

2) néktery ze €lenl Seskupeni neni spojenou osobou se Seskupenim a tudiz je
tato cena (nebo zplsob, ktery cenu dostatecné urcuje) sjednana mezi témito
osobami cenou, ktera by byla sjednana za stejnych nebo obdobnych
podminek mezi nezavislymi osobami.

GFR- odbor 31 ve vztahu k tomuto nicméné musi doplnit nasledovné:

V souvislosti s pouzitim § 23 odst. 7 ZDP, jsme toho nazoru, Ze bod 1) zavéru odboru
15 neni v souladu s principem trzniho odstupu; neni mozno fici, Ze cena, kterou si
mezi sebou stanovi spojené osoby, je obvykla jen proto, Ze neni mozné zjistit
srovnatelnou cenu (napf. dle metody CUP). V takovém pfipadé je nutno pouzit jiné
dostupné metody v souladu se Smérnici OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a danoveé spravy.

Dle této Smérnice je mozné ke zjiSténi srovnatelnych cen mezi nezavislymi subjekty
vyuzit také metody, u kterych pak neni natolik limitovany okruh nezavislych
srovnatelnych transakci, a lze pouzit jako srovnatelné také transakce, které nejsou
zcela identické.

Zaveéry uvedené pod bodem 2) se pak vztahuji jen na situaci, kdy je pouzita metoda

srovnatelné nezavislé ceny a dle zde uvedeného zavéru pak je uvazovano jen o tzv.
vnitfnich srovnatelnych transakcich.

2. Preshranic¢ni aplikace

Stanovisko k dilcimu zavéru (odb. 32):

Souhlas s navrhem dil€iho zavéru stim, Zze dané skuteCnosti primarné dokazuje
danovy subjekt. Nafizeni Rady €. 1798/2003/ES resp. €. 904/2010 sice danovym
spravam umoziuje pozadat jiné Clenské staty o informaci, avSak této moznosti se
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nemuze dovolavat danovy subjekt v ramci dokazovani viz. téz judikat ESD - C-
184/05 Twoh.

3. Pravni forma

Stanovisko GFR odb. 32 k diléimu zavéru:

Pokud jde o urceni nezavislého seskupeni osob, které je pravnickou osobou, neni
vyuziti ustanoveni § 61 pism. g) neomezené. Takovym nezavislym seskupenim osob
muaze byt zajmové sdruzeni pravnickych osob zaloZzené podle § 20 f ob&anského
zakoniku. Mohou jim byt i sdruZeni zalozena podle zakona ¢&. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob&and nebo profesni sdruzeni vznikla ze zakona. Nezavislym
seskupenim naopak nemohou byt sdruzeni zalozena podle § 829 obc&anského
zakoniku, nebot’ nejsou pravnickou osobou.

Za znacne diskutabilni povazujeme nazor, ze takovymto seskupenim by mohla byt
obchodni spole¢nost nebo druzstvo, protoZze nemohou jednat nezavisle na svych
Clenech.

V tomto sméru povazujeme za nutné provést opravu v predlozeném pfispévku a
soucCasné opravu zavéru uvedeného ve druhém necislovaném odstavci stanoviska
MF k pfispévku €. 249/29.10.08 pfedlozenému JUDr. Ing. Patkem a Ing. Brabencem.

4. Seskupeni a DPH skupina

Stanovisko k dilcimu zavéru (odb. 32):

Souhlas, souasné znéni zakona o DPH neomezuje &lenstvi Clena Seskupeni ve
skupiné.

5. Sluzby nezbytné pro uskuteénovani plnéni Clent

Stanovisko k dilcimu zavéru (odb. 32):

Souhlas s navrhem dil¢iho zavéru s podminkou, Ze nesmi dojit k naruSeni
hospodarské soutéze.

6. Charakter éinnosti Clena

Stanovisko k dilcimu zavéru (odb. 32):

Nesouhlas s navrhem dil€iho zavéru. Ztitulu vazanosti spravce dané zakonem
(souCasné samozifejmé s ohledem na text smérnice o DPH) nelze za sou€asného
stavu pravni upravy pfijmout navrh, aby byla akceptovana mira uskuteCnovani
zdanitelnych plnéni napf. 5% obdobné jako u kraceni naroku na odpocet dané podle
§ 76 stim, Ze by se tato mira posuzovala podle zdafovaciho obdobi Clena
Seskupeni. GFR zastava nazor, ze podminky pro osvobozeni od dané je nutné
vykladat pFisné. | pfi zvazeni vSech argumentacnich zdivodnéni navrzeného vykladu
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nelze tento navrh pfijmout. GFR v tomto bodé odkazuje na stanovisko MF vyjadfené
k pfispévku €. 249/29.10.08.

Dodatek ke stanovisku

Pfi osobnim projednani pfispévku MF s pfedkladateli dne 24.9.2010 byla pfi jednani
dohodnuto, ze MF predlozi stanovisko k aplikaci soucasného znéni § 61 pism. g)
zakona o DPH, toto stanovisko je uvedeno nize. GFR s timto stanoviskem v zasadé
souhlasi.

a) znéni § 61g:
§ 61
Ostatni pInéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané
Od dané jsou dale osvobozena tato pInéni:

g) poskytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla seskupeni osob, ktera jsou
pravnickou osobou, svym ¢leniim, ktefi uskute¢nuji pouze pIlnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané nebo plnéni, ktera nejsou predmétem
dané, pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro uskute¢novani jejich plnéni a pokud
uhrada za poskytnuté sluzby odpovida nakladim na jejich poskytnuti podie
podilt ¢lend v seskupeni na poskytnuté sluzbé, nenarusuje-li toto osvobozeni
hospodairskou soutéz.

b) stanovisko k aplikaci § 61qg:

Z textu § 61g vyplyva, Zze od dané je (bez naroku na odpocet dané) osvobozeno
poskytovani sluzeb, které poskytuje nezavislé seskupeni osob, pravnicka osoba,
svym €lenim, a to pfi splnéni v8ech podminek stanovenych zakonem. To znamena3,
Ze od dané je osvobozeno poskytovani jakychkoliv sluzeb, spliujicich souasné
vSechny podminky (v€. toho, Ze jde o sluzby nezbytné pro uskutecnovani pinéni
¢lenu seskupeni) uvedené v § 61g.

Pokud neni splnéna néktera ze zakonem stanovenych podminek, pak nelze uplatnit
osvobozeni od dané stanovené v § 61 g, to znamena, Ze pak jde o zdanitelné plnéni,
popf. by se mohlo jednat o pInéni osvobozené od dané podle konkrétniho ustanoveni
zakona o DPH (ale s vyjimkou § 61g !!!) nebo i o plnéni, které neni predmétem dané
(spiSe teoreticky).

Napf. jsou-li splnény v8echny podminky podle § 61g (v€. uskutecrfiovani plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané nebo plnéni, ktera nejsou
pfedmétem dané), jsou od dané osvobozeny ucCetni a poradenské sluzby
poskytované seskupenim svym ¢lendm. Pokud by napf. byly poskytovany ucetni a
poradenské sluzby ¢lenovi, ktery uskute€riuje i zdanitelna plnéni (popf. tyto sluzby
k uskute¢néni zdanitelnych pIinéni pfimo pouzije), nelze poskytovani téchto sluzeb od
dané osvobodit podle § 61g a musi byt u konkrétniho zdanitelného plnéni uplatnéna
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Pfispévek 317/01.12.10 — ERRIBISERISHSISISHOVISKS -SEREGHIRNSEROVISKS -
Ptedkladatel doplnil stanovisko

Prispéevek uzavren s rozporem

317/01.12.10 - Finanéni naklady poplatnika s pFijmy osvobozenymi
od dané z pfijmu pravnickych osob

Predkladatel: Ing. Tomas PleSingr, dariovy poradce, €. osvedceni 3581
Ing. Jana Rybakova, dariovy poradce, ¢. osvédéeni 4153

1. Popis problému

Sohledem na rozvoj vystavby ekologickych zdroju energie (pfedevSim
fotovoltaickych elektraren) se objevuji nékteré otazky spravné aplikace zakona
o danich z pfijm0. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijm{
jsou pfijmy z provozu ekologickych zdroju energie osvobozeny o dané v kalendarnim
roce uvedeni zafizeni do provozu a v bezprostiedné nasledujicich péti letech.

Za naklady vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danoveé ucely nelze
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijma, v platném znéni
(,ZDP®), uznat mj. naklady vynalozené na pfijmy od dané osvobozené. V tomto
pfispévku bychom se radi zabyvali otdazkou dariové uznatelnosti & neuznatelnosti
nékterych finanCnich nakladl dafovych poplatniki (pravnickych osob) dosahujici
vySe zminéné osvobozené pfijmy.

V praxi se mUzeme setkat s nasledujicim modelovym pfipadem realizace vystavby
a provozu ekologickych zdrojua energie:

- je zaloZzena nova projektova spole¢nost za ucCelem vystavby a provozu
ekologického zdroje energie,

- vystavba ekologického =zdroje energie je zurCité Ccasti financovana
dlouhodobym bankovnim uvérem s pohyblivou urokovou mirou,

- spole€nost sjedna s bankovni instituci finan¢ni derivat v podobé urokového
swapu, ktery z ekonomického pohledu ma predevSim zajistit, aby pfipadny
negativni vyvoj pohyblivé urokové miry u bankovniho uvéru, coz pfinasi
zvysené urokové naklady, byl kompenzovan vynosem z vyporadani urokového
swapu.

U této modelové projektové spolecnosti se muzeme setkat s nasledujicimi finanénimi
naklady:
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1.1. Uroky z bankovniho Gvéru* na financovani pofizeni zafizeni, které nejsou
souéasti ocenéni® tohoto zafizeni a o nichZ je v souladu s U&etnimi predpisy®
uctovano na ucty financ¢nich naklada,

1.2. naklady z vyporadani financniho derivatu a pfipadné naklady z pfecenéni
finan€niho derivatu na realnou hodnotu krozvahovému dni, o kterych je
v souladu s ugetnimi predpisy’ tétovano na udty finanénich nakladu,

1.3. kursové ztraty, o kterych je v souladu s Géetnimi predpisy® udtovano na uéty
finan¢nich nakladu.

2. Rozbor problematiky
2.1. Uroky z bankovniho tGvéru

Uroky z bankovniho Gvéru jsou nutnym nakladem na financovani éinnosti poplatnika
cizimi zdroji. Je véci financniho fizeni, kterou Cast své Cinnosti a v jakém poméru
financuje poplatnik vlastnimi a cizimi zdroji. Cizimi zdroji muze byt financovana
veskera Cinnost poplatnika (bézna, financni i mimoradna). To plati zejména u uvéru,
ktery neni uCelové vazan. Uroky jsou obecné nakladem financovani cinnosti
poplatnika bez ohledu na to, jaka aktiva Ci snizeni pasiv se poplatnik rozhodne cizimi
zdroji financovat.

Otazkou je vztah uroku z tohoto Uvéru a pfijma poplatnika s ohledem na ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. i) ZDP.

Ugelem poskytnuti Gvéru maze byt financovani pofizeni konkrétniho zafizeni, jehoz
prostfednictvim jsou nasledné dosahovany osvobozené pfijmy, popf. osvobozené po
omezenou dobu a nasledné zdanitelné. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP
nelze jako danové uznat naklady, které byly vynalozeny na pfijmy od dané
osvobozené, aniz by se rozliSovalo, zda byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi Ci
udrzeni téchto pfFijmu.

Za naklady vynaloZzené na osvobozené pfijmy lze povazovat uroky zauctované
v souladu s ucetnimi pfedpisy do pfislusného obdobi vztahujici se k té €asti uvéru,
kterou je financovano zafizeni, jehoz provozem jsou v pfislusSném obdobi
dosahovany osvobozené pfijmy. Stézejni je zauctovani urokl z avéru a vynosl
z provozu zafizeni pfi respektovani uc€etnich principl, zejména Casové a vécné
souvislosti, kdy pro ucely stanoveni zakladu dané je ucetnictvi dale upravovano
podle § 23 ZDP.

Podle téchto principll jsou jako dafiové neuznatelné vylouceny uroky v obdobich, kdy
u pfijmu z provozu zafizeni bylo uplatnéno osvobozeni, v pfipadé postupu podle § 19
odst. 1 pism. d) ZDP v roce uvedeni zafizeni do provozu a nasledujicich 5 letech,
pficemzZ v roce uvedeni do provozu by jako danové neuznatelné naklady mély byt
vylou€eny pouze uroky zaucétované do nakladll od data uvedeni zafizeni do provozu.
Tim je naplnén danovy princip, kdy je ze zakladu dané vylouCen jak vynos, tak
souvisejici naklad.

* Pro jednoduchost abstrahujeme od jinych finanénich nékladi s avérem bezprostiedné souvisejicich. Dale
vychazime z ptedpokladu, Ze danova uznatelnost arokli neni omezena ustanovenimi § 25 odst. 1 pism. a), w), zk)
a § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP.

> § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 500/2002 Sb.

% bod 3.8.2 Ceského ticetniho standardu ¢. 019

" bod 3.8.4 a 4.6.4 Ceského Gcetniho standardu &. 019

¥bod 3.8.3 Ceského tcetniho standardu &. 019
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Dil€i zavér k 2.1.

Uroky z Gvéru na pofizeni zafizeni, jehoz prostfednictvim jsou dosahovany piijmy po
omezenou dobu osvobozené od dané a nasledné pfijmy zdanitelné, zauctované
v souladu s u€etnimi predpisy v obdobi, kdy jsou pfijmy z provozu zafizeni od dané
osvobozeny, jsou nedanovym nakladem. V roce uvedeni zafizeni do provozu jsou
nedanoveé ty naklady, které jsou zauctovany do nakladu od data uvedeni zafizeni do
provozu. Na uroky z uvéru zauctované v souladu s u€etnimi pfedpisy v obdobich
pfedchazejicich a nasledujicich obdobim, v nichZz jsou pfijmy z provozu zafizeni
osvobozeny, se na uroky zauctované do nakladu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i)
ZDP nevztahuje.

2.2. Naklady a vynosy zajisténi

Ugetni pristup

O ucetnich operacich realizovanych na zakladé urokového swapu (tzv. vyporadani
urokového swapu) je Udtovano na Géty finanénich nakladd nebo vynos(.® Jde o

finan¢ni naklady z finan¢niho nastroje (Urokového swapu), které se liSi od finanénich
nakladl urokového charakteru z bankovniho uvéru.

K rozvahovému dni je nutné ocenit derivaty (tedy i urokovy swap) realnou
hodnotou.™ Jako realna hodnota se pouzije trzni hodnota & ocenéni kvalifikovanym
odhadem."" Nelze-li postupovat t&mito zpusoby, je mozné pouzit ocenéni stanovené
podle zvlastnich pravnich pfedpist. Pokud se o derivatu uctuje jako o zajiStovacim
derivatu (zajiStovaci vztah je zdokumentovan, zajisténi je efektivni a efektivita je
spolehlivé méfitelna a pribézné posuzovana), pak se zmény realné hodnoty uctu;ji
rozvahové (skupina 41)."> V ostatnich ptipadech, tj. v pfipadé tzv. derivatu
k obchodovani, se zmény realné hodnoty uctuji vysledkové do finan¢nich nakladu
a vynos(." V obou pfipadech jde o Uéetni operace vztahujici se vyslovné k derivatu
a nemaji zadnou ucetni vazbu na uveér.

Ugetni ptedpisy tedy rozliduji udetni operace tykajici se derivatu (naklady a vynosy
z néj a jeho pfecenéni na realnou hodnotu) a penéznich tokl (urokd z uvéru), které
jsou derivatem zajistény.

Danové vyhodnoceni

Naklady a vynosy souvisejici s u€tovanim urokoveého swapu jsou stejné jako urokove
naklady soucasti finanéniho vysledku, jde v8ak o odliSnou kategorii finan¢nich
nakladd & vynosti. Ugetni predpisy odliSuji tUrokové naklady a vynosy od nakladii
a vynosU ze zajistovacich instrumentu. ™

Zaijisténi rizik voli poplatnik bez ohledu na to, na co jsou pouZzita zajiSténa aktiva Ci
penézni toky. Financni naklady Ci vynosy ze zajisténi urokoveého rizika vznikaji

“bod 3.8.4 a4.6.4 CUS & 019

82770

11§27 odst. 4 ZU

12§ 52 vyhlasky

13 § 53 vyhlasky

" bod 3.8.2, 3.8.4, 4.6.4 Ceského tidetniho standardu &. 019
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nezavisle na tom, zda jde o uvér provozni, pouzity na pofizeni akcii nebo na nakup
majetku atp.

Pokud jde o oceriovaci rozdily ze zmény realné hodnoty urokového swapu, pak ZDP
obsahuje specialni ustanoveni'®, podle néhoZ se o tyto ocefiovaci rozdily zaGiétované
podle UCetnich predpist neupravuje zaklad dané. To plati bez ohledu na to, zda je
o ocefovacich rozdilech uctovano rozvahové nebo vysledkove, a také bez ohledu na
to, jaka pfFijmy danovy poplatnik dosahuje (osvobozené ¢&i zdanitelné).

ZDP neobsahuje specialni ustanoveni tykajici se upravy vysledku hospodafeni na
zaklad dané, pokud jde o vyporadani urokového swapu. Vynosy z vyporadani
urokového swapu jsou podle souCasného znéni ZDP zdanitelnym pfijmem bez
dalSich uUprav, danova uznatelnost nakladd z vyporadani urokového swapu rovnéz
nema v ZDP specialni upravu.

V minulosti ZDP'® korigoval naklady z derivatl uréenych k obchodovani, aniz by
specialné upravoval naklady zauctované v souvislosti s jinymi derivaty nez urCenymi
k obchodovani. Jak vyplyva ztehdejSich vykladu, byly tyto naklady specialné
neupravené ZDP povazovany za dafiové uznatelné bez korekei."”

Z uvedeného dovozujeme, Ze naklady a vynosy na zajisténi jsou soucasti finan¢niho
vysledku hospodareni bez vazby na danové vyhodnoceni podkladovych aktiv nebo
finanCnich tokd. Finanéni naklady z urokového swapu jsou dafiovym nakladem bez
ohledu na danové vyhodnoceni uroku, jehoz vySe je zajisténa, a bez ohledu na
obecnou dafiovou pozici poplatnika, jehoz pfijmy jsou od dané osvobozené.
Uvedeny zavér plati bez ohledu na to, zda je o urokovém swapu uctovano jako
o zajiStovacim derivatu nebo jako o derivatu k obchodovani.

Uvedenému vykladu odpovida mj. pfistup Sdéleni Ministerstva financi k aplikaci
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, podle néhoZz se za finan¢ni naklad na
prostfedky ziskané z uvéru nebo pljcek nepovazuji naklady na zajisténi urokového,
ménového aj. rizika dluznika (napf. zajiStovaci derivaty). | pro ucely tohoto
ustanoveni se odliSuji urokové a dalSi naklady na ziskani prostfedkld z uvéru nebo
pujcek od nakladl na zajisténi rizik s témito prostfedky souvisejicich.

Diléi zavér k 2.2.

Naklady a vynosy urokového swapu zauctované v souladu s ucetnimi predpisy jsou
soucasti zakladu dané bez dalSich uprav. Jde o vysledek financni ¢innosti poplatnika
nezavislé na skuteCnosti, Ze poplatnik ze své provozni CcCinnosti dosahuje
osvobozenych pfijmu.

2.3. Kursové naklady a vynosy

Dal$im druhem finanénich nakladd a vynosu jsou napf. kursové rozdily zauctované
v souladu s uc€etnimi pfedpisy. Rovnéz ty jsou soucasti zakladu dané bez ohledu na
to, jaké pfijmy jsou dosahovany dafiovym poplatnikem (osvobozené &i zdanitelné).

15§ 23 odst. 9 pism. b) ZDP

10§ 24 odst. 2 pism. zg) ZDP pied novelou zdkonem &. 545/2005 Sb.

' Doplijici stanovisko MF z 26.1.2005 ke koordina¢nimu vyboru 650/22.09.04 Daiiové uznatelnost nakladd na
derivatové operace
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Tomuto vykladu odpovida vyklad Ministerstva financi obsazeny v pokynu D-300
k § 23 bod 3.

Dil€i zavér k 2.3.

Kursové naklady a vynosy zauctované v souladu s ucetnimi pfedpisy jsou soucasti
zakladu dané bez dalSich uprav.

3. Zavér

Po projednani v koordinaénim vyboru doporuCujeme diskutované zavéry zvefejnit
obvyklym zpUsobem.

Stanovisko GFR k diléimu zavéru 2.1. — Groky z Uvéru na pofizeni zafizeni
majetku

Pokud poplatnik uc¢toval do nakladt uroky z avéru, ktery byl poskytnut na
pofizeni majetku, zjehoz uzivani plynouci pfijmy jsou od dané osvobozené ve
smyslu ustanoveni § 19 odst.1 pism. d) ZDP, nelze tyto uroky zahrnout do zakladu
dané podle § 25 odst.1 pism. i) ZDP, a to bez ohledu na termin, kdy v pribé&hu roku
bylo zafizeni uvedeno do provozu. ( Pf: uroky plynuly za obdobi unor — prosinec
2010, zafizeni uvedeno do provozu listopad 2010 — veSkeré uroky v roce 2010 jsou
nedanové ve smyslu ustanoveni § 25 odst.1 pism. i) ZDP.

Pokud za celé zdanovaci obdobi poplatnik vykazal pouze naklady plynouci
Z uroku z uvéru na pofizeni majetku, aniz by byl v tomto zdanovacim obdobi majetek
uveden do provozu a generoval pfijmy od dané osvobozené, neni divod naklady
z uroku vyloucit ze zakladu podle § 25 odst.1 pism. i) ZDP.

V ostatnich pfipadech jsou danové uc€inné uroky z uvéru pouze tehdy, pokud se
v minulych zdarfiovacich obdobi poplatnik osvobozeni vzdal nebo od 1.1.2011, kdy
narok na toto osvobozeni pominul.

Vyjadfeni piedkladatele: Stanovisko GFR k dil¢imu zavéru 2.1. bereme na védomi. Nazor
predkladatele vychazi ze znéni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, podle né¢hoz nelze pro
danové ucely uznat naklady vynalozené na pfijmy od dan¢ osvobozené a z obecnych principti
danové uznatelnosti ndkladi. Generuje-li zatizeni béhem své zivotnosti pfijmy zdanitelné 1
osvobozené (po omezenou dobu), vztahuji se Uroky zekonomického pohledu do doby
zafazeni do uzivani také k budoucim zdanitelnym pifijmim bez ohledu na to, Ze v daném
zdanovacim obdobi budou generovany osvobozené piijmy. Danova uznatelnost by neméla
v pripad¢ téchto urokl byt izce spjata pouze s vynosy v jednom zdatiovacim obdobim. Je jen
otazkou spravovatelnosti danég, jak se s touto skutecnosti vyporadat. V pfispévku nabizime
jako smérodatny moment zafazeni do uzivani daného majetku. Jen na okraj bychom radi
poznamenali, ze zcela stranou by neméla zlstat ekonomickd uvaha, Ze obecné daiova
uznatelnost urokl z Gvéru v téchto pripadech by méla byt feSena s ohledem na generovani
zdanitelnych a osvobozenych piijml v ramci celé Zivotnosti zafizeni.
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Stanovisko GFR k diléimu zavéru 2.2. — naklady zvyporadani finanéniho
derivatu

Souhlas s predkladatelem

Stanovisko GFR k diléimu zavéru 2.3. — kurzové naklady a vynosy

Souhlas s predkladatelem
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Prispévek 319/26.01.11 — GERIDICORIGCAISIANOVISKO
Prispévek uzavren

319/26.01.11 - Zavazky po splatnosti déle nez 36 mésicli v pFipadé
poplatnikdl fyzickych osob — neucetnich jednotek, které uplatiuji
skute€éné vydaje po novele ZDP zakonem €. /2010 Sb.

Predkladaji: Ing. Zuzana Rylova, Ph.D., dariova poradkyné, ¢. osvédcéeni 3912
Ing. Jifi Hanak, dariovy poradce, ¢. osvédceni 3701

1. Vychozi situace

Zakon €. ---/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2011 (senatni tisk ¢. 366) doplnil na konci
textu § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale
jen ZDP) nasledujici text ...“,nebo zavazkul, které pfi uhradé nejsou vydajem na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, nejedna-li se o zavazky ztitulu pofizeni
hmotného majetku a najemného u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku®.

§ 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 po novele zni:

.castku neuhrazeného zavazku zachyceného v ucetnictvi dluznika odpovidajiciho
pohledavce, od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésici nebo se promlCela, a dale
o Castku zavazku zachyceného v rozvaze, ktery zanikl jinak nez jeho splnénim,
zapoctenim, splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem
a dluznikem, kterou se dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym nebo
narovnanim podle zvlastniho pravniho pFedpisuSS), pokud nebyla podle zvlastniho
pravniho predpisu®® zauétovana ve prospéch vynosU nebo se o tuto ¢astku zavazku
nezvysSuje vysledek hospodafeni podle bodu 10. Toto se nevztahuje na zavazky
dluznika, ktery je v upadku podle zvlastniho pravniho predpisu*'® '2") a u ostatnich
poplatnik(i na zavazky z titulu cennych papir(i a ostatnich investi¢nich nastroju’",
plnéni ve prospéch vilastniho kapitalu, uhrady ztraty spoleCnosti, uvérl, pujcek,
ruceni, zaloh, smluvnich pokut, urokd z prodleni, poplatka z prodleni a jinych sankci
ze zavazkovych vztahl a dale na zavazky, z jejichz titulu vznikl vydaj (naklad), ale je
vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, jen pokud
byl zaplacen. Toto ustanoveni se dale nevztahuje na zavazky, z jejichz titulu nebyl
uplatnén vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi a dale
na zavazky, o které vedou poplatnici rozhod¢i fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo soudni fizeni a nebo spravni Ffizeni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, jehoz se poplatnik fadné ucastni a fadné a vc€as Cini ukony potifebné
k uplatnéni svého prava, a to az do doby pravomocného rozhodnuti. Za zavazky se
pro ucely tohoto ustanoveni v pfipadé poplatnikd, ktefi vedou uéetnictvi, nepovazuiji
dohadné polozky pasivni nebo rezervy zachycené v ucetnictvi poplatnika v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem?®. Poplatnici s pfijmy podle § 7 nebo 9, ktefi

419 7akon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jsich predpisi.
127) zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdgjich predpist
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nevedou ucetnictvi, a vydaje uplatiuji podle § 24, zvysi rozdil mezi pfijmy a vydaji
o Castku neuhrazeného zavazku odpovidajiciho pohledavce, od jejiz splatnosti
uplynulo 36 mésici nebo se promicela, s vyjimkou zavazki dluznika, ktery
je v upadku podle zvlastniho pravniho pfedpisu 19a), 127), a u ostatnich poplatnikd
s vyjimkou zavazkua z titulu uvérl, pujcek, smluvnich pokut, droki z prodleni,
poplatkl z prodleni a jinych sankci nebo zavazki, které pri uhradé nejsou
vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijma, nejedna-li se o zavazky z titulu
pofrizeni hmotného majetku a najemného u finanéniho pronajmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku,

K bodu 48 - § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 dlivodova zprava uvadi:

Z davodu pravni jistoty se doplfuje, ze zaklad dané poplatnikd s pfijmy podle § 7
nebo 9 se nebude zvySovat o zavazky napf. z titulu nezaplaceni dané, tj. o zavazky,
které pfi zaplaceni nejsou danovym vydajem. Jde o obdobné ustanoveni jaké jeiv §
23 odst. 8 pism. b) zakona.

2. Rozbor problematiky

V ramci KOOV KDP ¢&. 262/18.03.09 Zavazky po splatnosti déle nez 36 mésicl v
pfipadé poplatnikl fyzickych osob s dafiovou evidenci jako polozka zvySujici zaklad
dané — v podminkach po novele ZDP zakonem ¢&. 2/2009 Sb. autoru Ing. Zuzany
Rylové a Ing. Pavla Vontora vydaného dne 26. 2. 2009, ktery feSil aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 ZDP, byl Ministerstvem financi vysloven
souhlas s nasledujicim dil¢im zavérem:

Dili zavér €. 2:

Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 se i pro upravé zakonem ¢. 2/2009 Sb.
dale nevztahuje na fyzické osoby - neucetni jednotky s vyjimkou pfipadud, kdy u
poplatnikd s pfijmy dle § 7 nebo § 9 ZDP, ktefi nevedou ucetnictvi a vydaje uplatiuji
dle § 24 ZDP, lze zavazek uplatnit do vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmU bez ohledu na platbu.

V této souvislosti se vySe uvedeny text pfijaté novely zakona €. ../2010 Sb. a tomu
odpovidajici text divodové zpravy jevi jako nadbytecny. Zakladnim kritériem pro
dodanéni zavazkl je skuteCnost, Ze ovlivnily zaklad dané (citace zakona ,Toto
ustanoveni se dale nevztahuje na zavazky, zjejichz titulu nebyl uplatnén vydaj
(naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma....“). Ustanoveni § 23
odst. 3 pismeno a) bod 12 ZDP se proto nevztahuje na poplatniky, ktefi vedou
darnovou evidenci (§ 7 ZDP) nebo evidenci pfijma a vydaju (§ 9 ZDP). Vyjimkou jsou
u téchto poplatnikll pouze zavazky, které Ize uplatnit do vydajd na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmG bez ohledu na platbu, coz je pfipad zavazku z titulu
pofizeni hmotného majetku a zavazku z titulu najemného u financniho pronajmu
s naslednou koupi najatého hmotného majetku. Ostatni zavazky neovlivni zaklad
dané, zaklad dané by mohla ovlivnit jediné uhrada téch zavazkd, u nichz se jedna o
vydaj danoveé uznatelny. V kontextu toho je rozliSeni, zda zavazek pfi uhradé ovlivni
Ci neovlivni zaklad dané, pro ucely ustanoveni § 23 odst. 12 bod 3) ZDP
bezpredmétné.
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Zaver:
Na zakladé vyse uvedeného rozboru Ize dojit k nasledujicimu zavéru:

Ustanoveni § 23 odst. 3 pismeno a) bod 12 ZDP se i pro upravé zakonem €. .../2010
Sb. dale nevztahuje na fyzické osoby - neucetni jednotky s vyjimkou zavazku z titulu
pofizeni hmotného majetku, ktery byl dariové odpisovan a najemného u financniho
pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku, které bylo uplatnéno
v danové uznatelnych vydajich.

Po projednani na koordinacnim vyboru doporuCujeme diskutované zavéry zverejnit
obvyklym zplsobem.

Stanovisko Generalniho finan€éniho reditelstvi :
Souhlas s pfedkladatelem
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Prispévek 320/26.01.11 — GERIDICORIGtaISIaNOVISKE
Prispévek uzavren

320/26.01.11 - Problematika zdanéni pfFijmi z prodeje podniku
fyzickou osobou (poplatnikem uplatiujicim vydaje procentem
z pfijmu) a uplatnéni souvisejicich vydaja

Predkladatel: Ing. Jan Bonaventura, dariovy poradce, ¢. osv. 3111

Popis problému

V pfipadé, kdy podnikajici fyzicka osoba prodava podnik Ci jeho &ast, vyvstava
otazka, v ramci jakého dilCiho zakladu dané takovy pfijem zdanit a zda Ize v pfipadé
jeho prodeje uplatnit vydaje procentem z pfijmu.

Diléi zaklad dané

Dle nazoru predkladatele se zejména s ohledem na charakter podniku, ktery az na
vyjimky, nalezi podnikateli a jeho existence je s podnikanim uUzce spojena, jedna
v pripadech, kdy podnik prodava podnikatel, jenz jej provozoval o pfijem dle § 7 a to
bez ohledu na to, zda poplatnik vede ucetnictvi, dafnovou evidenci €i uplatriuje vydaje
procentem z pfijmUi. Na tom, ze bude prodej podniku zdanén v ramci § 7 se odborna
vefejnost v zasadé shoduje u poplatniku vedoucich G&etnictvi &i dariovou evidenci.'®
U poplatnikd, ktefi uplatiuji vydaje procentem z pfijmi a nevedou ani uc€etnictvi ani
danovou evidenci mize vyvstat otdzka, zda se jedna o pfijem dle § 7, nebot nemaji
obchodni majetek ve smyslu zakona o danich z pfijmua.

Dle nazoru predkladatele by v8ak kriterium obchodniho majetku mélo byt pouzivano
jen jako podpurné kriterium, které samo o sobé& nevypovida nic o charakteru €innosti
a tedy charakteru pfijmu, z dané cinnosti plynouciho. V pfipadé prodeje podniku by
tedy nemélo hrat roli to, zda je podnik zahrnut do obchodniho majetku, ale pouze to
zda se jedna o pfijem z podnikani.

Prodej podniku bezpochyby neni zadnou z €innosti, které jsou uvedeny v § 7 odst.
(1) a, zejména sohledem na absenci soustavnosti takové Ccinnosti, nicméné
s ohledem na jednoznaCnou souvislost s podnikanim se jedna o pfijem, ktery
z takovych Cinnosti plyne a mél by tedy byt zdanén v ramci §7.

V praxi jsou obdobné posuzovany jako pfijmy z podnikani i dalSi pfijmy, které
neplynou pfimo z daného druhu Cinnosti, ale bezprostfedné s ni souvisi, jako jsou
prijaté nahrady Skody, nahodily prodej majetku Ci materialu, pouzivaného k podnikani
(napriklad zbytkovy material z vyroby, nepotfebné vozidlo Ci kancelafské vybaveni)
a tyto pfijmy jsou podfazovany pod stejny druh pfFijmu jako hlavni €innost.

Duvodem je fakt, Zze vykon podnikatelské Cinnosti je nutné chapat jako cely komplex
Cinnosti a pfijmy z takové Cinnosti nemusi nutné zahrnovat jen pfijmy z €innosti, na
niz ma podnikatel opravnéni, ale i pfijmy narazového charakteru, pokud
s podnikatelskou ¢innosti bezprostfedné a neoddélitelné souvisi.

18 pelech, Petr- Pelc, Vladimir: Dané z prijmt s komentarem, Olomouc, ANAG 2009 — str. 180 — ze sdéleni k §
7, ,,prodej podniku‘‘; Sedlakova, E.: Vyklad k dani z ptijmi fyzickych osob — prodej podniku, Finanéni a danovy
ucetni Bulletin, roénik 1997, €. 1, strana 73
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Prodej podniku ¢i jeho Casti je v nékterych pfipadech aktem, ktery podnikatelskou
¢innost zavrSuje, ale i v téchto pfipadech se mize jednat o legitimni a legélni cil
podnikani a tudiz pfijem z néj plynouci je nutné povazovat za pfijem z podnikani
Ci jiné samostatné vydélecné Cinnosti.

Pfedkladateli je znamo, Ze néktefi autofi posuzuji pfijem z prodeje majetku
v zavislosti na tom, zda byl majetek v okamZzZiku prodeje zarazen v obchodnim
majetku ve smyslu zakona o danich z pfijmu ¢i nikoliv.

Toto kriterium vSak neni zcela spolehlivé, byt v mnoha pfipadech bude voditkem.
Obchodni majetek dle zakona o danich z pfijmu je definovan jinak nez obchodni
majetek dle obchodniho zakoniku a pfi jeho vymezeni hraje roli, zda poplatnik vede
ucetnictvi, dafiovou evidenci €i uplatiiuje vydaje procentem z pfijmu.

Z toho, zda je urcita majetkova hodnota soucasti obchodniho majetku dle zakona
o danich z pfijmi vSak neni mozné dovodit, zda pfijem zjejiho prodeje bude
povazovan za prijem dle § 7 €i § 10. Duvodem je fakt, ze zakon o danich z pfijmua v
§ 7 vymezuje prijmy z podnikani shodné jako obchodni zakonik druhy podnikatelské
¢innosti. Pokud je tedy néjaka Cinnost povazovana za podnikani dle obchodniho
zakoniku, je pfijem ztakové &innosti nutné povazovat za pfijem z podnikani ve
smyslu § 7, pokud zakon o danich z pfijmu nestanovi jinak. Ten v3ak jinak nestanovi,
navic § 10 je uveden vétou, Ze o pfijem dle § 10 se bude jednat, ,pokud nejde o
pfijem dle § 7¢.

§ 7 ma tedy , aplikaCni pfednost® a v ramci § 10 jsou zdanény jen pfijmy, které neni
mozné zaradit pod predchozi dilCi zaklady dané.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud se jedna o pfijem z podnikani, neni podstatné,
zda predmeétny majetek byl Ci je soucasti obchodniho majetku a takovy pfijem bude
zdanén vramci § 7.

Obdobné, pokud je majetek zahrnut do obchodniho majetku ve smyslu zakona
o danich z pfijml, nemusi se pfi jeho prodeji nutné jednat o pfijem z podnikani,
pokud nebude &innost poplatnika za podnikani povazovana.’® Dal$im judikatem,
ktery se otazkou pfijmu z podnikani zabyva je rozhodnuti 8 Afs 6/2008 — 129, z néjz
Ize rovnéz dovodit, Ze formalni znaky jako je obchodni majetek apod. nelze nadradit
faktickému stavu, tj. zda pfedmétna cinnost je podnikanim a zda tedy pfijmy z ni
plynouci je mozné povazovat za pfijmy dle § 7.

Setrvani vyluéné na kriteriu obchodniho majetku by navic vedlo k nepfipustné
nerovnosti poplatnikd vedoucich ucetnictvi a zaroven uplatnujicich vydaje procentem
z prijma a poplatnika, ktefi uplatiiuji vydaje procentem z pfijmd, aniz ucetnictvi
vedou. Poplatnici vedouci ucetnictvi totiz maji obchodni majetek dle zakona o danich
z pfijma, zatimco poplatnici, ktefi jen vedou evidenci pfijmua dle § 7 odst. (8) nikoliv.
Jako pfijem dle § 10 by mohl byt povazovan pfijem 2z prodeje podniku
nepodnikatelem (napfiklad podniku nabytého dédictvim), pokud dany podnik
neprovozoval. Obdobny pfipad by mohl nastat v pfipadé podnikatele, ktery podnik
nabyl (opét napfiklad v disledku dédictvi), ale dale jej neprovozoval a nesouvisel
s provozem jeho podniku. V téchto pfipadech nebude splnéna podminka, Ze prodej

197 Afs 148/2004 - 112 ,,...podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o danich z pfjmi se obchodnim majetkem pro tGéely dané z pijma fyzickych
osob rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika
a o kterjch bylo nebo je uc¢tovano. Citované ustanoveni vSak pouze stanovi podminky, které musi byt splnény, aby se mohlo jednat o obchodni
majetek. Nevyplyva z néj vak, a ani z jiného ustanoveni citovaného zidkona, ze pifjem z prodeje takového majetku je bez dalsiho pffjmem z
podnikani podle § 7 citovaného zikona, jak nediivodné dovozuje stézovatel.

dale Napiiklad 9 Afs 63/2008 — 121 — ,,Skute¢nost, ze mél stézovatel Zivnostenské opravnéni k provozovani Zivnosti - ubytovaci sluzby viak
samo o sob¢ jeste nedoklada, ze skutecné podnikal.“...* Jako urcujici pro zavér, zda se ze strany stézovatele jednalo o podnikani nebo o
piilezitostnou ¢innost, je tedy samotna fakticka ¢innost stéZovatele, a to z hlediska naplnéni shora uvedenych podminek, resp. pojmovych znaka
podnikani.
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podniku souvisi s podnikanim prodavajiciho a takovy pfijem bude nutné zahrnout
pod pfijem dle § 10.

Uréeni druhu pfijmu

V praxi vS§ak muze ¢init problém stanovit, o jaky druh pfijmu v ramci § 7 se bude
jednat. § 7 odst. (1) a (2) obsahuji taxativni vycet pfijma povazovanych za pfijmy
z podnikani s tim, Zze pouze tyto pfijmy je mozné povazovat za pfijmy z podnikani
a jiné samostatné vydélecné cCinnosti.

Pfesné vymezeni druhu pfijmu ma vliv nejen na rozhodnuti, zda se vlbec jedna
o pfijem dle § 7, ale rovnéz na vysi pauSalnich vydaju.

Prodej podniku nelze zaradit pfimo do Zzadné kategorie uvedené v ramci § 7, pouze
S nimi bezprostfedné souvisi.

Jeden druh €innosti €i vice obdobné posuzovanych druht €innosti

V pfipadé prodeje podniku, ktery zahrnuje pouze jeden druh Cinnosti (napfiklad jedna
zivnost) ¢i vice druhu Cinnosti, u nichz jsou zakonem o danich z pfijmd uplatfiovany
stejné pausalni vydaje (napfiklad pouze Zzivnosti femesiné), by mél byt dle nazoru
predkladatele zahrnut takovy pfijem do stejné kategorie, jako je pfijem z dané
¢innosti a uplatnény odpovidajici pausalni vydaje.

Vice druht ¢innosti

V pfipadé vice druhu Cinnosti, napfiklad kombinace zZivnosti a podnikani podle jinych
pravnich pfredpist bude nutné rozdélit pfijmy na zakladé objektivnich kriterii mezi
razné druhy €innosti.

Takovym kriteriem muze byt ocenéni jednotlivych €asti podniku znalcem, rozdéleni
podle poméru zisku z dané cinnosti, hodnoty majetku, Ci jiné vhodné kriterium, na
zakladé néhoz bude mozné prodejni cenu podniku rozdélit podle druhl cinnosti,
k nimz se vztahuje. Na poplatnikovi je, aby prokazal pfiméfenost jim zvoleného
kriteria.

Zavéry

1. PFijmy z prodeje podniku podnikatelem, jenz jej provozoval, jsou povazovany
za pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélec¢né Cinnosti dle § 7 bez ohledu
na to, zda poplatnik vede ucetnictvi, dafiovou evidenci Ci jen evidenci pfijmu
pro ucely uplatnéni vydaju pausalem.

2. PFijmy z prodeje podniku nepodnikatelem Ci osobou, ktera je podnikatelem,
ale podnik neprovozovala (napf. dédic) budou povazovany za pfijmy dle § 10.

3. V pfipadé uplatnéni vydaju pausalem bude vySe pausalnich vydaji stanovena
ve vySi odpovidajici €innosti, ktera je v ramci podniku vykonavana.

4. Pokud je v ramci podniku Ci jeho Casti vykonavano vice Cinnosti, kterym zakon
pfifazuje rozdilnou vysi pausalnich vydaju, bude kupni cena rozdélena na
zakladé vhodného kriteria mezi pfislusné Cinnosti a u jednotlivych €innosti €i
jejich skupin uplatnéna odpovidajici sazba pau$alnich vydaju.

5. V pfipadé CasteCné platby kupni ceny bude tato CasteCna platba pomérné
rozdélena mezi skupiny pfijma dle bodu 4 s vyuzitim stejného poméru, jako
byl pouzit pfi déleni kupni ceny.
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Navrh na opatreni

Po projednani na koordinacnim vyboru doporuCujeme diskutované zavéry zverejnit
obvyklym zplsobem.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :
Souhlas s predkladatelem
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Pfispévek 323/26.01.11 - EERIDCONECEISIENOVISKS - GERIGORINISUGISENoVISKE
Prispévek uzavren

323/26.01.11 - Zmény v oblasti leasingu fotovoltaickych elektraren
(dale také jen ,FTV*) od 1.1.2011

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1757
Ing. Radislav Tkaé, dariovy poradce, €. osveédceni 3680

1. Popis problému

S ucinnosti od 1.1.2011 dochazi ke zméné v oblasti leasingu technologické ¢asti FTV
(tato zména je zavedena novelou ZDP - zakonem €. 346/2010 Sb. (dale jen ,novela —
nebo ,pfislusna novela“)). Na zakladé nového ustanoveni § 24 odst.16 ZDP je
stanovena minimalni doba trvani leasingové smlouvy v téchto pfipadech na
240 mésicu. Tato uprava vyvolava nékteré vykladové problémy, kterym se chceme
vénovat v tomto pfispévku.

1.1. Leasingové smlouvy uzaviené do 31.12.2010

Prvni otazkou, ktera v této souvislosti vznika, je jakym zpusobem budou posuzovany
leasingové smlouvy uzaviené do konce roku 2010. K pfedmétnému ustanoveni
absentuje vyslovné pfechodné ustanoveni v €l. Il uvedené novely. Na druhé strané
se domnivame, Ze dopad této zmény na leasingové smlouvy uzaviené do konce roku
2010 by predstavoval zcela nepfipustnou pravou retroaktivitu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2004, &j. 5 Afs 28/2003-69 (Sbirka
rozhodnuti NSS, 2005, ¢. 1, s. 60), rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 27.
dubna 2006, ¢j. 1 Afs 147/2004-50, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.
prosince 2006, ¢j. 7 Afs 151/2006-67, rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne
16. Cervna 2008, ¢j. 9 Afs 122/2007-88 ¢i rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 18. ¢ervna 2008, ¢j. 1 Afs 87/2008-46, rozsudek Nejvys§Siho spravniho soudu ze
dne 26. srpna 2009, &j. 1 Afs 49/2009-109). Takovy zpétny dopad by ve své podstaté
nutil smluvni strany uzavirat dodatky, kterymi by byly prodluZzovany jiz uzaviené
leasingové kontrakty, coz je nepfipustné.

Poznamka:

V této souvislosti bychom chtéli zduraznit, ze vtomto pfispévku nefeSime dalSi
mozné otazky potencionalni nepfipustné pravé retroaktivity pfedmétné novely, které
v dané souvislosti mohou pfipadat do uvahy. Z tohoto hlediska odkazujeme na nas
nazor k otazce jakékoliv retroaktivity v oblasti ZDP, ktery byl jiz dfive projednavan
v ramci KV a kdy nedoslo ke shodé s tim, ze nas nazor zustava v této véci neménny,
to je ze v oblasti ZDP nemuze obecné dojit k nepravé retroaktivité, a proto zmény
v neprospéch poplatniki typu zmén v oblasti dafiovych odpis s dopadem i na
majetek zaevidovany pfed ucinnosti pfedmétné zmény jsou nepfipustné (viz.
NESROVNAL, J., TKAC, R. 128/31.05.06 — Technické zhodnoceni na nehmotném
majetku podle pravni tpravy platné od zdarnovaciho obdobi zapocatého v roce 2006,
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koordinacni vybor ze dne 31. kvétna 2006 az 4. rijna 2006, Bulletin KDP CR, 20086, ¢.
12, str. 30 — 36).

Mimoto se domnivame, ze v daném pfipadé je také mozné vyuzit ustanoveni
¢l. Ilbodu 6 a 7 novely, byt tato ustanoveni nejsou dle divodové zpravy mifena
pfimo na problematiku FTV. Na zakladé téchto ustanoveni je tedy mozné dovodit, ze
v pfipadé leasingovych smluv, které byly uzavieny (popf. byl i pfedan prfedmét
leasingu ve stavu zpUsobilém k obvyklému uzivani — toto predani vSak jiz neni
nezbytnou podminkou, i kdyz je v pfedmétném pfechodném ustanoveni uvedeno,
protoZze pokud vyjdeme z vySe uvedeného, mohlo by v pfipadé trvani na podmince
pfedani pfredmeétu leasingu dochazet k vySe uvedenym nepfipustnym situacim, kdy
by smluvni strany byly nuceny k uzavirani dodatki k leasingovym smlouvam
v dusledku zmény zakona; tento dil¢i zavér analogicky dovozujeme napf.
z pfechodného ustanoveni pfedchozich novel, ve kterych dochazelo k prodluzovani
doby trvani leasingové smlouvy — viz. napf. €l. Il bod 9 zakona €. 545/2005 Sb.)
do konce roku 2010, se bude tato leasingova smlouva posuzovat dle § 24 odst. 4 a 5
ZDP ve znéni platném do konce roku 2010 Domnivame se, ze z hlediska téchto
ustanoveni neni relevantni, zda bude ¢&i nebude nasledné leasingova smlouva
dodabovana resp. zda dojde pfipadné k cesi této smlouvy. Pfedmétna prechodna
ustanoveni Zadné takové omezeni nestanovuiji.

1.1.1. Diléi zavér

V pfipadé leasingovych smluv na majetek specifikovany v § 30b ZDP ve znéni
platném od 1.1.2011, kdy byla leasingova smlouva uzaviena do konce roku 2010
(vychazime ztoho, ze zdanovacim obdobim je kalendarni rok), se z hlediska
posuzovani této leasingové smlouvy na strané najemce bude postupovat dle
§ 24 odst. 4 a 5 ZDP ve znéni platném do 31.12.2010. Takto bude predmétna
leasingova smlouva posuzovana po celou dobu jejiho trvani, a to bez ohledu na
uzavieni pfipadnych dodatk( k této leasingové smlouvé po 31.12.2010 resp. bez
ohledu na pfipadnou cesi této leasingové smlouvy po 31.12.2010. Toto posouzeni
znamena nejenom otazku stanoveni minimalni doby trvani leasingové smilouvy dle
§ 24 odst.4 pism.a) ZDP ve znéni platném do 31.12.2010, ale i vypocCet podminky
kupni ceny dle § 24 odst. 4 pism. b) ZDP, resp. § 24 odst. 5 ZDP (v pfipadé
predCasného ukonceni této smlouvy, resp. v pfipadé smlouvy na kratSi dobu nez je
doba dle § 24 odst. 4 pism. a) ZDP), oboje ve znéni platném do 31.12.2010.

Stanovisko GFR k dil&imu problému 1.1.1
Souhlas s predkladatelem.

1.2. Leasing technologické ¢éasti FTV od 1.1.2011 na dobu kratSi nez je 240
mésicu

Druhym problémem, kterému by jsme se chtéli vénovat, je otazka uzavieni
leasingové smlouvy na leasing technologické ¢asti FTV po 31.12.2010 na dobu kratsi
nez je 240 mésicl. Pfedmétna novela sice obsahuje ustanoveni § 24 odst. 5 pism. d)
ZDP, ve kterém se vychazi z toho, Ze kupni cena nesmi byt nizSi nez zlstatkova
cena vypoctena dle § 30b ZDP, ale s tim, Ze na rozdil od obecné uUpravy leasingu v
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§ 24 odst.4 ZDP neni na toto ustanoveni odkazovano v § 24 odst. 16 ZDP. Prfesto se
domnivame, Ze pokud vyjdeme ze zaméru a cile pfedmétné upravy dle divodové
zpravy k novele, mél by byt finan¢ni leasing technologické ¢asti FTV na dobu kratSi
nez je 240 mésicl umoznén za splnéni podminky vySe kupni ceny po skonceni
leasingu dle § 24 odst. 5 pism.d) ZDP.

1.2.1. Diléi zavér

V pfipadé finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najaté véci technologické Casti
FTV (§ 30b ZDP) bude v pfipadé uzavieni takové smlouvy na dobu kratSi nez
240 mésicu najemné dafiové uznatelnym nakladem v prubéhu trvani takové smlouvy
za podminky, Ze kupni cena po skoncCeni takové smlouvy nebude nizSi nez
zustatkova cena danova stanovena dle § 30b ZDP (§ 24 odst. 5 pism.d) ZDP).

2. Navrh reseni

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinacnim vyboru doporuCujeme zavér k popsané problematice, jak je uveden
v jednotlivych dil€ich zavérech v €asti 1. Popis problému, zapracovat do nékterého
z pokynu fady ,D“, pfipadné publikovat jinym vhodnym zpUlsobem.

Stanovisko GFR k dil&imu problému 1.2

Ve véci ,zkraceného leasingu“ ve vazbé na ustanoveni § 24 odst.5 pism. d)
ZDP souhlas s navrhem predkladatele.
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Prispévek 324/26.01.11 - HiEicORS0aSianovISks - SRREGRIRISVESENouSKS
Prispévek uzavren

324/26.01.11 - Odstupné u cese leasingové smlouvy

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1757
Ing. Radislav Tkaé, dariovy poradce, €. osveédceni 3680

1. Popis problému:

v

Vramci novely ZDP zakona ¢&. 346/2010 Sb. dochazi mimo jiné ke zméné
v ustanoveni § 25 odst.1 pism. ze) ZDP, do kterého se dopliuje, Zze odstupné
v pfipadé cese leasingové smlouvy neni dafiové neuznatelnym nakladem pokud je
soucasti vstupni ceny majetku. Dana uprava obsahuje pfechodné ustanoveni, které
uvadi, Ze ji Ize aplikovat az na cese leasingovych smluv uzaviené po 31.12.2010 (Cl.
Il bod 8 uvedené novely). V souvislosti s touto zmé&nou se KDP CR obratila na MF
s dotazem, zda je MF nazoru, Ze z hlediska ucCetniho je pfedmétné odstupné
soucasti vstupni ceny ucetni majetku. Odpovéd MF se jednoznacné kloni k tomu, ze
dle nazoru odboru ucetnictvi MF se o soucast vstupni ceny majetku jedna (viz. dopis
od Ing. Springla ze dne 25.11.2010, jez je soudasti zapisu z jednani KV ze dne
1.12.2010):

...2. K odstupnému v pfipadé leasinqu

Prijetim novely ZDP bude u smluv o finanénim pronajmu s naslednou koupi
najatého hmotného majetku pfipadné odstupné pri postoupeni téchto smluv na
zakladé smlouvy o postoupeni uzaviené po 31.12.2010 mozZné uplatnit v zakladu
dané prostrednictvim dariovych odpisti za predpokladu, Ze bude soucasti vstupni
ceny hmotného majetku. Odstupné bude predstavovat vydaj souvisejici s pofizenim
predmétu finan¢niho leasingu, a proto zde bude mozZné aplikovat rezim jiného
hmotného majetku, tj. postupovat obdobné jako v pripadé cla a montaze pri pofizeni
hmotného majetku na financni leasing.

Odbor ucetnictvi se ,podle ustanoveni vyhlasky ¢&. 500/2002 Sh., ve znéni
pozdéjsich prepist, § 47 odst. 1 pism. e), pfiklani k nazoru, Ze se jedna o postoupeni
prava a ,odstupné® pfi postoupeni leasingové smlouvy je soucasti porizovaci
ceny”“...."

Na zakladé vySe uvedeného tak vznika otézka, zda skuteCné nebylo mozné
zahrnovat predmétné odstupné do vstupni ceny majetku i v pfipadé cesi
leasingovych smluv uzavienych pfed 1.1.2011. To prakticky znamena, Ze by
leasingovy najemce, jez predmétné odstupné hradi, mohl toto odstupné s ucinnosti
od uzavfeni (u€innosti) cese leasingové smlouvy danové relevantné odepisovat dle §
26 odst.3 pism.c) ZDP jakozto jiny majetek pred 1.1.2011.

Domnivame se, zZe tento postup by mozny byl, a to na zakladé téchto skuteCnosti:
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a) Vyjdeme — li z definice jiného majetku dle § 26 odst. 3 pism. c¢) ZDP, jde o vydaje,
které jsou dle u€etnich pfedpist souc€asti ocenéni vstupni ceny hmotného majetku.
Z vySe uvedeného stanoviska je zfejmé, Zze MF souhlasi s tim, Ze uvedené odstupné
je dle uletnich pFedpist soucasti vstupni ceny majetku - § 47 odst. 1 pism. e)
vyhlasky. V této oblasti nedoSlo od 1.1.2011 k Zadné zméné, tzn., Ze pfedmétné
odstupné bylo soucasti uCetni pofizovaci ceny a tedy i danové vstupni ceny majetku i
pfed 1.1.2011. To, ze predmétné odstupné bylo z darové relevantnich nakladu
vylou€eno na zakladé § 25 odst.1 pism. ze) ZDP na této skuteCnosti nemuize nic
zménit. Toto ustanoveni pfedmétnou ¢astku vylu€uje z pfimych danové uznatelnych
nakladl, nevyluCuje v8ak moznost jejiho zahrnuti do nakladu prostfednictvim
danovych odpist. Obdobné jsou z danové uznatelnych nakladi obecné vylouceny
veskeré naklady na pofizeni hmotného a nehmotného majetku dle § 25 odst. 1 pism.
a) ZDP, coz ale neznamena vylouceni téchto ¢astek z dafiové uznatelnych nakladu
prostfednictvim dafiovych odpisu (viz. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP).

b) Pak samozfejmé vznika otazka vyznamu vySe popisované zmény v § 25 odst.1
pism. ze) ZDP. Domnivame se, zZe tuto zménu je nutné vnimat jako potvrzujici
zmeénu odstranujici jakékoliv vykladové pochybnosti, a to pfedevsim proto, Ze jde o
zménu ve prospéch danovych subjektd. Potvrzujici zménu v ur€itych pfipadech
pfipousti i judikatura NSS (viz. rozsudek NSS 5 Afs 103/2005-81 ze dne 20.12.2006
Ci 5 Afs 114/2006-5 ze dne 20.12.2007). Domnivame se tedy, Ze pokud nejde o
zménu v neprospéch danovych subjektl, je mozné potvrzujici zménu ZDP pfipustit.
Pak samoziejmé vznika otazka, jak vylozit vySe zminéné pfechodné ustanoveni.
V souladu s vySe uvedenym jsme nazoru, Ze prakticky vyznam tohoto pfechodného
ustanoveni bude nulovy nebo-li pdjde o mrtvé ustanoveni, které nebude mit prakticky
dopad na zdanovani.

c) Domnivame se, ze navrhovany vyklad je i v souladu s ekonomickou podstatou
daného pfipadu, kdy napf. sjednani odstupného je z hlediska § 23 odst.7 ZDP zcela
nezbytné v pfipadé cese leasingové smlouvy mezi spojenymi osobami. Z hlediska
ekonomického by pak nedavalo Zzadny smysl, aby tuto Castku nebylo na strané
pfijemce mozné zahrnout prostfednictvim dafovych odpist do danové uznatelnych
nakladl. Tuto ekonomickou logiku ve zdanéni podporuje pfi vykladu ZDP i judikatura
NSS - viz. napf. 2 Afs 147/2005-58 ze dne 27.7.2006 C&i 2 Afs 39/2006-75 a 2 Afs
40/2006-66 (Sbirka rozhodnuti NSS 9/2008, str. 782 €.1660/2008 Sb. NSS)).

2. Zavér - navrh reSeni

Na zakladé vySe uvedeného se domnivame, Ze i v pfipadech, kdy byla smlouva o
cesi leasingové smlouvy uzaviena pred 1.1.2011 bylo mozZné pfipadné odstupné
posoudit na strané najemce, ktery je hradil, jako jiny majetek dle § 26 odst. 3 pism.c)
ZDP s moznosti zahgjit danové odpisy pocCinaje uc€innosti smlouvy o cesi leasingoveé
smlouvy.

Pokud toto odstupné v uhrnu se sjednanou kupni cenou nepfevySilo ¢astku
uvedenou v § 26 odst. 3 pism. c) ZDP, jednalo se o pfimy danové uznatelny naklad a
to ve zdanovacim obdobi, kdy nabyla ucinnosti smlouva o cesi leasingové smlouvy
(§ 24 odst. 2 pism.zl) ZDP).
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V souladu s pravni upravou obsazenou v ZDP byl a je i postup, kdy poplatnik
nevyuzije postup upraveny ve dvou predchozich odstavcich a pfedmétné odstupné
zahrne do pofizovaci /vstupni/ ceny majetku, az po ukonceni leasingu a odkupu
predmétu leasingu.

Zadame o projednani tohoto pFispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
KoordinaCnim vyboru doporuCujeme zaver k popsané problematice, jak je uveden
vySe, zapracovat do nékterého z pokynd fady ,D“ pfipadné publikovat jinym
vhodnym zpUsobem.

Stanovisko GFR :

Ve véci posouzeni odstupného pfi cesy smlouvy o pronajmu s naslednou koupi
hmotného majetku souhlasime se zavérem, Ze i pfed ucinnosti zakona ¢&. 346/2010
Sb., bylo mozné posoudit zminéné odstupné jako jiny majetek pfi dodrzeni podminek
uvedenych v ustanoveni § 26 odst.3 pism. c) ZDP.

Tento zavér vyplyva:

- Zaplikace § 23 odst. 10 ZDP, podle kterého se pro zjisténi zakladu dané
vychazi z ucetnictvi, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

- Z ustanoveni § 47 odst.1 pism.e) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se stanovi
néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni p.p. pro
uCetni jednotky, které jsou podnikateli a uctuji v soustavé podvojného
ucetnictvi vyplyva, Ze soucasti ocenéni dlouhodobého hmotného majetku jsou
mimo jiné i naklady na prava vyuzita pfi pofizovani majetku.

- Z § 26 odst.3 pism. c) ZDP, ktery definuje jako jiny majetek vydaje hrazené
najemcem, které podle zvl. pfedpisu nebo podle danové evidence tvori
soucast ocenéni hmotného majetku pronajatého formou finanéniho pronajmu
s naslednou koupi a které v uhrnu se sjednanou kupni cenou ve smlouvé
prevysi u movitého majetku hodnotu 40 000KE.

Pozn. Podotykame, Ze =z pohledu ucCetniho lze =zahajit ucCetni odpisovani az
okamzikem pofizeni a uvedeni pfedmétného majetku do uzivani, danové lze uplatnit
odpis jiného majetku ji v prub&hu najmu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud i v dobé pfed uc€innosti zakona €. 346/2010 Sb.
( nejdéle vSak od roku 2003) poplatnik postupoval v souladu s vySe uvedenymi
predpisy, mohl zminéné odstupné zahrnout do jiného majetku a zahrnout do zakladu
dané formou dafiovych odpisu.

Zavér: V této dasti souhlas se stanoviskem predkladatele

Nesouhlas s dafiovou uznatelnosti odstupného ve vazbé na ustanoveni § 24
odst.2 pism. zl) ZDP.

Ustanoveni § 24 odst.2 pism. zl) ZDP sice umoznuje naklady spojené
s pofizenim leasovaného majetku jednorazové zahrnout do zakladu dané v pfipadé,
Z2e nevznikl jiny majetek podle § 26 odst.3 pism. c), avSak s vyjimkou odstupného,
které je z jednorazového dafového odpisu vylou¢eno ustanovenim § 25 odst.1 pism.
ze) ZDP. Ustanoveni §24 odst.2 pism. zl) ZDP mlze byt v pribéhu najmu
uplatnéno pouze u takovych ,vedlejSich vydajd“, které nejsou limitovany jinym
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