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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prispévky uzavreny k 23.2.2011

Dan z pfijmu

PFispévek 314/13.10.10 — — pFedkladatelka doplnila
piispévek;

PRISPEVEK UZAVREN

314/13.10.10 - Cestovni nahrady zahraniéniho zaméstnance
zahraniéniho zaméstnavatele v pripadé vyslani na zahraniéni
pracovni cestu do CR éi v pfipadé mista vykonu prace/pravidelného
pracovisté v CR

Predklada: Dana Trezziova, dariovy poradce, ¢. osvédceni 0007
1. Situace

Zakon o danich z pfijmd neobsahuje Upravu danového rezimu cestovnich nahrad
zahrani¢niho zaméstnance =zahraniéniho zaméstnavatele v pfipadé vyslani na
zahraniéni pracovni cestu do CR &i v pfipadé mista vykonu prace nebo pravidelného
pracovisté v CR.

Ze znéni zakona je vcelku jasna uprava pro zaméstnance ¢eského zaméstnavatele
vyslaného na zahrani¢ni pracovni cestu, v€etné darnovych disledku, které z takto
vyplacenych cestovnich nahrad vyplyvaji. Nicméné neni jednoznacné upraveno, ze
zminény danovy rezim cestovnich nahrad je do vySe stanovené pfisluSnymi
zvlastnimi predpisy aplikovatelny i na zaméstnance zahrani¢niho zaméstnavatele,
ktery vykonava &innost na pracovni cesté v CR & bylo stimto zaméstnancem
dohodnuto misto vykonu prace nebo pravidelné pracovisté v CR. Tato
nedostatecnost upravy zaklada pravni nejistotu. Tato problematika byla ¢aste¢né jiz
jednou na KOOV feSena, avsak jesté za pouziti zakona €. 119/1992 Sb. o cestovnich
nahradach a tehdejSiho znéni §6 odst. 7 pism. a) ZDP ( Ing. Lenka Kroustkova, Mgr.
Ondrej Drab, 121/25.04.06 - Nahrady cestovnich vydaji a hodnota stravovani
poskytovana zaméstnavatelem na pracovnich cestach, KV ze dne 28.4.2006 az
29.6.2006 (Bulletin KDP CR 12/2006 str. 23-29-
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=TMainPrivate.ascx&phContent=Ar
ticleShow.ascx&ArtID=103391&LngID=0&mid=57&vol=2006&volnum=12).

Cilem tohoto pfispévku je pfinést feSeni pro jednotlivé situace, které mohou v praxi
nastat.

2. Rozbor problematiky

Pfedpis obsahuje upravu danového rezimu nahrad vyplacenych tuzemskym
zaméstnavatelem zameéstnanci konajicimu praci v zahrani€i. Domnivam se, Ze
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v pfipadech zaméstnancl zahrani¢nich, konajicich praci vtuzemsku, mélo byt
postupovano obdobné.

a) Situace zaméstnance Ceského zaméstnavatele

Podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale téz ,ZDP*)
se za pfijmy ze zavislé Cinnosti nepovazuji a pfredmétem dané nejsou nahrady
cestovnich vydaju poskytované v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti do vyse
stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem pro zaméstnance
zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace (dale ,zakonik prace®), tj. pro zaméstnance statu, uzemnich samospravnych
celku, statnich fondu, pfispévkovych organizaci apod.

V Casti sedmé, hlavé Ill, § 174 zakoniku prace je uvedeno, Ze pfi poskytovani
cestovnich nahrad postupuje zaméstnavatel, ktery je uveden v § 109 odst. 3
zakoniku prace, podle ¢asti sedmeé hlavy Il s dale stanovenymi odchylkami.

Zakonik prace je zalozen na principu minimalniho socialniho standardu (prava
zameéstnance, ktera musi dodrzet kazdy zaméstnavatel) a souCasné je do néj
promitnut Ustavni princip autonomie vile, podle kterého kazdy muaze &init, co zakon
nezakazuje. Pro zaméstnavatele, ktery neni uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace,
neomezuje tento predpis poskytovani cestovnich nahrad nad minimalni prava
stanovena v €asti sedmé zakoniku prace, a to ani co do vyse ani co do druhl. Z toho
je zfejmé, ze pokud tento zaméstnavatel bude poskytovat svym zaméstnancim
cestovni nahrady za stejnych podminek a do vySe stanovené pro zaméstnance
zaméstnavatele uvedeného v § 109 odst. 3 zakoniku prace, je u téchto cestovnich
nahrad splnéna podminka pro jejich osvobozeni od dané z pfijmla zakotvena v § 6
odst. 7 ZDP.

V § 166 odst. 1 zakoniku prace je uvedeno, ze zaméstnavatel poskytne zaméstnanci
pfi zahranini pracovni cesté stravné ve vysi a za podminek stanovenych v § 163 pro
tuzemské pracovni cesty a nahradu jizdnich vydaju, jizdnich vydaju k navstévé clena
rodiny, vydajl za ubytovani, stravovacich vydaja v cizi méné (zahrani¢ni stravné),
nutnych vedlejSich vydaji. Sou€asné je v § 166 odst. 2 zakoniku prace stanoveno,
Zze zaméstnavatel mlze pfi zahrani¢ni pracovni cesté poskytnout zaméstnanci i dalSi
cestovni nahrady.

Vedle toho z § 172 zakoniku prace plyne, Ze pokud jde o vykon prace v zahranici,
tzn. v pfipadé, Ze bylo sjednano misto vykonu prace, popf. i pravidelné pracovisté
mimo Uzemi Ceské republiky, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci cestovni
nahrady za dny cesty z CR do mista vykonu prace nebo pravidelného pracovisté a
zpét a pokud se zaméstnancem cestuje se souhlasem zaméstnavatele i Clen rodiny,
poskytne zameéstnavatel zaméstnanci i nahradu prokazanych jizdnich, ubytovacich a
nutnych vedlejSich vydajl, které vznikly tomuto ¢lenu rodiny. Podle § 181 zakoniku
prace nepfislusi zaméstnanci stravné za dobu pracovni cesty na Uzemi Ceské
republiky ani zahrani¢ni stravné v zemi vykonu prace nebo pravidelného pracovisté.

Jak vySe uvedeno, ze znéni zakona je vcelku jasny danovy rezim nahrad
vyplacenych Ceskému zameéstnanci Ceského zaméstnavatele, pokud bude tento
konat praci v zahranici.



b) Situace zahrani¢niho zaméstnance

Byt neni jednoznaéné upraveno, Zze zminény dafiovy rezim cestovnich nahrad je do
vySe stanovené pfislusSnymi zvlastnimi predpisy aplikovatelny i na zaméstnance
zahraniéniho zaméstnavatele, ktery vykonava ginnost na pracovni cesté v CR &i bylo
s timto zaméstnancem dohodnuto misto vykonu prace nebo pravidelné pracovisté
v CR, je tfeba se zabyvat otazkou, zda v t&chto pfipadech nema byt postupovano
analogicky. Za timto uc€elem je nutno vychazet nejen ze zdkona o danich z pfijmu,
ale i zobecnych zasad pravnich, z pfimého ucinku prava EU a postupovat pfi
vykladu prava tak, aby vyklad byl ustavné konformni a v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je CR vazéana. Obdobné se mlze jednat o zahraniéniho
zaméstnance Ceského zaméstnavatele (napf. pfi zméné mista vykonu prace
z organizadni slozky v zahraniéi do CR) nebo i ¢eského zaméstnance zahraniéniho
zaméstnavatele (napf. v pfipadé zmény mista vykonu prace ze zahraniCi do
organizaéni slozky v CR). Pro zjednoduSeni je pouzit dale vtextu ,zahraniéni
zaméstnanec a ,zahrani¢ni“ zaméstnavatel.

1) Nahrada vyplacena zahraniénimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR dle
dikce zakona o danich z pfijmu

Ust. § 6 odst. 7 pism. a) ZDP obsahuje zasadu, podle které se za pfijmy ze zavislé
Cinnosti nepovazuji a predmétem dané nejsou nahrady cestovnich vydajl
poskytované v souvislosti s vykonem zavislé Cinnosti do vySe regulované zvlastnim
pravnim predpisem (tj. soubor norem urcitého pravniho fadu, ktery obsahuje regulaci
cestovnich nahrad vyplacenych zaméstnancum), pfi€emz odkaz na zvlastni pravni
predpis je uveden v poznamce pod Carou, podle které jde napfiklad o vymezenou
Cast zakoniku prace.

PfestoZe jsme toho nazoru, Ze zakonodarce mél na mysli Eeské pravni pfedpisy, bylo
by mozné pfipustit i aplikaci zahrani¢nich pfredpisu, podle kterych jsou zahrani¢nim
zameéstnancim vyplaceny cestovni nahrady a tyto predpisy jsou zvlastnim pravnim
predpisem ve smyslu ust. § 6 odst. 7 pism. a) ZDP. Ceska republika je povinna podle
naseho nazoru reflektovat existenci a zavaznost pravnich predpisi zahrani¢nich
pravnich fadu v pfipadech, kdy tyto objektivhé zavazuji subjekty podrobené dariové
suverenité CR, tj. kdy dopadaji na jejich prava a povinnosti a tvofi zaklad pro
skutkovou situaci, ve které je zdarovani v jurisdikci CR nasledné& provadéno. Analogii
tohoto postupu Ize nalézt napf. ve vyloudeni uginkd insolvenéniho zakona (CR)
v pfipadech, kdy dluznik je vazan zahrani¢nim pfedpisem upravujicim jeho pravni
postaveni ucastnika zahrani¢niho platebniho systému nebo systému vyrovnani.
Insolvencni zakon zde vychazi ze stejné logiky. Uvedené je i v souladu s logikou
nahledu Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu (,soud®), podle kterého jsou
predpisy jiného pravniho fadu neZli toho, ktery je soudem aplikovan, povazovany za
~Skutkové okolnosti“, tj. uc€inné vstupuji do pravni uvahy soudu. Od zahrani¢nich
predpist by nemélo byt ze vSech vySe uvedenych dlvoda abstrahovano. Opacnym
vykladem by totiz byla mj. poruSena zasada autonomie vlle promitajici se do vySe
cit. ust. zakoniku prace a potazmo ust. § 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

2) Nahrada vyplacena zahraniénimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR v logice
obecnych zasad pravnich



Obecna zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace osob nachazejicich se ve
srovnatelné situaci se do danového prava promita v podobé tzv. zasady
srovnatelnosti situaci. Z téchto zasad vyplyva, Ze osobam nachazejicim se ve
srovnatelné situaci musi pravo poskytnout stejné nebo obdobné postaveni, fj.
srovnatelny soubor subjektivnich prav a povinnosti. Subjektu tedy nemuze byt
ukladana povinnost nebo zdanovan pfijem, pokud jinému subjektu ve srovnatelné
situaci takova povinnost ukladana neni nebo jehoz pfijem zdafovan neni.

Zahraniéni zaméstnanec vykonavajici &innost v CR je zpravidla ve srovnatelné
situaci jako zaméstnanec Cesky, vykonavajici Cinnost v zahrani€i. Rozhodnym
kriteriem srovnani je charakteristika zavislé Cinnosti, tj. charakter pravniho vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pokud u Ceského zaméstnance dan
uplathovana neni, nelze ji uplatnit u zaméstnance zahrani¢niho, zejména pak
v situaci, jako je situace popisovana, kdy zakon rozdilny postup u Ceského a
zahranicniho zaméstnance vyslovné nepfredpoklada. Jednostranny vyklad
v neprospéch pouze nékterych subjektt by byl svévolnou protiustavni dezinterpretaci
nepripustné prolamujici pravni jistotu, nadto dovozovanim darové povinnosti nad
ramec povinnosti zakonem stanovene.

3) Nahrada vyplacena zahrani¢nimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR v logice
judikatury NSS

Podle judikatury NSS nahrady, které nevnasi do majetkové sféry subjektu navySeni
majetku, nemohou byt pfedmétem dané, vCetné cestovnich nahrad, jelikoz nejsou ani
pfijmem ani vydajem zaméstnance, ale tyto nahrady jsou vydajem zaméstnavatele.
Podle NSS ,,...naklady, které vznikaji zaméstnancim v souvislosti s vykonem prace,
nese zaméstnavatel. Tuto zasadu obecné vyjadiuje nyni napr. §2 odst. 4 zakoniku
prace (¢. 262/2006 Sb.). Pokud tedy pfi vykonu prace nebo v souvislosti s nim
vzniknou zaméstnanci vydaje, ma zaméstnavatel povinnost tyto (za zakonem
stanovenych podminek) zaméstnanci nahradit.” (¢j. 5 Afs 68/2007-121).

4) Nahrada vyplacena zahraniénimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR
interpretovana v souladu s pravem EU

S ohledem na smérnici 96/71/ES (dale jen ,Smérnice®), podle niz se prace fidi
pravnimi predpisy zemé, do které je pracovnik vyslan a ve které je zakotven zakaz
diskriminace v pfipadé vyslani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb (tj. véetné
mezinarodniho pronajmu pracovni sily), Ize konstatovat, ze zahrani¢ni zaméstnanec
zahraniéniho zaméstnavatele z EU vyslany do CR na pracovni cestu & v pfipadé
stanoveni jeho mista vykonu prace/ pravidelného pracovisté v CR ma narok na
obdobné nahrady jako Cesky zaméstnanec vyslany Ceskym zaméstnavatelem do
zahrani€i na zahrani¢ni pracovni cestu nebo se stanovenym mistem vykonu prace/
pravidelného pracovisté v zahranici. Ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP pak u tohoto
zahrani¢niho zaméstnance nejsou tyto cestovni nahrady do vySe stanovené nebo
umoznéné zvlastnim pravnim predpisem (tj. nahrady stanovené pro zahranini
pracovni cestu nebo pro vykon prace v zahrani€i) pfedmétem dané z pfijmu
fyzickych osob. Opacny vyklad by byl v rozporu se Smérnici.

Zdanéni cestovnich nahrad zahrani¢nich zaméstnancli by bylo ostatné opatfenim
zpusobilym omezit volny pohyb pracovniki mezi ¢lenskymi staty. Zdanéni nahrad by



bylo zakazanou potencialni pfekazkou volného pohybu, pfesnéji skutec¢nou
pfekazkou volného pohybu pracovnikt ve smyslu judikatury Soudniho dvora, jelikoz
by mohlo odrazovat dotéené osoby zjinych &lenskych stati od toho, aby pfijali
nabidku prace s mistem vykonu v Ceské republice. Viz analogicky napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2007 ve véci C-208/05 ITC, Sb. rozh. s. 1-181,
podle kterého ,vnitrostatni pfedpisy, které pracovnikovi, ktery je pfisluSnikem
urciteho cClenského statu, brani nebo ho odrazuji od toho, aby opustil stat svého
puvodu za ucelem vykonu svého prava na volny pohyb, tvofi pfekazky této svobody, i
kdyz jsou pouzivany nezavisle na statni pfislusnosti dotenych pracovniku®.

Vyklad zakona, ktery by zdanéni nahrad dovodil, by byl vrozporu nejen se
sekundarnim, ale i s primarnim pravem EU, a to s pfimym ucinkem svobody volného
pohybu pracovnikl (povinnost odstranit prfekazky volného pohybu) i U€inkem
nepfimym (povinnost vykladu ZDP eurokonfomné). V daném pfipadé text zakona
eurokonformnimu vykladu nebrani, jak vy$e uvedeno (viz ad 1). VSechny statni
organy jsou proto povinny interpretovat pfedpis tak, aby svobodé volného pohybu
pracovnikld branéno nebylo.

5) Nahrada vyplacena zahraniénimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR
z pohledu mezinarodniho prava

VySe uvedeny vyklad nachazi dalSi pravni zéklad pro zaméstnance ze zemi, se
kterymi CR uzavfela smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Mezinarodni smlouvy o
dvojim zdanéni zpravidla obsahuji ustanoveni o zakazu diskriminace uplatnénim
zasady srovnatelnosti situaci. Pfikladem je smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou 0 zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku,
publikovana pod ¢€. 257/1993 Sb., ktera v ¢lanku 24 stanovi, ze statni pfislusnici
jednoho smluvniho statu nebudou podrobeni v druhém smluvnim staté Zzadnému
zdanéni nebo povinnostem s nim spojenym, které jsou jiné nebo tiZivéjSi nez
zdanéni a s nim spojené povinnosti, kterym jsou nebo mohou byt podrobeni statni
prislusnici tohoto druhého statu, ktefi jsou ve stejné situaci. Nutnost objektivniho
uplatnéni uvedené zasady akcentoval NejvySSi spravni soud napf. v rozsudku dj.
NSS2 Afs 79/2007 — 51, ve kterém uvedl: ,Toto ustanoveni se bez ohledu na
(vymezeni obsazené ve smlouveé) uplatni rovnéz na osoby, které nejsou rezidenty
Jjednoho nebo obou smluvnich statd. Na zakladé tohoto ustanoveni maji v dariové
roviné zameéstnanci stézovatele pravo na nahrady za stejnych podminek jako
zameéstnanci Cesti, tedy tak, jak bylo uvedeno vyse. Spravce dané byl tudiz povinen
cestovni vydaje zohlednit a nezatézovat dani z prijmu, pokud to zakon vyslovné
zakazuje”.,

Obdobnou nebo shodnou pravni Upravu obsahuje fada dalSich mezinarodnich smluv
0 zamezeni dvojiho zdanéni, kterymi je CR vazana na zakladé Cl. 1 odst. 2 Ustavy
CR. VSechny organy CR jsou vazany ke konformnimu vykladu zakona o danich
z pfijma.

6) Nahrada vyplacena zahraniénimu zaméstnanci vykonavajicimu praci v CR
z pohledu minimalniho socialniho standardu chranéného pracovnépravni upravou

Podle naseho nazoru zvlastni predpis ve smyslu ust. § 6 odst. 7 ZDP (ij. napf.
zakonik prace nebo predpis zahrani¢ni) urCuje minimalni socialni standard, ktery



zaméstnanci nezpochybnitelné a s kone€nou platnosti nalezi a ktery proto neni co do
zvlastnim predpisem regulovaného rozsahu a vySe pfedmétem zdanéni u
zaméstnance.

ZAVER

Podle naseho nazoru tedy v pfipadé, kdy zahrani¢ni zaméstnavatel vysila svého
zaméstnance na pracovni cestu do CR, nahrady cestovnich vydaju, jako napf. jizdné
k navstévé clena rodiny, nahrady za ubytovani, které zaméstnanec vynalozil
v souladu s podminkami zahraniéni cesty a nahrady nutnych vedlejSich vydaju a
stravné jsou z hlediska danového v rezimu cestovnich nahrad podle § 6 odst. 7 pism.
a) ZDP. Obdobné pokud zahrani¢ni zaméstnavatel se dohodl se svym zahrani¢nim
zaméstnancem, ze misto vykonu prace tohoto zahrani¢niho zaméstnance ¢i jeho
pravidelné pracovi$té bude v CR, bude bez ohledu na zplsob vyslani/pfidéleni
zahraniéniho zaméstnance do CR (napf. dodavka sluzeb prostfednictvim tohoto
zaméstnance, mezinarodni pronajem pracovni sily apod.) plnéni ve formé (napf.
nahrady za dny cesty ze zahraniCi do mista vykonu prace nebo pravidelného
pracovisté v CR a zpét, véetné nahrad za ¢&lena rodiny pokud se zaméstnancem
cestuje se souhlasem zaméstnavatele, apod.) povazovano za cestovni nahrady,
ktera neni dle §6 odst. 7 pism. a) ZDP pfedmétem dané z pfijmi u zaméstnance a to
do vySe a vrozsahu tzv. minimalniho socialniho standardu daného pfislusnymi
predpisy.

Toto podporeno rliznymi metodami vykladu a ovéfeno pouzitim rlznych kriterii, jak
plyne z vySe uvedeného rozboru. Navrhujeme proto formulovat zavér KOOV takto:

Stejny danovy rezim cestovnich nahrad, ktery vyplyva z pravnich predpist pro
zaméstnance Ceského zaméstnavatele v pfipadé jeho vyslani na zahrani¢ni pracovni
cestu C&i v pfipadé stanoveni mista vykonu prace /pravidelného pracovisté v
zahraniCi, lze aplikovat i na zaméstnance zahraniCniho zaméstnavatele, ktery
vykonava zavislou &innost vCR a to jak v pfipadé vyslani tohoto zahraniéniho
zaméstnance do CR na zahraniéni pracovni cestu, & vyslani zahraniéniho
zaméstnance do CR v pfipadé stanoveni mista vykonu prace / pravidelného
pracovisté v CR a to formou mezinarodniho pronajmu pracovni sily i v systému
dodavky sluzeb zahranicnim dodavatelem Ceskému subjektu prostfednictvim
zahrani¢nich zaméstnanct apod. Za téchto okolnosti by i vtéchto posledné
jmenovanych pfipadech byly cestovni nahrady poskytované zaméstnancum jejich
zahrani¢nim zaméstnavatelem posuzovany z hlediska danového tak, jak vyplyva z §
6 odst. 7 ZDP, tzn., Ze do vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnim pravnim
pFedpisem platnym v CR by nebyly pfedmétem dané z pFijmi ze zavislé innosti.

Navrh reSeni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucuji pfispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym zplsobem publikovat.



Stanovisko MF:

Stanovisko MF k této problematice bylo pfedano KV KDP jiz v roce 2006. Jednalo se
o pfispévek €. 121/25.04.06, ktery byl tehdy projednan také s legislativnim odborem
MF (odbor 29). Opétovné konstatujeme, ze ZDP v § 6 odst. 7 pism. a) neupravuje
podminky pro poskytovani cestovnich nahrad, jejich vysi €i naroky a u zahrani¢niho
zameéstnance neblokuje ani aplikaci zahrani¢nich pravnich pfedpist pro poskytovani
cestovnich nahrad. Pouze stanovi, do jaké vySe nejsou cestovni nahrady u
zameéstnance predmétem dané, pokud jeho pfijmy ze zavislé Cinnosti podléhaji
zdanéni v CR.

V této souvislosti nadale trvdme na stanovisku odsouhlaseném legislativnim
odborem MF, Ze formulace v § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, cit.: ,do vySe stanovené nebo
umoznéné zvlastnim pravnim pfedpisem®, znamena vzdy pouze a jen Cesky zvlastni
pravni predpis. Pokud je tedy umyslem zakonodarce vztahnout konkrétni ustanoveni
tuzemského ZDP i na zahraniéni zvlastni pravni pfedpis, pak je nutno tuto skute¢nost
vyslovné v textu zakona nebo v odkazu pod Carou uvést. Podle naseho nazoru by
pro moznou aplikaci zahraniénich predpist pfi poskytovani cestovnich nahrad by
proto muselo byt v ust. § 6 odst. 7 pism. a) ZDP vyslovné uvedeno, Ze pfedmétem
dané nejsou jak nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem
zavislé Cinnosti do vyse stanovené zvlastnim predpisem (§ 109 odst. 3 zakoniku
prace), tak i ,obdobna plnéni do vySe stanovené v zahraniCnich pravnich
predpisech”.

Souhlasime s tim, Ze poznamka pod ¢arou ve vysSe cit. ustanoveni nema normativni
charakter. V této poznamce je slovem ,napfiklad“ pouze vyjadfen princip, Ze je nutno
akceptovat nejen platny tuzemsky zvlastni pravni predpis o cestovnich nahradach
(zakonik prace), ale i navazujici tuzemské pravni pfedpisy, napf. vyhlasku ¢.
462/2009 Sb., nafizeni vlady €. 62/1994 Sb. atd. Zminéna poznamka pod Carou
rozhodné ale nezaklada princip, Ze v uvahu pro vylouceni ¢astky cestovnich nahrad
ze zdanéni (z pfedmétu dané) u zaméstnance pfichazeji v uvahu i jiné, nez Ceské
pravni pfedpisy v oblasti cestovnich nahrad.

Argumentace uvedena pod bodem 5. tykajici se aplikace mezinarodnich smluv o
zamezeni dvojimu zdanéni je zcela irelevantni a pfedmétné ustanoveni
mezinarodnich smluv nebylo spravné pochopeno. Ceska republika v daném kontextu
zcela jisté uplathuje naprosto stejny dafiovy rezim u Ceského statniho pfislusnika,
ktery je rezidentem Slovenské republiky a slovenského statniho pfislusnika, ktery je
taktéz rezidentem Slovenské republiky. Upozoriiujeme, Ze v pfedlozeném prispévku
predkladatelka cituje ustanoveni smlouvy, ale asi nedopatfenim vypustila slovni
spojeni ,zejména sohledem na rezidenci. Takze tato argumentace nema
v predmétné véci Zadné opodstatnéni a je zcela zbytecna.

Dale poznamenavame, Ze podle § 6 odst. 9 pism. f) ZDP jsou veSkeré pfijmy ze
zavislé &innosti vykonavané zahraniénim zaméstnancem na Uzemi CR pro
zahrani¢niho zaméstnavatele zcela od dané osvobozeny v pfipadé, ze se na uzemi
CR nezdrzuje déle 183 dnd.

V pfispévku je dale vyslovné zminéna situace mezinarodniho pronajmu pracovni sily.
Neni nam znamo, Ze by u této problematiky doSlo k néjaké zméné v dfive
prezentovanych stanoviscich. Tzn., Ze u pronajatych zahrani¢nich zaméstnancu je
tfeba na vSechny jejich prijmy (v€etné cestovnich nahrad resp. tzv. zahrani¢nich diet)



plynoucich jim od jejich formalné pravniho zahraniéniho zaméstnavatele pohlizet tak,
jako kdyby byly vyplaceny tuzemskym ekonomickym (skute€nym) zaméstnavatelem.
Skuteénost je totiz takova, Ze je tento tuzemsky ekonomicky zaméstnavatel do CR na
Zzadnou zahranicni pracovni cestu do mista vykonu prace, tj. jak je vyslovné uvedeno
v pfispévku ,formou pronajmu pracovni sily“ resp. ,v systému dodavky sluzeb
zahranicnim dodavatelem Ceskému subjektu prostfednictvim zahraninich
zameéstnanc(®, nevyslal. Proto nelze na tyto zahrani¢ni diety plynouci od formalné
pravniho (vysilajiciho) zaméstnavatele pohlizet jako na pfijem, ktery je u téchto
pronajatych zahrani¢nich zaméstnancu vyloucen z pfedmétu dané podle § 6 odst. 7
pism. a) ZDP. Vylou€eny z pfedmétu dané jsou jen dle cit. ustanoveni nahrady
cestovnich vydajl plynouci tomuto zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti u tuzemského ekonomického zaméstnavatele.

Doplnéni prispévku v otazce cestovnich nahrad u mezinarodniho pronajmu
pracovni sily

Po projednani pfispévku na jednani koordinacniho vyboru dne 1.12.2010 dékujeme
za souhlasné stanovisko k uvedenému pfispévku a pro uplnost uvadime jesté
doplInéni k otazce cestovnich nahrad u mezinarodniho pronajmu pracovni sily, tak,
aby se vyjasnil posledni odstavec stanoviska MF.

Vychazime z toho, Ze v systému tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily se jedna
o cestovni nahrady zaméstnance, jehoZ pravni zaméstnavatel je mimo Uzemi Ceské
republiky (,agentura prace®) a uzivatelem této pracovni sily je tuzemsky subjekt.
Z hlediska platnych ustanoveni obchodniho zakoniku a zakona o zaméstnanosti Ize
tento vztah povaZovat za vztah mezi agenturou prace na jedné strané a uzivatelem
pracovni sily na strané druhé. Podle stanoviska MPSV ze dne 27. ¢ervna 2006 ¢.j.
15/68922/2006-151) ponechava zakonik prace agentufe prace jako zaméstnavateli
na jedné strané a uzivateli na strané druhé Siroké moznosti pro smluvni Upravu
podminek, za kterych bude zaméstnanec u uZivatele praci vykonavat a pro naroky
zameéstnance budou rozhodujici podminky, na kterych se dohodne s agenturou
prace.

MPSV napf. ve svém vySe citovaném stanovisku pfipousti, Zze agentura prace sjedna
se zaméstnancem misto vykonu prace tak, aby se shodovalo s mistem vykonu prace
u uzivatele. Misto vykonu prace pak je ur€ujici pro zahajeni pfipadnych pracovnich
cest zaméstnance konanych z mista vykonu prace. Obecné tedy souhlasime s MF,
Ze pobyt zaméstnance ve sjednaném misté vykonu prace u uzivatele neni pracovni
cestou.

Lze proto shrnout, Zze nahrady cestovnich vydajl, které souvisi s vykonem prace
zaméstnance v systému tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily, a které nese na
zakladé smluvniho ujednani jedna nebo druha strana smluvniho vztahu
(zaméstnavatel a uZivatel) anebo se podle specifického ujednani ve smlouvé o né
podéli, jsou dvojiho charakteru:

1. Cast je za cestu do mista vykonu prace a zpét podle § 172 a 181 zakoniku

prace. Toto misto vykonu prace, popfipadé i pravidelné pracovisté, které bylo
se zameéstnancem sjednano mimo uzemi statu sidla jeho zaméstnavatele je
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2. Cast za cesty zmista vykonu prace, které tomuto zaméstnanci bylo jeho
zahraniCnim zaméstnavatelem urCeno u uzivatele této pracovni sily v CR,
pokud je zaméstnanec z tohoto mista vykonu prace vysilan na tuzemskou
nebo zahrani€ni pracovni cestu.

Podle citovaného stanoviska MPSV mulze agentura prace ve smlouvé s uZivatelem
pfenést na uzivatele i pravomoc pfi ur€ovani podminek vykonu prace (v€etné vysilani
na pracovni cesty) a uhradu cestovnich nahrad. Uhrazené cestovni nahrady jsou pak
jednoznaéné naklady prace, které si uzivatel odecita ze zakladu dané z pfijma.
Agentufe prace v této oblasti Zadné vydaje nevzniknou (nemuzZe tedy s nimi ani
kalkulovat ve zprostfedkovatelské odméné). Druhou krajni mezi mize byt pfipad, kdy
o podminkach vykonu prace, vCetné vysilani na pracovni cestu, rozhoduje uzivatel,
ktery pfedava pouze podklady agentufe prace a ta pak uspokojuje naroky
zaméstnance a nese naklady s pracovnimi cestami zaméstnance spojené, které si
pak promitne pfi stanoveni zakladu dané z pfijmi a maze jejich uhradu pozadovat od
uzivatele napf. jako soucast zprostfedkovatelské odmény. Pro uzivatele se pak takto
hrazena Castka také stane nakladem prace a promita se do zakladu dané z pfijma.

Podle nazoru MPSV publikovaného ve vySe citovaném stanovisko se lze v praxi
setkat s celou Skalou moznosti smluvniho ujednani mezi zaméstnancem a agenturou
prace a mezi agenturou prace a uzivatelem, které pak maji také vliv na naroky
zameéstnance v oblasti cestovnich nahrad a jejich uspokojovani.

Obecné Ize konstatovat, Ze agentura prace obvykle sjedna (popf. smluvné zméni) se
zaméstnancem misto vykonu prace tak, aby se shodovalo s mistem vykonu prace u
uzivatele. Agentura prace pak vysila svého zaméstnance k uzivateli do CR, kde ma
zaméstnanec nové misto vykonu prace. V duchu vykladu MPSV Ize mezi agenturou
prace a uzivatelem dohodnout, Ze cestovni nahrady vyplacené agenturou prace
zaméstnanci za cestu do mista vykonu prace v CR bude hradit vysilajici (pravni)
zaméstnavatel (agentura prace) a cestovni nahrady souvisejici s pracovnimi cestami
z mista vykonu prace uréeného v CR pak Gesky uZivatel této pracovni sily, ktery
tohoto ,najatého” zaméstnance na pracovni cestu vysila. V jiném pfipadé Ize pak na
zakladé dohody dospét napf. i k FeSeni, Ze vesSkeré cestovni nahrady ponese jedna
nebo druha strana tohoto smluvniho vztahu, tj. zcela agentura prace anebo zcela
uzivatel.

Jak vyplyva z vykladu MPSV mohou byt mezi témito pfipady i dalSi kombinace, které
vyhovuji smluvnim stranam. Z pohledu dodrzovani darnovych predpisu je dulezité,
aby zaméstnanci nebyly poskytnuty duplicitné cestovni nahrady, tj. napf. za stejnou
pracovni cestu cestovni nahrady jak agenturou prace tak i uzivatelem a pokud by
k tomu doslo, byly by nadlimitni naklady zdanitelnym pfijmem zaméstnance a jejich
danoveé oSetfeni z pohledu agentury prace Ci uzivatele by bylo nutné dale revidovat,
zejména dle smluvniho ujednani mezi agenturou a uZivatelem.

Za situace, kdy bude smluvné dohodnuto, Ze cestovni nahrady ponese Cesky
uzivatel pracovni sily a cesta ze zahraniCi do mista vykonu prace bude pfedbézné
uhrazena zahrani¢ni agenturou prace, ktera pak v souladu s uvedenym smluvnim
ujednanim tyto ¢astky cestovnich nahrad Ceskému uzivateli prefakturuje, pak tato
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Castka prefakturovanych cestovnich nahrad nebude u Ceského uzivatele pfedmétem
dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) ZDP,
prestoze i tato Castka bude pfijmem zaméstnance ve smyslu § 6 odst. 2 ZDP.

Priklad 1:

Slovenska agentura prace vysle slovenského zaméstnance kuzivateli do CR
a smluvni ujednani s Ceskym uzivatelem této pracovni sily je takové, Ze cestovni
nahrady za cestu do mista vykonu prace u Ceského uZzivatele uhradi zaméstnanci
agentura prace a cestovni nahrady za cesty konané z mista vykonu prace v CR bude
hradit zaméstnanci uzivatel, nebo mize sjednat, Ze na uzivatele pfenese i cestovni
nahrady, které za cestu do CR zaplatila zaméstnanci sama. V obou pfipadech
nebudou u zaméstnance uhrazené nahrady cestovnich vydajd spojené s vykonem
prace v zahrani€i (a to jak cestovni nahrady dle § 172 zakoniku prace , tak i dalSi
cestovni nahrady za tuzemské & pracovni cesty z mista vykonu prace v CR)
povazovany za prijmy ze zavislé Cinnosti zaméstnance ve smyslu ust. § 6 odst. 7
pism. a) ZDP cestovni nahrady do vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnimi
pravnimi predpisy platnymi v CR.

Ujednani mezi obéma smluvnimi stranami mdze byt dale i takové, Zze vSechny
naklady vynaloZené na cestovni nahrady pfi pracovnich cestach — a to jak za cestu
do mista vykonu prace v CR tak i za pracovni cesty z mista vykonu prace v CR -
ponese slovenska agentura a k tomu ucelu ji Eesky uZivatel pfeda podklady tykajici
se pracovnich cest pro uzivatele z mista vykonu prace a ta podle nich naroky
zaméstnance uspokoji.

Priklad 2:

Vietnamska agentura prace vysle Vietnamce do CR, tento zaméstnanec dostane od
ni letenku a vedle toho mu pfizna penézni kompenzaci zvysenych zivotnich nakladd
(které budou do vySe dle nafizeni vlady €. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad
nékterych vydaji zaméstnancum rozpoCtovych a pfispévkovych organizaci
s pravidelnym pracovistém v zahrani¢i). Podle smlouvy mezi viethamskou agenturou
prace a Ceskym uzivatelem pracovni sily bude v tomto pfipadé hradit agentura prace
cestovni nahrady vynaloZené za cesty zaméstnance do CR a nahrady za zvy$ené
Zivotni naklady a Cesky uzivatel bude hradit cestovni nahrady na pracovni cesty,
které bude tento zaméstnanec konat z mista vykonu prace u uzivatele, tj. sjednaneho
v CR.

Dohodnout Ize take, Ze Cesky uzivatel ponese v daném pfipadé i nahrady cestovnich
vydajii véetné& nahrady zvySenych Zivotnich naklad( souvisejici s cestou do CR
a jako takové je bude mit v nakladech na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.

V obou uvedenych pfipadech, kdy je Cesky zaméstnavatel zavazan smluvné platit
cestovni nahrady, nebude z hlediska dané z pfijmi fyzickych osob u ,najatého
zaméstnance® predmétem dané z pfijmU ze zavislé Cinnosti ¢astka zaméstnanci
pfislusejicich cestovnich nahrad (jak podle § 172 a 181 zakoniku prace, tak i podle
ostatnich ustanoveni zakoniku prace a dalSich zvlastnich pravnich predpisu) a to do
vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnimi predpisy platnymi v CR.

Stejné tak by bylo mozno smluvné prenést vSechny naklady na nahrady cestovnich
vydaji tohoto zaméstnance na vietnamskou agenturu prace. Cesky uZivatel této
pracovni sily by pak v nakladech nemél naklady na cestovni vydaje ,najatého
zaméstnance®, nebot agentura prace by mu uhradila i ty, které pfip. pfedbézné
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vynalozil napf. za pracovni cesty ,najatého zaméstnance® z mista vykonu prace
v CR.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Nadale trvame na jiz dfive projednanych zavérech KV KDP k uvedenému
pfispévku a k predloZzenému doplnéni pfispévku predkladatele sdélujeme:

Cestovni nahrady za cestu pronajatého zaméstnance z mista jeho bydlisté
(popf. z mista sidla agentury prace) do sjednaného mista vykonu prace u uzivatele
(tzv. ekonomického zaméstnavatele) v CR je nutno, bez ohledu na smluvni podminky
mezi agenturou prace a ceskym uzivatelem této pracovni sily, povazovat za prijem
dle § 6 odst. 2 ZDP. Tyto cestovni nahrady nespadaji do definice uvedené v § 6
odst. 7 pism. a) ZDP.

Odvolavka na § 172 zakoniku prace neni dle naseho nazoru relevantni
vzhledem ktomu, Ze toto ustanoveni se vztahuje na pracovni cesty z Ceské
republiky do zahrani€i a nikoli opacné.

K uvadénému vykladu MPSV tykajicimu se agenturniho zaméstnavani, jsme
toho nazoru, Ze uvedeny vyklad MPSV k cestovnim nahraddm poskytovanym v ramci
tzv. agenturniho zaméstnavani nelze aplikovat na cestovni nahrady poskytnuté
agenturou prace (tzn. jeho pravnim zaméstnavatelem mimo Uzemi CR) pfi tzv.
mezinarodnim pronajmu pracovni sily u zaméstnavatele v Ceské republice.”

Z duvodl vyjasnéni situace, ktera nastava pfi mezinarodnim pronajmu
pracovni sily, rozebirame nize charakteristiky agenturniho zaméstnavani tuzemskou
agenturou prace a zaméstnavani pfi tzv. mezinarodnim pronajmu pracovni sily.

Je tfeba rozliSit dvé =zakladni situace, a to agenturni zaméstnani v tuzemsku
a mezinarodni pronajem pracovni sily.

Ad) TUZEMSKE AGENTURNi ZAMESTNAVANI

V pfipadé agenturniho zaméstnavani  podle zakona ¢. 435/2004Sbh.,
0 zaméstnanosti ve znéni p.p (dale jen ZOZ), muze agentura prace (AP) ve smyslu
tohoto zakona své kmenové zaméstnance docasné pridélit k vykonu prace k jinému
zaméstnavateli — uZivateli na zakladé dohody uzaviené mezi AP a uzivatelem.

Zaméstnanci AP, ktera je danovym rezidentem CR, vykonavaji sice na
zakladé docCasného pfidéleni praci podle pokynl uzivatele, v jeho prostorach apod.,
nadale vSak zlstavaji kmenovymi zaméstnanci AP, ktera je nadale povinna podle
zakonikli prace docCasné ,uvolnénym® pracovnikim vyplacet mzdu za praci
provedenou u uzivatele. AP ma pfitom povinnost tuto mzdu - pfijem ze zavislé
¢innosti zdanit. AP se tak nemlze smluvné s uzivatelem zprostit poskytovani mzdy
docasné uvolnénym zameéstnancim za vykonanou praci a v této souvislosti téz
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povinnosti platce dané podle § 38h az § 38| zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, ve znéni p.p. (dale jen ZDP).

Pfi tuzemském agenturnim zaméstnavani je zaméstnavatelem a platcem dané
agentura prace. Misto vykonu prace zaméstnancl je v misté sidla agentury prace
(pokud neni smluvné dohodnuto jinak napf. dle § 34 odst. 2 zakoniku prace).
V zasadé vSak musi byt dodrzeno pravidlo, Ze zaméstanci nesmi byt poskytnuty dvoji
nahrady za tytéz dny. Jakakoli pracovni cesta, na kterou je zaméstnanec vyslan
svym zameéstnavatelem (= agenturou prace) spada do kategorie sluzebnich cest a
cestovni nahrady se tudiZz nezdanuji v rezimu § 6 ZDP.

Ad) MEZINARODNiI PRONAJEM PRACOVNI SiLY

U tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily se jedna o vztah mezi danovym
nerezidentem, formalné pravnim zaméstnavatelem - pronajimatelem pracovni sily
a_dariovym rezidentem CR - uzivatelem pracovni sily - tzv. ekonomickym
zameéstnavatelem, kterému jsou kmenovi pracovnici formalné pravniho
zaméstnavatele pronajati na praci v Ceské republice.

Tuto situaci (viz vySe) feSi ZDP v § 6 odst. 2, ktery m.j. stanovi, Ze
zaméstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3,
u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho pfikazl, i kdyz pfijmy za tuto
praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim osoby se
sidlem nebo bydlistém v zahrani€i. Z uvedého ustanoveni je jednoznacné, ze
ZDP pfiznava zahraniénim pracovnikim pronajatym Ceskym rezidentim pro ucely
ZDP statut zaméstnance.

Formalné pravni zaméstnavatel praci pronajatych pracovnikl sam nefidi,
nezodpovida za ni, nepfivlastiuje si a nepredava jeji vysledky. Prijem vyplaceny
pronajatym pracovnikum, ktery je obvykle soucasti uhrady vyplacené pronajimateli,
je chapan jako pfijem vyplaceny ekonomickym zaméstnavatelem. VeSkeré
povinnosti platce dané podle § 38h az § 381 ZDP ma k pfijmim, které dostavaji jemu
pronajati pracovnici prostfednictvim pronajimatele, uzivatel pracovni sily, tj. esky
danovy rezident jako tzv. ekonomicky zaméstnavatel.

Pfi mezinarodnim pronajmu pracovni sily, kdy zahrani¢ni agentura pro dafiové
ucely neni platcem piijmu zaméstnance, ani platcem dané v CR a jeji sidlo neni
mistem vykonu prace zaméstnance, je situace z vy$e naznacenych duvodud odliSna
od situace tuzemské agentury prace. Misto vykonu prace je u tzv. ekonomického
zaméstnavatele v CR, ktery je zarover platcem dané a platcem pfijm(i zaméstnance
(viz § 6 odst.2 ZDP). Na zakladé vySe uvedeného a rovného pfistupu Ize v tomto
pfipadé za zaméstnancovy sluzebni cesty (za které mu nalezi nezdanitelné cestovni
nahrady) povazovat veSkeré pracovni cesty, na néZz je vysildan svym
zaméstnavatelem (= tzv. ekonomickym zaméstnavatelem). Cestu do uréeného mista
vykonu prace od zahrani¢ni agentury prace naopak nelze do kategorie sluzebnich
cest z pohledu ¢eského ekonomického zaméstnavatele zahrnout.

U tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily pak tedy maji pronajati
zameéstnanci — danovi nerezidenti - z hlediska zdanéni jejich pfijma za praci
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u ekonomického zaméstnavatele stejnd prava jako jeho kmenovi zaméstnanci —
rezidenti CR. | u t&chto pracovnik(i se ustanoveni § 6 odst. 7, 8 a 9 ZDP pouziji
stejné, tj. pfislusna plnéni vedle mzdy jsou i u nich vyjmuta z pfedmétu dané a od
dané osvobozena za stejnych podminek jako u ostatnich kmenovych zaméstnanci
ekonomického zaméstnavatele. Pronajati zaméstnanci mohou v CR u ekonomického
zaméstnavatele pfi splnéni zakonnych podminek podepsat prohlasSeni poplatnika
podle § 38k ZDP a také pozadat po uplynuti zdarnovaciho obdobi o ro¢ni zuctovani
zéloh. Jen vybrané slevy na dani podle § 35ba ZDP, dariové zvyhodnéni na
vyzivované dité (déti) a pocinaje rokem 2011 i vS8echny nezdanitelné Casti zakladu
dané mohou tito poplatnici uplatnit vyluéné v dannovém pfiznani za podminky, ze ze
vSech jejich zdanitelnych pfijmi nejméné 90 % ma zdroj na uzemi CR. Tzn., Ze
pronajati zaméstnanci dafovi nerezidenti - nejsou v CR z titulu svého vykonu prace
u ekonomického zaméstnavatele danové diskriminovani.

V pfipadé, Ze ekonomicky zaméstnavatel vysSle své zaméstnance - at jiz
danoveho rezidenta Ci nerezidenta na sluzebni cestu souvisejici s vykonem jejich
prace, nejsou tyto cestovni nahrady, bez ohledu na statut rezidence, zdanovany.

Mezinarodni pronajem pracovni sily nelze zaménovat s agenturnim
zameéstnavanim v ramci Ceské republiky, kterého se tykalo také v pfispévku KV KDP
zminované stanovisko MPSV, a to vzhledem k vySe uvedenému.

Z uvedeného vyplyva, Z?e GFR nesouhlasi se zavérem navrzeném

vr o wvivos

a které byly prezentovany na pfedchozich jednanich KV KDP.
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Prispévek 321/26.01.11 - EERIDICORIEUAISISNOSKS
PRISPEVEK UZAVREN

321/26.01.11 - Uplatnéni dafové ztraty u stalé provozovny
Predklada: Ing. Daniel Svéb, dariovy poradce, &. osvédéeni 232

Dotéena ustanoveni obecné zavaznych predpisu:
- § 38n zakona 586/1992Sb v platném znéni (ZDP)

- §3427DP
- §38f ZDP
- Pfislusné ¢lanky Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanén (SZDZ)

l. Popis problému:

Na zakladé pfisluSnych ustanoveni SZDZ u nékterych statl (napf. Némecko,
Rakousko, Francie atd.) se pfi stanoveni zakladu dané, resp. k zamezeni dvojiho
zdanéni u zisku stalych provozoven aplikuje tzv. metoda vynéti s vyhradou progrese.
Tedy na pfikladu stalé provozovny Ceské obchodni spolenosti umisténé v SRN se
postupuje tak, ze zisk stalé provozovny v SRN podléha tamnimu zdanéni, pficemz
ale hospodarsky vysledek této provozovny je ale souCasné i soucast ucetnictvi
spoleénosti v CR. Zisk stalé provozovny, tedy prislusné nakladové a vynosové ucty,
je pak vylougen ze zdanéni v CR v ramci pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob
na f. 210. Obdobné se postupuje v pfipadé darové ztraty, stim, Ze v pfipadé
uplatnéni pfipadného odectu danové ztraty stalé provozovny v SRN se postupuje dle
tamnich (némeckych) predpisu.

Priklad ¢. 1

Obchodni spolecnost s.r.o. (A) ma zfizenu stalou provozovnu v SRN (B). Na tuzemi
CR Spoleénost A vyprodukovala zisk ve vysi 1000. Provozovna B pak na tuzemi SRN
zisk 500. V ucetnictvi a na i. 10 formulafe Priznani k dani z prijmt pravnickych osob
bude vykazan zisk pfed zdanénim ve vys$i 1500, tento bude na f. 210 poniZen o zisk
vyriaty ze zdanéni, tedy ke zdanéni v CR zlstane 1000. V SRN pak dle tamnich
pfedpist bude zdanén zisk ve vysi 500.

Priklad ¢. 2

Obchodni spolecnost s.r.o. (A) méa zfizenu stalou provozovnu v SRN (B). Na tzemi
CR Spolecnost A vyprodukovala zisk ve vysi 1000. Provozovna B pak na tizemi SRN
ztratu ve vy8i -500. V ucetnictvi a na F. 10 formulafe Priznani k dani z pFfijmd
pravnickych osob bude vykazan zisk ve vy$i 500, tento bude na F. 210 zvySen o
ztratu vyriatou ze zdanéni, tedy ke zdanéni v CR ziistane opét 1000. V SRN pak dle
tamnich predpisti bude vykazana ztrata ve vys$i 500, ktera je obecné uplatnitelna
tamtéz v budoucim obdobi (Verlustvortrag)

Problém nastava v okamziku, kdy objektivné nelze dafovou ztratu stalé provozovny
v daném staté uplatnit — tzv. finalni ztrata. Nap¥. z ddvodu ukonéeni €innosti (zaniku)
této stalé provozovny. Na zakladé narodnich obecné zavaznych predpisi nelze
v souéasné dobé takovou ztratu uplatnit ani v CR ani napf. v SRN, tudiz je reainé
riziko jejiho propadnuti.

Jak ale vyplyva zvicera rozsudk( Soudniho dvora, napf. C-446/03 (Marks &
Spencer),C-414/06 (Lidl Belgium), C-157/07 (Kankenheim Ruhesitz) neni v ramci
zachovani svobody usazovani pfipustné, aby vnitrostatni dafiové organy neumoznily
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uplatnit danovou ztratu stalé provozovny, pokud spoleCnost prokaze, ze nebyla a
nebude moznost zohlednit ztratu uvedené stalé provozovny ve staté, kde se tato
provozovna nachazela nebo nachazi.

1. Citace:
Judikat C-414/06:
[ Bod 47: Ktomuto Soudni dvur v bodé 55 citovaného rozsudku Marks &

Spencer uvedl, Zze opatfeni, které omezuje svobodu usazovani, pfekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cilu, v situaci, kdy dcefina spole¢nost-
nerezident vyCerpala jak vramci pfedmétného zdanovaciho obdobi, tak v ramci
predchazejiciho zdanovaciho obdobi, moznost zohlednit ztraty, které existuji
v Clenském staté, kde se nachazi, a kdy v tomto Clenském staté neexistuje moznost
zohlednit ztraty uvedené dcefiné spolecnosti v ramci budoucich zdafiovacich obdobi
[ | Bod 48: Soudni dvur vbodé 56 uvedeného rozsudku dale upresnil, ze
prokaze-li v Clenském staté matefska spoleCnost-rezident vnitrostatnim dafiovym
organim, Ze jsou tyto podminky splnény, je v rozporu s ¢lankem 43 ES, aby byla
vylou¢ena moznost této materské spoleCnosti odecist ztraty vzniklé jeji dcefiné
spolecCnosti-nerezidentu z jejiho zisku zdanitelného v tomto ¢lenském staté.

Judikat C-446/03:
[ | Bod 55: V tomto ohledu Soudni dvur usuzuje, Zze omezujici opatfeni dotéené

ve véci v puvodnim fizeni pfekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni podstaty
sledovanych cild v situaci, kdy:

- Dcefina spoleCnost-nerezident vyCerpala moznosti zohlednit ztraty, které
existuji v jejim staté sidla v ramci zdanovaciho obdobi, kterého se tykala Zzadost o
snizeni dni, jakoz i vramci pFedchazejicich obdobi, pfipadné prostfednictvim
prevodu téchto ztrat na treti osobu nebo zapoctenim uvedenych ztrat na zisky
realizované dcefinou spoleCnosti béhem predchazejicich zdanovacich obdobi, a

- Neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahrani¢ni dcefiné spoleCnosti
zohlednény v jejim staté sidla vramci budoucich zdafiovacich obdobi bud ji
samotnou, nebo tfeti osobou, zejména v pfipadé prevodu dcefiné spole¢nosti na tuto
treti osobu.

u Bod 56: Prokaze-li tedy v Clenském staté matefska spoleCnost-rezident
dafiovym organum, Ze jsou tyto podminky splnény, je v rozporu s €l. 43 ES a 48 ES,
aby byla vylou€ena moznost této matefské spoleCnosti odecist ztraty vzniklé v jeji
dcefiné spolecnosti-nerezidentu z jejiho zisku zdanitelného v tomto ¢lenském staté.

M. Navrh resSeni:

Pokud obchodni spoleénost-rezident v CR prokaze spravci dané, Ze neexistuje
moznost odecist dafiovou ztratu stalé provozovny se sidlem v jiném smluvnim staté
(EU), pro ktery je sjednana metoda vynéti s vyhradou progrese, v tomto smluvnim
staté z divodu finalni ztraty, je mozné uplatnit v tuzemsku v dafilovém pfiznani
takovou ztratu. Pfedpokladem je obecné splnéni podminek pro uplatnéni darnové

ztraty dané ZDP.
[ | Definice podminek pro uplatnéni ztraty
1. Finalni ztratou se rozumi:
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Ztrata (kumulované ztraty) vykazané ve zdanovacim obdobi stalou provozovnou
(danovym rezidentem smluvniho statu EU), kdy stala provozovna vyCerpala vSechny
moznosti pro uplatnéni darfiové ztraty v zemi jejiho sidla, zejména kdyZz dojde k
zruSeni (likvidace) stalé provozovny, zejména z duvodu:

- Ukonc&eni Cinnosti stalé provozovny

- Prodej stalé provozovny (prodej podniku, ¢asti podniku), pfiCemz kupuijici je
tfeti osobou a tato nema moznost uplatnit ztratu vykazanou stalou provozovnou

- Pfeména stalé provozovny, pokud nastupnicky subjekt nema moznost uplatnit
ztratu dosazenou stalou provozovnou

Finalni ztratou neni zejména danova ztrata, ktera nemohla byt zohlednéna z divodu,
Ze v zemi sidla stalé provozovny uplynula narodni Ihita pro uplatnéni takovych ztrat.
2. Obdobi, za které Ize uplatnit danovou ztratu jako polozku snizujici zaklad dané

bude obdobi platné v zemi, kde bude finalni ztrata uplathovana, tedy v pfipadé
pfenosu darové ztraty ze SRN do CR bude platit Ihiita 5 let dle § 34 odst. 1 ZDP
v platném znéni

3. Dariova ztrata bude uplatnéna ve vysi, vjaké byla plvodné v zemi tvorby
vytvorena, nebot takova danova ztrata by byla za standartnich podminek uplatnéna.
4. Pfenos danové ztraty by byl v souladu s § 23 odst.7 ZDP — tedy jednalo by se
o ztratu vzniklou z obchodnich vztahu pfi dodrzeni obvyklych podminek, tedy neSlo
by o ztratu vytvofenou ze spekulativnich divodl na zakladé vykonstruovanych
operaci — viz bod 57 rozsudku ESD C-446/03 (Marks&Spencer)

5. Danovy subjekt skuteCnosti uvedené v bodech 1-5 prokaze nejpozdé;ji
k poslednimu dni lhaty pro podani danového pfiznani, ve kterém finalni ztratu
uplatiuje.

V. Zaveér

VySe uvedeny navrh je jednoznacné veden a iniciovan kromé snahy sladit postupy
pfi uplathovani danovych zakonU vtuzemsku s pravidly platnymi v EU jesté
nasledujicim zasadnim divodem:

[ | Napravuje se tim nespravedlivy rozdil ve zdanéni subjektu v tuzemsku,

vznikajici na zakladé sjednani rozdilnych zplUsobu zdanéni v ramci konkrétnich
SZDZ. Pfi pouziti metody zapoctu (napf. Slovensko) jsou totiz pfislusné zisky a tedy i
ztraty dosazené stalou provozovnou v zahraniCi okamzité uplatfiovany v ramci
pFislusného pfiznani k dani z pfijmu jako soucast celkového hospodarského vysledku
pfed zdanénim, tedy pokud takové ztraty dosazené stalou provozovnou se sidlem ve
staté, s kterym je sjednana metoda zapoctu, neprekluduji z divodu obecné tuzemské
Ihlty 5 let, jsou tyto vzdy v tuzemsku uplatnitelné.

Po projednani v koordinaénim vyboru doporuCujeme diskutované zavéry zvefejnit
obvyklym zplsobem.
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Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

Problematika je feSena predevSim v intencich zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP).

Darova ztrata je vymezena v ustanoveni § 38n ZDP. Dale je v3ak nutno
vychazet z upravy § 34 odst. 1 ZDP, ktery fika, Ze od zakladu dané Ize odecist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymérena za prfedchozi zdanovaci obdobi nebo
jeho &ast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po
obdobi, za které se dafiova ztrata vyméfuje. Citované ustanoveni je zapotiebi Cist ve
spojeni s § 38f odst. 3 ZDP.

V pfipadé aplikace metody vynéti jsou zisky a ztraty realizované stalou
provozovnou vyjimany na f. 210 danového pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob
(DaP), proto dale neovliviuji zaklad dané respektive dafiovou ztratu na f. 220 DaP,
z néhoz se darfova ztrata vymérfuje.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pfi metodé vynéti, kdy prfedmétem
vyméreni neni ztrata stalé provozovny, ale pouze ztrata z dalSich Cinnosti dafiového
subjektu (pokud splfiuje definici § 38n ZDP), by nespliovala ztrata stalé provozovny
v zahrani€i z predchozich let zakonné podminky zakona pro jeji uplatnéni jako
odcitatelné polozky v Casovém testu stanoveném v § 34 odst. 1 ZDP. Umofeni
danové ztraty jako takové v aktualnim roce, tj. vroce jejiho vzniku, ZDP vlbec
nepfipousti - neni vymérena.

Soucasnda interpretace darnové spravy v kontextu stavajici platné pravni
apravy CR a zavér uvedenych ve zmifiovanych rozsudcich ESD (C-446/03 (Marks
& Spencer) a C-414/06 (Lidl Belgium)) zcela odpovida bodu 3 shrnuti rozsudku C-
414/06 (Lidl Belgium). Nutno poznamenat, ze rozsudek C-446/03 (Marks & Spencer)
na problematiku stalé provozovny pfimo nedopada (pouze v urcitych souvislostech
na néj rozsudek Lidl Belgium poukazuje), jelikoZ se dotyka objektivné jiné situace, a
to moznosti materské spoleCnosti odeCist ze svého zdanitelného pfijmu ztraty
dcefiné spole€nosti umisténé v jiném clenském staté. A to navic za podminky kdy
Clensky stat matefské spolecnosti stanovi povinnost k dani z pfijmd na pfijmy
spole€nosti véetné pfijma jejich pobocek se sidlem v jiném ¢lenském staté (tzv.
skupinové zdanéni).

Poukazujeme tedy na uvedeny vyrok Lidl Belgium, kdy ¢l. 43 ES nebrani
tomu, aby obchodni spoleCnosti usazené v Clenském staté bylo zakazano odecist od
jejiho zakladu dané ztraty jeji stalé provozovny nachazejici se v jiném clenském
staté, pokud je to v souladu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Nelze totiz za
souCasného stavu pravni upravy vylou€it, Ze spoleCnost uplatni v ¢lenském staté,
kde se nachazi jeji sidlo, ztraty své stalé provozovny nachazejici se v jiném
Clenském staté a ze i pres toto zapocCteni budou tytéz ztraty zohlednény pozdéji
v Clenském staté, ve kterém se nachazi stala provozovna, kdyz stala provozovna
vytvofi zisk, a zarovef bude Clenskému statu, ve kterém ma hlavni spolecnost sve
sidlo, zabranéno ve zdanéni tohoto zisku.

Tato skuteCnost je dana zejména rozdilnosti pravnich uprav Clenskych statu, co se
délky obdobi, za které lze danovou ztratu uplatnit, a délky lhaty pro samotné
stanoveni dané (prekluzivni [hata) tyce.
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NebezpeCi dvojiho zohlednéni ztrat je souCasné s uCelem ochrany rozdéleni
zdanovacich pravomoci mezi jednotlivymi zuCastnénymi clenskymi staty také
pojimano jako fakt sledujici legitimni cile uznané pravem ES.

Proto cil spocivajici v ochrané délby zdanovaci pravomoci mezi oba dotlené staty,
ktery se odrazi v ustanovenich smlouvy, muze také oddvodnit existenci dafiového
rezimu neumoznujiciho uplatnit ztratu stalé provozovny, nebot’ tento zachovava
symetrii mezi zdanovaci pravomoci a moznosti odecitat ztraty. Pokud tedy smlouva
0 zamezeni dvojiho zdanéni pfiznala Clenskému statu, v némz se nachazi stala
provozovna, pravomoc zdanovat pfijmy této stalé provozovny, byla by poskytnutim
moznosti hlavni spoleCnosti zvolit si, zda zohledni ztraty této stalé provozovny
v Clenském staté, kde se nachazi jeji sidlo, nebo v jiném clenském staté, znacné
naruSena vyvazena delba zdafiovaci pravomoci mezi Clenské staty.

PFipadné zakotveni principl navrhovanych v pfispévku tykajicich se tzv. finalni ztraty
by mélo byt feSeno pro ucely aplikace prava, v niz je spatfovan zasadni problém
(napf. s ohledem na potencialni riziko kumulace ztrat do tzv. finalni ztraty, dale pak
otazka toho, na jaké lhaty by pfipadna finalni ztrata méla byt vazana ¢&i feSeni
potencialni zmény vySe danové ztraty na zakladé uskutecnéné danoveé kontroly ve
staté, ve kterém se nachazi stala provozovna po uplynuti prekluzivnich Ihit ve staté
sidla hlavni spole€nosti apod.), pfipadnou specifickou pravni Upravou, ktera bude
zvazena pfi pfipravé nové pravni Upravy dani z pfijmu.

Ve smyslu vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze principy zohlednovani ztrat stalych
provozoven nachazejicich se v jiném clenském staté jsou v legitimni pravomoci
jednotlivych ¢lenskych statl, a Zze existuje vyznamné riziko dvojiho uplatnéni danové
ztraty, kterému za soucasnych podminek nelze predchazet.

Z vySe uvedenych davodu nelze s navrhovanym feSenim souhlasit.
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