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PROJEDNANE PRiSPEVKY

Prispévek uzavrien k 23.2. 2011

327/23.02.11 - Mzdové naklady ¢é&leni statutarnich organu
obchodnich spole€nosti a druzstev v pripadech tzv. soubéhu
vykonu funkce a pracovniho poméru

PRISPEVEK UZAVREN

Predkladaji: Ing. Jifi Nekovar dariovy poradce, ¢. osvédceni 0002
Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1757

1. Popis problému

V Hospodarskych novinach ze dne 10.2.2011 se objevil obsahly material, ktery se
podrobnéji zabyva problematikou tzv. soubéhu vykonu funkce clena statutarniho
organu obchodnich spoleCnosti Ci druzstev a pracovnépravniho vztahu, jehoz
obsahem je to, co by dana osoba méla vykonavat jako ¢len daného statutarniho
organu. Tento material vychazi zrozhodnuti NSS 3 Ads 119/2010-58 ze dne
9.12.2010. V tomto rozhodnuti vySel NSS z judikatury NS (NS 31 Odo 11/2006 ze
dne 15.10.2008 - Velky senat, NS 29 Cdo 4563/2008 ze 24.11.2009, NS 21 Cdo
3093/2008 ze dne 29.4.2009, NS 21 Cdo 2093/2006 ze dne 30.5.2007, NS 21 Cdo
2087/2006 ze dne 3.5.2007, NS 29 Odo 801/2005 ze dne 30.8.2006, NS 21 Cdo
525/2005 ze dne 13.12.2005, NS 26 Cdo 781/2005 ze dne 18.10.2005, NS 21 Cdo
894/2004 ze dne 29.9.2004, NS 21 Cdo 737/2004 ze dne 17.8.2004, NS 21 Cdo
963/2002 ze dne 15.1.2003, NS 21 Cdo 11/98 ze dne 17.11.1998) a na zakladé ni
dovaodil, Zze v pfipadé, kdy je obsahem pracovné-pravniho vztahu to, co ma vykonavat
dana osoba jako Clen statutarniho organu (v daném pfipadé jednatel), je takovy
pracovné-pravni vztah absolutné neplatny, a proto na zakladé né&j neni jednatel
nemocensky pojistén a nema narok na davky (napf. nemocenskou). V souvislosti
s komentafi k tomuto rozhodnuti se objevil i nazor, ze jednim z dusledkd muze byt
i dafova neuznatelnost odmén vyplacenych na zakladé pracovné-pravniho vztahu.

S takovym vykladem neni mozné dle naseho nazoru souhlasit, a to z téchto davodu:

1) | kdyZ judikatura NSS neni v otdzce zohlednovani absolutni neplatnosti pravniho
ukonu do oblasti dafiové zcela jednoznacna, zvlasté v posledni dobé potvrzuje, Ze



platnost pravniho vztahu neni podminkou pro danovou uznatelnost nakladu dle § 24
odst. 1 ZDP:

1a) 7 Afs 130/2009-200 ze dne 2.12.2010

,...Darové ucinky absolutné neplatnych soukromopravnich ukon( nenastavayji,
vyZaduje-li dariové pravo, Ze urcity pravni nasledek mize nastat pouze na zakladé
existujiciho (platného) soukromopravniho ukonu urcité konkrétni povahy (viz
napr. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 -
50, publ. pod ¢. 979/2006 Sb. NSS, aze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 8/2007 - 49,
www.nssoud.cz). Provadi-li vSak dariové pravo autonomni klasifikaci dariovépravnich
ucinkll_soukromopravnich jednani vychazejici v zasadé z ekonomické logiky (jak je
tomu napriklad v _generalni klausuli v _ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu),
muze mit i neplatny pravni ukon plnohodnotné dariovépravni uéinky, napr. bylo-li i na
zakladé takového ukonu plnéno, plnéni _nebylo zpochybnéno, prip. dokonce bylo
nasledné jeho poskytnuti zpétné uznano a ,leqalizovano® sjednanim dohody
0 narovnani, a projevilo-li_ se v_ekonomické sfére ucastnikt transakce zpusobem
predvidanym v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z priimu &i si uc¢astnici transakce
mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji Cinili, Ze se takto projevi — k tomu viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 15/2005 - 90, publ. pod
C. 718/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, podobné téZz usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64,
publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz....."

1b) 5.2. NSS 7 Afs 65/2008-83 ze dne 19.12.2008
(obdobné 7 Afs 13/2009-69 ze dne 31.3.2009)

...Ktomu NejvySSi spravni soud doplriuje, Ze ne kazdy uhrazeny vydaj Ize
automaticky povazovat za naklad vynaloZzeny na dosazZeni, zajiSténi a udrzeni prijma,
ovSem stejné tak nelze automaticky jeho vérohodnost oprit pouze o pravni
hodnoceni povahy platnosti i vysloveni nicotnosti najemni smlouvy, ale je nutné

“

hodnotit vSechny okolnosti daného pfipadu...."
1c) 5 Afs 26/2008-73 ze dne 25.9.2008

...INa druhou stranu ani v pfipadé neplatné ¢i neexistujici pisemné smlouvy by nebylo
zcela vylouceno, aby stézovateli vznikl narok na odpocéet dané z pridané hodnoty
a na uplatnéni vydaje pro ucely stanoveni dané z pfijmi, pokud by stéZovatel i pres
tuto skutec¢nost prokazal, Zze mu bylo deklarované plnéni od zminéné spole¢nosti za
[im uvadénou cenu fakticky poskytnuto a zZe toto plnéni pouZzil pfi podnikani, resp.

“

dany vydaj vynalozil na dosazZeni, zajisSténi a udrzeni svych zdanitelnych prijmda....".

2) Pokud by tento vyklad platil, znamenalo by to, Ze by ztakto vyplacenych
prostfedk(l mél stat vracet zalohu na dan ze zavislé Cinnosti a taktéz socialni
a zdravotni pojisténi.

3) Takové feSeni by bylo v rozporu s dosavadni praxi, ekonomickou podstatou, ale
i rozumnym uspofadanim vztahu ve spoleCnosti. Naopak danova uznatelnost
v téchto pfipadech je v souladu s letitou praxi spravct dané.

2. Navrh reseni



http://www.nssoud.cz/

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti, dle naSeho nazoru plati, ze prostiedky
vyplacené na zakladé pracovnépravniho vztahu jakoZto mzda budou danové
uznatelné dle § 24 odst. 1 ZDP i v pfipadé, kdy se nasledné ukaze byt tento
pracovné-pravni vztah neplatny (at' jiz absolutné Ci relativné). To plati i v pfipadé
popisovaném vyse, to je pokud dojde k vysloveni neplatnosti pracovné-pravniho
vztahu (soudem, spravnim organem, dohodou o narovnani a podobné) z divodu tzv.
soubéhu vykonu funkce €lena statutarniho organu obchodnich spole¢nosti adruzstev
a pracovné-pravniho pomeéru, jehoZz obsahem je to, co by dana osoba méla
vykonavat jako Clen statutarniho organu. Tento zavér se vztahuje jak na mzdové
prostifedky vyplacené jednateli ¢i jednatelim, tak na mzdové prostiedky vyplacené
¢lenim kolektivnich organt pravnickych osob, to je predevSim ¢lenlim
predstavenstva Ci dozor€i rady. Pro dany zavér také neni relevantni, zda je funkce
Clena statutarniho organu, resp. jednatele vykonavana uplatné i bezuplatné a zda
ma dana osoba uzavienu smlouvu o vykonu funkce.

Z4dame o projednani tohoto pFispévku na Koordinaénim vyboru a potvrzeni
navrhovaného zavéru a jeho Sirokou publikaci.

Doplnéni arqumentace prispévku

Je nutné zdUraznit, Ze rozsudek NSS 3 Ads 119/2010-58 ze dne
9.12.2010.posuzoval pravni upravu platnou do konce roku 2006. S udinnosti od
1.1.2007 plati v oblasti pracovné pravnich vztahl novy zakonik prace - zakon
&. 262/2006 Sb. V navaznosti na judikaturu US (Pl. US 83/06 ze dne 12.03.2008)
je mozné v souvislosti s novym zakonikem prace mluvit pouze o relativni neplatnosti
pravniho ukonu. V této souvislosti je pak nutné zdUraznit, Ze v pfipadé relativni
neplatnosti neni mozné, aby se na tuto relativni neplatnost spravce dané odvolaval:

1.1 Afs 157/2004-70 ze dne 22.2.2006 (viz. vySe 1.1.2.2.)

Absolutni neplatnost pravniho ukonu se tak odliSuje svymi ucinky od relativni
neplatnosti pravnich tkonu (§ 40a obCanského zakoniku), které se povazuji za
platné, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotéen, neplatnosti pravniho tkonu
nedovola. .....“

2. 2 Afs 13/2005-60 ze dne 4.8.2005 (Sbirka rozhodnuti NSS 12/2005, str. 1071,
C. 718/2005 Sb. NSS)

3. 7 Afs 65/2008-83 ze dne 19.12.2008
(obdobné 7 Afs 13/2009-69 ze dne 31.3.2009)

..-.NejvyS8i  spravni soud je vSak toho nazoru, ze vdaném pfipade
ke zpochybnéni vérohodnosti dokladi prokazujicich platby provadéné v hotovosti
Bohdanem Zékovskym udajnému S. Jelenovi do$lo jiz na zakladé podstatnych
nedostatkd ucetnich dokladt a vyslechu svédkd v prabéhu kontroly, a proto nutnost
posouzeni predbéezné otazky ohledné platnosti smlouvy ani nevznikla, nebot
v souladu s konstantni judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu je pfedbéznou
otazkou takova otazka, o které je nutno si ucinit usudek, aby vubec ve véci mohlo byt



rozhodnuto (viz blize rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
C. j. 5 Afs 82/2005 — 66, www.nssoud.cz). Pripadné pravni posouzeni smlouvy jako
relativné neplatné (u GcCastnika, ktery ji uzavrel v dobré vife a minil vazné) samo o
sobé neznamena, Zze v pfipade casti plateb najemného - plateb v hotovosti
pfedavanych udajnému S. Jelenovi, by tim unesl dikazni bfemeno...”

Z vySe uvedeného je dle naseho ziejmé, Zze pfi postupu dle nového ZP (obecné
ucinného od 1.1.2007), se jiz mUze hovorit pouze o relativni_neplatnosti pravniho
ukonu a té se spravce dané jiz nemuze vubec dovolavat. Jinak z hlediska absolutni
neplatnosti pravniho ukonu samoziejmé plati také nasSe vySe uvedena argumentace.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

Z pohledu Generalniho financniho feditelstvi je nutné uvést, Ze v pFispévku
zminovany rozsudek NSS 3 Ads 119/2010-58 nema ve své podstaté vliv na
dosavadni spravni praxi organt danoveé spravy (viz nize) a neni ani divodu za
stavajici legislativy tuto praxi ménit.

Darové fizeni je ovladano mimo jiné zasadou materialni pravdy (§ 8 odst. 3 DR), kdy
spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu ve vSech jeho
souvislostech s tim, Ze je pak na dafiovém subjektu, aby prokazal, ze pfijmy plynouci
v souvislosti s jeho €innosti pro pravnickou osobu, jsou v souladu s ustanovenim § 6
odst. 1 pism. a) ZDP (pracovnépravni nebo obdobny vztah) anebo naplfuji znaky §
6 odst. 1 pism. b) a c¢) ZDP (prace ¢lent druzstev, spole¢nikll s.r.o. a dalSich,
odmeény ¢lend statutarnich organa pravnickych osob).

Pokud dariovém subjektu (ij. €lenu statutarniho organu ¢i jednateli) budou vyplaceny
mzdoveé prostfedky, ze kterych bude platcem dané odvedena dan ze zavislé Cinnosti i
zadkonné odvody na socialni a zdravotni pojisténi dle pfisluSnych pravnich pfedpisd,
jedna se u pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP o naklady
danoveé ucinné. Toto plati v pfipadé, kdy neni jednoznacné prokazano, ze se jedna
zcela o vyplatu odmeény c&lenovi statutarnich organt pravnickych osob, ktera by
nebyla dafové ucinnym nakladem dle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP.

Odlisné danové pravni posouzeni se bude vztahovat k pfijmum jednatele spole¢nosti
s ruCenim omezenym souvisejici s jeho ¢innosti pro spole¢nost, kdy jak v pfipadé
pfijma z pracovnépravniho poméru (§ 6 odst.1 pism.a) ZDP), tak v pfipadé pfijmu
z Cinnosti jednatele (§ 6 odst. pism. b) ZDP), pujde o naklad na dosazeni, zajisténi a
udrZeni pfijmu dle § 24 ZDP.






