Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru Komory darnovych poradci CR
konaného dne 20.10.2004

Pfitomni: viz. prezencni listina
Program
l. Projednani neuzavienych namétt predkladatel z 21.7. a 22.9.2004.

Na zasedani KV KDP ¢. 9/2004 konané 20.10.2004 byly nejprve projednany
uvodem zapisy z jednanich dne 21.7. a 22.9.2004. Naméty jednotlivych
pfedkladatelt z dlvodu slozitosti jsou pfesunuty na jednani KV KDP na listopad
dne 24.11.2004.

Diskuse k zapisu z jednani KV KDP konaného jiz dne 21.7.2004.- k zakonu o
dani z pridané hodnoty

DPH

Téma €. 7. Nemovitosti v EUDPH (ll) bod 2) Nedokonéené stavby — viz.zapis
z221.7.2004 str. 16 a 17

Ze strany poradcu upozornéni k tématu (pfedkladatel PhDr. Milan Skala str. 14), zZe
se stanovisky MF v zasadé souhlasi, ale upozorniuji na to, ze prevod vlastnického
prava na nedokoncené stavbé by mél podléhat zakladni sazbé dané.

Stanovisko MF:- projednano 20.10.2004

Odbor 18 (dané z pfidané hodnoty) nesouhlasi se zavérem v bodé 2) ve véci
bytu. Dle ustanoveni § 48 odst. 2 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
dodani bytového domu, rodinného domu a to i nedokonéenych podléha snizené
sazbé dané (tj. 5%).Ale pfevod vlastnického prava (podilu) na nedokon¢ené stavbé
bude se zakladni sazbou dané (tj. 19%).

Téma €. 7 Nemovitosti v EUDPH (ll) bod 3) K nabyti spoluvlastnického podilu —
str. 18

Ve stanovisku MF je uvedeno, ze je nutne jesté projednat z pravniho hlediska

s legislativnim odborem MF CR — navrh uvedeny v bodé 2 predkladatele.

Stanovisko MF: projednano dne 20.10.2004
Souhlasné stanovisko s predkladatelem navrhu.



Téma -, Vypocet celkové éastky v § 2 odst.2 pism.b) ZDPH — DOPLNEK (viz.
zapis z 21.7.2004 , str. 21) —upfesnéni stanoviska MF

Stanovisko MF: projednano 20.10.2004
S ohledem na znéni ustanoveni § 4 odst. 4 a § 2 odst.2 b) ZDPH povazuje za
spravny zpusob pfepoctu podle pism. c) eventuelné pism.a)

Téma —,, Vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 ZDPH pism. b) - DOPLNEK ( viz. zapis
z 21.7.2004 str. 24)

Upfesnéni stanoviska MF (viz.zapis z 21.7.2004 na str. 25)

Stanovisko MF: projednano 20.10.2004

Vzhledem k tomu, Ze neni pfijat jednotny zavér EK v Bruselu ke stanoveni
mista pIlnéni u pronajmu nemovitosti a ubytovacich sluzeb (nékteré ¢lenské staty
podle zakladniho pravidla, jiné jako sluzba souvisejici s nemovitosti), mél by pfistup
zustat stejny (aplikujeme zakladni pravidlo pro stanoveni mista pInéni u pronajmu
nemovitosti a ubytovacich sluzeb od roku 1993), dokud se neudéla zména do
zakona, aby bylo jasné, Ze od urcité novely dochazi ke zméné.

Téma — ,, Vymezeni zdravotni péée § 58 ZDPH“ — DOPLNEK str. 27 zapis

KV KDP podala dva odliSné vyklady.o pojisténi.

Odbor 18 nema z vécného hlediska pfipominky ke stanovisku, Ze osvobozeny jsou
pouze sluzby hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, nebot § 58 ZDPH
neobsahuje jednoznacné ustanoveni a Ize jej i takto vylozit, avSak povaZuje uvedeny
vyklad za politicky velmi citlivy.

Dle nazoru KV KDP vS&e co je hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi by mélo byti
osvobozeno od DPH a v ostatnich pfipadech by méla byti uplatnéna snizena sazba
dané 5% .

Stanovisko MF: projednano 20.10.2004

Z projednani bylo fe€eno, ze problematika vymezeni zdravotni péce dle § 58
ZDPH bude nové upraveno novelou ZDPH od 1.1.2005. V soucCasné dobé se
postupuje dle stavajiciho znéni zakona do 31.12.2004.



Diskuse k zapisu z jednani KV KDP konaného jiz dne 22.09.2004.Pfipominky
vznesené z pléna na jednani 20.10.2004.

Dan z pfijmu

2. Rozsah poskytovanych cestovnich nahrad pfi vyslani do zahranici
Pfedklada: Ing. Trezziova, danova poradkyné, €. osvédceni 7

Pfedlozeno na jednani KV dne 22.9.2004 (viz. zapis str.15-19 z jednani KV dne
22.9.2004).

Material k projednani neuzavfen. Ministerstvo financi CR pozadalo o oficialni
stanovisko Ministerstvo prace a socialnich véci.Namét predkladatele bude
projednan na prosincovém zasedani KV dne 14.12.2004.

3. Problematika aplikace ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o danich z pFijmu
v roce 2004

Predklada: Ing. Jifi Topinka, danovy poradce, €. osvédceni 1780

Material pfedlozen k projednani dne 22.9.2004. (str.20-22 zapis z jednani KV dne
22.9.2004) Dle dohody zastupci MF CR a predkladatele namétu bude tento
prispévek projednan na prosincovém zasedani KV dne 14.12.2004 .

4. Danova uznatelnost nakladu na derivatové operace

Predkladaji: Ing. Marika Kone¢na, CSc., danova poradkyné, €. osvédceni 294
Ing. Lubomir Moucka, MBA, dafiovy poradce, €. osvédceni 2669

( str. 23 —26 , zapis z jednani KV KDP konaného dne 22.9.2004)

Dle dohody zastupcti MF CR a predkladatele namétu bude tento prispévek

projednan na prosincovém zasedani KV dne 14.12.2004 .

DPH
5. Uplatnéni naroku na odpocet DPH pfi poskytovani naturalnich bonusti
Predkladaji: Ing. Petra Cerna, darova poradkyné, &. osvédéeni 3522
Mgr. Milan TomicCek, danovy poradce, €. osvéd&eni 1026
(str. 46, zapis z jednani KV KDP konaného dne 22.9.2004)

Stanovisko MF:

MF trva na svém stanovisku, zZe v pfipadé, Ze se jedna o poskytnuti plnéni se
slevou je mozno snizit zaklad dané o ¢astku slevy v souladu s ustanovenim § 36
odst.5 zak.DPH.Pokud se jedna o bezuplatné pInéni je takoveé plnéni predmétem
dané podle § 13 odts. 4 a 5 ZDPH



Il. Projednani novych namétu predkladatel na jednani KV KDP ¢. 9/2004
z 20.10.2004 — radny program, predlozeny KDP
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Dan z pfijma
1. Nékteré danove aspekty pohledavek od 1. 1. 2004

Predkladaji: Ing. Jana Skalova, danova poradkyné ¢.osvédcéeni 332
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1758
Ing. Radislav Tkac, danovy poradce €. osvédceni 3680

1. Uvod

V tomto pfispévku se chceme zabyvat nékterymi darnovymi aspekty problematiky
pohledavek z hlediska zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP*) a
zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu (dale jen
,ZOR") dle pravni upravy platné od 1.1.2004. Uvédomujeme si, Zze v tomto jednom
prispévku neni mozné obsahnout vesSkeré problémy, které v této oblasti vznikaji, a
proto jsme se zaméfili pouze na nékteré danové aspekty v této oblasti s cilem pokusit
se najit sjednocujici stanovisko k nim.

2. Popis problému

2.1. Podminka ,,danové“ vynosovosti pohledavek pro moznost jejich
danoveé relevantniho umorovani

S ucinnosti od 1. 1. 2004 byla jak do ZDP, tak do ZoR vyslovné zakotvena podminka
tzv. ,danové vynosovosti“ pro moznost pohledavky darové relevantnim zplsobem
umorovat, at' jiz prostfednictvim dafiové relevantniho odpisu nebo tvorby danové
relevantnich opravnych polozek (viz § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a § 2 odst. 2 ZoR).
V této souvislosti nechceme podrobnéji rozebirat pfesné znéni této podminky, nebot
v této véci doslo jiz k urCitym upravam (viz novela ZDP - zakon €. 280/2004 Sb.) a je
pfedpoklad, Ze jesté kdalSim upravam dojde (viz pfipravovana novela ZDP
oznacena jako parlamentni tisk €. 718). Chceme se zaméfit vSak na otazku, k Cemu
se tato podminka vztahuje. To znamena, zda je nutné ji splnit z hlediska pohledavky
nebo musi byt spInéna u daného konkrétniho poplatnika, ktery chce provadét danové
relevantni umofovani pohledavky. Domnivame se, Ze tato podminka musi byt
splnéna z hlediska pohledavky a nikoliv z hlediska poplatnika. To znamena, ze
pokud spini pohledavka predmétné podminky v dobé svého vzniku, plati, ze je
mozné povazovat pfedmétnou podminku za splnénou takeé
u poplatnika, ktery takovou pohledavku nakoupi. Pfi tomto vykladu vychazime jednak
Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifiho Nesrovnala, Vlybrané dariové aspekty pohledavek za
dluzniky v konkurznim a vyrovnacim fizeni s ucinnosti od 1. 1. 2001, publikovany
v Bulletinu KDP CR 9/2001 na str. 18), pfipadné i z nékterych stanovisek pracovnik(
MF CR v této v&ci (viz napf. Finanéni, dafovy a G&etni bulletin 11/2004, odpovéd str.
52 a 53).

Déle je dle naseho nazoru vhodné vyfeSit problém ohledné posuzovani vynosovosti
pohledavek v Case:



a) dle ZoR (viz. § 2 odst. 2) je nutno prokazat, Ze kdykoli v minulosti byla
pfedmétna pohledavka, ke které je zamér tvofit zakonné opravné polozky,
zauctovana do vynosu

b) dle ZDP (viz. § 24 odst. 2 pism. y)) je nutno prokazat, Ze o pohledavce, ktera
ma byt odepsana do dariové ucinnych nakladud, bylo uétovano do vynosu pfi
vzniku.

Z vySe uvedeného vyplyva do jisté miry rozdilny pristup k vymezeni podminek
pro tvorbu danové ucinnych opravnych polozek k pohledavkam a pro ucely
danové ucéinného odpisu pohledavek. Dle naseho nazoru by bylo vhodné i
s ohledem na praktické dopady sjednotit vymezeni uvedené podminky - tj.
posuzovani vynosovosti pohledavky. Doporucujeme vylozit uplatiovani
podminky vynosovosti pohledavky v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP, ze do danové
uc¢innych nakladi muze byt uplatnéna pohledavka, o které bylo uc¢tovano do
vynosU i pozdéji po jejim vzniku. Jedna se napi. o pripady oprav ucetnich
zapisi minulych uGcéetnich obdobi — nejprve bude nespravné uctovano o
pohledavce z titulu slevy oproti rozvaznému uctu a dodatecné se zjisti, ze mélo
byt u¢tovano do vynosu (napfr. sleva ke zbozi, které jiz bylo prodano, apod.).

Zaver

Podminka dariové vynosovosti zakotvena od 1. 1. 2004 vyslovné v § 2 odst. 2 ZoR a
§ 24 odst. 2 pism. y) ZDP se vztahuje k pohledavce a nikoliv k poplatnikovi. To
znamena, ze pokud je tato podminka splnéna v dobé vzniku pohledavky, povazuje
se za splnénou i v pfipadé, Ze tato pohledavka je nakoupena a nabyvatel takové
pohledavky ji tedy muze dariové relevantnim zptisobem umofrovat.

Podminka vynosovosti v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP je splnéna i tehdy, pokud je
uctovano o pohledavce do vynosu pozdéji po vzniku pohledavky.

Stanovisko MF:

Souhlas se zavérem predkladatele v jeho prvni &asti — ,...ze pokud je
tato podminka splnéna v dobé& vzniku pohledavky, povazuje se za splnénou i
v pfipadé, Ze tato pohledavka je nakoupena a nabyvatel takové pohledavky ji tedy
mUze dariové relevantnim zplsobem umorovat.“ Nelze vSak souhlasit s druhou
Casti, nebot’ podminka vynosovosti v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP je splnéna pouze
tehdy, pokud je uc¢tovano o pohledavce do vynosu pfi vzniku pohledavky.

2.2. Nékteré praktické aspekty aplikace § 24 odst. 14 ZDP

S ucinnosti od 1. 1. 2004 bylo do ZDP doplnéno nové ustanoveni § 24 odst. 14 ZDP,
které dopada na poplatniky obchodujici s pohledavkami (poplatnici, ktefi mohou
pfedmétné ustanoveni vyuzit, jsou definovani ve tfeti vété od konce tohoto
ustanoveni). V navaznosti na tuto zménu doSlo taktéz ke zméné ve vyhlasce C.
500/2002 Sb. (dale jen ,VPPU*), kdy do § 61 odst. 1 VPPU byla dopInéna véta, ze
které vyplyva, Ze za soubor pohledavek pro ucely ucetni, ktery je mozné ocenit
jednou cenou, je mozné povazovat také ,soubor pohledavek vytvarenych dle zakona
o danich z pfijmu®. Na zakladé této skuteCnosti se domnivame, ze poplatnici, ktefi
splni kritérium uvedené ve treti vété od konce ustanoveni § 24 odst. 14 ZDP, maji
tyto tfi moznosti:



1) U souboru pohledavek tak, jak je definovan v pfedposledni vété § 24 odst. 14 ZDP
(to znamena pohledavky nakoupené od jedné osoby v ramci jednoho zdarnovaciho
obdobi, respektive v ramci obdobi, za které je podavano danoveé pfiznani a neni
zdarfovacim obdobim) vyuZiji § 61 odst. 2 VPPU a cely tento soubor oceni jednou
cenou odpovidajici sumé pofizovacich cen vSech takto nakoupenych pohledavek.
Z toho vyplyva, Ze v takovém pfipadé neni mozné na zakladé posledni véty § 2 odst.
2 ZoR takovy soubor pohledavek danové relevantnim zpusobem umofrovat.

2) Druhou moznosti je, Ze v ramci souboru pohledavek definovaného v § 24 odst. 14
ZDP budou individualné ocenény jednotlivé pohledavky. Pfi tomto ocenéni je mozné
pouzit napf. pomér nominalnich hodnot, znalecky posudek, sjednani cen za
jednotlivé pohledavky ve smlouvé pfipadné jinou ekonomicky zd(vodnitelnou
metodu. Zaroven se poplatnik rozhodne, Ze vyuzije kompenzaci popsanou v § 24
odst. 14 ZDP. V této varianté muze zaroven pohledavky darfiové relevantnim
zpusobem umofrovat a posledni véta § 2 odst. 2 ZoR na tento pfipad nedopada (viz
napf. Financni, danovy a ucetni bulletin 11/2004, odpoveéd str. 52 a 53).

3) Treti varianta je obdobou varianty €. 2 pouze stim rozdilem, Ze poplatnik
nevyuzije postup popsany v § 24 odst. 14 ZDP. Na druhé strané bude vyuzivat
moznost dafoveé relevantniho umofovani pohledavek.

Domnivame se dale, Ze vSechny vySe uvedené tfi metody je mozné kombinovat
s tim, Zze jednu metodu je nutné od pocatku pouzit a neménit pouze v ramci jednoho
souboru pohledavek tak, jak je definovan tento soubor v § 24 odst. 14.

Zaver

Poplatnik, ktery splni kritérium uvedené ve treti vété od konce § 24 odst. 14 ZDP ma
na vybér jednu ze tfi metod popsanych vyse. Jednotlivé metody je mozné vzajemné
kombinovat. Je vSak nutné splinit, ze jedna ze zvolenych metod bude po celou dobu
neméné aplikovana u jednotlivych souborl pohledavek ve smyslu toho, jak je
definovan soubor pohledavek v predposledni vété § 24 odst. 14 ZDP.

Stanovisko MF:

K bodu 1 zavéru uvadime, Ze nelze fesit jako jeden soubor pohledavky
nakoupené v pribéhu zdanovaciho obdobi od téhoz poplatnika, ale feSit dle §
24 odst. 14 ZDP lze pouze pohledavky kazdého jednotlivého souboru
samostatné (feSit lze pohledavky souboru a nikoliv soubor soubor(
pohledavek). Pokud tedy byly od jedné osoby vramci jednoho zdariovaciho
obdobi nakoupeny pohledavky v raznych jednotlivych souborech, pak po pspinéni
dalSich podminek § 24 odst. 14 ZDP Ize pohledavky téchto soubori oddélené
v jednotlivych souborech fesit.

S bodem 2 zavéru souhlasime. Po splnéni podminek ustanoveni § 24
odst. 14 ZDP se ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR nepouzije. K ocenéni jednotlivych
pohledavek souboru dopliiujeme, ze ocenéni musi vychazet nejen z pomeéru
nominalnich hodnot pohledavek souboru, ale musi se pfihlédnout k realné
vymahatelnosti jednotlivych pohledavek, jejich pfipadnému promlCeni, financni
situaci dluznika apod.



K bodu 3 zavéru uvadime, Ze pokud poplatnik nevyuZije ustanoveni §
24 odst. 14 ZDP a nesplni jeho podminky, pak pohledavky nakoupené v ramci
souboru nelze danové fesit (§ 2 odst. 2 ZoR).

2.3. Nékteré problémy vyplyvajici z aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP

V této Casti navazujeme na pfispévek, ktery k tomuto ustanoveni byl zpracovan a
projednavan na KoordinaCnim vyboru konaném v zafi 2004 (viz pfFispévek Ing.
Michala Cerného a Ing. Miloslava Zemana, Problematika postupovani pohledéavek
vzniklych z titulu smluvnich pokut a droku z prodleni (dale jen smluvnich sankci) dle
zakona €. 586/1992 Sh., o danich z prijmu (dale jen ZDP) ve znéni novely ¢.
438/20003 Sh. (déle jen novela ZDP nebo novela). V souladu se zménou, ke které
v tomto ustanoveni doSlo, by mél byt vysledek hospodarfeni zvySovan o hodnotu
smluvni sankce, ktera vedla ke snizeni vysledku hospodareni dle § 23 odst. 3 pism.
b) bod 1 ZDP v pfipadech, kdy dochazi:

- k postoupeni pohledavky,

- k jejimu zaniku jinym zplsobem nez zaplacenim.

Domnivame se, Ze tato povinnost neplati v pfipadech:

1) Kdy dochazi k situaci, Zze nejprve je uplatnéna na smluvnim partnerovi smluvni
sankce a posléze dochazi k upusténi od vymahani této smluvni sankce, tzn. k jejimu
prominuti. K takovému postupu jsou v praxi racionalni, ekonomické a obchodni
divody. Jde o to, Zze se napfiklad ukaze pro véfitele ekonomicky vyhodnéjsi, kdyz je
mu zaplacena vlastni pohledavka bez smluvnich sankci a pokracCuje se v obchodnich
vztazich s odbératelem oproti stavu, kdyby trval ortodoxné na zaplaceni smluvni
sankce a mohlo by se stat, Ze nedostane nic a jesSté skonci jeho obchodni vztah
s odbératelem. V téchto pfipadech je v okamziku uplatnéni smluvni sankce tato
smluvni sankce povazovana za polozku snizujici vysledek hospodareni dle § 23 odst.
3 pism. b) bod 1 ZDP. V okamZiku jejiho prominuti je pohledavka z titulu smluvni
sankce oductovana do nakladu s tim, Ze v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP jde o
naklad dafiové nerelevantni. Pokud by v tomto pfipadé mél byt vysledek hospodareni
dale zvySen dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP, doSlo by de facto k dvojimu
zdanéni. Zavér, Ze v tomto pfipadé by nemélo byt aplikovano ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 6 ZDP podporuje také pfipravovana novela ZDP (viz parlamentni tisk €.
718).

2) Kdyz se jedna o nakoupenou pohledavku z titulu smluvni sankce. To znamena, ze
nejde o vlastni pohledavku z titulu smluvni sankce. Nakup pohledavky z titulu
smluvni sankce stejné tak jako nakup jakékoli jiné pohledavky je u nabyvatele
uctovan rozvahoveé.

To je napfriklad:
MD ¢.378 D ¢&. 379

Zaroven dochazi k tomu, ze u pfevodce dochazi k dodanéni dle § 23 odst. 3 pism. a)
bod 6 ZDP. Pokud nabyvatel takovou pohledavku z titulu smluvni sankce, kterou
nakoupil, dale proda, nemélo by jiz dochazet k dodanéni na jeho strané dle § 23



odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP. Takové dodanéni by opé&t mohlo znamenat dvoji
zdanéni.

Zaveér

V pfipadech popsanych vySe nebude zvySovan vysledek hospodareni dle § 23 odst.
3 pism. a) bod 6 ZDP.

3. Navrh feSeni

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani
na Koordinaénim vyboru doporucujeme vyklady k popsané problematice, jak
jsou uvedeny vysSe v jednotlivych zavérech ¢asti 2. Popis problematiky,
zapracovat do nékterého z pokynt frady ,D“ pripadné publikovat jinym
vhodnym zplsobem.

Stanovisko MF:
Souhlasné stanovisko se zavérem predkladatele .



DPH

1. Narok na odpocet u platce z jineho Clenskeho statu s organizacni
slozkou v CR

Predklada: Ing. Radka Maskova, dafiova poradkyné, €. osvédceni 2806
Situace

Osoba registrovana k DPH v jiném Clenském staté (dale jen ,Spole¢nost®) podnika
v Ceské republice prostfednictvim své organizadni slozky, ktera je v tuzemsku
registrovana k DPH (dale jen ,Slozka“). Vramci své podnikatelské cinnosti
Spole¢nost nakupuje v tuzemsku rovnéz zdanitelna plnéni, ktera nejsou pfifaditelna
k ¢innosti Slozky (napf. pravni sluzby tykajici se pouze SpoleCnosti). Vzhledem
k tomu, Ze Spoleénost ma v Ceské republice organizaéni slozku, ktera splfiuje
charakter provozovny ve smyslu zakona o DPH, je Cesky dodavatel pravnich sluzeb
povinen ve smyslu § 9 odst.1 uplatnit ¢eskou DPH. Spole¢nost nema ve smyslu § 82
odst.1 narok na vraceni danég, jelikoz v Ceské republice uskuteériuje ekonomickou
¢innost prostfednictvim své Slozky.

Otazkou je, zda Spolecnosti v této souvislosti vznika v tuzemsku narok na odpocet
u pfijatych zdanitelnych plnéni, které se nevztahuji ke Slozce a zda mize tento narok
na odpocet uplatnit v ramci dafnového pfiznani podavaném Slozkou.

Rozbor problematiky

Spolecnost a jeji Slozka tvorfi z pravniho pohledu jednu osobu, ktera je jako celek
povazovana za platce dané vtuzemsku, a je ji v Ceské republice mozné pridélit
pouze jedno dafiové identifikacni Cislo.

Spole¢nost i Slozka maji v souladu s ustanovenim § 72 zakona o dani z pfidané
hodnoty €. 235/2004 Sb. (dale jen ,zakon o DPH) jako platce DPH narok na
uplatnéni odpoctu dané pokud pfijata zdanitelna pIinéni pouziji pro uskute¢néni svych
ekonomickych cCinnosti a dale pak mimo jiné, pokud tato pfijata zdanitelna pInéni
pouziji k uskuteCnéni zdanitelnych pInéni u kterych vznika povinnost pfiznat dan na
vystupu, Ci plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by u téchto zdanitelnych
pInéni mél platce narok na odpocet dané, kdyby se tato zdanitelna pInéni uskutecnila
s mistem plnéni v tuzemsku.

Jelikoz Spole¢nost i Slozka pouziji pfijata zdanitelna plnéni pfi podnikani a konkrétné
k uskuteCnéni zdanitelnych pInéni s mistem plnéni v tuzemsku (Slozka), ¢i plnéni
s mistem plnéni mimo tuzemsko, u kterych vznika narok na odpocCet dané
(Spole¢nost), domnivame se, Ze jak SpoleCnost tak i Slozka spliuji podminky
ustanoveni § 72 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet.

Podle ustanoveni § 73 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané

dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho
pravniho predpisu (tj. zdkona o ucetnictvi €. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
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predpisu (dale jen “zakon o Ucetnictvi”)), popfipadé evidovan podle § 100 zakona
o DPH u platcu, ktefi nevedou uéetnictvi.

V naSem pripadé SpoleCnost a Slozka tvofi pravni subjekt, ktery vede zaroven
uCetnictvi podle zadkona o ucetnictvi (Slozka) a zaroven i evidenci podle § 100
zakona o DPH (za SpolecCnost i Slozku). Tato skute€nost vSak nema vliv na uplatnéni
naroku na odpocet podle zakona o DPH, za predpokladu, Zze Spolec¢nost, pfipadné
Slozka disponuji platnym danovym dokladem.

Pro uplnost uvadime, Zze Spole€nost a SloZzka maji povinnost podavat pouze jedno
pfiznani k DPH vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o jeden pravni subjekt, platce
DPH. Udaje na formuléfi pfiznani by mély podle naseho nazoru odpovidat Gdajim na
potvrzeni o registraci subjektu vystaveném spravcem dané.

Zaveér

Platce DPH zjiného &lenského statu, ktery podnika v Ceské republice
prostfednictvim své organizacni slozky, ktera je v tuzemsku registrovana k DPH, ma
pfi splnéni obecnych podminek ustanoveni § 72 a 73 zakona o DPH narok na
odpocet

i u zdanitelnych pInéni, ktera nejsou pfifaditelna k €innosti Slozky. Tento narok na
odpocet mlze uplatnit v danovém pfiznani podavaném Slozkou.

Uvedeny zavér je téz v souladu s é&l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice Rady
(388/77/EHS), podle kterého Clenské staty umozni osobé povinné k dani narok na
odpocet nebo na vraceni dané zaplacené s ohledem na sluzby, které ji byly dodany,
pokud jsou pouzity pro ucely ekonomickych Cinnosti uskute¢nénych v jiné zemi, u
kterych by vznikal narok na odpocet, jestlize by byly uskuteénény v tomto Clenském
statu.

Jelikoz § 82 zakona o DPH neumoziiuje Spole€nosti uplatnit narok na vraceni dané,
mél by Spole€nosti ve smyslu Sesté smérnice vzniknout narok na odpocet dané
uplathovany v danovém pfiznani.

DoporuCujeme pfijmout sjednocujici zavér kvySe uvedenému problému a po
projednani v ramci Koordinacniho vyboru pfijaty zavér publikovat.

Stanovisko MF:
Souhlasné stanovisko se zavérem predkladatele
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2. Danovy rezim pfi dodani zbozi do jiného Clenského statu EU

Predklada: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, Cislo osvédceni 1026

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady ustanoveni zakona o DPH ucinného od
1.5.2004 (dale jen ,ZDPH"), které se tykaji aplikace DPH pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu.

V souladu s §64, odst. 1, ZDPH je od dané osvobozeno dodani zbozi do jiného
Clenského statu, jestlize jsou splnény nasledujici podminky:

e zboZi je dodavano osobé registrované k dani v jiném Clenském staté

e zboZi je odeslano nebo pfepraveno ztuzemska platem nebo pofizovatelem
nebo zmocnénou treti osobou

e dodani zbozi vjiném Clenském staté je pro kupujiciho vtomto staté
pfedmétem dané

Kromé& toho je vodst. 4 téhoz ustanoveni feCeno, ze dodani zbozi do jiného
Clenského statu Ize prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné
tfeti osoby o tom, Ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
dikaznimi prostredky.

Zakon tedy dava celkem jasnou odpovéd na situace, kdy prodavajici proda zbozi
kupujicimu a zbozi je ,pfimo“ odeslano Ci pfepraveno do jiného Clenského statu.
V praxi se v§ak vyskytuji rizné varianty této transakce. Tou Uplné zakladni variantou
je pfipad, kdy Cesky platce dané proda urCité zboZi osobé registrované v jiném
Clenském staté (dale jen zakaznik), pfiCemz kupujici vSak zajisti pfepravu tohoto
zbozi k jinému Ceskému platci, ktery na zakladé separatni smlouvy se zakaznikem
dané zbozi dale ,zuSlechti“. Po zuSlechténi je zbozi nasledné jiz odeslano i
pfepraveno zakaznikovi, pfepravu si zajisti zakaznik.

Vlastnické pravo ke zboZi pfechazi pfimo od prodavajiciho na zakaznika. Platce,
ktery dodal dané zbozi, fakturuje zakaznikovi dané zbozi, platce, ktery ho zuslechtil,
fakturuje zakaznikovi sluzbu ve formé prace na movité véci.

Vzhledem k tomu, ze tato varianta a jeji dalSi modifikace se v ramci EU vyskytuji ¢im
dal Castéji, byla tato otazka feSena i na urovni Komise, ktera se shodla na tom, ze
podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného Clenského statu by mély byt
povazovany za splnéné i v pfipadé, Ze dojde k doCasnému preruSeni prepravy
z dlivodu provedeni dalSich praci na daném zboZi. Zavéry byly zpracovany
v pisemné podobé. Tyto zavéry nejsou pravné zavazné pro jednotlivé Clenské staty,
nicméné v praxi jsou bézné dodrzovany.

Dle mého nazoru by i souasné znéni zakona meélo umoznit pfijmout zjednoduSené
postupy navrzené Komisi, jelikoZ vySe uvedené podminky by mély byt spinény.

Zbozi je dodavano osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, zbozi je
prepraveno z Ceské republiky pofizovatelem (zakaznikem) nebo zmocnénou treti
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osobou a dodani zbozi v jiném ¢&lenském staté je pro zakaznika vtomto staté
predmétem dané.

Jestlize tedy zakaznik poskytne prodavajicimu pisemné prohlaseni o tom, Ze zbozi
bylo po zusSlechténi pfepraveno do jiného ¢lenského statu, samotné dodani zbozi by
mélo byt mozno povazovat za osvobozené dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Platce, ktery zbozi zuSlechtil a ktery svoje sluzby fakturuje zakaznikovi, poskytuje
praci na movité véci, u které je pfi splnéni podminek v §10, odst. 5 ZDPH mistem
pInéni stat, jehoz danové identifikaCni Cislo zakaznik pro tuto transakci poskytl.

Navrh na sjednocujici FeSeni

Dodani zbozi kupujicimu, ktery je osobou registrovanou k dani v jiném clenském
staté, mize byt pfi splnéni podminek v §64 ZDPH povazovano za osvobozené
dodani zbozi i v pfipadé, Ze pteprava zboZzi je dogasné prerusena na tuzemi Ceské
republiky za ucelem provedeni zu$lechtovatelskych operaci provedenych jinym
Ceskym platcem, ktery tyto sluzby fakturuje kupujicimu jako praci na movité véci.

Stanovisko MF:
Souhlasné stanovisko se zavérem pfedkladatele

3. Uplatnovani DPH v pripadé komisionarskych smluv

PFedkladatel: Ing. Vaclav Patek, Ing. Petra Safkova.

Prispévek predlozen k projednani 20.10.2004.

Dle dohody predkladatele navrhu a zastupci MF bude prispévek projednan na
prosincovém jednani KV dne 14.12.2004.

13



4. Osvobozeni od DPH pfi dovozu zboZi jehoz dodani v tuzemsku je
osvobozeno od dané

Predkladaji: JUDr. David Stanék, PhD., dafiovy poradce, €. osvédc¢eni 1813
JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédceni 3826

Cilem prispévku je ujasnit si interpretaci ustanoveni § 71 odst. 2 zakona €. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty (,ZDPH®). Podle tohoto ustanoveni je od dané
osvobozen dovoz zbozi, pokud by dodani tohoto zbozi platcem v tuzemsku bylo
osvobozeno od dané. ZDPH nikde dale nestanovi podminky nebo omezeni pro
uplatnéni tohoto osvobozeni a také neexistuje jakakoliv vazba mezi timto
ustanovenim a ostatnimi ustanovenimi § 71 ZDPH, ktera upravuji dalSi pfipady
osvobozeni pfi dovozu zbozi.

To znamenda, Ze dovoz jakéhokoliv zboZi je osvobozen od dané v pfipadé, ze
existuje v souladu s ZDPH moznost, Zze dodani tohoto zbozi jakykoliv Ceskym
platcem bude osvobozeno od dané. Pfitom neni rozhodujici, zda se jedna o dodani
vramci § 51 ZDPH, kde platce nema narok na odpocCet DPH na vstupu, nebo o
dodani v ramci § 63 ZDPH, kde platce ma narok na odpocet DPH na vstupu.

V navaznosti na osvobozeni pfi dovozu zboZi podle § 71 odst. 2 ZDPH je podle § 65
odst. 2 ZDPH za vySe uvedenych podminek osvobozeno také pofizeni zboZzi z jiného
Clenského statu.

Napfiklad pro nemocnici to znamena, Zze pokud nemocnice doveze zbozi (napf. Iéky),
které zamysli spotfebovat v ramci poskytovani zdravotnickych sluzeb podle § 58
odst. 1 ZDPH, pak ma narok, aby dovoz tohoto zbozi byl osvobozen od DPH.
Obdobné ma narok na osvobozeni v pfipadé, kdy léky pofidi z jiného Clenského statu
EU. Konecné skutecné pouziti dovezenych léki nemocnici pfitom neni pro uplatnéni
DPH pfi dovozu podstatné.

Podle naseho nazoru osvobozeni od dané pfi dovozu podle § 71 odst. 2 ZDPH muze
vyuzit i osoba, ktera neni platcem, nebot tuto podminku ZDPH nestanovi; ZDPH
nestanovi tuto podminku; jinak by toto ustanoveni znélo napf. ... dovoz zboZzi
platcem, pokud dodani tohoto zbozi platcem, ktery zbozi dovezl, bude v tuzemsku ....

ZDPH podle naseho nazoru také nestanovi podminku, aby dovezené zboZi bylo
skuteCné pouZzito pro nasledné dodani, které je osvobozeno od dané. Podstatna je
pouze existence moznosti pouzit dovezené zboZi pro jeho nasledné dodani
osvobozené od dané (... pokud by dodani bylo osvobozeno od dané ...).

Zaveér

Od dané je osvobozen dovoz zbozi, pokud by dodani tohoto zbozi platcem
v tuzemsku bylo osvobozeno od dané. Pro uplatnéni osvobozeni neni
podstatné, zda je zbozi dovazeno platcem a zda je dovezeno pro ucely
nasledného dodani, které je osvobozeno od dané, a pro tento ucel bude
skuteéné pouzito. Obdobné se toto osvobozeni pouzije i pro pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu EU.

VySe uvedeny zavér spolu s vysledky jeho projednani navrhujeme vhodnym
zpUsobem publikovat.
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Stanovisko MF:
Zasadné nesouhlasi s pfedloZzenym materialem. Bude projednano znovu po
predlozeni nového materialu.

Sprava dani a poplatku

1. Popis problémua pfi pouzivani elektronického podpisu ve styku
s uzemnimi finanCnimi organy a navrh rfeseni

Predklada: Jakub Hajducik, danovy poradce, Cislo osvédceni 3121
l. PROBLEMY LEGISLATIVNE - TECHNICKE
1) ldentifikace danovych poradcu
Problém:

Poskytovatel certifikanich sluzeb uvadi jako soucast elektronického podpisu nékteré
osobni udaje danového poradce, mezi nimiz absentuje sidlo dafiového poradce a
&islo osv&d&eni vydané Komorou dariovych poradc CR. Podle ust. § 6 odst. 9 pism.
d) zakona o dafiovém poradenstvi a Komorfe danovych poradct CR &. 523/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou danovi poradci povinni pfi vykonu danového
poradenstvi uvadét pfedepsané udaje, a to nazev, pod nimz vykonavaji danove
poradenstvi, evidenCni Cislo osvédCeni a své sidlo. Vydavany certifikat jim
neumoznuje splnit tuto zakonnou povinnost.

Spravce dané pak mulze provést ovéreni shody osobnich udajd uvedenych na piné
moci nebo jiném dokumentu, kterym je prokazana zpuUsobilost k jednani a osobnich
udajl, které jsou obsazeny v zaru¢eném elektronickém podpisu pouze podle jména a
pfijmeni, coz je zcela nedostateCné a v praxi nuti spravce dané vydavat vyzvy
k odstranéni vad podani.

Navrh feSeni:

Ve spolupraci ustfednich organl statni spravy (ministerstva financi a ministerstva
informatiky) zajistit legislativni podminky, aby poskytovatelé certifikacnich sluzeb byli
povinni rozsifit osobni udaje o sidlo a Cislo osvédc¢eni dafiového poradce.

Stanovisko MF:

Po projednani bylo shodnuto, Zze bude vyuzita vstficna nabidka zastupct KDP a
doplnén seznam darovych poradcli, ktery je pristupny UFO, o &islo certifikatu
danového poradce.

Soucasné se provede provéfeni vSech tiskopisu, tedy i téch, které nejsou
pfredmétem elektronického doru€ovani, zda obsahuji dostateCné udaje o danovém
poradci, a dojde ke sjednoceni.
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2) Odstavka
Problém:

Pro zachovani rovnosti procesnich prav danovych subjektd garantovanych ust. § 2
odst. 8 ZSDP je nezbytné zajistit nepretrzitou funkénost aplikace EPO a moZzZnost
vSech osob uc€astnych na darnovych fizenich podavat elektronicka podani. V pfipadé,
Ze neni mozné ztechnickych divodl zabezpecit nepretrzitou funkénost aplikace
EPO, je potfeba informovat vSechny osoby, které by mohly podavat elektronicka
podani o pozastaveni ¢i omezeni funkénosti aplikace EPO

Navrh feSeni:

a. Hlasit planované odstavky serveru, na némz je provozovana aplikace
EPO, minimalné 7 dni pfedem vyvésenim informace na www.mfcr.cz s
oznacenim pocatku a konce odstavky s presnosti na hodiny.

b. Hlasit pokles vykonu aplikace EPO pod 70 % normalu v dasledku
zasahu do aplikace EPO &i zasahu do serveru minimalné 7 dni pfedem
vyvésenim na www.mfcr.cz s oznacenim pocCatku a konce poklesu
vykonu s pfesnosti na hodiny.

c. Hiasit havarii, jejimz dasledku dojde k odstavce EPO & omezeni
provozu pod 70 % normalu vyvéSenim zpravy na www.mfcr.cz, a to
neprodlené po zjisténi havarie s pribézné aktualizovanou informaci o
procesu odstrafiovani havarie s odhadem odstranéni havarie
s pfesnosti na hodiny.

V pfipadé nefunkénosti €i omezeni funkénosti pod 70 % normalu aplikace EPO
nahlasenych &i oznamenych na serveru MF CR v posledni den |hiity pro podani, se
podani u€inéna do 24 hodin po zprovoznéni aplikace povaZzuji za v€asné podana a to
bez zadosti ze strany danového subjektu.

Stanovisko MF:

Planované odstavky systému budou oznamovany v pfedstihu pfed poCatkem
odstavky na internetovych strankach Ministerstva financi i Ceské dariové spravy (tak
doba odstavky, podléha dalSi doba rezimu havarie.

Havarie je neoCekavana porucha systému a tedy nemulze byt v predstihu
oznamena. V pfipadech, kdy dojde k havarii systému v posledni den lhaty pro
podani:

a. danového pfiznani, hlaseni, dodateCného pfiznani a dodateCného
hlaseni, bude vydan metodicky pokyn spravcim dané, aby na zakladé
oznameni odboru 47 o havarii systému v tento procesné vyznamny
den, nevyuZzivali moznost ulozZit zvySeni dané podle ustanoveni § 68
ZSDP, nebot jsou zde dany dlvody, které by vramci nadbyte¢né
administrativy na obou stranach, vedly k prominuti tohoto zvySeni
z davodu tvrdosti. Tento postup se bude vztahovat na vSdechna podani
dafiového pfiznani, hlaseni, dodate¢ného pfiznani a dodate¢ného
hlaseni, které bude doru€eno do tfi kalendarnich dni po odstranéni
havarie,
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b. jiného podani — napf. odvolani, kdy jde pfedevSim o zachovani lhity, u
které neexistuje zakonna moznost prodlouzeni Ihity nebo navraceni
v predesly stav, bude lhGta povazovana za zachovalou v pfipadé, ze
vden, kdy se danovy subjekt neuspéSné pokouSel odeslat
prostfednictvim EPO takového podani, zasle toto podani na e-mailovou
adresu spravce dané (vSechny uzemni financni organy maji zfizenou
adresu podatelny — podatelna @ ... mfcr.cz ). Spravce dané si toto
emailové podani vytiskne a vyuZije ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 12
ZSDP pfi odstranéni pochybnosti o dodrzeni lhaty elektronicky EPO
ucinéného podani nejdéle ve Ihité tfi kalendarnich dnu po odstranéni
havarie.
Tyto skuteCnosti budou uvedeny v metodickém fizeni editovaném formou pokynu
fady D.

3) Prokazovani doruceni
Problém:

Podle ust. § 14 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpisl (zakon v textu oznacovan jako ,ZSDP*) je Ihata zachovana, je-li
posledniho dne |huty datova zprava opatfena zaru€enym elektronickym podpisem
zaslana na adresu elektronické podatelny spravce dané.

Spravce dané muze ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP, aby dafiovy subjekt prokazal,
Ze skuteCné odeslal datovou zpravu opatfenou zarucenym elektronickym podpisem
na adresu elektronické podatelny spravce dané.

KdyZz se dafiovy subjekt rozhodne prokazat odeslani datové zpravy opatfené
zarucenym elektronickym podpisem predlozeni souboru s koncovkou p7s, kterou mu
po uspésném odeslani elektronického podani vyda EPO, neni zabezpecena
technicka cesta, jak by mohl danovy subjekt tento soubor dorucit spravci dané a mohl
tak unést své dukazni bremeno.

Navrh reSeni:

Navrhujeme upravit aplikaci EPO, aby bylo umoznéno k elektronickému obecnému
podani pfipojit soubor s koncovkou p7s a tim bude zajisténo pfedlozeni perfektniho
dUkazniho prostfedku o odeslani datové zpravy opatfené zaru€enym elektronickym
podpisem.

Navrhujeme po dobu nez bude problém technicky vyfeSen pfijmout sjednocujici
stanovisko, Zze je mozné predkladat soubor p7s jako pfilohu bézného mailu
zaslaného na adresu podatelny spravce dané vefejnou datovou siti mimo aplikaci
EPO.

Stanovisko MF:

Elektronicka podani se zasilaji na spoleCné technické zafizeni MF. Je-li tam
podani pfijato, pak se podavajicimu vraci potvrzeni o pfijeti (uklada se u
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podavajiciho na PC jako soubor, ktery ma v nadzvu — potvrzeni a koncovku p7s napf.:
DADPIS-5505050001-20031107-112913-potvrzeni.p7s). Toto potvrzeni je spoleCné s
podanim pieneseno na ptislusny UFO, kam bylo podani zaslano. To znamena, Ze za
normalni situace, nepotfebuje spravce dané potvrzeni dokladat — tato skutecnost je
prokazatelné ulozena v centralni databazi a v pfipadé potfeby si spravce dané muze
tuto skute€nost ovéfit zde. K urychleni tohoto ovéfeni muze darnovy subjekt sdélit
formou obecného podani udaje o Casu a Cisle podani obsazené v souboru
s koncovkou p7s. Tento postup bude spravciim dané metodickou formou vysvétlen.
Uvedeny dokument slouzi jako doklad pro odesilatele a nepfedpoklada se, ze by mél
byt zpétné zasilan spravcim dané. Moznost, ze by DS mél potvrzeni, ale jeho podani
by na spole€ném technickém zafizeni spravce dat nebylo (tzn. Ze spravce dané by
se k podani a ani k potvrzeni viibec nemohl dostat), by mohla nastat jediné, kdyby na
MF doslo ke ztraté dat (a k tomu by vibec nemélo dojit); tuto skute€nost by pak
danovy subjekt prokazoval napf. ,prokazujicim souborem® na disketé nebo v listinné
podobé — vytisténé potvrzeni s koncovkou p7s.

4) Zavaznost oznaceni
Problém:

PFi sestavovani obecného podani pozaduje aplikace EPO vypInéni povinnych udaju
.,Podani k dani:“ a ,Véc:“, které vSak podle ust. § 21 odst. 6 ZSDP nemusi podani
obsahovat. Spravce dané pak musi postupovat podle ust. § 21 odst. 8 ZSDP a
k odstranéni vad podani patficnou osobu fadné vyzvat.

Navrh reSeni:

Navrhujeme zménit oznaceni ,Podani k dani:“ a ,Véc:“, tak aby jejich vyplnéni nebylo
povinné. Navrhujeme pfijmout sjednocujici stanovisko, Ze pro danové fizeni je
oznaceni ,Podani k dani: a ,Véc:* nezavazné, protoZze pro fizeni je rozhodujici
obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno, a to podle ust. § 21 odst. 6 ZSDP.
V samotném textu podani maze byt udaj ,Podani k dani:* a ,Véc:“ zménén a je opét
na spravci dané, aby fadné posoudil obsah podani k pfihlédnutim k vili osoby Cinici
podani ve smyslu ust. § 35 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

Stanovisko MF:

Ministerstvo financi trva na obligatornim vyplnéni polozky “Véc”, nebot se
nejedna o ulozeni povinnosti v rozporu se zakonem. Z ustanoveni § 21 odst. 6
ZSDP, které stanovi, Ze pro fizeni je rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné
oznaceno, vyplyva a contrario, Ze podani ma byt oznaceno. Polozku “Podani k dani”
je povinné vyplfiovat pouze tehdy, pokud se dana véc muze tykat jen konkrétnich (ne
vSech) dani (u spousty pisemnosti se vyplhovat nemusi). Naplnéni téchto polozek
umoznuje technické nastaveni dalSiho postupu, ale nebrani tomu, aby po zvazeni
souladu obsahu s vyplnénou kolonkou, zhodnotil spravce dané podani odliSné od
zasilatele a dale postupoval podle principu materialni pravdy bez ddrazu na formalni
stranku véci. Predkvalifikace postupu ma stejny pribéh jako u pisemnych podani.
Nabidka podani bude provéfena a popfipadé doplnéna tak, aby bylo mozné podat i
pfesné neurCené podani, respektive vyresit situaci, kdy danovy subjekt nebo osoba
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treti nevi, jaké podani Cini. Tato podani by pak pomalejSi cestou musel ru¢nim
zpracovanim rozdélit pracovnik spravce dané.

5) Spravni zaloby
Problém:

Podle ust. § 72, odst. 1, véta posledni, zakon &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho jsou Zalované spravni organy povinny pfijmout podani spravni zaloby.
Rada uzemnich finangnich organti neni o této moznosti spravena a nevi, Ze jsou
povinni Zalobu pfedat neprodlené soudu.

Navrh feSeni:

Navrhujeme informovat Uuzemni financ¢ni organy v pokynu fady DS a zabezpecit
rozSifeni funkci aplikace EPO, aby bylo mozné podavat spravni Zaloby finan¢nim
feditelstvim i finanénim ufada.

Do doby rozSiteni funkci aplikace EPO navrhujeme, aby byl pfijat sjednocujici zavér,
Ze spravni zZaloby lze podavat jako pfilohu bézného mailu zaslaného na adresu
podatelny zZalovaného vefejnou datovou siti mimo aplikaci EPO.

Stanovisko MF:

V ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho je uvedeno, Zze “Lhdta je
zachovana, byla-li Zaloba ve IhGté podana u spravniho organu, proti jehoz
rozhodnuti sméruje.”. Toto ustanoveni chrani Zalobce pfed omylem v osobé adresata
pouze z hlediska zachovani lhaty. Neupravuje doru€ovani spravnich zalob, které
nejsou soucasti dafoveho fizeni, spravcim dané. Pro spravce dané je rozhodujici
ustanoveni § 22 odst. 3 ZSDP, podle kterého spravce dané, pokud mu dojde podani,
jehoz vyfizeni nespada do jeho plsobnosti, ani do pusobnosti jiného spravce dané,
vrati jej bez dalSiho odesilateli. Tento postup nebrani zalobci i navrhovateli, aby
prokazal doruCeni své pisemnosti spravci dané pfi opakovani svého podani
pfislusnému adresatovi.

Je zde ov8em dosavadni judikaturou nezodpovézena otazka, zda tento postup
by s ohledem na pfijeti ustanoveni § 72 v roce 2002 zakonem 150/2002 Sb., tedy
pozdéji, nemohl byt oduvodnéné vylozen jako ,pfepjaty formalismus, jehoz
disledkem je sofistikované zduUvodniovani zjevné nespravnosti“, jak zazniva
z nékterych nalez(i Ustavniho soudu. Je zde, i kdyZ v nedokonalé podobé&, mozno
vysledovat racionalni zamér zakonodarce usnadnit procesni postaveni zalobce.

Stejné tak Ize ale dovodit, Ze poruSeni ustanoveni § 22 odst. 3 ZSDP by mohlo
nasledné byt konstatovano jako poruseni zakonné povinnosti ulozené spravci dané a
zahajeno tak soudni fizeni, které by zahajeno nebylo, kdyby spravce dané
postupoval v souladu se ZSDP.

Bohuzel tak vznika dal$i nejasnost pfi vykladu platnych zakon( a de lege
ferenda Ize predpokladat, ze ustanoveni § 22 odst. 3 by mélo byt omezeno ve
prospéch Zalob adresovanych spravnimu soudu.
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Il. PROBLEMY ORGANIZACNI

1) Reseni stiznosti na provoz aplikace EPO — elektronicka podani
Problém:

Ministerstvo financi CR je odpovédné za fadny provoz internetové aplikace EPO —
elektronicka podani (dale jen ,EPQO®) a je povinno pfijimat a vyfizovat stiznosti na
jeho provoz, pokud se stiznost tyka technickych nedostatkll, vad a chyb provozu
EPO. Dosavadni praxe je nevyhovujici, protoze stiznosti zaslané elektronickou
postou na adresu adis@mfcr.cz jsou vyfizovany neformalné. Odpovédny pracovnik
by mél komunikovat pod svym jménem a pfijmenim a neukryvat se za oznaceni
webmaster.

Navrh reSeni:

Ministerstvo financi CR zajisti moznost podavat stiznosti prostfednictvim aplikace
EPO (tj. zahrne mezi mozné adresaty v aplikaci EPO i samo sebe). Kazda takova
stiznost bude vyfizovana postupem podle ust. § 5 zakona &. 85/1990 Sb., o pravu
peticnim.

V pfipadé, ze se bude stiznost tykat konkrétniho postupu finan¢nich afadi &i pfimo
jiz vedenych danovych fizeni, budou podnéty postupovany k vyfizeni finanénim
feditelstvim, které ve své kompetenci rozhodnout jak postupovat.

Stanovisko MF:

Peticni pravo (zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu) Ize pojmoveé (§ 1 odst. 1 citovaného zakona) uplatnit na "véci verejného
nebo jiného spole¢ného zajmu", pokud patfi do plsobnosti organu, k némuz petice
smeéfuje. Problémy tykajici se technickych nedostatkd, vad a chyb v provozu EPO
nejsou predmétem pusobnosti Uzemnich finanénich organd, jedna se o vnitfni Vvéci
téchto organu s jen faktickymi uc€inky navenek. Z tohoto divodu si proto prostor pro
uplatnéni zakona o pravu peticnim Ize jen ztézi prfedstavit. Dale je nutné upozornit,
Ze pro vyfizovani stiznosti podle ustanoveni § 5 zakona €. 85/1990 Sb. je urCena
schranka petice.stiznosti@mfcr.cz .

Schranka adis@mfcr.cz je schrankou webmastera aplikace a je uréena pro feSeni
technickych problému pfi provozovani aplikace. Tato komunikace nema charakter
pravnich ukon pfi spravé dani a jedna se jen o upozornéni ze strany uzivatell tohoto
systému a zdvofilostni reakci. PozZzadavek ukonu spravce dané by byl ziejmé
opravnény v pfipadé, Zze by MF nezajistilo feSeni odstavek a havarii, tak jak pfislibilo
pod bodem I. 2..
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2) Spravni poplatky
Problém:

Vyhody podavani pisemnosti v elektronické podobé& se vyrazné omezuji, kdyz je
podani zatizeno spravnim poplatkem, ktery ma byt podle dosavadni praxe uhrazen
vylepenim odpovidajici kolkové znamky na pisemné podani. Ust. § 7 odst. 7 zakona
€. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist nevylucuje
moznost uhradit spravni poplatek i jinak nez kolkovou znamkou.

Navrh feSeni:

Navrhujeme pfijmout sjednocujici stanovisko, ze spravci dané musi pfijimat platby
spravnich poplatkll i bezhotovostné (s pouzitim predcisli 3711) a ve vydavanych
vyzvach k zaplaceni spravniho poplatku bude vedle moznosti zaplatit spravni
poplatek kolkovou znamkou pfipustén i bezhotovostni uhrada. Rozhodnuti, kde
nebude bezhotovostni prevod pfipustén, je neplatné pro absenci zakladni nalezitosti
rozhodnuti stanovené v ust. § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP.

Dale navrhujeme, aby byla aplikace EPO dopInéna o funkci, ktera v pfipadé volby
podani, které je zatizeno spravni poplatkem, sdéli vySi spravniho poplatku a Cislo
uctu, na néjz je mozné spravni poplatek uhradit.

Stanovisko MF:

Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 7 (posledni véta) zakona &. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, je spravni organ, pro ucely
placeni spravniho poplatku, povinen mit zfizen G&et u CNB, a to se souhlasem MF.
Neni-li dosud pro konkrétni spravni organ tento ucet zfizen, nelze bezhotovostné
spravni poplatek vybrat.

| u spravnich poplatkt tudiz existuje moznost bezhotovostni Uhrady — pfevodem
na bankovni ucCet spravce dané s predcCislim 3711 a pfisluSnou matrikou. V Zzadném
pfipadé vSak pouceni o vSech zpusobech moznosti uhrady nezaklada neplatnost
rozhodnuti. Pfesto bude provedeno prosetieni vSech vzoru tiskopist, kde je uhrada
spravniho poplatku ukladana a pfipadné upraven text tak, aby obsahoval aktualni
znéni pravni upravy ohledné placeni spravnich poplatku.

V souvislosti s pfedchozimi body upozorfiujeme, Ze uplatnény pozadavek na
upozornéni o nutnosti uhrady spravniho poplatku u konkrétnich podani je v rozporu
s vySe uvedenym pozadavkem na nepovinnost uvadéni ,véc* podani; klicem pro
uvedené upozornéni muze byt pouze odvozeni ze zadani ,véci“ - systém nedokaze
automaticky posoudit, zda z textu vyplyva nutnost poplatku &i nikoli.

Nabidka podani v aplikaci EPO bude v souladu se sazebnikem spravnich

poplatkl, ktery je pfilohou zakona €. 368/1992 Sb. doplnéna o upozornéni, ze se
jedna o zpoplatnény ukon.
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Ugetnictvi

1. Zahraniéni fyzické osoby a PU

Predklada: Ing. Ludék Pelcl, danovy poradce, €. osveédceni 1794

Dle dohody predkladatele se zastupci MF CR bude prispévek projednan na
prosincovém jednani KV 14.12.2004.
XXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Termin pfistiho jednani KV KDP €.10/2004 se bude konat dne 24.11.2004, s mistem

konani Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost €. 310, 3. patro, od 13.00
hodin

V Praze dne 22. listopadu 2004

Ing. Yvona Legierska
naméstkyné ministra financi
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