Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR

konaného dne 19.5.2004

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP konaného 15.4.2004

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Zastupci KDP uplatnili pozadavek na dofeSeni dosud neuzavienych probléma:

- vymezeni délky uc€etniho obdobi pfedchazejiciho zméné ucetniho obdobi
kalendafniho roku na hospodarsky rok v souvislosti s pfechodem na rezim
oznamovaci povinnosti podle novely zakona o ucetnictvi

- naplnéni definice jinak spojenych osob za situace, kdy jedna fyzicka osoba
je €lenem dozorci rady ve dvou pravnickych osobach.

- zaujeti stanoviska MF k pfispévku €. 2 v ¢asti Dan z pfijm0 ,Problematika
§ 38na zakona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmd ve znéni novely
¢. 438/2003 Sb.*

Zastupci KDP uplatnili pozadavek na upfesnéni stanoviska MF k pfispévku
€. 1 v ¢asti Dan z pfijma ,Problematika § 6 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm0 u osobnich automobild u nichz je novelou ZDP - zakonem

€. 438/2003 Sb. dariova vstupni cena limitovana 900.000,-K&* a pfislibili zaslat
v pracovnim pofadku pozadované upravené znéni stanoviska MF.

K pfispévku &. 1 v ¢asti Dan z pfijma ,Problematika ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zk) zakona €. 586/1992 SB., o danich z pfijmu, ve znéni zakona
€. 438/2003 Sb.“, ze zasedani konaného 17.3.2004 bylo dohodnuto provedeni
Uprav prispévku predkladateli, jeho nasledné projednani s MF v pracovnim
pofadku a publikace upraveného znéni v zapise ze zasedani koordinacniho

vyboru.

Zastupce MF predlozil koordinaCnimu vyboru k projednani zapis z jednani
pracovni skupiny MF a KDP, konaného dne 5. kvétna 2004, k pfispévku ing.
Trezziové ,Mezinarodni pronajem pracovni sily“. Zapis zjednani
po zohlednéni pfipominek zastupcu uzemnich finanénich organu je uveden
pfiloze tohoto zapisu.

Se stanovisky Ministerstva financi k dal§im bodim programu projednanym dne
15.4.2004 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych

poradcu

Pozn.: Projednani navrzenych prispévkul €. 4 a 6 v ¢asti Dan z pfijmu, €. 2 a 3 v Casti

Dan z pfidané hodnoty a €. 1 v €asti Spotfebni dan, bylo po vzajemné dohodé
prelozeno na pfisti zasedani KV KDP.



Dan z prijmu

1. Problematika zafazeni dlouhodobého hmotného majetku do uzivani z pohledu
Ucetnich predpist a zakona o danich z pfijmd od 1. 1. 2004

Predklada: Ing. Radislav Tkac, dafovy poradce €. osvédcéeni 3680
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

1. Popis problému

Tento prfispévek se zabyva srovnanim pravni upravy vymezujici zafazeni
dlouhodobého hmotného majetku do uzivani z pohledu ucetnich predpist s pravni
upravou vymezujici od 1.1.2004 zarfazeni hmotného majetku do uzivani z pohledu
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
2ZDP*).

V uvedené oblasti je s uc€innosti od 1. 1. 2004 urCity rozdil — dale citujeme pravni

Upravu vztahujici se k dané problematice:

— § 7 odst. 11 vyhlasky €. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
PvkZoU) — ,Dlouhodobym hmotnym majetkem se stavaji pofizované véci
uvedené do stavu zpuUsobilého k uzivani, kterym se rozumi dokonceni véci a
splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy12) pro uzivani (zpUsobilost k provozu). Obdobné se postupuje v
pfipadé technického zhodnoceni. Toto ustanoveni se nepouZije v pfFipadé
nabytych véci, které pfed nabytim byly uvedeny do stavu zpUsobilého k uzivani
a nevyzaduji montaz u nabyvatele.”

- §26odst. 52ZDP —,........ Odpisovani Ize zahajit po uvedeni pofizované véci do
stavu zpUsobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokonéeni véci a
splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy pro uzivani. Obdobné to plati pro technické zhodnoceni (§ 33). ...... “

Posledni véta (viz. vySe podtrzeny text v prvé odrazce) z ustanoveni § 7 odst. 11

PVkZoU neni obsazena v Upravé vymezené v § 26 odst. 5 ZDP.

2. Rozbor problému

Vroce 2003 byl okamzik, ke kterému mohlo byt zahajeno darnové odpisovani
vymezen ve vazbé& na ucetni predpisy . ZDP tedy okamzik zafazeni do uzivani
prebiral na zakladé ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP z uCetni upravy (tj. § 7 odst. 11
PVkZoU). Tzn. Ze pokud byl majetek v souladu s ustanovenim § 7 odst. 11 PVkZoU
zarazen v uCetnictvi do uzivani, pak bylo mozno i z pohledu ZDP zahajit danové
odpisovani. Byl tedy totozny okamzik ur€ujici zahajeni uc€etniho a danového
odpisovani. Nebyl ani problém se zahajenim tvorby rezervy na opravy tohoto nové
zarazeného dlouhodobého hmotného majetku (resp. hmotného majetku).

S ucinnosti od 1. 1. 2004 je rozdil v uCetni upravé a danové upravé okamziku
urujiciho moznost zafazeni dlouhodobého hmotného majetku (resp. hmotného
majetku) do uzivani. Ustanoveni § 26 odst. 5 ZDP nové samostatné upravuje
okamzik mozného zahajeni darfiového odpisovani. V této nové upravé obsazené
v ZDP neni obsazeno vymezeni z posledni véty § 7 odst. 11 PVkZoU — tj. ,Toto
ustanoveni se nepouZzije v pfipadé nabytych véci, které pfed nabytim byly uvedeny
do stavu zpuUsobilého k uzivani a nevyzaduji montaz u nabyvatele.”



Dle naseho nazoru vznika od 1. 1. 2004 pochybnost, zda mize byt ucetni Uprava
uvedeni majetku do uzivani vymezena v posledni vété § 7 odst. 11 PVkZoU
relevantni i pro u€ely zafazeni hmotného majetku podle ZDP. Zastdvame nazor, Ze
ustanoveni § 26 odst. 5 ZDP konkrétné problematiku uvedenou v posledni vété § 7
odst. 11 PVkZoU neupravuje, a proto se toto ugetni vymezeni pouzije i pro ucely
ZDP (viz. § 23 odst. 10 ZDP). Tomuto nazoru odpovidaji i vykladova stanoviska
vydavana MF do konce roku 2002, kdy uprava obsazena v souasném znéni
posledni véty § 7 odst. 11 PVkZoU nebyla uvedena ani v ugetnich ani v dafiovych
predpisech.

3. Zavér

Z duvodu sjednoceni postupu pfi zafazeni dlouhodobého hmotného majetku (tj.
zahajeni ucetniho odpisovani a tvorby rezervy na opravy majetku) a zahajeni
danoveho odpisovani (a také zahajeni tvorby zakonné rezervy na opravy hmotného
majetku) doporu€ujeme potvrdit pro ucely ZDP pouziti posledni véty z § 7 odst. 11
PVkZoU. Tzn. Ze u véci, které pred nabytim byly uvedeny do stavu zplisobilého k
uzivani a nevyzaduji montaz u nabyvatele by nabyvatel mohl zahajit danoveé
odpisovani a dale zahdgjit tvorbu zakonné rezervy na opravy hmotného majetku, i
kdyz by véci nespliiovaly technické funkce a povinnosti stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy pro uzivani. Potvrzenim prfedmétného vykladu by dosSlo ke
sjednoceni:

— postupu podle ucetnich predpisu a postupu podle ZDP

— postupu vykladové uplathovaného do konce roku 2002, postupu
uplatiovaného podle pravnich pFedpisi vroce 2003 a postupu
uplatfiovaného podle jiného znéni pravnich predpist v roce 2004.

4. Navrh reSeni

Zaddame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Po
projednani na Koordina¢nim vyboru doporucujeme vyklad k popsané problematice,
jak je uvedeno vySe v Casti /ll. Zavér, zapracovat do nékterého z pokynu fady ,D*,
pfipadné publikovat jinym vhodnym zpusobem.

Stanovisko MF

Na zakladé dopliujici informace zastupcu odboru u&etnictvi, Ze obsah textu v § 7
odst. 11 vyhlasky €. 500/2002 Sb., nepfedstavuje Zzadnou vécnou zménu oproti
pfistuptiim uplatfiovanym do konce roku 2002, souhlasi zastupci odboru 54 s tim, aby
dotcené znéni bylo akceptovano i pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijmu.

Soucasné zastupci Ministerstva financi uplatnili pozadavek, aby pfi dalSim zverejnéni
pfispévku byla vypusténa druha véta z bodu 3. Zavér.

2. Podily na zisku a ustanoveni § 19 odst. 1 pism zf) a zj) ZDP

Predklada: Ing. Pavel Fekar, danovy poradce, €. osvédceni 2237



1. Uvod

Dle ustanoveni §22 odst. 1 pism. g) bod 3 zakona &. 586/1992 Sb., o danich
z pfijm0, ve znéni pozdé&jsich predpisti' (dale jen ,ZDP*) se za podily na zisku
povaZzuje pro ucely tohoto zakona i

a) zjistény rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu podle §23 odst.
7 ZDP, a
b)  uroky, které se neuznavaji jako naklad podle §25 odst. 1 pism. w) ZDP.

Pfes nesystematické zafazeni do ustanoveni §22 ZDP je jasné, Ze uvedena fikce
plati i v pfipadé pfijma poplatnik( uvedenych v §2 odst. 2 a §17 odst. 3 ZDP.

Podil na zisku dale pfichazi v uvahu u podilu na zisku tichého spolecnika.

2. Aplikace §19 odst. 1 pism. zf) ZDP

Dle ustanoveni §19 odst. 1 pism. zf) ZDP jsou od dané& osvobozeny pfijmy z
dividend a jinych podild na zisku, vyplacené dcefinou spoleCnosti, ktera je
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 ZDP, matefské spoleCnosti (Toto se
nevztahuje na podily na zisku vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera je v likvidaci.).

Jelikoz ustanoveni §19 odst. 1 pism. zf) ZDP v pfipadé podili na zisku nevyzaduje
jejich vyplaceni z ucasti na spolecnosti (jak €ini napfiklad ustanoveni §36 odst. 2
pism. a) bod 2 ZDP nebo jak Cinilo ustanoveni §35 odst. 3 ZDP ve znéni pred
novelou zakonem €. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich
Z prfijm0, ve znéni pozdéjSich predpist) nebo v souvislosti s jinymi pravy na
spole€nosti (jak Cini ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Vzorové smlouvy OECD), podléhaji i
fingované podily na zisku dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP osvobozeni podle §19
odst. 1 pism. zf) ZDP za splnéni tam uvedenych podminek.

V pfipadé uroku, které se neuznavaji u dcefiné spolecnosti jako naklad podle §25
odst. 1 pism. w) ZDP, pfitom neni rozhodujici, zda se neuznavaji u dcefiné
spole€nosti jako naklad i podle jiného ustanoveni jako je napfiklad §25 odst.1 pism. i)
nebo zk) ZDP.

Obdobné je mozno aplikovat osvobozeni podle §19 odst. 1 pism. zf) ZDP u podilu
na zisku tichého spoleCnika, pokud je tichym spole¢nikem matefska spolenost a
podnikatelem dcefina spolecnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3
ZDP.

Oznaéeni jednotlivych ustanoveni ZDP je v tomto pfispévku provedeno podle znéni zadkona €.
438/2003 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a nékteré dalSi zakony, tj. bez ohledu na zakon €. 47/2004 Sb., kterym se méni zakon
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.



3. Aplikace §19 odst. 1 pism. zj) ZDP

Dle ustanoveni §19 odst. 1 pism. zj) ZDP jsou od dané osvobozeny pfijmy z dividend
a jinych podilt na zisku u matefrské spole¢nosti, ktera je poplatnikem uvedenym v §
17 odst. 3 ZDP, plynouci od dcefiné spolecnosti, ktera je danovym rezidentem jiného
Clenského statu Evropské unie (Toto se nevztahuje na podily na likvidacnim
zustatku, vyporadaci podily a podily na zisku vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera
je v likvidaci.)

V pfipadé, Ze dojde podle ustanoveni §23 odst. 7 ZDP ke sniZeni danového zakladu
materské spole€nosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 ZDP, v disledku
rozdilné ceny sjednané s dcefinou spole€nosti, ktera je danovym rezidentem jiného
Clenského statu Evropské unie, a ceny obvyklé na trhu, je nutné opét povazovat
ziskany rozdil za podil na zisku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP,
ktery podléha osvobozeni podle §19 odst. 1 pism. zj) ZDP a nezahrnovat jej do
samostatného zakladu dané podle ustanoveni §20b ZDP.

Nejasnosti muze pfinést spojeni ustanoveni §19 odst. 1 pism. zj) ZDP s ustanovenim
§25 odst. 1 pism. w) ZDP, jelikoZ dcefina spolecnost, ktera je dafiovym rezidentem
jiného Clenského statu Evropské unie, zpravidla nestanovuje zaklad dané podle §23
ZDP a nema tedy dlvod zkoumat dusledky ustanoveni §25 odst. 1 pism. w) ZDP.
Tento pohled by svédcil pro neuplatnéni osvobozeni podle §19 odst. 1 pism. zj) ZDP.
Na druhé strané vSak ani dcefiné spolecnosti, ktera je dafnovym rezidentem jiného
Clenského statu Evropské unie, nic nebrani k vypoCtu vySe uroku, které se
neuznavaji jako naklad podle §25 odst. 1 pism. w) ZDP.

Za této situace je tfeba vést srovnani s hypotetickou situaci, ve které matefska
spole€nost, ktera je poplatnikem uvedenym v §17 odst. 3 ZDP, ziskava uroky od
dcefiné spoleCnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v §17 odst. 3 ZDP a ktera ma
stejnou strukturu pasiv jako dcefina spolecnost, ktera je dafiovym rezidentem jiného
Clenského statu Evropské unie.

Pokud by za této hypoteticke situace ziskala matefska spolecnost pfijem osvobozeny
podle §19 odst. 1 pism. zf) ZDP, znamenalo by neosvobozeni urokd od dcefiné
spoleCnosti, ktera je dafiovym rezidentem jiného Clenského statu Evropské unie,
omezeni svobody podnikani ve smyslu ¢l. 43 (ex-Cl. 52) Smlouvy o zalozeni
Evropského spole€enstvi (dale jen ,Smlouvy o ES®).

Z rozsudku Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®) z 12. prosince 2002 v
pfipadé Lankhorst-Hohorst GmbH (C-324/00) (m¢. 27 a nasledujicich) plyne, ze
rozdilné zdanéni urokl, které plati dcefina spoleénost matefské spoleénosti,
v zavislosti na tom, zda jsou rezidenty vice Clenskych statl &i pouze jednoho
pfedstavuje omezeni svobody podnikani ve smyslu €l. 43 (ex-Cl. 52) Smlouvy o ES.
Takovéto omezeni je neodlivodnitelné moznym vypadkem dariového pfijmu (m¢&. 36)
rizikem danovych unikd (m¢&. 37), koherenci darového systému (m&. 39 a
nasledujici) nebo efektivnosti darfiové spravy (mc. 44).

Argument koherence danového systému, kterou ESD v nékolika pfipadech pfipustil
jako mozné ospravedInéni, je mozno navic odmitnout argumentaci ESD v rozsudku



z 18. zafi 2003 v pfipadé Bosal Holdings BV (C-168/03) (m¢&. 29 a nasledujici) a tam
uvedenych dalSich odkazech, jelikoz moznou dafiovou vyhodu neziskava v pfimé
souvislosti jeden a tentyz poplatnik ve vztahu ke stejné dani.

Dle principu povinnosti k eurokonformnimu vykladu (&i pfipadné i principu prednosti a
pfimé aplikovatelnosti komunitarnino prava pfed narodnim pravem jednotlivych
Clenskych statd) je tfeba dat prednost vykladu, Zze je nutno u dcefinné spolecnosti,
ktera je danovym rezidentem jiného Clenského statu Evropské unie, provést vypocet
uroku, které by se neuznavaly jako naklad podle §25 odst. 1 pism. w) ZDP, pokud by
dcefina spolecnost byla poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 ZDP, a tyto uroky, jako
podily na zisku podle §22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP, osvobodit za splnéni
podminek §19 odst. 1 pism. zj) ZDP. Tento vypocCet je samozfejmé nutno provést
s ohledem na ustanoveni €l. Il bod 24 zakona €. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi
zakony. Neni pfitom rozhodné, zda v daném jiném clenském staté Evropské unie
existuje pravni norma obdobna §25 odst. 1 pism. w) ZDP a §22 odst. 1 pism. g) bod
3 ZDP a jak jsou tyto uroky klasifikovany pro ucely smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzavrené mezi Ceskou republikou a danym jinym statem Evropské unie.

Jiz nesporné lze ustanoveni §19 odst. 1 pism. zj) ZDP aplikovat na podily na zisku u
matefské spoleCnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 ZDP, jako
tichém spoleCniku plynouci od dcefiné spole¢nosti, ktera je danovym rezidentem
jiného Clenského statu Evropské unie, jako podnikateli dle smlouvy o tichém
spoleCenstvi podle §673 a nasledujicich zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,obchodni zakonik‘) nebo obdobnych
zahrani¢nich pravnich norem. Danovy rezim tichého spoleCenstvi v daném jiném
Clenském staté Evropské unie je pak bezpredmétny.

4. Zavér

JelikoZ vée nasvédduje tomu, Ze se 1. kvétna 2004 Ceska republika stane na zakladé
Smlouvy mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou
N&mecko, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym
kralovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou,
Svédskym kralovstvim, Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska
(8lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou,
Kyperskou republikou, LotySskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou
republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou
republikou o prfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a za podminek
Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach
smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, Clenskym statem Evropské unie a
smluvni stranou smluv, na nichz je Unie zalozena, jak byly zménény nebo doplnény,
tj. Smlouvy o ES a Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou
energii, ve znéni pozdé&jSich smluv nebo jinych aktd, které vstoupily v platnost pred
pfistoupenim, a Smlouvy o Evropské unii, ve znéni pozdéjSich smluv nebo jinych



aktu, které vstoupily v platnost pfed pfistoupenim, navrhuiji pfijmout vzhledem k vySe
uvedenému nasledujici sjednocujici zavéry:

Ustanoveni §19 odst. 1 pism. zf) ZDP se pouzije i na fingované podily na zisku
dle §22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP tj. na zjiStény rozdil mezi sjednanou cenou a
cenou obvyklou na trhu podle §23 odst. 7 ZDP a uroky, které se neuznavaji jako
naklad podle §25 odst. 1 pism. w) ZDP, a na podily na zisku tichého spolec¢nika.

Ustanoveni §19 odst. 1 pism. zj) ZDP se pouzije na fingované podily na zisku
dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP tj. na zjistény rozdil mezi sjednanou cenou
a cenou obvyklou na trhu podle §23 odst. 7 ZDP a na uroky, které se neuznavaji
jako naklad podle §25 odst. 1 pism. w) ZDP, pfiéemz je u dcefiné spole¢nosti,
ktera je danovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nutno
provést vypocet urokt, které by se neuznavaly jako naklad podle §25 odst. 1
pism. w) ZDP, pokud by dcefina spole¢nost byla poplatnikem uvedenym v §17
odst. 3 ZDP.

Ustanoveni §19 odst. 1 pism. zj) ZDP se dale pouzije na podily na zisku tichého
spoleénika dle smlouvy o tichém spole€enstvi podle §673 a nasledujicich
obchodniho zakoniku nebo obdobnych zahrani€nich pravnich norem.

Stanovisko MF

Zastupce MF uvedl, Zze pro posouzeni pfedmétné problematiky je rozhodné
stanovisko odboru 49. Doporucil pfispévek neuzavirat a dofeSit jednanim
s predkladatelem za ucasti zastupce odboru 49.

3. Vydaje spojené s dopravou zaméstnancu
Predklada: Ing. Marie Kone¢na,CSc., danova poradkyné, €islo osvédc&eni €. 294

1. Popis problému

V soucCasné dobé je fada spoleCnosti se sidlem (pfipadné vyrobnim zavodem) mimo
vétSi mésta s dosahem méstské hromadné dopravy Ci v oblastech s méné rozvinutou
dopravni infrastrukturou nucena s ohledem na nevyhovujici dopravni obsluznost
mést a obci a stavajici stav dopravni infrastruktury vynakladat rGznymi formami
naklady spojené se zajisténim pfepravy svych zaméstnanci do zavodld a
provozoven. Prestoze se vfadé pripadd jedna o oblasti se zvySenou
nezameéstnanosti, je i tak mobilita pracovnich sil znaéné omezena, nebot' neexistuje
potfebné dopravni spojeni, které by umoznilo zaméstnancim se v¢as ¢&i vubec do
zaméstnani dostavit.

Zatimco vydaje spojené napfiklad s pfepravou materialu a jinych vyrobnich vstup,
stejné jako finalniho zbozi, nejsou jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pFijmd zpochybrovany, neni tomu tak v pfipadé téchto pfispévkl k posileni
existujicich linek i jejich rozSifeni tak, aby byl zajistén ,svoz a rozvoz pracovnikl na
jednotlivé smény“ ze spadového uzemi. Tyto naklady jsou v praxi finanénimi urady



povazovany za danové neuplatnitelné (neodeditatelné pfi zjiStovani zakladu dané)
polozky. Je zfejmé, Ze nejde o Zzadné altruistické Ci sponzorské aktivity spolecnosti,
ale o naklady nutné k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijm0. Tyto vydaje nelze tedy
povazovat za ,skrytou usporu mzdovych nakladu“ &i ,dobrovolné prebirani vydaja,
které maji byt hrazeny zaméstnanci“, nebot provozovatelé vefejné hromadné
dopravy z ekonomickych &i provoznich davodld potfebné dopravni spojeni odmitaji
zabezpecit. Bez téchto uhrad at jiz obcim ¢&i pfimo dopravnim spoleénostem by vSak
nebylo mozné zajistit bezproblémovy chod vyroby ve vice sménach a realizovat tim
pfijmy podléhajici dani.

Podniky mohou pfitom pFedlozit cenové kalkulace, které dokladaji, ze vyse zminéné
naklady pfimo vstupuji do cenové tvorby vyrobkl a jsou pIné kryty pfijmy a vynosy
z realizované produkce.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze tyto vydaje Ize povazovat v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu &. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, za naklady darnové odpoditatelné pfi zjiStovani zakladu dané.
Nejde o naklady uvedené v § 25 zakona o dani z pfijmU a jejich vazbu na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd nelze dle naSeho nazoru zpochybnit. Opacny
vyklad neni dle naseho nazoru v souladu se zakonem a naopak brzdi politiku a
zaméry posilit zaméstnanost v nékterych problémovych oblastech a regionech.

2. Doporuceni

V pfipadé dolozeni cenové kalkulace a kryti vySe uvedenych nakladd realizovanymi
vynosy vstupujicimi do zakladu dané se jedna o dariové ucinné vydaje v souladu s
§24 zakona o danich z pfijmu.

Toto stanovisko doporucujeme zaroven i vhodné publikovat.

Stanovisko MF

Nesouhlas s navrhem predkladatele. Stavajici znéni ZDP umozZnuje uznavat
za naklady k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd pouze vydaje
(naklady) na pracovni cesty (§ 24 odst. 2 pism. k) ZDP). Dopravu zaméstnanct

do zaméstnani nelze povazovat za danovy vydaj (naklad), a to ani podle obecného
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Ministerstvo financi konstatuje, ze tato skute€nost je obsazena ve vSech stavajicich
vykladovych stanoviscich MF a potvrzena veSkerou dosud znamou judikaturou.
5. Casova a vécna souvislost nakladil na poplatek za zprostfedkovani
Predkladaji: Ing. Tomas Hlavacek, danovy poradce, €. osvédceni 2399
Ing. Jana Cizkova, dafiova poradkyné, €. osvédceni 3197
1. Popis problému

V tomto pfispévku se vénujeme otazce stanoveni obdobi, s nimz Casové a
vécné souvisi provize za zprostfedkovani uzavieni leasingové nebo pojistné smlouvy



(dale téz jako ,smlouva“) hrazené leasingovou spole¢nosti nebo pojistovnou (dale
téz jako ,spolecCnost®) tfeti osobé, ktera na zakladé smluvniho vztahu se spole¢nosti
zprostifedkovala uzavieni pfedmétné smlouvy mezi spole€nosti a zakaznikem.

V tomto pfispévku se nezabyvame otazkou dariové uznatelnosti provize za
zprostfedkovani ani stanovenim jeji vySe. Provizi pokladame obecné za prokazanou
co do jejiho opodstatnéni i vySe ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDP*). Dale
se vtomto pfispévku nezabyvame provizemi, které vstupuji do pofizovaci ceny
majetku v souladu s uCetnimi predpisy. Za bézné obdobi vtomto prispévku
povazujeme obdobi, vnémz doslo ke zprostiedkovani a k uzavieni smlouvy a
zaroven predpokladame, Ze ve stejném obdobi doslo i k uhradé zprostfedkovatelské
provize.

2. Pravni ramec

ZDP v § 23 odst. 1 stanovi, ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy,
s vyjimkou pfijmU, které nejsou predmétem dané, a pfijmi osvobozenych od dané,
prevySuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a €asové souvislosti v
daném zdarnovacim obdobi.

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,ZoU“) v § 3 odst. 1 stanovi, ze U8etni jednotky ué&tuji podvojnymi zapisy o
skuteCnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteCnosti
Casové a vécné souvisi. V u€etnim obdobi ucetni jednotky ucCtuji o uvedenych
skuteCnostech v souladu s ucetnimi metodami, pfitom o vesSkerych nakladech a
vynosech uctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti.

3. Rozbor problematiky

V praxi se bézné setkdvame se zprostfedkovatelskou cinnosti tfetich osob,
které kontaktuji potencialni nové klienty nejruznéjSich spoleCnosti a nasledné
dochazi k uzavirani smluv s novymi klienty at uz spole€nostmi samotnymi nebo
zprostfedkovateli jménem spolecCnosti. V kazdém pfipadé vSak zprostfedkovateli
zpravidla nalezi odména za tuto €innost, ktera je obvykle stanovena bud procentem
z celkové Castky (napf. celkova leasingova suma) nebo fixni ¢astkou za kazdého
noveho klienta pro spolecnost. Tato odména byva splatna obvykle kratce po uzavieni
smlouvy mezi spole€nosti a klientem. V této souvislosti vyvstava otazka, zda tyto
provize, které se mohou vztahovat jak ke smlouvam uzavienym na dobu urcitou, tak
ke smlouvam uzavienym na dobu neurcitou, jsou jednorazovym nakladem
spolecCnosti, v jejichz prospéch se zprostfedkovani provadi, ¢i zda by se tyto provize,
které jsou pro spole¢nost nakladem, mély ¢asové rozliSovat po dobu trvani uzavieni
smlouvy.

VySe uvedena ustanoveni o Casovém rozliSovani je podle naseho nazoru
nutné vykladat tak, Ze naklad na zakoupeni urcité sluzby, napf. zprostfedkovani
uzavieni smlouvy, obecné souvisi stim obdobim, ve kterém je tato sluzba
poskytnuta (dale jen ,vyklad A®). V praxi finan¢ni ufady vSak nékdy zastavaji nazor,
Ze naklad souvisi s témi obdobimi, ve kterych plynou poplatnikovi z poskytnuté
sluzby néjaké vynosy nebo jiny uzitek (dale jen ,vyklad B®).



Jsme toho nazoru, Ze vySe uvedena ustanoveni zakladaji princip Casové a
vécné souvislosti na souvislosti s obdobim a nikoliv na souvislosti s vynosy. Z toho
divodu nema podle naseho nazoru vyklad B oporu ve stavajicich pfedpisech. Navic
pfi disledné aplikaci vykladu B by poplatnici byli nuceni Casové rozliSovat napf.
veskeré naklady na opravy hmotného majetku (sluzba je poskytnuta v jednom roce,
ale uzitek z této sluzby plyne nékolik dalSich let), coz jisté nebylo zamérem.

Povinnost Casové rozliSovat tedy obecné podle naseho nazoru dopada na
situace, kdy dana sluzba je skuteCné poskytovana v nékolika obdobich, napf.
najemné, sluzby vreklamé&, apod. Naproti tomu sluzby, které jsou poskytnuty
jednorazoveé, maji byt z u€etniho i dafniového pohledu nakladem bézného roku, a to i
presto, Ze tato sluzba muze mit néjakou souvislost s vynosy poplatnika v budoucich
obdobich, napf. opravy majetku nebo provize za zprostfedkovani.

4. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného zastavame nazor, ze provize vyplacena za
zprostfedkovani uzavieni pojistné nebo leasingové smlouvy je obecné nakladem,
ktery vécné souvisi s uzavienim smlouvy a ¢asové se zdanovacim obdobim, v némz
doSlo ke zprostfedkovani uzavfeni smlouvy. Jako podplrny argument rovnéz
uvadime, ze se vdaném pfipadé jedna, dle naseho nazoru, o ekvivalent mzdy
zaméstnance, ktera by byla za obdobné situace tomuto zaméstnanci vyplacena,
pokud by jim bylo uzavfeni smlouvy zprostfedkovano. Na zakladé téchto skuteCnosti
by tedy zprostfedkovatelska provize neméla byt pfedmétem Casového rozliSeni po
dobu, po kterou bude smlouva trvat.

Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavér k vySe uvedenému problému a po
projednani v ramci Koordinacniho vyboru pfijaty zavér publikovat.

Stanovisko MF
Souhlas s navrhem predkladatele.

7. Vyporadani poskytované hlavnim akcionafem ostatnim akcionarfdm pfi pfeméné
akciové spole€nosti pfevodem jméni na hlavniho akcionare

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &islo osvédéeni 3

1. Uvod

Jednim ze zplsobu pfemény akciové spolecnosti (dale jen ,spole¢nost”) upravenym
zejména v §§ 69b a 220p zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen
,ObchZ"), je pfevod jméni na akcionare.

Valna hromada muze vsouladu s§220p odst.1 ObchZ rozhodnout, ze se
spoleCnost zruSuje bez likvidace a Ze jméni zaniklé spoleCnosti pfevezme jeden
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akcionaf, jestlize je tento akcionar majitelem akcii, jejichz jmenovitda hodnota
pfesahuje 90 % zakladniho kapitalu (dale jen ,hlavni akcionar“). Hlavni akcionar je
potom povinen podle § 220p odst. 2 ObchZ poskytnout ostatnim akcionarim
pfimérené vyporadani v penézich (dale jen ,,vyporadani“). VySe vyporadani musi
byt doloZena posudkem znalce.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,,ZDP*), specialné neupravuje
zpusoby zdanovani vyporadani v jednotlivych situacich, ke kterym v praxi
muze dochazet. Proto je nutné v téchto pfipadech uplatfiovat obecna ustanoveni
ZDP. Cilem tohoto pfipévku je sjednotit rizné vyklady, se kterymi se lze k této
problematice setkat.

2. Navrh reseni

Vyporadani poskytované hlavnim akcionarem nelze povazovat za vyporadaci
podil, ktery by poskytovala sama spole¢nost v niz ucast ostatnich akcionaru
zanika, ale Ize jej z ekonomického hlediska prirovnat spiSe k cené za ,,odkup*“
akcii hlavnim akcionarem, kterému se svym charakterem nejvice blizi.
Rozhodujici skuteé¢nost je, ze prijem je vyplacen treti osobou (hlavnim
akcionarem) a nikoliv spole¢nosti v niz zanika ucast ostatnich akcionart. Tento
nazor je ostatné v souladu s odliSnymi rezimy zdanovani téchto pfijmu, jak jsou
vyslovné upraveny pro fyzické osoby, coz je popsano nize.

Z toho pak vyplyvaji nasledujici postupy zdanéni:
2.1. Vyporadani poskytované fyzickym osobam
2.1.1. Obecné

Pokud akcie nebyly u fyzické osoby zahrnuty v obchodnim majetku, je pfijem
z vypofadani u fyzickych osob soucasti dil€iho zakladu dané jako tzv. ostatni pfijem
podle § 10 odst. 1 pism. j) ZDP. V souladu s § 10 odst. 4 ZDP Ize tento pfijem snizit
o vydaje prokazatelné vynaloZzené na jeho dosazeni, kterymi jsou ve smyslu § 10
odst. 6 ZDP nabyvaci cena podilu nebo pofizovaci cena cennych papird. Tento
pfijem zdanuje sam poplatnik ve svém danovém pfiznani, jelikoz ani podle § 10
odst. 8 ZDP ani podle § 36 ZDP neni takovy pfijem samostatnym zakladem dané pro
zdanéni zvlastni sazbou dané (na rozdil od napf. vyporadaciho podilu, ktery je
v obou zmifiovanych ustanovenich jmenovité uveden). Pokud mezi nabytim akcii
a zapisem prevodu jméni na akcionafe do obchodniho rejstfiku uplynulo vice nez 6
mésiclt, domnivam se, Zze obecné pfichazi v uvahu osvobozeni pfijmu z vyporadani
od dané pfi splnéni podminek podle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP respektive § 4 odst. 1
pism. zl) ZDP.

Pokud akcie byly u fyzické osoby zahrnuty v obchodnim majetku, je vyporadani
obecné soucasti dil¢iho zakladu dané z pfijmi z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné Cinnosti podle § 7 ZDP. V pfipadé, Zze mensinovy akcionar akcie ocenoval
realnou hodnotou podle ucetnich pfedpist, mize jako vydaj uplatnit v souladu s § 24
odst. 2 pism.r) ZDP hodnotu téchto akcii zachycenou v ucetnictvi ke dni zapisu
pfevodu jméni na akcionafe do obchodniho rejstfiku. Jestlize akcie nebyly realnou
hodnotou ocefiovany, lze jako vydaj uplatnit podle § 24 odst.2 pism.w) ZDP
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nabyvaci cenu akcii, avSak pouze do vySe pfijmu z vypofadani. Také v tomto pfipadé
pfijem z vypofadani zdafiuje sam poplatnik ve svém danovém pfiznani.

2.1.2. Dariovi nerezidenti

Pokud bude pfijem zvypofadani plynout fyzické osobé - danovému
nerezidentovi, v souladu s § 2 odst. 3 ZDP a § 22 odst. 1 pism. g) bodem 7 ZDP
bude podléhat dani v Ceské republice, jestlize to neni pfislusnou smlouvou
o0 zamezeni dvojimu zdanéni (zpravidla v €l. 13) vylouéeno. V pfipadé, Ze takovy
pfijem bude vyplacen osobé, ktera neni danovym rezidentem CcClenského statu
Evropské unie nebo nékterého z dalSich statd, které tvofi Evropsky hospodarsky
prostor, bude hlavni akcionar povinen srazit z néj ke dni zauctovani zavazku zajisténi
dané ve vysi 1 % tohoto pfijmu podle § 38e odst. 1 pism. a) ZDP.

2.2. Vyporadani poskytované pravnickym osobam
2.2.1. Obecné

Pfijem z vyporadani je u pravnickych osob soucasti obecného zakladu dané ve
smyslu § 23 ZDP. Pokud menSinovy akcionar akcie ocenoval realnou hodnotou podle
uCetnich predpisti, muze jako vydaj uplatnit v souladu s § 24 odst. 2 pism. r) ZDP
hodnotu téchto akcii zachycenou v ucCetnictvi ke dni zapisu pfevodu jméni do
obchodniho rejstfiku. Jestlize menSinovy akcionaf akcie realnou hodnotou
neocenoval, mize jako vydaj uplatnit podle § 24 odst. 2 pism. w) ZDP nabyvaci cenu
akcii, pouze vSak do vySe pfijmu z vyporadani. Rovnéz v tomto pfipadé zdaruje
pfijem z vyporadani sam poplatnik ve svém danovém pfiznani.

2.2.2. Dariovi nerezidenti

Pfijem pravnickych osob — darnovych nerezidentl z vypofadani bude v souladu
s § 17 odst. 4 ZDP a § 22 odst. 1 pism. g) bodem 7 ZDP podiéhat dani v Ceské
republice, pokud to pfisluSsna smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni umoZznuje,
av pripadé, Ze takovy pfijem zvypofadani bude vyplacen osobé, ktera neni
danovym rezidentem Clenského statu Evropské unie nebo nékterého z dalSich statd,
které tvofi Evropsky hospodarsky prostor, bude hlavni akcionaf povinen srazit z néj
ke dni zauctovani zavazku zajisténi dané ve vysi 1 % tohoto pfijmu podle § 38e
odst. 2 pism. a) ZDP.

Shrnuti

Zpusob zdanovani prijmu plynouciho mensinovému akcionari z vyporadani pfri
prevodu jméni spoleénosti na hlavniho akcionare neni specialné upraven
a uplatni se proto podobny postup jako pfi prodeji akcii.

Za zdanéni pfijmu z vyporadani v&etné uplatnéni souvisejicich vydaju tak odpovida
poplatnik, kterému je vyporadani poskytnuto. U poplatnikt — fyzickych osob mize byt
tento pfijem pfi splnéni stanovenych podminek od dané osvobozen.

V pfipadé vyporadani poskytovaného dafiovym nerezidentim je hlavni akcionar
povinen srazit z néj zajisténi dané jako z pfijmu z prodeje akcii, pokud pfislusna
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smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni umoziuje takovy pfijem v Ceské republice
zdanit a povinnost zajiStovat dan se vuci pfijemci vyporadani podle pfisluSnych
ustanoveni ZDP vztahuje.

3. Zaveér

Zavéry z projednani pfispévku navrhuji vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

Nesouhlas se zavéry predkladatele. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé prfevodu jméni
na hlavniho akcionare nedochazi k prodeji akcii, nelze uplatnit pfislusna ustanoveni
ZDP tykajici se pfijmu z prodeje akcii. Problematika pfijmd plynoucich menSinovym
akcionafim z vyporadani podle zvlastniho pravniho predpisu je feSena v ramci
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j) ZDP a § 10 odst. 6 ZDP. V pfipadé mensinovych
akcionaru — nerezidentl se uplatni postup podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 1. ZDP
v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. ZDP.

8. Problematika zdanéni pfijmU plynoucich ze struktury Harvardského priamyslového
holdingu

Predklada: Ing. Pavel Beran, danovy poradce, Cislo osvédcCeni 2855

V prabéhu roku 2003 vyuzila fada osob moznosti nechat si vyplatit podily z trustu
zalozeného dcefinou spole€nosti Harvardského primyslového holdingu, a.s. (dale
7jen "HPH"). Ohledné spravného zplsobu zdanéni téchto vyplat se vyskytu;ji
rozporna stanoviska.

Dle informaci vyplyvajicich zejména ze zakladacich listin trustu vyplyva, ze 4.12.2002
doSlo ze strany dcefinné spole¢nosti HPH — HPH CAYMAN LIMITED - k pfevodu
jejiho majetku na trust zaloZeny dle kyperského prava. Ze zakladaci listiny pfitom
zaroven vyplyva, ze opravnénymi osobami k vyplaté se stali akcionafi HPH dle stavu
registrovaném ve Stfedisku cennych papird k 4.12.2002. Tito akcionafi stale
zUstavaji drziteli akcii HPH.

Tato skuteCnost je podstatna vzhledem k moznosti klasifikovat pfijem opravnénych
osob jako ostatni pfijem dle § 10 zakona o danich z pfijma. Trust je instituce znama
pfevazné z anglosaského pravniho prostfedi a v naSem pravnim fadu bychom tézko
nalezli néco obdobného. Z toho ddvodu také nikde v danovych zakonech
nenalezneme ustanoveni pfimo upravujici zdanovani prostfedkd pfijatych od
zahrani¢nich trust(. Podle § 10 zakona o danich z pfijmU se zdanuji pfijmy, pfi
kterych dochazi ke zvySeni majetku darfiového subjektu, pokud se nejedna o pfijmy
jiz dfive uvedené v §§ 6 az 9 zakona. V § 10 odst. 1 pism. a) az i) zdkona o danich
Z pfijm0 (ve znéni do 31.12.2003) jsou pak zdikce tohoto ustanoveni vycétem
uvedeny pfiklady, které se vzdy povazuji za pfijmy, pfi kterych dochazi ke zvySeni
majetku. U pfijm0 takto neuvedenych je nutno zkoumat, zda skute¢né ke zvyseni
majetku dochazi. V pfipadé pfijml inkasovanych od trustu se nejedna o pfijem, ktery
by byl vyslovné uveden v § 10 odst. 1 pism. a) az i) zakona o danich z pFijma. Pokud
se jedna o splnéni podminky zvySeni majetku poplatnika, pak ke zvySeni fakticky
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nedochazi, nebot se jedna o pouhé zpenézZeni Casti majetku, ktery darovy subjekt
vlastnil k 4.12.2002.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu se za pfijmy z kapitalového
majetku povazuji podily na zisku (dividendy) z majetkového podilu na akciové
spole€nosti, na spoleCnosti s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnosti, podily na
zisku z €lenstvi v druzstvu a dale uroky a jiné vynosy z drzby cennych papird. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, HPH je vlastnikem zahrani¢ni dcefiné spolecnosti, ktera zfidila
trust. Tato spolecnost tedy pozbyla svij majetek ve prospéch trustu. Zaroven vsak
stanovila podminky pro nakladani s majetkem trustu, kdy tento trust musi spravovat
majetek a pfipadné jej rozdélit pouze ve prospéch akcionafl HPH. Spole€nost
ovladana HPH tedy zajisti, aby akcionafi jeji matefské spoleCnosti dostali penézni
prostiedky, které patfily této ovladané spole€nosti, a to v poméru podle struktury
akcionafd HPH ze dne 4.12.2002. Byt tedy narok na vyplatu z trustu neni pfimo
inkorporovan v cenném papiru (akcii HPH) a podily v trustu nejsou rozdéleny na
cenné papiry, je tento narok odvozen od drzby akcii HPH k rozhodnému datu. Proto
je mozno o inkasovaném pfijmu uvazovat jako o pfijmu z kapitdlového majetku podle
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijm0. Pfijmem z kapitalového majetku podle
tohoto ustanoveni jsou totiZ nejenom dividendy, podily na zisku a uroky, ale i
jakykoliv jiny pfijem, penézity i nepenézity, ktery mize byt s uCasti ve spolenosti
nebo drzbou cenného papiru spojen.

Zaver

PFijmy plynouci akcionafim Harvardského pramyslového holdingu od kyperského
trustu jsou pfijmy uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, nebot
v opacném pfipadé by se jednalo o pfijmy, které nejsou pfedmétem dané z pfijmu
fyzickych osob.

Stanovisko MF

Nesouhlas se zavéry predkladatele. Podle nazoru Ministerstva financi se jedna
o zdanitelny pfijem — ostatni pfijem podle ustanoveni § 10 ZDP. Akcionafi
Harvardského pramyslového holdingu nemaji podil na Trustu. Obchodni zakonik
v souvislosti s drzbou akcii spojuje prava akcionare jako spoleCnika podilet se podle
tohoto zakona a stanov spoleCnosti na jejim Fizeni, jejim zisku a na likvidacnim
zUstatku pfi zaniku spolecnosti.

Pozn.: zastupci KDP vyjadrili v pribéhu jednani nesouhlas s timto stanoviskem MF
a sdélili, Ze KDP trva na zaveéru predkladatele.

DPH

1. Nemovitosti v EuDPH

Pfedklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce, Cislo osvéd&eni 14
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Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady nékterych ustanoveni zakona o DPH
ucinném od 1.5.2004 (dale jen ,EuDPH®). Vychozim textem tohoto pfispévku je
snémovni tisk Parlamentu CR &. 496, schvaleny v dobé pFipravy prispévku Senatem
(senatni tisk 304).

Pfedkladatel je toho nazoru, Ze zakon v nékterych pfipadech obsahuje tézko
zhojitelné vady. V téchto pfipadech je pfedkladam navrh nikoli na sjednocujici nazor,
ale navrh na uznani postupu, ktery by byl akceptovan ze strany statni spravy.

I. Obecné, zejména soukromopravni pojmy

Dale uvedené pojmy se uplatni v EUDPH, pokud EuDPH nestanovi jinak:

1.

Stavba (prevoditelnd) = stavba jako véc ve smyslu § 119 obcCanského
zakoniku (dale jen ,0Z%). Viz napf. Nejvyssi soud 33 Cdo 111/98 : Stavbou v
obCanskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni Cinnosti, tak jak ji
chape stavebni zakon a jeho provadéci pfedpisy, pokud vysledkem této
Cinnosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpusobily pfedmét obéanskopravnich
vztaht véetné prava viastnického (nikoliv tedy soucast jiné véci). Stavba jako
véc v pravnim smyslu je pfitom véci nemovitou nebo véci.

. Nemovitost = pozemky vzdy a dale stavby, pokud jsou spojeny se zemi

pevnym zakladem. Ke stavbam spojenym se zemi pevnym zakladem viz napf.
Haba J. a kol.: Slovnik definic. Ogeris s.r.o., Brno, 2004. II. Dil, heslo 16.
Stavba

Pozemek = Cast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti hranici
Uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi, hranici
vlastnickou, hranici drzby, hranici druhG pozemku, popf. rozhranim
zpusobu vyuziti pozemkd, (§ 27 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni
zakon)).

Parcela = pozemek, ktery je geometricky a polohové uren, zobrazen v
katastralni mapé a oznacen parcelnim cCislem (§ 27 pism. b) katastralniho
zakona).

Byt (prevoditelny) = mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
rozhodnuti stavebniho ufadu urCeny k bydleni (viz § 2 pism. b) zakona ¢.
72/1994 Sb., zakon o vlastnictvi bytu, dale jen ,ZoVB®)); pfi tom musi jit o
jednotku ve smyslu ZoVB. Takova jednotka neni véci ve smyslu § 118 odst. 1
OZ a tedy ani stavbou jako véci, tim méné pak nemovitosti ve smyslu § 119
OZ. Je pouze pravni fikci véci a pravni vztahy k jednotkam (a jen a jen pravni
vztahy k jednotkam) se Fidi ustanovenimi obc&anského zakoniku a dalSich
pravnich predpisl, které se tykaji nemovitosti (viz § 3 odst. Odst. 2 ZoVB).
V podrobnostech viz napf. Fiala V.a kol: Zakon o vlastnictvi bytu, 2. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2002, str. 36.

Nebytovy prostor (prevoditelny) = mistnost nebo soubor mistnosti, které
jsou podle rozhodnuti stavebniho Ufadu uréeny k jinym ucelim nez
k bydleni... (viz § 2 pism. ¢) ZoVB; dale obdobné jako u bytu.

. Soucast véci (stavby, nemovitosti) = soucasti véci je v8e, co k ni podle

jeji povahy nalezi a nemulze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila (§
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120 OZ). Zvlastni upravu soucasti spole¢nych ¢asti domu ma ZoVB (§ 2 odst.
G) ZOVB).

8. Prislusenstvi véci (stavby, nemovitosti) = pfisluSenstvim véci jsou véci,
které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s
hlavni véci trvale uzivany (§ 121 odst. 1 OZ). Zvlastni upravu pfisluSenstvi ma
OZ u bytl (§ 121) a ZoVB (§ 2 pism. c), g) a i)).

9. Najem = Ngjemni smlouvou pronajimatel pfenechava za uplatu najemci véc,
aby ji doCasné (ve sjednané dobé&) uzival nebo z ni bral i uzitky (§ 663 a
nasl. OZ).

Il. Vybrané pojmy a ustanoveni dokumentti EU

1. Sestd smérnice

Sestou smérnici se rozumi ,SESTA SMERNICE RADY ze dne 17. kvétna 1977 o
sladéni zakonu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané - 77/388/EHS —dale jen ,6D“

Sesta smérnice pouZiva v oblasti nemovitosti nékteré obecnégj$i pojmy, nez pravo
CR:
Budova = jakakoliv konstrukce pevné spojena se zemi; z pohledu ¢eského prava

(podle nazoru predkladatele) jakakoli stavba spojena se zemi pevnym zakladem jako
nemovitost ve smyslu § 119 OZ

Stavebni pozemek = jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako
stavebni pozemek vymezuji Clenské staty

Priloha H 6D — Seznam dodavek zbozi a sluzeb, které mohou byt predmétem
shizené sazby; pod bodem je 9 uvedeno:

9. Dodavka, vystavba, renovace a prestavba ubytovani, které je souc€asti socialni
politiky

2. Pristupova smlouva

Pfistupovou smlouvou se rozumi Smlouva o pristoupeni Ceské republiky,
Estonska, Kypru, LotySska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska
k Evropské unii... z 3. dubna 2003.

Podle Pfilohy V: Seznam uvedeny v &lanku 24 aktu o pfistoupeni: Ceska republika,
bod 5 —Dané&, maze Ceska republika odchylné od &l. 12 odst. 3 pism. a) smérnice
77/388/EHS do 31. prosince 2007 zachovat sniZzenou sazbu dané z pfidané hodnoty,
ktera neni nizSi nez 5 %, na

a) dodavky tepelné energie pro vytapéni a pfipravu teplé vody, s vyjimkou surovin
uréenych pro vyrobu tepelné energie, domacnostem a malym podnikatelim, ktefi
nejsou platci DPH, a na

b) dodavky stavebnich praci tykajicich se staveb ur€enych pro bydleni, které nejsou
poskytnuty v ramci socialni politiky, s vyjimkou stavebnich materiald.
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lll. K EuDPH

1. Postaveni byti a nebytovych prostor (jednotek)
a) Postaveni jednotek

Podle § 2 odst. 1 pism. a) je pfedmétem dané ,dodani zboZi nebo pfevod nemovitosti
anebo prechod nemovitosti v drazbé (dale jen ,pfevod nemovitosti®)”. Podle § 4 odst.
2 EuDPH ,zbozim jsou véci movite, elektricka energie, teplo, chlad, plyn a voda. Za
zboZi se povazuje nemovitost, ktera se nezapisuje do katastru nemovitosti.”

Z EuDPH Ize dovodit zamér zakonodarce, Ze pfevod jednotek ma byt pfedmétem
dané a zdanitelnym plnénim; viz napf. § 6 odst. 2, § 51 odst. 1 pism. e), § 56 a dalSi.
Sporné v8ak je, zda jednotky jsou pro ucely EuDPH nemovitosti a nebo zbozim.
EuDPH to neuvadi.

Soukromopravné jednotky nejsou véci v pravnim smyslu (viz vztah § 118 odst. 1 a §
118 odst. 2 OZ), jsou jenom pravni fikci véci. Nejsou-li véci v pravnim smyslu,
nemohou byt ani nemovitosti. Pravé proto existuje v § 3 odst. 2 ZoVB zvlastni
uprava, podle které ,Pravni vztahy k jednotkam se fidi, pokud tento zakon
nestanovi jinak, ustanovenimi  obCanského zakoniku a dalSich pravnich
pfedpisu, které se tykaji nemovitosti.“ Tato zvlastni uprava se tyka vyhradné
pravnich vztaht k jednotkam (napf. vlastnické pravo, pfevody a prechody, vklady
do katastru, vécna bfemena, pravo zastavni a podzastavni...). Nelze tedy tvrdit, Ze
z této zvlastni upravy § 3 odst. 2 ZoVB jsou jednotky nemovitostmi obecné, napfr.
v EuDPH.

RovnéZz nelze spolehlivé tvrdit, Ze jednotky jsou v EUDPH zboZim; nejsou obsahem
vyznakové Casti definice zbozi z § 4 odst. 2 EuDPH. Nejsou véci movitou (nejsou
vubec véci), nejsou nepochybné ani elektrickou energii a dalSimi kategoriemi
Z vymezeni zbozi.

Pfi absenci urCeni toho, zda jednotka je v EUDPH nemovitosti ¢i zbozim, by platce
dané zejména pfi posuzovani uskutec¢néni zdanitelného pIinéni mohl mit na vybér (viz
napt. US 485/98, pripadn& US 487/2000; podle této judikatury je nejednoznaénou
pravni Upravu nutné vykladat v neprospéch statu a v riznych variantach ma moznost
vybéru).

Predkladatel povazuje tento problém za méné vyznamny. Lze realné predpokladat,
Ze naprosta vétsina platct dané bude intuitivné povazovat jednotku za nemovitost a
takto s ni bude i nakladat. Pokud by vSak platce nakladal s jednotkou jako se zbozim,
mél by byt takovy postup spravcem dané akceptovan.

Navrh na uznani postupu:

Pro ucely EuDPH lIze jednotku povazovat za stavbu a nemovitost, ktera se zapisuje
do katastru nemovitosti. Pokud by platce dané nakladal pfi pfevodu s jednotkou jako
se zbozim, nebude tento postup spravcem dané napadan.

Navrh na opatfeni:

Do dalSi novely EuDPH vclenit vyslovné ustanoveni, podle kterého se pro ucely
tohoto zakona byty a nebytové prostory ve smyslu zakona €. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytd, povazuji za stavbu a nemovitost, kterd se zapisuje do katastru
nemovitosti.
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Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

b) Samostatnost jednotek

Pod pojmem byt i nebytovy prostor se pro ucely celého zdkona rozumi jednotka
spolu se spoluvlastnickym podilem na spole€nych ¢astech domu. U bytd je to
vyslovné stanoveno v § 48 odst. 3 EuDPH, u nebytovych prostor to Ize dovodit ze
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd (dale jen ZoVB). Kazda jednotka spolu
s podilem na spoleénych €astech domu ma svlj samostatny pravni rezim i na
EuDPH.

Je tedy mozné, Ze developer prodava jednotky nejprve s dani a dalSi jednotky ve
stejném domeé bez dané po uplynuti tfileté Ihaty podle § 56 odst. 1.

Obdobné prevod kazdého spoluvlastnického podilu na pozemku ma svij samostatny
pravni rezim na EuDPH, obvykle odliSny od rezimu jednotky (sazba dané,
osvobozeni).

Navrh na sjednocujici nazor:

Pfevod kazdé jednotky spolu se spoluvlastnickym podilem na spole€nych €astech
domu ma samostatny pravni rezim na EuDPH, a to vCetné osvobozeni od dané.
Samostatny pravni rezim ma rovnéz pfevod spoluvlastnického podilu na pozemku.

Stanovisko MF:

Souhlas s uvedenym nazorem.

c) Soucast spoleénych ¢asti domu

ZoVB ma zvlastni upravu soucasti spole¢nych &asti domu, odliSnou od § 120 OZ.
Tuto upravu EuDPH kopiruje, nebot nema vlastni odliSnou upravu.

Podle § 2 pism. g) se za spole€né Casti domu povazuji mj. pfisluSenstvi domu; napf.
drobné stavby typu pfichozi chodni¢ky (jsou-li véci), klepadla, altanky, studny,
oploceni, pfipojky vodovodni, odpadni a dalSi, jsou-li ve vlastnictvi majitele domu.
Prohlasenim vlastnika podle § 4 ZoVB se tyto stavby stavaji pravné soucasti
spoleCnych ¢asti domu a kazdy spoluvlastnicky podil na spoleCnych ¢astech domu
sleduje pravni rezim té které jednotky.

Obdobné v pripadé spole¢nych zafizeni domu (opét § 2 pism. g) ZoVB)) — napfiklad
vybaveni spole¢né pradelny).

Soucasti spole€nych ¢asti domu vSak nemohou byt pfedméty, které uvedena kriteria
obvykle nesplfiuji; napfiklad garaze jako jednotky nebo patefni liniové stavby.

Uvedena uprava soucasti domu jako soucasti spoleCnych ¢asti domu ma dopady i do
prevodu Ci vystavby bytovych domda, rodinnych domu a bytu (viz dale).

Navrh na sjednocujici nazor:

EuDPH kopiruje zvlastni upravu soucasti spoleCnych ¢asti domu podle § 2 pism. g)
ZoVB. Drobné stavby souvisejici s domem, stejné tak jako spoleCna zafizeni domu,
nemaji na EuDPH samostatny pravni rezim, ale jsou soucasti pravniho rezimu té
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které jednotky (pfi pfevodu nebytové jednotky 19 %, pfi pfevodu bytu 5 %, pfipadné
v obou pfipadech osvobozeni od dané podle § 56 EuDPH).

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

d) Prislusenstvi bytu

Prislusenstvi bytu nevymezuje zakon o vlastnictvi bytt, ale § 121 odst. 2 ob&anského
zakoniku. Prislusenstvim bytu jsou vedlejSi mistnosti a dale prostory uréené k tomu,
aby byly s bytem uzivany, v€etné prostor odloucenych od bytu. Za vedlejSi prostory,
které lezi mimo byt, Ize povazovat napf. komoru, sklep, pradelnu, dfevnik, kolnu.

PrisluSenstvi bytu podle OZ sleduje pravni rezim bytu, s ¢imz koresponduje pravni
Uprava ze zakona o vlastnictvi bytl, podle které pfisluSenstvi bytu vyslovné nemuze
byt nebytovym prostorem (jednotkou).

Navrh na sjednocujici nazor:

K pfevodu bytu se vztahuje sniZzena sazba dané 5 %, pfipadné osvobozeni od dané
podle § 56 EuDPH, a pfislusenstvi bytu je souc€asti tohoto rezimu, i kdyz je
prostorové umisténé mimo byt.

Stanovisko MF:

Souhlas s uvedenym nazorem.

2. Darovani nemovitosti

Podle § 2 odst. 1 pism. a) je pfedmétem dané ....pfevod nemovitosti za uplatu. Tato
plnéni (tj. za uplatu) jsou pak zdanitelnym plnénim, pokud nejsou od dané
osvobozena (§ 2 odst. 3).

Zdanitelna plnéni, ktera by nebyla za uplatu, by z této dikce nebyla predmétem dané,
pokud vyslovné neni uvedeno jinak.

Jinak v EUDPH uvedeno neni. EUDPH nema vyslovné ustanoveni, obdobné jako 6D,
podle kterého bezplatné pouziti zbozi se povazuje za dodani za protiplnéni (Hlava
V., Clanek 5., bod 6 6D). Ustanoveni § 13 odst. 3 a 4 EuDPH pouze upfesfiuje
v rozsahu pfedmétu dané, co se povazuje za dodani zboZzi nebo pfevod nemovitosti,
a to vzdy pouze v rozsahu pfedmétu dané. Zvlastni uprava bezuplatného plnéni se
vztahuje pouze na vymezené pripady, nikoli obecnég; pfi tom obvykle nejde o faktické
bezuplatné poskytnuti, ale o vraceni napf. vnesenych véci do sdruzeni bez pravni
subjektivity (napf.§ 13 odst. 3 pism. d) EuDPH)).

Za upravu bezuplatného pfevodu nelze pouzit ani ustanoveni § 13 odst. 5 EuDPH;
pouziti majetku bez uplaty neni darovanim. Darovanim prechazi vlastnické pravo
v rozsahu celé vlastnické triady (§ 123 OZ), zatimco pouziti (uzivani) je pouze
naplnénim jednoho =z prav vlastnika z vlastnické triady, pfi kterém nedochazi
k pfevodu vlastnictvi (§ 123 OZ). Mimo jiné i z tohoto dlvodu je jsou pojmy ,pouziti a
y2darovani“ samostatnymi pravnimi kategoriemi, které nelze sluCovat a zaménovat.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze darovani nemovitosti jako bezuplatny pfevod
nemovitosti neni pfedmétem dané ani zdanitelnym plnénim.

19



Lze shrnout, Ze pfedmétem dané je z § 2 odst. 1 pism. a) pfevod nemovitosti za
uplatu, pficemz EuDPH nema obdobné ustanoveni jako 6D, podle kterého by se
bezuplatny pfevod povazoval za pfevod uplatny. Pfi tom z 6D neni platce dané
vazan. Darovani nemovitosti tedy neni v EUDPH pfedmétem dané a DPH se k nému
nevztahuje.

Pfedkladatel jen pfipomina, Ze k darovani nemovitosti se vztahuje dan darovaci ve
vySi az 40 %, pfipadné dan z pfijma kolem 30 %, takZe k dostateCnému zdanéni
jinou dani dojde.

Navrh na sjednocujici nazor:

Darovani nemovitosti neni v EUDPH pfedmétem dané a neni ani zdanitelnym
plnénim.

Stanovisko MF:

S uvedenym nazorem nelze souhlasit, podle pravniho nazoru MF se jedna
o zdanitelné pInéni podle § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 ZDPH.

3. Vécna bremena

Podle § 14 odst. 1 se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto zakona rozumi vSechny
€¢innosti, které nejsou dodanim zboZzZi nebo pfevodem nemovitosti. Poskytnutim
sluzby se rozumi také vznik a zanik vécného bfemene. Nepochybné jde o pfipady,
kdy vécné bfemeno vznikne zpusoby podle § 1510 OZ, nebo zanikne dohodou stran.

Sporné vSak mohou byt pfipady, kdy vécné bfemeno zanikne:
e uplynutim lhaty, na kterou bylo sjednano;
e smrti nebo zanikem opravnéné osoby.

Pfredkladatel ma za to, ze v téchto pfipadech nejde o Cinnosti ve smyslu § 14 odst. 1,
pfipadné o ekonomické cinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 EuDPH a proto takovy
zanik vécného bfemene (zanik prava odpovidajiciho vécnému bfemeni) neni
predmétem dané a zdanitelnym plnéni.

Dal$im spornym pfipadem mulze byt omezeni vécného bfemene podle § 151p OZ.
EuDPH s omezenim vécného bfemene vyslovné nepocCita. Podle nazoru
predkladatele rovnéz nejde o poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 EuDPH.

Soukromopravné jde o situaci, kdy vécné pravo opravnéné osoby se omezi a
vlastnické pravo osoby povinné se v ramci své elasticity ,roztahne® tam, kde dfive
bylo pravo opravnéné osoby. Tento proces nespada do vyznakoveé Casti definice
poskytnuti sluzby.

Tomuto nazoru svédCi i to, ze zakonodarce sice uvedl v EuUDPH zvlastni upravu
poskytnuti sluzby v pfipadé vécnych bfemen (§ 14 odst. 1 pism. c)), ale omezeni
vécného bfemene (omezeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni) tam nezahrnul.

Navrh na sjednocujici nazor:

V pfipadé vécnych bfemen je pfedmétem dané a poskytnutim sluzby vznik vécného
bfemene zpusoby podle § 1510 OZ a zanik vécného bfemene dohodou stran.
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Pfedmétem dané a zdanitelnym pInénim neni zanik vécného bfemene uplynutim
sjednané lhaty pro vécné bfemeno, smrt nebo zanik opravnéné osoby, ani omezeni
vécného bfemene podle § 1510 OZ.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

4. Uskutecnéni zdanitelného plnéni (§ 21)

Pravni uUprava § 21 odst. 2 se vztahuje i na ty nemovitosti ve smyslu
soukromopravnim, které nejsou evidované katastrem nemovitosti a pro uc¢ely EuDPH
jsou zbozim. V modelové situaci pujde napfiklad o prodej podzemni garaze, nikoli v
drazbé. Pak mlze byt sporné, kdy dochazi k uskuteénéni zdanitelného pinéni.

Uvedenou nemovitost Ize prevést pouze kupni smlouvou podle OZ (nikoli kupni
smlouvou podle obchodniho zakoniku, dale jen ,ObZ"). Pfi pfevodu podle OZ

v o

k ,dodani zbozi“, tj. nemovitosti, nedochazi.

Podle nazoru predkladatele Ize pouZzit pouze ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b), tedy
uskutecnéni zdanitelného plnéni okamzikem pfevzeti nemovitosti — zbozi. Obanské
pravo vSak pisemné prevzeti neuklada. Vlastnické pravo prfechazi ucinnosti kupni
smlouvy a v praxi smluvni strany dalSi dokumenty deklarujici prevzeti nutné
nevyhotovuji.

Navrh na sjednocujici nazor:

Pfi pfevodu stavby, ktera je soukromopravné nemovitosti a pro ucely EuDPH zbozim,
se zdanitelné plnéni povazuje za uskuteCnéné dnem prevzeti podle predavaciho
nebo jiného dldkazniho prostfedku, ktery prokazuje prevzeti stavby. Pfi absenci
dikazniho prostfedku o prevzeti stavby se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem, kdy kupujici zacal stavbu fakticky uzivat jako vlastnik. Ma se za
to, ze pokud kupujici nemovitost uziva, tak ji jiz pfevzal.

Obecné plati i ustanoveni § 21 odst. 1 EuDPH — pfiznani dané na vystupu pfijetim
platby.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

Navrh na opatreni:

Doplnit do dalSi novely EuDPH, Ze pfi pfevodu stavby, ktera je soukromopravné
nemovitosti a pro ucCely EuDPH zboZim, se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem ucinnosti kupni smlouvy.

Stanovisko MF
Bude feSeno novelou zakona o DPH jinym zpUsobem.

5. Sazby dané u staveb pro bydleni (§ 48 EuDPH)
V principu plati zakladni sazba dané, pokud zakon v pfiloze ¢&i vlastnim textu
nestanovi jinak. Jinak je stanoveno mj. v pfipadé staveb pro bydleni, § 48 EuDPH
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a) K § 48 odst. 1

U pfevodu bytového domu, rodinného domu a bytu se uplatni snizena sazba dané,
pokud zakon nestanovi jinak v § 56.

Pfevodem se rozumi pfevod nemovitosti anebo pfechod nemovitosti v drazbé (viz § 2
odst. 1 pism. a)). Pfevadény byt je vZzdy jednotkou ve smyslu ZoVB (jiny byt nelze
prevest).

Vzdy jde tedy o pfipad odvozeného nabyti, kdy vlastnické pravo nabyvatele se odviji
od vlastnického prava pfedchoziho vlastnika. Nejde o originarni nabyti nové stavby;
to je uvedené v § 48 odst. 2 EuDPH.

Vykladovym problémem by mohlo byt pfisluSenstvi staveb pro bydleni, bézné
uzivané ve smlouvach o prevodu staveb. A to zejména v pfipadé bytovych domU a
rodinnych domdu; v pfipadé byta plati vyslovna zakonna uprava soucasti spole¢nych
Casti domu z § 2 pism. g) ZoVB (viz vySe).

EuDPH, stejné tak jako ostatni danové predpisy, pojem pfislusenstvi nevymezuiji.
Proto se uplatni obecné vymezeni pfisluSenstvi véci z § 121 odst. 1 OZ
PrisluSenstvim véci (zde stavby) jsou véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou
jim urCeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. PFisluSenstvi véci (zde
stavby) pak sleduje pravni rezim véci hlavni, a to i v pfipadé EuDPH. A to v pfipadé
sazby dané, tak i v pfipadé osvobozeni podle § 56 EuDPH.

Pravni nazor, ze pfislusenstvi ve smyslu § 121 odst. 1 OZ sleduje pravni rezim véci
hlavni i ve vefejném pravu, pokud neni stanoveno jinak, vyplyva z pravni teorie,
judikatury o odbornych praci.

Predkladatel odkazuje z dokument( k vefejnému pravu napfiklad na 15 Ca
609/2000 k dani z pfijm0 pravnickych osob: ,Prislusenstvi véci tak vzdy tvori spolu s
hlavni véci jeden hmotny majetek”. na IV. US 40/03 Kdani znemovitosti:
,...asfaltova komunikace neni soucasti pozemku, ale je soucasti Ci pfislusenstvim
budovy®, nebo na publikaci: JanouSek L. a kol.: danové a nedarnové naklady a
vydaje. ASPI Publishing, Praha, 2002, str. 46 (pfisluSenstvi vrtacky je soucasti
pravniho rezimu vrtacky, neni samostatné).

Prislusenstvim stavby pro bydleni mohou byt napfiklad drobné stavby plnici
doplikovou funkci ke stavbé hlavni (§ 139b zakona €. 50/1976 Sb., stavebni zakon),
napfiklad:

e stavby s jednim nadzemnim podlazim, pokud jejich zastavéna plocha
nepresahuje 16 m2 a vySka 4,5 m (zahradni altany, kulny, skladové prostory
pro dum — nikoli vSak garaze)

e podzemni stavby, pokud jejich zastavéna plocha nepresahuje 16 m2 a
hloubka 3 m

e oploceni

e jimky, jamy pro méfici zafizeni, CistiCky odpadnich vod slouzici domu

e pfipojeni drobnych staveb na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni (liniové
stavby slouzici domu)

e studny, septiky

e pochozi chodnicky, které nejsou soucasti pozemku

Jde vesmés o ty drobné stavby, které slouzi vyhradné stavbé hlavni, nebo jsou s ni
uzivatelsky spjaty, pokud jsou pfevadény jako pfislusenstvi domu.
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Pokud nejsou pfevadény jako pfisluSenstvi domu, pak maji soukromopravné o
danové vlastni pravni rezim a obvykle se k nim bude vztahovat zakladni sazba dané.

Tento systém, kdy pfisluSenstvi sdili pfi pfevodu vlastnictvi rezim véci hlavni na
DPH, v mnoha pfipadech jiz bézné micky funguje — napfiklad |Iékarnicka Ci vystrazny
trojuhelnik pfi prodeji osobniho automobilu bez naroku na odpocet DPH.

Je na poplatnikovi, aby prokazal existenci pfislusenstvi bytového domu a rodinného
domu, které sdili rezim téchto staveb pro bydleni. V pfipadé pouhé simulace
prislusenstvi mize spravce dané pouzit ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP.

Navrh na sjednocujici nazor:

Pfi prodeji stavby pfisluSenstvi sleduje pravni rezim véci hlavni; to se tyka i sazby
dané a pfipadného osvobozeni od dané. Je na poplatnikovi, aby prokazal, ze jde
skutecné o pfislusenstvi.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

b) K § 48 odst. 2 EuDPH

U dodani bytového domu, rodinného domu a bytu jako soucasti téchto domd, a to
i nedokonéenych, vcéetné stavebnich a montaznich praci spojenych s jejich
vystavbou, rekonstrukci, modernizaci a opravami véetné konstrukci, materialt, stroju
a zarizeni, které se do nich jako jejich soucéast montaznimi a stavebnimi pracemi
zabuduji nebo zamontuji, se uplatni snizena sazba dané.

K tomuto ustanoveni se mohou vazat tyto vykladové problémy:
(1) K pojmu dodani: jde o

e vznik bytového domu, rodinného domu nebo bytu vystavbou, obvykle na
zakladé smlouvy o dilo. Jde o originalni nabyti; objednatel je prvnim
vlastnikem nové véci (u jednotky simulované véci). Nejde o pfipady, kdy
stavebni firma provede na zakazku stavbu ve svém vlastnictvi a prevadi ji na
objednatele (zde by byl rezim vlastni vystavby u stavebni firmy a pfevod
stavby podle § 48 odst. 1). Rovnéz nejde o pojem dodani ve smyslu ,dodani
zbozi“ podle § 2 odst. 1 pism. a) EuDPH.

e rekonstrukci, modernizaci a opravy bytového domu, rodinného domu a bytu,
obvykle na zakladé smlouvy o dilo; nevznika nova véc, jde o stavebni zasahy

na majetku

(i) K dikci ,,...v€etné stavebnich a montaznich praci spojenych s jejich
vystavbou, rekonstrukci, modernizaci a opravami...“. Jde o takové prace,
ke kterym se v zakoné o danich z pfijma (dale jen ZDP) vazou tyto pravni
kategorie:

e technické zhodnoceni ve smyslu § 33 ZDP
e vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP
e opravy a udrzbu ve smyslu uc€etnich predpisu
Tedy kompletni Skala technickych zasahd na majetku. To dovozuje

predkladatel z celkem Sirokého vymezeni v komentovaném ustanoveni. Timto
vykladem odstranujeme pfipadné disproporce v pojmech mezi EuDPH a ZDP.
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(iii)

Kdikci ,...U dodani...bytu jako soucasti téchto domdi.“. Striktnim
vykladem dochazime k zavéru, Ze sniZzena sazba dané se pouzije pouze
v pfipadé dodani bytu, ktery je soucasti bytového nebo rodinného domu.
Vykladem a contrario dojdeme kzavéru, ze dodani bytu (pfistavbou,
nastavbou, pudni vestavbou....) vdomé, ktery neni bytovym ¢&i rodinnym
domem, je spojené se zakladni a nikoli snizenou sazbu dané. Neni spinéna
podminka, Ze takovy byt je soucéasti bytového €i rodinného domu a plati
ustanoveni § 47 odst. 5 EUDPH.

Stejny vyklad by se tykal stavebnich Uprav a oprav bytl: pro byt umistény
v bytovém ¢i rodinném domé jako jejich souCast — 5 %, pro byt umistény
v jiném domé jako soucast jinych domui— 19 %.

Nejasny je pojem ,soucasti“ .ZoVB nezna pfipad kdy jednotka je soucasti
domu; naopak jednotky vyclefiuje z domu a dostdvame se mimo ZoVB. To
vede k vykladu, Ze byt by nemohl byt jednotkou podle ZoVB, nebot’ jednotka
neni soucasti bytového nebo rodinného domu. Takovému vyklad by vSak byl
vrozporu s vymezenim bytu z § 48 odst. 3, kde je dikce vztahujici se
k jednotkdm (,...byt...v€etné podilu na spolecnych c¢astech domu podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.”). Neni tedy ze zakona zfejmé, o jaky byt jde —
zda o byt v &irSim slova smyslu (byt ktery neni jednotkou) a nebo o byt
v uz8im slova smyslu (byt ktery je jednotkou).

Nejasné rovnéz je, zda bytovy &i rodinny dim je nutnou podminkou pied
zahajenim vystavby, nebo az po dokonceni vystavby bytu. To se miuze tykat
meznich pfipadud, kdy pfed vystavbou bytu je dim nebytovy a po vystavbé
bytovy.

Dale je pak nejasny vztah tohoto ustanoveni k vyjimce z Pfistupové smlouvy.

Podle Prilohy V: Seznam uvedeny v &lanku 24 aktu o pfistoupeni: Ceska
republika, Pfechodna obdobi, derogace / Ceska republika, mGze Ceska
republika do 31. prosince 2007 zachovat sniZzenou sazbu dané z pfidané
hodnoty, ktera neni nizsi nez 5 %, na ,dodavky stavebnich praci tykajicich se
staveb uréenych pro bydleni, které nejsou poskytnuty v ramci socialni politiky,
S vyjimkou stavebnich materiald.*”

Z této upravy predkladatel dovozuje, Ze podle vyjimky z Pfistupové smlouvy se
ma snizena sazba vztahovat na dodavky stavebnich praci pro stavby urCené
k bydleni bez ohledu na jejich umisténi. Vystavba (rekonstrukce, oprava...)
bytu se pak podle nazoru predkladatele tyka stavby pro bydleni. Pokud
stavbou pro bydleni je i byt (viz napf. § 48 odst. 1 EuDPH), pak by byt mél byt
stavbou pro bydleni v § 48 odst. 2 EuDPH.

Podle nazoru predkladatele je tedy pravni uprava dodani, stavebnich uprav a
oprav byt v § 48 rozporuplna a nejednoznacna, a to i ve vztahu k vyjimce
z Pristupové smlouvy. Zejména neni ziejmeé, zda:

e snizena sazba dané se ma podle § 48 odst. 2 vztahovat jen na byty
v bytovém a rodinném domé, a to pfihlédnutim k vyjimce z PFistupové
smiouvy;

e jde o byt v SirSim slova smyslu (byt jako prostor k bydleni) a nebo o byt
v uzsim slova smyslu (byt jako jednotka)
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(iv)

e kritérium bytového nebo rodinného domu ma byt splnéno pred
zahajenim vystavby nového bytu, nebo po ukonc€eni vystavby nového
bytu.

Pfedkladatel se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfiklani z nazoru, Ze
pojem byt je nutné vykladat v absolutnim vyznamu, tedy jako prostor pro
bydleni v domé bez ohledu na jeho ur€eni. Jakymkoli jinym vykladem dojdeme
k absurdnim zavérim. Napfiklad, Ze — oprava dverni zarubné v byté, ktery je
jednotkou, bude 5 %, stejna oprava v byté, ktery neni jednotkou, bude 19 %.
Oprava bytu v domé&, ktery bytovy &i rodinny — 5 %, oprava v byté v jiném
domé — 19 %. Pfi tom napf. najemce pfi objednani opravy nemulze védét,
v jakém domé ma byt najaty a neni povinnosti pronajimatele, aby charakter
domu podle EuDPH sdéloval, natoz pak zavazné.

Tento vyklad plné koresponduje s vyjimkou z Pristupové smiouvy.

K pojmu ,,...jako jejich souc€ast...”“. Snizena sazba dané se vztahuje i na
konstrukce, materialy, stroje a zafizeni, které se do bytovych domd, rodinnych
domu a byt jako jejich souCast montaznimi a stavebnimi pracemi zabuduji
nebo zamontuiji.

Pojem ,...jako jejich soucast...“ je nutné vykladat ve smyslu § 120 OZ
(soucast véci), nikoli ve smyslu § 26 odst. 2 a odkazu ++++) z pfilohy €. 1 ZDP
(soucast stavby ktera je hmotnym majetkem pro ucely ZDP). Duvodem je
absence vymezeni soucasti stavby v EUDPH a proto se pouzZije obecna
soukromopravni Uuprava soucasti véci — stavby.

NepouZije se pravni Uprava z § 56 odst. 4, ktera vymezuje pouze tzv. trvale
instalované zafizeni a stroje pro ucely najmu a neni obecnou Upravou soucasti
stavby pro EUDPH.

V praxi to znamena, Ze pokud se zkoumany pfedmét montaznimi a stavebnimi
pracemi zabuduje nebo zamontuje do stavby tak, Ze se soukromopravné
stane soucasti bytového domu, rodinného domu nebo bytu, pak se ke
zkoumanému pfedmétu vztahuje snizena sazba dané. Pokud nikoli, vztahuje
se k nému bézné zakladni sazba dané.

Navrh na sjednocujici nazor:

Pojem ,,...dodani ...bytu... v€etné stavebnich a montaznich praci...“ z § 48 odst. 2
EuDPH se rozumi sluzba, jejimz pfedmétem je

e vystavba nového bytu

e rekonstrukce, modernizace a opravy bytu , zahrnujici v dikci ZDP technické
zhodnoceni, opravy a udrzovani i ¢innosti vztahujici se k vydajam podle § 24
odst. 2 pism. zb) ZDP.

Pfi tom je nepodstatné, zda vystavba, rekonstrukce nebo oprava je v byté, ktery je Ci
neni jednotkou a zda je v domé, ktery je €i neni bytovym nebo rodinnym domem.

Soucast bytového domu, rodinného domu a bytu se posuzuje podle § 120 OZ
s pfihlédnutim ke zvlastni upravé u byty podle § 2 odst. g) ZoVB.
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Stanovisko MF:

Souhlas s uvedenym nazorem, s vyjimkou uplatnéni snizené sazby dané ve vztahu
k bytlim v jinych nez bytovych nebo rodinnych domech. V tomto pfipadé plati podle
nazoru MF zakladni sazba dané. Bude feSeno novelou zakona o DPH.

Navrh na opatreni:

Upravit n dal$i novele EuDPH text ustanoveni § 48 tak, aby sniZzené sazbé podléhalo
dodani, rekonstrukce, oprava.... bytu bez ohledu na to, zda je €i neni jednotkou a
bez ohledu na to, v jakém je domé.

c) K § 48 odst. 3 EuDPH
Vymezuje pojmy bytovy dim, rodinny dam, byt.

() Bytovym domem je stavba pro bydleni, v niz z thrnu podlahovych ploch vSech
Jejich mistnosti a prostort pripada vic nez polovina na byty.

Jde o definici bytového domu pro u¢ely EuDPH, odliSnou od definice z vyhlasky €.
137/1998 Sb.nebo od CSN 74 43 01. Proto bude nutné pro uréeni bytového domu
zZjistit skute€ny uhrn podlahovych ploch vSech mistnosti a prostoru a zjisténé Cislo
porovnat s plochou mistnosti a prostort u bytl. Pokud plocha bytu bude vétsi nez
50 % podlahové plochy celého domu, pak pujde o bytovy dim (5 %). Pokud
nikoli, nepujde o bytovy dim (19 %). Nazev domu z projektové dokumentace,
oznaceni domu z kolaudacniho rozhodnuti, oznaCeni v katastru nemovitosti pfi
tom neni to podstatné.

Vykladovym problémem bude, jak poc€itat uhrn podlahové ploch vSech mistnosti a
prostort obecné pro cely bytovy dim a pro byty. Existuje mnoho pravnich uprav
vypocCtu a mnoho metodik; viz napf. ZoVB, zakon &. 151/1997 Sb. a navazuijici
vyhlaska €. 540/2000 Sb., soubor pfedpisu k provedeni jiz zruSeného zakona ¢.
41/1964 Sb., zruené vyhlasky Ceského cenového ufadu &. 128/1984 Sb.,
vyhlaska MF ¢&. 182/1988 Sb., vyhlaska MF ¢&. 393/1991 Sb., vymér MF 06/2002 a
mnoho teoretickych praci.

Tyto pfedpisy a metodiky se liSi napf. tim, zda do plochy se zapocitava plocha
Casto rozsahlych lodzii, balkon(, teras, sklepnich kdji, van, bazénl, Sachet
vytahl, nepouzivanych krytl civilni obrany, plocha kamen, arkyfu, vyklenkd,
vestavéného nabytku ve vyklencich a mimo vyklenky, okennich a dvefnich
ustupkd, pisludenstvi bytu, teras, apod. Uhrnna plocha se ma v EuDPH poéitat
nejenom z mistnosti, ale i jinych prostord, tedy napfiklad z podloubi pfistupného
verejnosti nebo z prijezdl a pasazi v ramci pudorysu stavby apod. Pfi tom je
nutné mit na paméti, ze vysledek musi obstat pfi dokazovani (§ 31 zakona o
spravé dani a poplatku).

Idealni by bylo pfevzit pojem podlahova plocha ze stavebné pravnich predpisu a
nasledné ji zjiStovat z projektové dokumentace. Podlahovou plochu celkem €asto
uziva vyhlaska ¢. 137/1997 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu. Ale ani tato vyhlaska, ani jiny stavebni pfedpis podlahovou plochu
nevymezuje, takze nezname pfesny obsah pojmu a jeji uziti pro EuDPH je
sporné. Podle zkuSenosti prfedkladatele neni pfi zpracovani projektove
dokumentace jednota pfi aplikaci pojmu podlahova plocha; navic projektova
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dokumentace Casto chybi, nebo neodpovida skuteCnému stavu. Rovnéz nelze
prevzit celkem podrobnou upravu ze ZoVB, protoze se vyslovné vztahuje na
jednotky.

Podle nazoru pfedkladatele je nutné — pfi absenci vymezeni pojmu v EuDPH,
pouzit Legislativni pravidla vliady a pokusit se vymezit pojem podlahova plocha
podle jeho obvyklého vyznamu, ktery se mu v bézné praxi pfisuzuje. Pfi tom je
zfejmé, ze zakonodarce chtél vyjadfit vztah uzitné plochy bytl ve vztahu
k celkové uzitné ploSe celého domu, a podle tohoto vztahu posoudit, zda jde o
stavbu s prevazuijici funkci bydleni &i nikoli.

Navrh na sjednocujici nazor:

Podlahovou plochou mistnosti a prostort se rozumi jejich vnitfni naslapna plocha
mezi licnimi konstrukcemi stén v padorysném primétu domu.

Do uhrnu podlahovych ploch vSech mistnosti a prostorl se zapocitava vedle
plochy bytl a nebytovych prostorl i plocha hal, chodeb, schodist, sklepu,
podloubi, prujezd, pasazi apod.

Do uhrnu podlahovych ploch v3ech mistnosti a prostord se nezapoditava
plocha téch mistnosti i prostoru, které nejsou bézné pristupné uzivatelim domu
a obvykle slouzi jako technologické zazemi (transformovny, mistnosti a prostory
pro vzduchotechniku, dilny pro udrzbu). Dale se do uhrnu podlahové plochy
nezapocitavaji Sachty vytahu.

Podlahovou plochou bytu se rozumi soucet podlahovych ploch v8ech mistnosti
a prostor, v€etné téch tvorficich pfislusenstvi bytu. A to i v pfipadé, ze
pfislusenstvi je umisténo mimo byt.

Do podlahové plochy bytu se zapocitava se plocha vybaveni bytu, slouzici
uzivateli bytu (nabytek, vestavéné skiiné a kuchyriskeé linky, otopna télesa apod.).
Uhrn podlahovych ploch vuvedeném vymezeni ze zjisti z projektové
dokumentace stavby schvalené stavebnim ufadem, pfipadné z dokumentace
skuteCného provedeni stavby, pokud tato dokumentace odpovida skuteCnému
stavu. Jinak se uhrn podlahovych ploch zjisti méfenim.

Navrhy na opatreni:

Uvedeny vyklad podlahové plochy je provizorni a nesystémovy. V dalSi novele
EuDPH se navrhuje pfesnéji vymezit pojem podlahova plocha, nebo pojem
vymezit zavaznym odkazem na predpis, ktery zjiSténi podlahové plochy upravuije.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

(i) Rodinny dum je stavba pro bydleni, v niz je vice nez polovina podlahové plochy
mistnosti a prostorti uréena pro bydleni. Rodinny dum mdze mit nejvySe tri
samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni podlazi a jedno podzemni podlazi a
podkrovi.

Definice v podstaté kopiruje definici rodinného domu z § 3 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu.

Navrh na sjednocujici nazor:

Pfi posuzovani rodinného domu se vychazi z projektové dokumentace stavby
schvalené stavebnim ufadem, pfipadné z dokumentace skuteCného provedeni
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stavby, pokud tato dokumentace odpovida skuteCnému stavu. Jinak se uhrn
podlahovych ploch zjisti méfenim.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

(iii) Bytem je mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti
stavebniho uradu uréeny k bydleni, véetné podilu na spole¢nych ¢astech domu
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Vykladovym problémem této definice je, zda jde o byt v SirSim slova smyslu, tedy
obecné o byt jako prostor slouzici k bydleni, a nebo zda jde o byt v uzSim slova
smyslu , tedy o byt jako jednotku podle ZoVB. V podrobnostech viz k § 48 odst. 2.

Navrh na sjednocujici nazor:

Pojem byt z § z § 48 odst. 2 EuDPH znamena i byt, ktery neni jednotkou ve
smyslu ZoVB.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.
Navrh na opatreni:

Upfesnit v dalSi novele EuDPH text nasledovné: ,...v€etné pfipadného podilu na
spoleC¢nych Castech domu...”

d) Zvlastni pripady k § 48 EuDPH

Déale predkladatel uvadi nékteré zvlastni pfipady na konkrétnich modelovych
pfipadech. Pro jednoduchost neni uvedeno potencialni osvobozeni od dané podle §
56 EuDPH.

i) Je bytovy dim ve smyslu odst. u , ve kterém jsou bytové a nebytové
(i) Je bytovy dC lu § 48 odst. 3 EuDPH kterém | bytové bytové
prostory. DUm neni rozdéleny prohlasenim vlastnika na jednotky.

e Prodejdomu -5 %

e Opravy, technické zhodnoceni, vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP - 5
%, a to vjakékoli ¢asti bytového domu (byty, nebytové prostory, stfecha,
zaklady...)

(i) Je bytovy dim ve smyslu § 48 odst. 3 EuDPH, ve kterém jsou bytové a nebytové
prostory. Dim je rozdéleny prohlasenim vlastnika na jednotky.

e Prodej bytove jednotky — 5 %
e Prodej nebytové jednotky — 19 %.

e Opravy, technické zhodnoceni, vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP - 5
%, a to v jakékoli ¢asti bytového domu (byty, nebytové prostory, stfecha,
zaklady...), protoze dum neprestal byt rozdélenim na jednotky bytovym
domem, stale napliuje definici bytového domu podle § 48 odst. 3 EuDPH.
Tato definice neni vazana na to, zda diim je €i neni rozdéleny na jednotky a
snizena sazba dané se vztahuje na cely dum, v€etné nebytovych jednotek.
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(i) Je diim, ktery neni bytovym domem ani rodinnym domem ve smyslu
§ 48 odst. 3 EuDPH, ve kterém jsou bytové a nebytové prostory. DUm neni
rozdéleny prohlaSenim vlastnika na jednotky.

e Prodej domu - 19 %

e Opravy, technické zhodnoceni, vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP - 5
%, jde-li o bytové prostory

e Opravy, technické zhodnoceni, vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP — 19
%, jde-li o ostatni prostory a casti domu.

(i) Je dam, ktery neni bytovym domem ani rodinnym domem ve smyslu
§ 48 odst. 3 EuDPH, ve kterém jsou bytové a nebytové prostory. Dim je
rozdéleny prohlaSenim vlastnika na jednotky.

e Prodej bytové jednotky — 5 %
e Prodej nebytove jednotky — 19 %

e Opravy, technické zhodnoceni, vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP - 5
%,jde-li o bytové prostory

e Opravy, technické zhodnoceni, vydaje podle § 24 odst. 2 pism. zb) ZDP — 19
%, jde-li o ostatni prostory

(i) Vlastnik bytové jednotky si objedna u stavebni firmy stavebni zasahy ve
své bytoveé jednotce, v€etné spolecnych ¢asti domu — 5 %.

(iv) Vlastnik nebytové jednotky si objedna u stavebni firmy stavebni zasahy
na sveé nebytové jednotce, v€etné spolecnych ¢asti domu — 19 %.

(V) Najemce bytu si objedna opravu osvétleni v kuchynské lince, ktera je
soucasti stavby, v€etné vymény zarovky — 5 %.

(vi) Najemce bytu si objedna opravu osvétleni v kuchyriské lince, ktera neni
soucasti stavby — 19 %.

Navrh na sjednocujici nazor:
Odsounhlasit vySe uvedené varianty.
Stanovisko MF:

Souhlas s uvedenym nazorem, s vyjimkou uplatnéni snizené sazby dané ve vztahu
k bytlim v nebytovych domech.

e) Smluvni vztahy ve vazbé na § 48 EuDPH

V praxi Ize pfedpokladat problémy s ur€ovanim sazeb dané zejména u oprav domu a
bytd.

Zhotovitel Casto nebude mit moznost sam dostateéné posoudit, zda pfedmétem
opravy je bytovy dim, rodinny dim a nebo byt ve smyslu EuDPH (5 %), &i zda jde o
stavbu jinou (19 %). K pfesnému uréeni by musel — napf. v pfipadé bytového domu
— cely dum pifeméfit a mit pfistup i do najatych bytovych prostord, coz je v praxi
nemozné.

Obdobné bude zhotovitel Spatné posuzovat, co je soucasti stavby. Napfiklad pfi
opravé montaze dvifek ve vestavné skfini v byté se bude vztahovat sniZzena sazba
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dané a nebo zakladni sazba dané podle toho, zda opravovana skfifika je Ci neni
soucasti bytu. Pravni znalosti opravafi obvykle nejsou na takové urovni, aby tyto
nuance posoudili. Pfipadna argumentace, Ze neznalost zakona neomlouva ani
opravare, by predkladateli pfipadala formalni a odtrzena od zivotni reality.

Lze proto realné pfedpokladat, ze zhotovitel bude na objednateli vyslovné pozadovat
sdéleni, co je pfedmét opravy z pohledu EuDPH, aby mohl ucit spravnou sazbu
dané. Vychodiskem je premisa, Ze objednatel, obvykle vlastnik, by Iépe mél Iépe
védét, co je z pohledu EuDPH pfedmétem opravy. Soukromopravné Ize jisté takto
problém fesit.

Udaj z pisemné smlouvy nebo z objednavky s uvedenim typu domu, jez ma byt
opravovan, pak bude dukaznim prostfedkem, ktery spravce dané akceptuje jako
dlkaz, nebo prokaze opak (zejména § 31 odst. 1, 4 a 8 c) a viz téz II. US 232/02
nebo 30 Ca 344/97).

Za spravnost udaju na danovém dokladu a za jeho vystaveni ve stanovené |hité
vSak odpovida platce, ktery uskuteCnuje zdanitelné plnéni (§ 26 odst. 5 EuDPH).
Této povinnosti ho nemuize zprostit ani vadny udaj o pfedmétu opravy, poskytnuty
objednatelem. Pokud spravce dané prokaze, Ze objednatel uvedl Spatné udaje o
opravované stavbé a nasledkem toho zhotovitel — platce dané — neopravnéné pouzil
snizenou sazbu dané namisto sazby zakladni, pak nese zhotovitel plnou
odpovédnost ve smyslu EuDPH a zakona o spravé dani a poplatku.

Muze vSak vymahat nahradu Skody na objednateli (§ 420 a nasl. OZ, § 373 a nasl.
ObZ). A to v pfipadé, Ze pfijata objednavka ¢i smlouva je formulovana tak, ze
Spatnym udajem o pfedmétu opravy poruSuje objednatel smluvni povinnost
s naslednym ubytkem majetku zhotovitele (pfisluSenstvi dané, vydaje na danového
poradce apod.).

Predkladatel je toho nazoru, Ze verejnost si tento problém a uvedenou konstrukci
zatim neuvédomuje a Ize pfedpokladat problémy.

Navrh na sjednocujici nazor:

Dukaznim prostfedkem pfi posuzovani sazby dané na darfiovém dokladu zhotovitele
muze byt pisemnost objednatele, uvadeéjici charakter opravované ¢i ménéné stavby
(bytovy dim, rodinny dum, byt), nebo soucasti stavby (vestavéné skfiné, kuchyriské
linky apod.). Spravce dané akceptuje tento dikazni prostfedek jako dukaz, nebo
prokaze opak.

Pokud spravce dané prokaze nespravnost tohoto udaje (§ 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP)), pak za vadu je spravci dané odpovédny zhotovitel (§ 26 odst. 5 EuDPH).
Zhotovitel pak muze pozadovat nahradu Skody na objednateli, pokud to odpovida
jejich soukromopravnimu vztahu.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

Soucasné zastupci Ministerstva financi uplatnili pozadavek, aby pfi dalSim zverejnéni
pfispévku byly z pfispévku vypustény véty: ,Pokud spravce dané prokaze, Ze
objednatel uved| Spatné udaje o opravované stavbé a nasledkem toho zhotovitel —
platce dané — neopravnéné pouzil snizenou sazbu dané namisto sazby zakladni, pak
nese zhotovitel plnou odpovédnost ve smyslu EuDPH a zakona o spravé dani
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a poplatkd“ a ,Spravce dané akceptuje tento dikazni prostfedek jako dikaz, nebo
prokaze opak®.

Navrh na opatreni:

V publikaéni a pfednaskové &innosti pracovnikd MF CR i élent KDP CR podporovat
Sifeni informaci o vztazich vySe uvedenych a o nutnosti vhodného smluvniho
zabezpeceni v téchto vztazich.

6. Prevod a najem pozemkdu, staveb, bytu a nebytovych prostor, najem dalSich
zafizeni (§ 56 EuDPH)

a) K § 56 odst. 1

Prevod staveb, bytu a nebytovych prostor je osvobozen od dané po uplynuti tfi let od
nabyti nebo kolaudace. U fyzické osoby se za nabyti pozemk( a staveb povaZuje
den jejich prevedeni do jejiho obchodniho majetku.

(i) Nabyti stavby

Okamzikem nabyti stavby se pocita tfileta Ihuta pro osvobozeni. Okamzik
nabyti stavby EuDPH neupravuje, plati nasledujici obecna soukromopravni
Uprava:

Pluvodni nabyti:

e Zhotoveni nové stavby jako véci. Podle judikatury obecné okamzikem
vzniku stavby jako véci. Tedy okamzikem, kdy je stavba jako véc
v takovém stadiu rozestavénosti, ze je jiz nezaménitelnym zplsobem
urCena. U nadzemnich budov je to okamzik, kdy je jiz zfejmé
uspofadani alespofnl prvniho nadzemniho podlazi (viz téz pfesngjsi
zakonna definice § 27 pism. |) zakona &. 344/1992 Sb.)). V tomto
okamziku vznika stavba jako véc a nabyva se vlastnické pravo k této
nedokoncené véci.

e Vydrzeni. Splnénim podminek vydrzeni podle § 134 OZ; bez dalSiho
uplatnéni prava nebo rozhodnuti, v katastru nemovitosti pouze zaznam.

e Konfiskace. Dnem urCenym v rozhodnuti soudu, pozemkového uradu
stavebniho ufadu a neni-li takovy den urCen, dnem pravni moci
rozhodnuti (viz § 132 odst. 2 OZ)

e Separace. Okamzikem separace (viz § 135a OZ).

Odvozené nabyti:
e Koupé. Plati § 133 OZ, pfipadné § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 265/1992
Sb. (stavba jako véc movitd — prevzetim véci; stavba jako véc

neevidovana katastrem - okamzikem uc€innosti smlouvy; stavba
evidovana katastrem - dnem doru€eni navrhu na vklad katastralnimu
Uradu)

e Smeéna. Plati § 133 OZ, obdobné jako v pfipadé koupé a prodeje

e Drazba. Okamzikem udéleni pfiklepu, uhradil-li vydrazitel cenu
dosazenou vydrazenim ve stanovené Ihaté (§ 30 zakona €. 26/2000
Sh.).

e Darovani. Plati § 133 OZ, obdobné jako v pfipadé koupé a prodeje
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o Dédéni. Plati § 460 a nasl. OZ (okamzikem smrti zUstavitele)

Knabyti se muze vazat vykladovy problém souvisejici s nedokonenymi
stavbami. V § 56 odst. 1 jiz neni uprava, podle které neni osvobozen pfevod
nedokonc¢ené stavby (viz pavodni § 30 DPH). Pfi tom je zfejmé, ze EuDPH
povazuje nedokonfenou stavbu pouze za jednu z alternativ stavby jako
takové. Kazda nedokoncCena stavba je tedy také stavbou. To Ize dovodit napf.
z ustanoveni § 47 odst. 5 (,...stavby véetné nedokonCené stavby...“) a ke
stejnému zaveéru Ize dojit i logickym vykladem: pokud se napfiklad k pfevodu
nemovitosti vztahuje zakladni sazba dané (§ 47 odst. 4 EuDPH), pak se tato
uprava logicky vztahuje i na ty nemovitosti, které jsou nedokoncene.

Navrh na sjednocujici nazor:

Pfevod nedokonCené stavby, ktera je stavbou jako takovou, je po tfech letech
od nabyti zhotovenim osvobozen, v€etné pfevodu stavby pred jeji kolaudaci.
SkuteCnost, Zze stavba dosud nebyla dokonlena, je pro osvobozeni
nepodstatna.

Stanovisko MF:

Souhlas s uvedenym nazorem.

(ii) Zalohy na budouci osvobozené pInéni

Vykladovym problémem muze byt, jaké dopady na dani vzniknou v pfipadé
smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni na pFfevod stavby, bytu d&i
nebytového prostoru. A to v pfipadé, kdy smlouva o smlouvé budouci je
uzaviena do tfi let po nabyti nebo kolaudace, uzavfeni smlouvy kupni se
predpoklada po tfech letech od nabyti nebo kolaudace, a v tomto obdobi
provadi pfijima budouci prodavajici od budouciho kupujiciho zalohové platby
(§ 21 odst. 1 EuDPH).

Pfedkladatel je toho nazoru, Ze k témto zalohovym platbam se nebude dan
vztahovat, a to z nasledujicich davodu:

e Smlouva o smlouvé budouci kupni neni pravnim titulem k pfevodu
vlastnictvi, nedochazi ke zméné vlastnického prava; ta nastane az jinym
smluvnim typem — budouci kupni smlouvou, pokud bude v budoucnu
uzaviena. Smlouvou o smlouvé budouci kupni nedochazi k zdanitelnému
plnéni ve smyslu § 13 odst. 1 EuDPH.

e Pokud by smlouvou o budouci smlouvé kupni mélo dojit ke zdanitelnému
plnéni, pak budouci pfevod stavby, bytu, nebytového prostoru bude
osvobozen od dané podle § 56 odst. 1 EuDPH. Slo by tedy o pfijeti platby
v souvislosti s plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet
dané. Ze zakona pak neni dlvod, pro¢ by se toto osvobozeni nemélo
uplatnit jiz u pfijatych zaloh. EuDPH nema pro tyto pfipady zvlastni
ustanoveni k pfijmidm z budouciho prodeje, jako ma napfiklad ZDP v § 4
odst. 1 pism. a) a b).

Navrh na sjednocujici nazor:
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U Pfevod staveb, bytl a nebytovych prostor, které pfevodce nabyl zhotovenim, se
pocita tfiletd Ih(ta ode dne vzniku stavby jako véci. Osvobozeni podléha za
podminek § 56 odst. 1 EuDPH i pfevod nedokon&ené stavby.

Zalohy na budouci koupi stavby (bytu, nebytového prostoru) ze smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy kupni nepodléhaji dani, pokud ma dojit k osvobozenému pfevodu
ve smyslu § 56 odst. 1 EuDPH.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

b) K § 56 odst. 3

Stavebnim pozemkem se pro ucely tohoto zakona rozumi nezastavény pozemek, na
kterem muze byt podle stavebniho povoleni provedena stavba spojena se zemi
pevnym zakladem. Nezastavénym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém neni
stavba jako véc.

Podle nazoru predkladatele je nutné toto ustanoveni vykladat nasledovné:

Pozemek, zde stavebni, mize sestavat z jedné nebo vice parcel. To Ize dovodit
z vymezeni pozemkl a parcel z katastralniho zakona a tuto konstrukci prevzala i
soudni praxe. Viz napf. NejvySSi soud Rc 44/2000 Stanovisko Cpjn 38/98:
Pozemek... nemusi byt vZdy totoZzny s parcelou, nybrz mize zahrnovat vice parcel,
popfipadé casti riznych parcel.

Které parcely jsou zahrnuty pod pojem stavebni pozemek je zavislé na udajich ze
stavebniho povoleni, jehoz pravnimi ucinky stavebni pozemek vznika. V principu do
stavebniho pozemku nalezeji ty parcely, na kterych muze byt plné nebo z &asti
provedena stavba podle stavebniho povoleni. Suma téchto parcel tedy tvofi stavebni
pozemek. Pokud na tomto pozemku (= na sumé téchto parcel) je stavba jako véc,
pak stavebni pozemek pfestava byt stavebnim pozemkem jako celek. Pfi tom je
nepodstatné, na které z parcel stavba jako véc vznikla, nebo na které parcele byla
umisténa.

Lze tedy shrnout, Ze stavebnim pozemek tvofi jedna nebo vice takovych parcel, na
kterych maze byt podle stavebniho povoleni fyzicky provedena stavba spojena se
zemi pevnym zakladem. Vznikem nebo umisténim stavby, ktera je véci, na kteroukoli
z parcel tvorficich stavebni pozemek tento stavebni pozemek zanika a je pozemkem
nestavebnim.

Pro uplnost predkladatel pfipomina, ze zkoumané ustanoveni nelze vykladat tak, ze
stavebni pozemek je pouze ta vyseC parcely, ktera bude v budoucnu pokryta
stavbou. Takovy vyklad - jakkoli zajimavy pro platce dané - by byl v rozporu se
soukromopravni upravou véci a nakladani s véci. Pokud se v ustanoveni § 56 odst. 3
prvni véta uvadi ,...prfevodu stavebnich pozemku...”, pak stavebni pozemek musi byt
prevoditelny a musi tedy byt nutné véci, tj. minimalné jednou parcelou (viz § 118 a §
119 OZ). Nelze prevést &ast parcely; podle prava CR nelze vlastnit a tim méné pak
prevést Cast véci (s urcitou vyjimkou ZoVB).

Pokud je stavebni pozemek v prvni vété komentovaného ustanoveni véci (alespon
jednou parcelou), pak ve vété druhé stejného ustanoveni musi byt opét véci, fj.
minimalné jednou parcelou. NemUze byt pouze Casti véci, vyseci parcely, ktera bude
v budoucnu pokryta stavbou.
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Navrh na sjednocujici nazor:

Stavebni pozemek sestava z jedné nebo vice takovych parcel, na kterych maze byt
podle stavebniho povoleni provedena stavba spojena se zemi pevnym zakladem.
Stavebni pozemek pfestava byt jako celek stavebnim pozemkem v okamziku, kdy
alesponi na jedné z parcel tvoficich stavebni pozemek je stavba jako véc.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

c) K § 56 odst. 4 — kratkodoby najem

Podle tohoto ustanoveni se osvobozeni od dané nevztahuje na ,kratkodoby najem®.
Tento pojem vSak EuDPH nevymezuje. Vymezeni pojmu nelze pfesvédcivé dovodit
ani z jinych predpist platnych pro obdobi G€innosti EUDPH, ani z judikatury, ani
Z pravni teorie.

Historickym vykladem se — snad — dobereme k zavéru, Ze s ohledem na vymezeni

kratkodobého najmu ze zakona €. 588/1992 Sb., Ize za kratkodoby najem povazovat
minimalné to, co je uvedeno v § 16 odst. 9 stavajiciho zakona o DPH.

Pfredkladatel je pfesvédcen, Ze jde o Spatné zhojitelnou vadu zakona, ktera musi byt
odstranéna pfi dalSi novele EuDPH. Do té doby se navrhuje nasledujici sjednocujici
nazor:

Navrh na sjednocujici nazor:
Za kratkodoby najem bude do doby zmény zakona uznavan:

1. Najem stavby vCetné vnitfniho movitého vybaveni, pfipadné dodani
elektrické energie, tepla, plynu a vody, nejdéle na 48 hodin nepfetrzité.

2. Jakykoli jiny najem, u kterého poplatnik prokaze, ze jde o kratkodoby najem ve
smyslu § 56 odst. 4 EuDPH.

Stanovisko MF:

Souhlas s nazorem uvedenym v bodé 2, pro postup podle bodu 1 neni v zakoné
o DPH opora. Bude feSeno novelou zakona o DPH.

d) K § 56 odst. 4 — trvale instalovana zarizeni

Najem pozemku, staveb, bytd a nebytovych prostor je osvobozen od dané.
Osvobozeni se nevztahuje na ...najem... trvale instalovanych zafizeni a stroju.
Trvale instalovanymi zafizenimi a stroji se rozumi zafizeni nebo stroje, které jsou
pevnou soucasti stavby, ale podle zvlastniho pravniho pfedpisu (odkaz pod €arou na
zakon o danich z pfijm0) jsou zafazeny do jiné odpisové skupiny nez stavba.

Najem je generalné vymezen v § 663 OZ, jak je uvedeno v bode I. 8. tohoto
pfispévku. Pojmové znaky najmu jsou

e prenechani uzivani nebo i brani uzitka, urcité véci,

e docCasnost,

e uplatnost
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Tyto pojmové znaky musi mit kazda najemni smlouva, v€etné najemni smlouvy na
trvale instalované stroje a zarizeni, které jsou soucasti stavby. Jinak by neSlo o
najemni smlouvu.

To znamena, Ze u najemni smlouvy, kterou se — napfiklad - pfenechava k uzivani byt
na do¢asnou dobu s Uplatou sjednanou na byt, jde podle pojmovych znakl o najem
bytu, vCetné jeho soucasti a pfisluSenstvi. Nejde o najem trvale instalovanych
zafizeni a stroju, protoze pro takovy najem absentuji pojmové znaky smlouvy
(vymezeni zafizeni a strojl jako pfedmétu najmu a zejména pak absence uplaty
vztahujici se k zafizenim a ke strojim). Stroje a zafizeni jsou pouze soucasti
predmétu najmu bytu, nikoli samostatnym pfedmétem najmu. Pro cely takovy najem
pak plati osvobozeni od dané podle § 56 odst. 4 EuDPH, s pfipadnym uplatnénim
dané za podminek § 56 odst. 5 EuDPH.

U najemni smlouvy, jejimz pfedmétem maiji byt trvale instalované zafizeni a stroje,
se pojmové znaky najemni smlouvy musi vztahovat k témto zafizenim a strojim.
Zejména musi byt zafizeni a stroje jmenovité oznaceny jako pfedmét najmu a musi
se knim vztahovat uplata. Pro takovy najem pak plati, ze za splnéni dalSich
podminek (trvale instalované...pevna soucast...jina odpisova skupina) se na najem
osvobozeni od dané nevztahuje.

V praxi lze predpokladat budouci vznik najemnich smluv, kde bude vice pfedmétu
najmu a vice sjednanych uplat. Pfedmétem najmu bude (v modelové situaci):

(i) byt s vyjimkou trvale instalovanych zafizeni a stroju ad (ii); sjednava se najemné
100, najem je osvobozen od DPH

(ii) trvale instalované zafizeni a stroje umisténé v bytu ad (i) a vymezené v priloze X;
sjednava se najemné 20 + DPH.

Podle nazoru predkladatele bylo zamérem zakonodarce umoznit platcm u nové
uzaviranych smluv vyclenit z osvobozeného najmu ty zafizeni a stroje, které nejsou
nezbytné pro funkci a ucel stavby (viz zakon o danich z pfijm() a dat jim bézny rezim
na DPH s naslednym dopadem do koeficientu podle § 76 EuDPH. Realizace této
konstrukce je pravem, nikoli povinnosti smluvnich stran, je to variantni feSeni.

Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze se automaticky a nutné vztahuje na stavajici
najemni vztahy. Brani tomu — jak je vySe zdivodnéno — absence pojmovych znaku
najmu pro trvale instalované zafizeni a stroje ve stavajicich smlouvach.

Uvedena konstrukce ma jiné dopady na najem prostor a mist k parkovani vozidel a
na najem bezpecnostnich schranek. V téchto pfipadech bude obvyklé, Ze parkovaci
mista €i bezpecnostni schranky budou ve stavajicich smlouvach uvedeny jako
samostatny a obvykle jediny pfedmét najmu se sjednanou cenou k tomuto predmétu
najmu. Nebudou tedy soucasti SirSiho najemniho vztahu a nebudou podliéhat
osvobozeni.

Navrh na sjednocujici nazor:

Ustanoveni § 56 odst. 4 EuDPH, podle kterého se osvobozeni nevztahuje na najem
trvale instalovanych zafizeni a strojl, se tyka pouze takovych pfipadu, kde tyto stroje
a zafizeni jsou vyslovné uvedeny jako predmét smlouvy a je knim sjednano
najemné.

Stanovisko MF:

Souhlas s uvedenym nazorem.
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7. Zmény a opravy najaté nemovitosti

Jde o pfipady, kdy najemce provadi na pfedmétu najmu zmény (§ 667 OZ), nebo
opravy pfislusejici pronajimateli (§ 669 OZ).

Predkladatel pfipomina, Ze tato problematika byla nedostatecné upravena v zakoné
o DPH az do jeho novely zakone €. 17/2000 Sb. V tomto obdobi, do 31.3.2000,
nebyly technické zhodnoceni a opravy zdanitelnym plnéni. Opacné nazory soudy
neakceptovaly.

Od 1.4.2000 do ucinnosti EuDPH je tato problematika v DPH upravena dobfe, navic
v souladu se soukromopravni upravou a rychle se vzila.

EuDPH vsak tuto upravu opét opousti a vraci se vtomto do stavu pred 1.4.2000.

Mrigviiv s

a) Technické zhodnoceni najemcem

Soukromopravné jde o znamou problematiku. Proto pfedkladatel jen pfipomina, Ze
pokud najemce provede se souhlasem pronajimatele zménu pfedmétu najmu, pak
pronajimateli nic nedodal, neposkytl pronajimateli sluzbu, neprovedl v jeho prospéch
zadné plnéni. Pouze pro svoji potifebu provedl zménu toho, co z najemni smlouvy
sam uziva a co zatim uzivat nemulze vlastnik. Proto také ke dni provedeni zmény
nevznika mezi najemcem a pronajimatelem zadny nova zavazkovy vztah.

Teprve az ke dni ukon€eni najmu (obvykle) strany provedou majetkové vyrovnani;
jde o zvlastni pfipad bezdivodného obohaceni podle § 451 a nasl. OZ. Najemce
muze (ale nemusi) pozadovat finan¢ni vyrovnani ve vysi toho, co na majetku ucelné
vynalozil, nebo o co se zvysSila hodnota véci. Opét se nic nedodava, neposkytuje se
sluzba, neprovadi se zadné plnéni.

Jde o zvlastni majetkovy vztah, se kterym EuDPH nepocita. Uvedeny model je jenom
prikladny, existuje fada alternativ.

Pokud jde o vztahy mezi najemcem a pronajimatelem, nevznika podle nazoru
predkladatele zdanitelné pInéni ani v okamziku provedeni zmén najemcem na
pfedmétu najmu, ani pfi pozdé&jSim finanénim vyrovnani. Zména pronajaté véci, ani
finan€ni vyrovnani nelze podfadit pod definici ani dodani zbozi, ani prfevodu
nemovitosti, ani poskytnuti sluzby. Pfi tom je nepodstatné, zda ke dni ukoncéeni
najmu doslo k finanénimu vyrovnani &i nikoli.

Tento nazor predkladatel opirda o vymezeni pfedmétu dané. Z dikce ,...poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani...“ z § 2 odst. 1 pism. b) dovozuje, ze jde
vzdy o poskytnuti sluzby jinému subjektu, nikoli sam sobé. V pfipadé zmény najaté
véci vSak najemce provadi zménu pro svoji potfebu; pronajimatel nemuze brat uzitné
vlastnosti této zmény, jak jiz bylo vySe uvedeno. Ostatné neni vyjimecne, Ze najemce
ke dni ukon&eni najmu uvede pfedmét najmu do puvodniho stavu, takze pronajimatel
nikdy nebude brat uzitné vlastnosti uprav provedenych najemcem.

Finan¢ni vyrovnani jako zvlastni pfipad upravy bezduvodného obohaceni rovnéz
nezapada do dikce sluzeb.

Nazoru, ze provedenim zmén na najaté véci, tedy technickym zhodnocenim,
nevznika zdanitelné plnéni, svédCi i postaveni technického zhodnoceni v EuDPH.
Pojem ,technické zhodnoceni“ se v celém zakoné objevuje pouze 1 x (§ 75 odst. 4),
a to vyhradné v souvislosti s technickym zhodnocenim automobilu. Zatimco stavajici
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zakon o DPH ma podrobnou upravu; pojem technické zhodnoceni se zde vyskytuje
celkem 13 x, s podrobnou aplikaci na stavby.

To v8e svédCi nazoru, Ze zakonodarce opustil upravu, podle které by technické
zhodnoceni najemcem mélo za nasledek zdanitelné plnéni mezi najemcem a
pronajimatelem.

To ovSem neplati pro vztah mezi najemcem a zhotovitelem zmény. Zhotovitel (napf.
stavebni firma) poskytuje sluzbu ve prospéch najemce a jde o bézné zdanitelné
pinéni.

Uvedena konstrukce se pouzije i ve vztahu najemce — podnajemce.

Navrh na sjednocujici nazor:

Pokud najemce provede zménu najaté véci, nevznika mezi najemcem a
pronajimatelem zdanitelné plnéni, a to ani provedenim zmény, ani jejim pfipadnym
uhrazenim.

Stanovisko MF:

S uvedenym nazorem nelze souhlasit, ke zdanitelnému pIinéni mezi najemcem
a pronajimatelem muze dojit ve vazbé na sjednané smluvni podminky (napf.
nepenézité plnéni). V souvislosti s provedenim technického zhodnoceni najatého
majetku mize u najemce dojit ke zdanitelnému pinéni podle § 14 odst. 3 pism. a).

b) Opravy provedené najemcem (§ 669 OZ)

AT 4 &4

podle § 669 OZ.

e Prvnim pfipadem jsou opravy provadéné najemcem se souhlasem
pronajimatele (§ 669 prvni véta). Najemce Casto na pfimy poZadavek
pronajimatele provede opravu za pronajimatele, nebot je to provozné
vyhodnéjSi. Nadjemce ma narok na nahradu vynaloZzenych nakladd. Pak jde
podle nazoru predkladatele o zdanitelné pInéni mezi najemcem a
pronajimatelem.

e Druhym pfipadem je, Ze pronajimatel bez zbyte¢ného odkladu opravu
neobstaral, nebo jde o opravu zcela bez védomi pronajimatele. Jde tedy o
opravu bez soucinnost smluvnich stran. Nahradou najemce jsou nikoli
vynalozené naklady, ale vydani bezdivodného obohaceni v penézich (§ 451
a nasl. OZ). V tomto pfipadé podle nazoru predkladatele nejde o zdanitelné
pinéni.

Navrh na sjednocujici nazor:

Jestlize najemce vynalozil na véc naklady pfi opravé ve smyslu § 669 OZ, pak mezi
najemcem a pronajimatelem vznika zdanitelné plnéni, pokud najemce ma narok na
uhradu vynalozenych naklad(. Pokud ma narok na to, o co se pronajimatel obohatil,
pak nejde o zdanitelné pInéni.

Stanovisko MF:

S uvedenym nazorem Ize souhlasit CasteCné, ke zdanitelnému pInéni mezi
najemcem a pronajimatelem muize dojit i ve vazbé na sjednané smluvni podminky
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(napf. nepenézité plnéni). V souvislosti s provedenim oprav najatého majetku muze
u najemce dojit ke zdanitelnému plnéni podle § 14 odst. 3 pism. a).

c) Obvyklé udrzovani

Tento pojem jiz neni v EUDPH vymezen. Existuje v8ak v § 5 zakona ¢. 116/1990 Sb.,
0 najmu a podnajmu nebytovych prostor a bézné ho pouziva praxe. Obvykle jde o
opravy a udrzbu drobnéjSiho charakteru, napravujici bézné opotiebeni pfedmétu
najmu najemcem. Lze vymezit tak, Ze jde o takové drobné opravy a udrzovani
pfedmétu najmu, které ze smlouvy nebo z obecné platného predpisu jdou K tiZi
najemce.

Podle nazoru predkladatele provedenim obvyklého udrZzovani nevznika zdanitelné
plnéni mezi najemcem a pronajimatelem. Najemce pouze uvadi do puvodniho stavu
to, co sam opotrebil, a to v prostoru, ktery uzivd on a nikoli pronajimatel. Je to
obdoba § 7 odst. 7 stavajiciho ZDPH, provedena vykladem.

Navrh na sjednocujici nazor:

Provadi-li ngjemce obvyklé udrzovani a opravy, ke kterym je povinen ze smlouvy
nebo z obecné platného predpisu, nevznika tim zdanitelné plnéni mezi najemcem a
pronajimatelem.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

Navrhy dalSich sjednocujicich vykladu, tykajicich se zejména nemovitosti a cen,
zaloh a koeficientu, budou pfedlozeny na nékterém jednani nékterého dalSiho
Koordinacniho vyboru.

4. Vazba dani a ucetnictvi na zmény v oblasti DPH od 1.5.2004

Predkladaji: Ing. Marie Kone¢na,CSc., danova poradkyné, €. osvédceni 294
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

V tomto pfispévku bychom se chtéli vénovat nékterym aspektim nového zakona o
DPH. Budeme se vénovat nékterym aktualnim praktickym otazkam, které
s pfedmétnym zakonem budou vznikat a platci je budou muset fesit jiz od 1.5.2004,
respektive by je méli feSit i dfive, nebot v mnohych ohledech souviseji
s pfenastavovanim informacénich systému. Mimo to se jiz v soucasné dobé ukazuji
dalSi problémové oblasti, které maji navaznost mezi ucetnictvim, dani z pfijmu a
novym zakonem o DPH, kterymi se chceme v tomto pfispévku zabyvat. | kdyz cely
legislativni proces v oblasti nového zakona o DPH neni v dobé pfipravy tohoto
pfispévku jesté ukoncen, vychazime z toho, ze nakonec se tak stane a predmétny
novy zakon o DPH nabude uc€innosti 1.5.2004, pficemz dale vychazime ze znéni
senatni verze pfedmétného zakona (dale jen ,EZDPH®).
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Dopfedu bychom chtéli zdUraznit, Ze jsme si védomi, ze EZDPH je systémové zcela
novou pravni normou voblasti DPH, a to zpodstaty véci normou velmi
komplikovanou. Z toho vyplyva, Ze je jasné, Ze nelze zcela zarucit, aby veSkera
ustanoveni byla od samého pocCatku absolutné legislativnhé dokonala, jednoznacna a
nevyvolavala jakékoliv polemiky, zvlasté pak pokud zohlednime rizné zasahy do této
normy v prub&hu legislativnino procesu. Chtéli bychom tedy zduraznit, Ze nasim
cilem neni upozorfiovat na to, co se v EZDPH ,nepovedlo®, ale ziskat stanovisko MF
CR k n&kterym spornym otazkam, u nichZ se v sou¢asné dobé& objevuji v praxi rizné
vyklady. Jde nam o to, aby platci méli informaci, jaky vyklad v téchto vécech bude
uplathiovat MF CR a minimalizovaly se tak potencionélni problémy v ramci
naslednych danovych fizeni a usnadnil se tim platcdm nabéh na novy systém DPH.
S tim souvisi i to, Ze jednotlivé problémové okruhy jsou popsany relativné struéné
bez dlouhych pravnich analyz se zamérem vysvétit podstatu problému.

1. Vystavovani dokladt pri uskuteénéni zdanitelného plInéni

Platce ma dle § 26 odst. 1 EZDPH povinnost vystavit danové doklady (na vyzadani)
za kazdé zdanitelné pInéni nebo pinéni osvobozené od dané s narokem na odpocet,
a to nejpozdéji do 15 dnu ode dne uskuteénéni zdanitelného pInéni nebo plnéni
osvobozeného od dané s narokem na odpocet dané a do 15 dnl ode dne pfijeti
platby, pokud Kk pfijeti platby doslo pfed uskuteCnénim zdanitelného plnéni. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze i v pfipadé, kdy vySe zaloh odpovida cené za zdanitelné
plnéni a dan z pfidané hodnoty je vypofadana, muze (€i na pozadani musi) vystavit
platce danovy doklad k okamziku uskuteCnéni zdanitelného pInéni, ktery byva i
okamzikem uctovani vynosl v ramci ucetnictvi platce. Na tomto dokladu je zaklad
dané stanoven ve vysi dle § 36 EZDPH. Pokud jiz platce obdrzel pfijaté platby pfed
uskute¢nénim zdanitelného plnéni, snizi o né zaklad dané. ,Rekapitulace vySe ceny
zdanitelného plnéni pfed snizenim zakladu dané o pfijaté zalohy a nasledné
stanoveni zakladu dané a vySe dané ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni“ mize
byt dalSi soucasti danoveho dokladu, pokud jsou vesSkeré zakonné nalezitosti
dodrzeny.

Zaveér k casti 1. Vystavovani danovych dokladi pri uskute¢néni zdanitelného
pInéni

Platce ma dle § 26 odst. 1 EZDPH povinnost vystavit danové doklady (na vyzadani)
za kazdé zdanitelné pInéni nebo plnéni osvobozené od dané s narokem na
odpocet,a to nejpozdéji do 15 dnu ode dne uskutenéni zdanitelného pinéni nebo
plnéni osvobozeného od dané s narokem na odpocet dané a do 15 dnU ode dne
pfijeti platby, pokud k pfijeti platby doSlo prfed uskuteénénim zdanitelného plnéni. ,,
Rekapitulace , ceny zdanitelného pInéni, uplatnéni jiz dfive pfijatych plateb a
nasledné stanoveni zakladu dané ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni mize byt
soucasti danového dokladu.

Stanovisko MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.
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2. Zakladni ucetni zachyceni situace, kdy je zaloha zdanéna DPH

V pfipadé pfijeti platby pfed dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni stanovi platce
vySi danové povinnosti dle § 37 a) nebo b) EZDPH. Zvolenou metodu by mél dodrzet
pfi kalkulaci vySe dané za zdanitelné pinéni a zohlednéni jiz pfijatych plateb vyse
odvedené dané.

Zakladni mozné ucetni schéma zauctovani zalohy zdanované DPH naznaCime na
pfikladu zauctovani u prijemce zalohy, pficemz vyjdeme ze situace, kdy celkova vyse
zalohy je 100 + 19 (vychazime z 19% sazby DPH a z duvodu jednoduchosti
poCitdame DPH ze spodu nahoru, to je 100x0,19) a celkova cena je 200 + 38
(vychazime z 19% sazby DPH a z duvodu jednoduchosti pocitame DPH ze spodu
nahoru, to je 200x0,19).

1) Prijeti zalohy:

MD 221..... 119 D324.1....... 119
D 324.2%.....(-19)
D 343.2%.......19

2) Zuctovani celkové faktury na vystupu:

MD 311.1......238 D 6XX........... 200
MD 311.22...(-19) D 343.1......... 38

D 343.2%.....(-19)
3) Zuctovani zalohy:

MD 324.1......119 D 311.1........ 119
MD 324.22....(-19) D 311.2%.....(-19)

2) Analytické ucty Cislo 2 nejsou nezbytné nutné s tim, Ze jejich vyhodou je zachyceni stavu (na analytickych uctech Cislo 1),
kdyby zaloha nebyla zdafiovana DPH (coz mlze byt vyhodné napfiklad pro odsouhlaseni saldokonta v situaci, kdy poskytovatel
zalohy neuplatni narok na odpocet DPH na vstupu - viz dale). Je samozifejmé, Ze z hlediska dariové evidence (§ 100 EZDPH)
musi byt zabezpe&eno, Ze &ty 343.1 a 343.2. budou vstupovat do jednoho Fadku pfiznani k DPH. Ugtovani na obé& analytiky

uctu 311 pfi zGGtovani zalohy (Ucetni pfipad 3) Zuctovani zalohy) neni dle naSeho nazoru nezbytné nutné.

Analogicky, jak je uvedeno vyse, by se uctovalo na strané toho, kdo zalohu zaplatil.
VySe uvedené uctovani podle naseho nazoru jednoznacné potvrzuje poZzadavek
uvedeny v bodu 1 pfispévku a ukazuje, Ze z hlediska ucetniho bude vyhodné, aby na
danovém dokladu, kterym bude zaloha zdanéna DPH zuctovana, nebylo uvedeno
pouze zdanéni rozdilu, ktery jeSté DPH nebyl zdanén (viz. § 36 odst. 2 EZDPH), ale
také celkova rekapitulace v zasadé navazujici na vySe uvedené uctovani.

Zavér k ¢asti 2. Zakladni ucetni zachyceni situace, kdy je zaloha zdanéna DPH

VySe uvedena ucetni schémata jsou jednou z moznych spravnych ucetnich
zachyceni popisovanych ucetnich pfipadu stim, ze v praxi nelze vyloucit ani jina
fedeni, kterd mohou byt z hlediska ucetniho povazovana za spravna.

Stanovisko odboru 18 MF:
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Souhlas s uvedenym nazorem.
Stanovisko odboru 28 MF:

Podstatou pfispévku je vyjadfit, ze zména zakona o DPH nevyvolava zménu
dosavadniho zpusobu u&tovani pfi ,vypofadani“ zaloh s celkovym pIinénim:

1) ucetni doklad pro zauctovani celkového plnéni:

danovy doklad neni automaticky ucetnim dokladem. Darovy doklad se muze stat
ucetnim dokladem nebo soucasti ucetniho dokladu po doplnéni nalezitosti ucetniho
dokladu stanovenych v § 11 zakona ¢€.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpist. Pokud je tedy napf. obsahem ucetniho pfipadu splnéni
dodavky, pak podle pism. c) § 11 musi byt kromé jiného uvedena i penézni astka;

2) volba konkrétnich syntetickych a analytickych uc¢tl je podle § 46 odst. 2 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu v kompetenci ucetni jednotky, a proto
se k nim MF nem(ize vyjadfit;

3) navrh MF na uctovani o pfijeti platby je zvefejnén na webovych strankach. Navrh
pfedkladatele vychazi zobdobnych zasad (neuctuje o fiktivni, neexistujici
pohledavce). V této souvislosti MF pouze pfipomina, Ze je tfeba vyjadfit celkovou
vySi zavazku vUcCi poskytovateli platby. V navrhu uctovani MF je tento problém FeSen
prostfednictvim podrozvahovych uétd, kde se ucCtuje o vysi rozdilu mezi vysi pfijaté
platby od odbératele, ktery zalohu poskytl, a vysi zlstatku na pfislusném uctu pro
uctovani o zalohach, jako o Casti zavazku k odbérateli.

3. Ucéetni a darfiové aspekty zdanovani zaloh DPH v piipadech, kdy posléze
nedojde k uskute€énéni zdanitelného plnéni

Od 1.5.2004 bude z uc€etniho a danového hlediska nutné fesit pfipady, kdy v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 1 EZDPH budou zdanovany také zalohy (respektive pfijeti
penéznich prostfedku z titulu zalohy) a posléze nedojde k uskute&néni zdanitelného
plnéni. V souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 EZDPH je v téchto situacich obecné
narok na odpocCet DPH, ale stim, Ze pokud nedojde k uskuteCnéni zdanitelného
plnéni, je nutné uplatnény narok vratit a podat dodateCné danové pfiznani na
danovou povinnost vyssi (viz. § 73 odst. 9 EZDPH). | kdyz to mize byt ¢astecné
sporné, domnivame se, Ze obecné by stejnou mozZnost vtomto pfipadé na
dodatecné darové pfiznani na danovou povinnost niz§i mél mit i platce, ktery zdanil
prijeti zalohy. Z hlediska ucetniho zachyceni této situace se domnivame, Ze
povinnost vratit DPH ze strany poskytovatele zalohy by vzasadé méla byt
zauctovana proti pohledavce za pfijemcem zalohy a inverzné narok na vraceni DPH
u pFijemce zalohy by mél byt zachycen proti zavazku vuci poskytovateli zalohy. Tzn.
uctovani:

Poskytovatel zalohy
MD 311 D 343
PFijemce zalohy

MD 343 D 321
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Pokud by zde nebyla dohoda o finanénim vypofadani, z které vychazi vySe uvedené
zauctovani, bude nutné uctovat popsany pfipad vysledkové. To znamena:

Poskytovatel zalohy:
MD 538 D 343
Pfijemce zalohy:
MD 343 D 648

Domnivame se, Ze je nesporné, ze vySe popsany vynos bude danové relevantni na
zakladé ustanoveni § 23 odst. 2 a 10 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,ZDP®). Stejné tak se domnivame, Ze uvedeny naklad bude danové
uznatelnym nakladem, a to na zakladé § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP (viz pokyn D-190
K § 24 odst. 2 zdkona body 4. a 5.).

Zavér k c¢asti 3. Zakladni ucetni zachyceni situace, kdy je zaloha zdanéna DPH

V pfipadé zdanéni zalohy DPH je jednim z mozZnych spravnych ucetnich feSeni
postup popsany vySe. Pokud v okamziku vraceni zalohy bude v souladu s vySe
uvedenym schématem uctovano vysledkové, budou vzniklé naklady a vynosy danoveée
relevantni, a to na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP a § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.

Stanovisko odboru 18 MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.
Stanovisko odboru 28 MF:

Prijemce platby dluzi podle nazoru MF ,poskytovateli“ platby €astku, kterou pfijal,
nikoli ¢astku snizenou o odvedené DPH. Nechapeme, zda Ize tuto skuteCnost zménit
napf. ,dohodou o finan&nim vyporadani*.

4. Zaloha je vyssi jak vyucétovani

V praxi se objevuje otazka, jak postupovat v pfipadé, kdy zaloha, ktera byla dle § 21
odst. 1 EZDPH zdanéna DPH, bude vySSi jako celkové vyuctovani. Objevuji se
nazory, ze v tomto pfipadé je nutné postupovat tak, jako kdyby se jednalo o opravu
zakladu dané dle § 42 EZDPH s naslednym vystavenim darnového dobropisu (§ 43
EZDPH) a uplatnénim opravy az ve zdafiovacim obdobim, kdy je dobropis dorucen
platci (§ 42 odst. 4 pism. a) EZDPH). Oproti tomu se Ize také setkat s vyklady, ze
tento rozdil Ize vyporadat prostfednictvim béZného danového dokladu dle § 36 odst.
2 EZDPH se zapornym zakladem dané. To prakticky znamena moznost snizit DPH
bez povinnosti prokazovat doruceni tohoto dokladu.

Zavér k casti 4 Zaloha je vyssi jak vyuétovani
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Pokud bude zéloha zdanéna DPH vysSi jak vyuctovani, zohledni se tento zaporny
rozdil v bézném dafiovém dokladu k okamziku vyuctovani (§ 36 odst. 2 EZDPH) a
nikoliv prostrfednictvim dafiového dobropisu.

Stanovisko odboru 18 MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

5. Neidentifikované a jiné platby

Vzhledem k tomu, Ze pfijata platba musi mit vazbu na konkrétni zdanitelné plnéni,
nebude se zdanovat DPH dle § 21 odst. 1 EZDP jakykoliv pfijem penéz. To se tyka
zejména plnéni typu nahrad Skod, pokut a sankci, depozit, zaruk, zajisténi Ci jistin a
dale neidentifikovanych plateb.

To znamena, Ze by se:

a) akceptovala urcita ,technicka® Ihuta (dejme tomu cca. 14 dni - vychazelo by se
napfiklad z vnitfni smérnice) k identifikaci neznamé platby a i kdyz se po té platba
zapocetla na zdanitelné plnéni, nevyZzadovalo by se striktni zdanéni k datu pfijeti
platby, ale k datu zapocteni na konkrétni zdanitelné plnéni. Platce by musel
prokazat, Ze se jednalo o neznamou platbu (to znamena z identifikace platby nebylo
mozné urcit, Ze se jedna o konkrétni uhradu konkrétni pohledavky) a dale by musel
prokazat, ze urcity Cas trva jeji identifikace (napfiklad z hlediska software a
organizace prace nelze zajistit, aby ihned v okamziku uhrady bylo identifikovano, o
jakou platbu se jedna).

b) S bodem a) souvisi moznost feSeni preplatku tak, ze budou pouzity na ¢astecnou
uhradu nadchazejiciho zdanitelného pinéni. V tomto pfipadé by se mélo potvrdit, Ze
pokud se pouzije preplatek na Castec¢nou (celkova vySe zdanitelného pinéni bude
vySSi jak preplatek) uhradu zdanitelného pInéni vramci jednoho zdarnovaciho
obdobi, nemél by byt pozastavovan postup, kdy bude vystaven jeden danovy doklad
na celé zdanitelné plnéni a preplatek se pouze uvede na dokladu jako snizeni ¢astky
k uhradé. To znamena, Ze nedojde ke zdanéni postupnému (jednou zalohou a rozdil
pak vyucétovanim), ale najednou v ramci vyuctovani. Pokud ktomu dojde v ramci
jednoho zdanovaciho obdobi, nemél by zde byt problém (celkova vy$e odvedeného
DPH se nebude ménit). Pokud by k zdanéni doslo pozdéji, nez byl pfijat pfeplatek,
jedinym moznym postihem by mohlo byt ¢asové penale (u preplatku), pokud by
platce nedolozil postup dle bodu a).

c) Pokud platce prokaze snahu pfeplatek vratit, nemél by byt dodanovan DPH. Zde
mulze jako identifikace snahy vratit preplatek slouzit napfiklad zauctovani na
specialni zavazkovy ucCet, snaha kontaktovat toho, kdo platbu poukazal, snaha
identifikovat toho, kdo platbu poukazal a podobné.

d) Pokud se i pfes snahu (viz. bod c)) nepodafi preplatek vratit, mél by byt zdanovan
DPH az v okamziku zuc¢tovani do vynosu.

e) Za platby, které by nemély byt povazovany za platby z povinnosti odvést DPH na

vstupu dle § 21 odst. 1 EZDPH, by nemély byt povazovany ruzné pfipady zaruk a
zajisténi ¢i jistin. Jde o pfipady, kdy je mezi obchodnimi partnery dohodnuta urcita
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platba, ktera vSak neni navazana na konkrétni zdanitelné plnéni. Pokud obchodni
partner fadné a vCas splni své zavazky, platba se mu vrati (budto po urcité dobé
nebo po skon&eni pravniho vztahu). Na uhradu zdanitelného plnéni se uvedena
platba pouZije pouze pokud smluvni partner své zavazky nehradi fadné a vcas.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud nebude smluvni partner v prodleni, nebude
obecné dochazet k dodanéni DPH dle § 21 odst. 1 EZDPH. K dodanéni DPH by
dos$lo az k okamziku zapocteni na neuhrazeny zavazek toho, kdo platbu poskytnul, a
to postupem dle vySe uvedeného pismene b).

Zaveér k c¢asti 5. Neidentifikované a jiné platby

Dle § 21 odst. 1 EZDP se nebude zdanovat DPH jakakoliv platba, ktera dojde na
ucet platce, pfipadné je v jeho prospéch sloZzena v hotovosti, ale musi jit o pfijeti
platby vazané na konkrétni zdanitelné pIlnéni. V konkrétnich pfipadech popsanych
vySe nebude dochazet k dodanéni v okamziku pfipsani uhrady na ucet, ale pfipadné
az k datim popsanym vyse.

Stanovisko odboru 18 MF:
Souhlas s uvedenym nazorem.

Stanovisko odboru 28 MF:

V souladu s § 6 odst.1 a 2 zakona €. 563/1991 sb., o uCetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jsou ucetni jednotky povinny zachycovat skute¢nosti, které jsou predmétem
UCetnictvi (u€etni pfipady) ucCetnimi doklady a ucetni pfipady zaznamenavat
v UCetnich knihach. Okamzik uskuteCnéni ucetniho pfipadu pfikladmo vymezuje
napt. CUS &. 001. Nastal-li tedy okamziku uskute¢néni Ucetniho ptFipadu, jsou
z hlediska ucetnictvi naprosto irelevantni jakékoliv subjektivni Ihity vymezené vnitini
smérnici pro zauctovani.

6. Problematika kursu

6.1. Doporucujeme potvrdit, ze na zakladé § 4 odst. 4 EZDPH je mozné pouzivat i
pro ucely DPH kurs pouzivany platcem v jeho u€etnictvi. Vzhledem k textu § 4
ZDPH pro ucely tohoto zakona je identifikovan kurs platny pro osobu provadeéjici
pfepoCet ke dni vzniku povinnosti pfiznat dan, popfipadé pfiznat osvobozeni od
dané. Tento kurs se pouzije i pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty na vstupu, tedy
naroku na odpocet v pfipadech pofizeni zbozi a sluzeb &i dovozu sluzeb. Tato
moznost se tyka pouze platcl, ktefi uctuji. U platc, ktefi neuctuji, je nutné pouzivat
kurs CNB platny ke dni povinnosti pfiznat dan, pfipadné pfiznat osvobozeni od dané.

6.2. V pfipadé, Ze dodavatelskoodbératelské vztahy probihaji v souladu s dohodou
jejich ucastnikd v cizi méné, je nutno nasledné zaklad dané a vysi dané uvést
v Ceské méné. V praxi se diskutuji dva mozné postupy:

a) Prvni nazor vychazi z toho, Ze v tomto pfipadé se postupuje tak, ze v okamziku,
kdy bude pfipsana zaloha na ucet, bude pfepocCtena na K¢ a z této hodnoty bude
odvedena DPH. Po té, co dojde k uskuteCnéni zdanitelného plnéni, bude celkova
Castka za toto zdanitelné pInéni prepocCtena na KE a porovnana s korunovou
hodnotou zalohy (pfepoCtenou na K& kursem pfijeti zalohy a nikoliv kursem
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vyuctovani) a tento rozdil bude zakladem dané (§ 36 odst. 2 EZDPH). Pfi tomto
postupu muize vzniknout zaklad dané i v pfipadé shodné hodnoty zalohy a celkové
ceny v cizi méné.

PFiklad:

zdloha 200 EU (bez DPH) kurs 35 K&/EU

vyl&tovani 200 EU (bez DPH) kurs 36 K&/EU

zakladem dané ke dni vyG&tovani by byla castka 200 K& (200x (35-36)).

b) Druhy nazor, vychazi z toho, Ze pfi vyporadani se nejprve odecte celkova cena za
zdanitelné plnéni v cizi méné, od zalohy také v cizi méné (zakon nestanovi, Ze jde o
pfijatou platbu v K¢ Ci pfepocCtenou na K¢) a teprve tento rozdil se pfepocte jako
zaklad dané na K¢ a z néj bude odvozena pfipadna danova povinnost v KE. To
znamena, ze pfi tomto vykladu by nevznikl zaklad dané v situaci, kdy by zaloha a
vyuctovani v cizi méné byly shodné.

Priklad:

Zaloha 200 EU (bez DPH) kurs 35 K¢/EU
Vyuctovani 200 EU (bez DPH) kurs 36 KE/EU

zaklad dané O EU

Zaveér k casti 6. Problematika kursu

V ramci projednavani doporucujeme urcit, ktery z vySe uvedenych vykladu (3a) a 3b))
je mozné povazovat za spravny nebo zda je mozné variantné postupovat dle obou
Z nich.

(dale ke kurstim viz nasledujici ¢ast)

Stanovisko odboru 18 MF:
Souhlas s variantou b), pro postup podle varianty a) neni zakonny davod.

7. Narok na odpocet u systému reverse charge
7.1. Uplatnéni naroku na odpocet pred obdrzenim danového dokladu

V pfipadé takzvaného mechanizmu opacného uplatnéni dané (reverse charge) pfi
pofizeni zboZi a sluzeb Ci pfi dovozu sluzeb vznika zasadni problém v situaci, kdy
k okamziku povinnosti odvést dan na vystupu neni k dispozici dafiovy doklad, ktery je
obecné podminkou pro uplatnéni DPH na vstupu (viz. § 73 odst. 7 a 8 EZDPH).

V této souvislosti se Ize také setkat se stanovisky, které vychazi z praxe fady jinych
Clenskych zemi EU, Ze v dané situaci je mozné sou€asné s odvodem DPH uplatnit
narok na odpocet dané, pokud bude danovy doklad k dispozici a bude zauctovan
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v ramci ucetniho obdobi i k okamziku, kdy spravce dané zacne provérovat tento
narok na odpocCet v ramci pfislusného danového fizeni (danova kontrola, pfipadné
vytykaci fizeni). Tyto vyklady vychazeji z tohoto, Ze k okamziku tohoto danového
fizeni budou podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu (existence
danového dokladu, ktery je zauctovan) splnény.

Narok na odpocet dané ma platce dle § 72 EZDPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoc€tu dané
vznika dnem uskuteCnéni pfijatého zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby,
pokud je platba pfijata platcem, ktery uskuteCruje zdanitelné plnéni, pfede dnem
uskute€néni zdanitelného piInéni. V § 73 EZDPH jsou dale uvedeny dalSi podminky
pro uplatnéni naroku na odpocCet dané&, mimo jiné i zauctovani danového dokladu dle
zvlastniho pravniho pfedpisu (odvolavka na § 3 zakona o ucetnictvi, ve znéni zakona
€. 353/2001 Sb.), popf. evidovan podle § 100 EZDPH u platcu, ktefi nevedou
ucetnictvi. Vzhledem k tomu, Zze § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi uvadi, Ze je nutno
uctovat v Casové a vécneé souvislosti v ramci u€etniho obdobi, je mozno dedukovat,
Ze narok na odpocet je mozno uplatnit, pokud Ize pfedvidat, Ze v ramci zakonem
pozadované lhuty (do konce ucetniho obdobi resp. zdafiovaciho obdobi u poplatnika,
ktefi nevedou podvojné ucetnictvi) bude danovy doklad fadné zauctovan.

Tento vyklad by umoznil uplatnit dan na vstupu zejména v pfipadech, kdy napfiklad
pfi pofizeni zbozi zjiného Clenského statu vznikne povinnost pfiznat dan
k patnactému dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno, a
platce nema jesté k dispozici danovy doklad (§ 25 EZDPH). Podobné by tomu bylo i
v pfipadé povinnosti pfiznat dan pfi zaplaceni zalohy pfed uskute¢nénim
zdanitelného plnéni u sluzeb podléhajicich systému reverse charge (§ 24 EZDPH),
pfipadné v pfipadé uskuteCnéni zdanitelného plnéni u sluzeb v pfipadech, kdy
nebude k dispozici danovy doklad.

Uvedeny postup by zjednoduSil administrativu (kédovani jednotlivych plnéni,
parovani dodacich listh a faktur) i kursové dopady. Neni totiz jasné, zda v pfipadé,
kdy napfiklad pfi pofizeni zbozi se odvede DPH bez danového dokladu pfi
naskladnéni zbozi a nasledné by se faktura liSila napfiklad ve vySi jednotkové ceny,
jde o nové zdanitelné pInéni a nastava v souladu s § 46 EZDPH a navazného § 42
odst. 4 EZDPH nova povinnost odvést dan novym kursem nebo zdanitelné plnéni
nastalo jiz dodanim zbozi a mélo by se ,doopravit pavodni pInéni“ puvodnim kursem.
Pokud by se trvalo na umozZnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty az teprve
v okamziku zauctovani dafiového dokladu a zaroven by bylo nutno v souladu s § 4
EZDPH uctovat o dani z pfidaného hodnoty uplatnéné na vstupu kursem vzniku
povinnosti odvést dar, dochazelo by k velkému nartstu evidence a administrativy.

Cast zdanitelného plnéni jiz byla odvedena kursem odvozeného ze vzniku dariové
povinnosti v navaznosti na pofizeni zbozi Ci zaplaceni zaloh u sluzeb nebo
uskutecnéni zdanitelného plnéni u sluzeb pfed vystavenim danového dokladu. Dalsi
rozdily by vznikaly jednak s ohledem na neexistenci pfesnych podkladd pro
stanoveni danové povinnosti (rozdily ve vysi jednotkové ceny, pfiznanych skontech a
slevach vramci faktury apod.) U vétSich spole¢nosti by byla evidence i sprava
,odlozenych danovych pohledavek zauctovanych kursem k datu povinnosti odvést
dan“ a cekajicich na danovy doklad mimofadné naroCna. Problematicka je i
kompletace danovych dokladl v pfipadech, kdy zahrani¢ni dodavatel sluzeb
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(napfiklad ze zemé mimo EU) nevystavi dafiovy doklad ve vazbé na pfijeti platby, ale
napfiklad jednou za rok. Spole€¢nost muze jiz pfitom odvést postupné darn ve vazbé
na jednotlivé zaplacené platby, a to riznym kursem. Neni pak jasné, jak bude
dokompletovan danovy doklad.

Je zfejmé, Ze pfi neobdrzeni dafiového dokladu by byl platce povinen v ramci
dodatecného pfiznani snizit svlj narok na odpocet.

Variantni postup

V pfipadé, kdy platce nebude chtit riskovat podavani dodateCnych darfiovych
pfiznani, uplatni narok na odpocet az po obdrzeni faktury a u mechanizmu opaéného
uplatnéni dané (reverse charge) se ,rozjede” okamzik odvodu DPH na vystupu a jeho
uplatnéni na vstupu (to znamena nebude pouzivan postup uvedeny vyse) je mozné
tuto situaci zachytit v ucetnictvi nasledovné

MD 349 D 343.20

Uget 349 predstavuje pomocny Udet, na kterém bude &astka potencionalniho naroku
na odpocCet DPH na vstupu zachycena do doby, nez budou k dispozici relevantni
doklady pro jeho uplatnéni. Teoreticky je v zasadé mozné zvolit také specialni
analytiku uctu 343, pripadné v zasadé jakykoliv jiny ucet v ramci uctové skupiny 34,
ale s tim, Ze tento u€et nesmi do okamziku faktického uplatnéni naroku na odpocet
vstupovat do evidence DPH dle § 100 EZDPH.

V okamzZiku, kdy budou splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH na
vstupu, by doSlo k preuctovani Castky potencionalniho naroku na odpocet ucetnim
zapisem:

MD 343.10 D 349

Otazkou je, jak postupovat v pfipadé, Ze nakonec nebudou splnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpocCet DPH na vstupu napfiklad proto, Ze smluvni partner pfes
urgence nedoda dariovy doklad. V tomto pfipadé je dle naseho nazoru mozné
variantn& postupovat tak, jak je dale popsano v é&asti 8. Ucetni fe$eni upravy
odpoctu dané dle § 78 EZDPH a vyrovnani dané dle § 79 EZDPH. To v zasadé
znamena obecné moznost zahrnout neuplatnéné DPH budto do nakladi nebo do
ocenéni sloZzky majetku Ci sluzeb, kterého se pfedmétné DPH tyka (vyjimkou bude
pofizeni osobniho automobilu, u kterého neni narok na odpocet DPH na vstupu dle §
75 odst. 2 EZDPH, kdy neuplatnéné DPH musi vzdy zvysit vstupni cenu tohoto
osobniho automobilu — viz. pokyn MF CR D-190 K § 24 odst. 2 bod 5.). V pfipadé
vysledkového ucétovani do nakladd bude vznikly naklad danové uznatelny na zakladé
§ 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.

Zavér k ¢asti 7. Narok na odpocet u systému reverse charge

Na zakladé vySe uvedeného doporuCujeme potvrdit, Zze v pfipadé mechanizmu
opac¢ného uplatnéni dané (reverse charge) u zbozi a sluzeb je v situaci, kdy
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k okamziku vzniku povinnosti pfiznat dan neni k dispozici danovy doklad, variantné
mozné postupovat nasledovné:

a) K okamziku, kdy vznikne povinnost pfiznat dan, bude vySe dané spocCitana na
zakladé udaju, které bude mit platce dané v té dobé k dispozici (musi prokazat
spravci dané, z ¢eho vychazel, postup musi byt ekonomicky zduvodnitelny a nesmi
byt ve smyslu § 2 odst. 7 ZSDP ucelovy).

b) Castku dle bodu a) uplatni platce dané& v pfislusném zdarovacim obdobi na
vstupu i vystupu.

c) Posléze dojde danovy doklad, ktery prepocita platce kursem platnym v té dobé
(variantné je mozné uvazovat o kurs plathném k okamziku povinnosti pfiznat dan dle
pismena a)) a pfipadné rozdily proti Castkam uplatnénym dle bodu b) uplatni platce
dané v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, kdy doklad dosel, jako opravu
zakladu dané a vysSe dané (dle § 42 EZDPH). Nebude tedy muset platce dané
podavat dodate¢né dariové pfiznani a nebude mu ani zpochybnén pulvodné
uplatnény narok na odpocet DPH dle bodu b), pokud bude mit pfedmétny dariovy
doklad k dispozici nejpozdéji k okamziku zahajeni danové kontroly. V pfipadé, ze
daniovy doklad nebude obdrzen, musi platce podat dodatecné dariové pfiznani a
snizit narok na odpocet.

V pfipadé, kdy se u mechanizmu opacného uplatnéni dané (reverse charge)
,rozjede“ okamzik odvodu DPH na vystupu a jeho uplatnéni na vstupu z divodu, ze
se spole¢nost rozhodne uplatnit narok na dan az po obdrzeni dafiového dokladu, je
jednim z moznych spravnych ucetnich feSeni postup popsany vySe. Pokud nakonec
nebude odpocet uplatnén napfiklad proto, Ze smluvni partner pfes urgence nedoda
darfiovy doklad, je mozné postupovat tak, jak je uvedeno v &asti 8. Udetni feseni
upravy odpoctu dané dle § 78 EZDPH a vyrovnani dané dle § 79 EZDPH, to je
budto udpravu zauctovat jako zvySeni vstupni ceny majetku z jiného titulu, nez je
technické zhodnoceni (§ 29 odst. 7 ZDP) nebo vysledkové s tim, ze vznikly naklad
bude dariové relevantni, a to na zakladé § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Ugtovano by
bylo k okamziku, kdy se platce rozhodne odpocet neuplatnit.

Stanovisko odboru 18 MF:

Narok na odpocCet dané vznika platci nejdfive v danovém pfiznani za zdarnovaci
obdobi, kdy mu vznikla povinnost pfiznat dan Narok by mél prokazat danovym
dokladem, coz je vécna nikoliv Casova podminka. Pfi uplatnéni odpocCtu dané by
méla byt uplatnéna Castka ve vySi pfiznané dané, ktera by se neméla zménit
z davodu kurzovych rozdill, které by se mély vyporadat pouze ucetné.

Stanovisko odboru 28 MF bude sdéleno na dalSim KV.

8. Uéetni feseni Gpravy odpoétu dané dle § 78 EZDPH a vyrovnani dané dle § 79
EZDPH
Otazkou muaze byt, jak by mély by byt zuctovany upravy odpocétu dané (§ 78

EZDPH), pfipadné vyrovnani dané (§ 79 EZDPH). Domnivame se, Ze existuji
v zasadé dvé metody:
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1) Tyto upravy uctovat jako zménu ceny majetku zjiného titulu, nez je technické
zhodnoceni (viz. § 29 odst. 7 ZDP).

2) Tyto upravy uctovat vysledkové jako naklad ¢i vynos. V pfipadé vysledkového
uctovani budou vzniklé naklady a vynosy obecné dariové relevantni [viz § 23 odst. 2
a 10 ZDP a § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP]. Oporu pro tento zavér je mozné nalézt
Sastecné také ve vykladovém pokynu MF CR D-190 (viz pokyn MF CR D-190 K § 24
odst. 2 zakona body 4 a 5). | kdyz pfedmétny pokyn vychazi ze sou€asného znéni
ZDPH, vidime zde vzhledem k podstaté uprav dle § 78 EZDPH a § 79 EZDPH
analogii.

Dle naSeho nazoru, obé vySe popsané metody je mozné také kombinovat. Zvolené
feSeni v8ak musi byt v souladu s § 31 odst. 9 ZSDP prikazné a danovy subjekt je
musi spravci dané prokazat a dolozit. Za doloZeni a prokazani je mozné povazovat
popis zvoleného feSeni ve vnitfnich u€etnich smérnicich u€etni jednotky. V souladu
s § 7 odst. 4 ZoU by zvolené fe$eni nemélo byt mezi jednotlivymi G&etnimi obdobimi
méneéno.

Zavér k ¢asti 8. Uéetni feseni Gpravy odpoétu dané dle § 78 EZDPH a vyrovnani

dané dle § 79 EZDPH

Upravy odpoétu dané (§ 78 EZDPH), pfipadné vyrovnani dané (§ 79 EZDPH), je
mozné zuctovat budto jako upravu vstupni ceny majetku z jiného titulu, nez je
technické zhodnoceni (§ 29 odst. 7 ZDP) nebo vysledkové s tim, Ze vzniklé naklady a
vynosy budou darnové relevantni, a to na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP, pfipadné §
24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Zvolené feSeni je mozne, a to i u jedné ucetni jednotky,
kombinovat. V souladu s § 7 odst. 4 ZoU by zvolené feSeni nemélo byt mezi jednotli-
vymi ucetnimi obdobimi ménéno.

Stanovisko odboru 18 MF:

Souhlas uvedenym nazorem.

Stanovisko odboru 28 MF bude sdéleno na dalSim KV.

9. Uplatriovani naroku na odpocet DPH na vstupu u zdanitelnych plnéni
uskuteénénych do 30.4.2004 v dobé po 30.4.2004.

S otazkou uctovani také Castecné souvisi pfechod na novy EZDPH pfi uplathovani
naroku na odpocCet DPH na vstupu. Sporné muze byt, jak bude postupovat platce
v pfipadé zdanitelnych plnéni, které se uskute¢ni v jeho prospéch do 30.4.2004, ale
do tohoto data neuplatni narok na odpoCet DPH na vstupu. Domnivame se, Ze
v tomto pfipadé se na zakladé § 111 bod 1 EZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH na vstupu pouZiji dosavadni pravni predpisy, to znamena, Ze narok na odpocet
DPH na vstupu bude moci platce DPH uplathovat v fadném dafiovém pfiznani
podavaném po 30.4.2004, a to zplUsobem a ve tfileté Ihité stanovené § 19 odst. 3
ZDPH z&kona €. 588/1992 Sb. ve znéni platném do 30.4.2004 (dale jen ,ZDPH®).

Zaveér k ¢éasti 9. Uplatnovani naroku na odpocéet DPH na vstupu u zdanitelnych
pInéni uskuteénénych do 30.4.2004 v dobé po 30.4.2004.
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Na zakladé § 111 bod 1 EZDPH bude moznost uplathovani naroku na odpocet DPH
na vstupu u zdanitelnych pIinéni uskuteénénych do 30.4.2004 i v dobé po 30.4.2004
v ramci fadného danoveého pfiznani a nikoliv prostfednictvim dodatecného danového
pfiznani. Na zakladé § 111 bodu 1 EZDPH by se vtomto pfipadé vychazelo
z ustanoveni § 19 odst. 3 ZDPH (to znamena Ihuta pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH na vstupu by v tomto pfipadé byla tfi roky od konce zdarnovaciho obdobi, ve
kterém se uskutecnilo zdanitelné pInéni).

Stanovisko odboru 18 MF:
Souhlas uvedenym nazorem.

Navrh reSeni

Zadame o projednani tohoto pFisp&vku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme vyklad k popsané problematice zapracovat do
nékterého z pokynu fady ,D“, pfipadné publikovat jinym vhodnym zplsobem.
Vzhledem k aktualnosti této oblasti bychom v tomto pfipadé také doporucovali
minimalné nékteré ze zavérl zvefejnit v ramci informaéni kampané MF CR k EZDPH
(naptiklad na serveru MF CR).

Stanovisko MF
Se zpracovanim metodického pokynu odbor 18 souhlasi.

5. Danovy zastupce - § 109 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
+ stanovisko JUDr. Barty

Predklada: Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce, €. osvéd&eni 768

l. Vymezeni pojmu ,,danovy zastupce*

ZDPH vymezuje novy pojem ,danovy zastupce®. V dikci § 109 odst. 1 se jedna o
danového poradce, advokata, auditora nebo pravnickou osobu, kterd ma opravnéni
tyto &innosti vykonavat.? Jedna se o zcela novy institut, ktery nenavazuje na stavajici
obecnou procesni Upravu danového fizeni a vyvolava proto nékteré vykladové spory.
Tento pfispévek je veden snahou o sjednoceni pravnich nazoru.

Prvnim problémem je samo vymezeni osob, které jsou povazovany za ,dafiového
zastupce®. Prvni véta § 109 odst. 1 totiz z jazykového hlediska zastupovani osob
registrovanych k dani v jiném Clenském staté nebo osob zahraniénich vztahuje pouze
k dafilovému zastupci — pravnické osobé. V takovém pfipadé bychom mohli dojit
k zavéru, ze pozici ,danového zastupce®, véetné vSech dopadd do odpovédnosti,

2 Pfitom napf. ve smyslu § 1 zdkona €. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi je pfitom vykon ,dariového
zastupce” vykonem dariového poradenstvi jen ¢aste¢né. Soucasti dafového poradenstvi neni povinnost
solidarniho zaplaceni dané (§ 109 odst. 4 ZDPH), nebot se nejedna o pravni pomoc a o poskytovani finanéné
ekonomickych rad ve vécech dani.
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muze mit zastupce - fyzicka osoba nejen k osobam zahraniénim, ale i k osobam
tuzemskym.

Tento zavér by byl ovSem v rozporu s logikou, smyslem a cilem pravni Upravy a pfi
pouziti obecnych interpretaénich pravidel je jej tfeba odmitnout. Oporou je i
divodova zprava k navrhu ZDPH, ktera k tomuto problému uvadi: ,V odstavci 1 jsou
stanoveny podminky, za kterych je pravnicka nebo fyzicka osoba opravnéna pinit
funkci dariového zastupce. Tento zastupce musi byt osobou povinnou k dani a musi
mit sidlo v tuzemsku. Dariovy zastupce zastupuje osobu registrovanou k dani v jiném
Clenském staté nebo zahranicni osobu, ktera neuskutecCriuje ekonomické cCinnosti v
tuzemsku, ani nema sidlo nebo misto podnikani v tuzemsku, ale je povinna priznat a
zaplatit dan, protoZze dodava zbozi nebo poskytuje sluzby osobam, které nejsou
osobami povinnymi k dani.”

Navrh:

K problému vymezeni pojmu ,dafovy zastupce® tedy navrhuji pfijmout nasledujici
sjednocujici zavér. Pojem ,danovy zastupce“ oznacuje samostatnou formu
zastupovani v danovém fizeni pred c¢eskymi finanénimi organy, spojenou
s poskytovanim dalSich sluzeb. ,,Danovy zastupce‘ je fyzicka nebo pravnicka
osoba vymezena v § 109 odst. 1 ZDPH, ktera na zakladé smlouvy zastupuje
v danovém fizeni a pri uhradé dané zahraniéni osobu nebo osobu
registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté a sdili jeji prava a povinnosti.
Zastoupeni vznika na zakladé specialni plné moci s ovéfenym podpisem
zastoupeného, vyhotovené podle § 109 odst. 2 a 3 ZDPH, ktera je na jedné
listiné spojena s rucitelskym prohlasenim zastupce.

Il. Vznik ,,danového zastupce” ve smyslu § 109 ZDPH, rozsah zmocnéni
§ 109 odst. 3

Z § 109 odst. 3 vyplyva, ze vznik zastupovani v rezimu ,dafiového zastupce“ musi
byt oznamen na tiskopisu MF Finanénimu ufadu pro Prahu 1. Vedle toho ma
zastupovana osoba povinnost pozadat o pfidéleni danového identifikaéniho Cisla.

Spravce dané zastupované osobé pridéli DIC, které je ,dariovy zastupce® ve styku se
spravcem dané povinen uvadét ve vSech pfipadech tykajicich se zastupované
osoby. Spravce dané rovnéz zaregistruje kdo je ,danovym zastupcem® zastupované
osoby. Podminkou této registrace je oznameni na tiskopisu MF, doprovazené
specialni plnou moci, spojenou na stejné listiné s rucitelskym prohlaSenim,
zavazujicim danového zastupce rucit za dan zastupované osoby. Zahrani¢niho
platce nebo osobu registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté EU musi spravce
dané nepochybné z ufedni povinnosti zaregistrovat i v pfipadé€, Ze z jeji strany nebyla
registraCni povinnost splnéna. Pokud vS8ak jde o registraci ,danového zastupce®,
z ustanoveni § 109 odst. 3 vyplyva, Ze k jeho registraci mize dojit az po spinéni
podminek oznameni na tiskopisu MF a pfedloZeni plné moci s ovéfenym podpisem
a rucitelskym prohlaSenim danového zastupce. Absence téchto dokumentu, Cdi
absence jejich podstatnych nalezitosti budou pfekazkou registrace ,danového
zastupce®. V opacném pfipadé by vznikl prostor pro podvodné jednani zmocnitell. Ti
by svoji danovou povinnost nekorekiné prenaseli na zastupce, ktefi vubec
nezamysleli stat se ve smyslu § 109 ,danovym zastupcem®.
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§ 109 odst. 4

Z ustanoveni § 109 odst. 4 dale vyplyva, Ze ,danovy zastupce” ma spoleCné se
zastupovanou osobou prava a povinnosti podle tohoto zdkona, zejména solidarni
povinnost zaplatit dan.

ZDPH tedy klade na vztah zastupovaného subjektu a ,danového zastupce®
nasledujici naroky:

- plna moc, jako listina pfedlozena spravci dané, musi obsahovat prohlaseni
,danového zastupce®, kterym se zavazuje k rueni za dan zastupované osoby,

- ,danovy zastupce® ma vSechna hmotna i procesni prava a povinnosti
zastupované osoby v danovém fizeni, v€etné povinnosti spole¢né zaplatit dan
se zastupovanou osobou.

Tim je vefejnopravni uprava plné moci pfi zastoupeni ,danového zastupce®
vyCerpana. ,Danovy zastupce® je samostatna instituce, na kterou se nevztahuji
omezujici pravidla pro zastupovani v danovem fizeni stanovena zakonem C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Zjevny nedostatek podrobnéjSi uUpravy
(napf. otazka omezeni rozsahu zastoupeni Ci ukonCeni zastoupeni v rezimu
,danového zastupce“) mohou ¢astecné nahradit profesni predpisy upravujici vykon
danového poradenstvi a advokacie. V pfipadé auditort pak bude nutno vychazet z §
33a Obcg.Z.

Z uvedeného vyplyva, ze nebudou ucinna takova omezeni formulovana v §§ 10 a 11
ZDSP, jako je:

- omezeni pocCtu zastupovanych osob u jednoho spravce dané u pravnickych
osob a auditorl (§ 11 odst. 3 ZSDP),

- nebude mozné, aby spravce ,danového zastupce® ,ustanovil“ podle § 10 odst.
1a2ZSDP,

- zastupovana osoba bude opravnéna mit vice nez jednoho ,danového
zastupce®, protoze to ZDPH nevyluCuje a ucinné neni ani omezeni uvedené v
§ 10 odst. 3 ZSDP,

- ,danového zastupce“ nebude mozné ve smyslu § 11 ZSDP vyloucit ze
zastupovani.

Dale mam za to, Ze plnou moc ,danového zastupce® Ize jakkoli omezit. Také zde je
treba vyjit z toho, Zze to vefejnopravni uprava nezakazuje a obecné jde o postup,
ktery je pfi zastupovani mozny a obvykly. Plna moc ,dafiového zastupce® tedy
nemusi byt neomezena a Ize ji ohranicit obsahové i Casové. V praxi tedy mize nastat
situace, kdy ,danovy zastupce® pfijme plnou moc od zastupované osoby vyhradné
pro vyporadani DPH v souvislosti s uritym obchodnim pfipadem (napf. konkrétni
poskytnuta sluzba). Pouze v tomto rozsahu tak bude ,danovy zastupce” vstupovat do
prav. a povinnosti zastupovaného a nést pfislusny rucitelsky zavazek.
Kromé& obecné pravni uvahy tento zavér podporuje i logika zakona, ktery musi byt
prfedevsim aplikovatelny. Nelze totiz od ,danového zastupce® pozadovat, aby nesl
ruCitelsky zavazek i za takové aktivity zastupovaného, o kterych nema zadné
informace. V opacném pfipadé by bylo ustanoveni § 109 ZDPH mrtvé, protozZe by Slo
z podnikatelského hlediska o riziko zcela nepfedvidatelné a tedy neakceptovatelné.
Postaveni ,danového zastupce® Ize srovnat s postavenim spedice poskytujici celni
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zaruku. | ta vzdy vi, za jaky konkrétni pfipad dovozu nebo vyvozu prebira zaruku, je ji
schopna pfesné ohodnaotit, vycCislit jeji cenu a poskytnout nezbytna data pojistovné.

Jestlize bude mit listina obsahuijici plnou moc, podana spravci dané s odkazem na §
109 ZDPH vady, napf. nebude obsahovat rucitelsky zavazek podle § 109 odst. 3,
spravce dané ,danoveého zastupce® nezaregistruje. Bude postupovat podle § 21 odst.
8 ZSDP. Vyzve zastupovaného k odstranéni vad a pouci jej o tom, ze pokud vady
neodstrani, zmocnénec nebude zaregistrovan jako ,danovy zastupce“ podle § 109
ZDPH.

lll. Ruceni a solidarni zavazek k placeni dané

Uprava § 109 odst. 3 a 4 ZDPH zaklada dvé povinnosti ,dafového zastupce®. Jde
jednak o rucitelsky zavazek a o povinnost solidarni uhrady dané.

Rucitelsky zavazek

Rucitelsky zavazek ,danového zastupce“ nepfimo vyplyva z povinné rucitelské
dolozky, uvedené na dohodé o plné moci, prfedkladané spravci dané podle § 109
odst. 3. Nedostatek vlastni vefejnopravni upravy vzniku a rozsahu ru€eni patrné
mulze byt substituovan soukromopravni uUpravou. ZDPH sice ruceni ,danovému
zastupci“ pfimo neuklada, vyuzivd vSak soukromopravni postup upraveny
ustanovenim § 546 Ob¢.Z, které uvadi:

Dohodou ucastniku Ize zajistit pohledavku ru¢enim. Ruceni vznika pisemnym
prohlasenim, jimz rucitel bere na sebe viaci vériteli povinnost, Ze pohledavku
uspokaoji, jestlize ji neuspokoji dluznik.

Rucitelsky zavazek trva i po pfipadném ukonceni zastoupeni v rezimu ,dafiového
zastupce®. Jinou otazkou je vymahatelnost rucitelského zavazku ze strany spravce
dané, protoze podle
§ 57 odst. 5 ZSDP jsou rucitelé povinni uhradit dafiovy nedoplatek jenom pokud jim
zakon povinnost ru€eni vyslovné uklada. V daném pfipadé Ize patrné oCekavat spory
o tom, zdali zde rucitelsky zavazek ulozil zakon €i zdali jde o pouhé soukromopravni
ujednani. Otazka ruCeni v § 109 ZSDP si bezesporu zaslouzi zpfesnéni pravni
Upravy, pfiCemz je otazkou, zdali by tento institut nebylo vhodné zcela opustit,
protoze se jako dostateCné jevi spoleCenstvi prav a zavazkd a ztoho plynouci
povinnost ,danoveého zastupce® k solidarni uhradé darové povinnosti.

Solidarni uhrada dané

Dale jde o povinnost solidarniho zaplaceni dané podle § 109 odst. 4 ZDPH. Cilem je
patrné zavazat ,dafiového zastupce®, aby odpovidal za splnéni danové povinnosti
bez ohledu na to, zdali ji uhradi zastupovany nebo on sam.

Také zde lze oCekavat urcCité vykladové spory. Ustanoveni uklada povinnost platit
dan ,spolecné“, nikoli v8ak povinnost zaplatit dan ,spolecné a nerozdilné” tak, jak
predpoklada

§ 511 odst. 1 obCanského zakoniku:

Jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ucastniky
dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni, Ze vice dluzniki ma témuz vériteli
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splnit dluh spolecné a nerozdilné, je véfitel opravnén pozZadovat plnéni na
kterémkoli z nich. Jestlize dluh spini jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne.

§ 109 odst. 4 stanovi pouze povinnost ,zaplatit dari spolecné“ se zastupovanou
osobou. Bylo by tedy mozné argumentovat i ve prospéch nazoru, podle kterého
spravce dané bude respektovat soukromopravni dohodu o zplUsobu spinéni tohoto
spole€ného zavazku, kterou muize ,danovy zastupce“ se zastupovanym uzavfit a
pfedat spravci dané napf. spolu s plnou moci. Opét jde o upravu zaloZenou
v obCanském zakoniku — konkrétné v § 534:

Kdo se s dluznikem dohodne, Ze spini jeho zavazek vici jeho vériteli, ma vaci
dluznikovi povinnost poskytovat plnéni jeho véfriteli. Véfiteli z toho vSak pfimé pravo
nevznikne.

Z hlediska zaijisténi vybéru dané by v tomto pfipadé nemélo jit o zadnou komplikaci.
Jestlize totiz nebude v zakonné |haté uhrada dané provedena poplatnikem ani jeho
,<danovym zastupcem?®, nastoupi institut rueni ,dafového zastupce®. Spravce dané
vyzve ,danového zastupce® k pInéni jiz jako rucitele.

Takovato interpretace se jevi jako logicka také proto, Ze zadny danovy subjekt
nemize byt ve vztahu kneuhrazené danové povinnosti souCasné darovym
dluznikem i rucitelem. Neni tedy ani mozné, aby spravce dané vyzyval ,danového
zastupce® k pInéni zaroven jako dafiového dluznika a zaroven i jako rucitele. Ve
smyslu § 57 odst. 1 a odst. 5 ZSDP jde totiZ o zcela odliSné subjekty.

Zaver
Navrhuiji, aby Koordinacni vybor pfijal sjednocujici zavér v podobé souhlasu s timto
pfispévkem a ucastné strany zajistily jeho zverfejnéni ve svych informacnich
systémech.

Stanovisko Dr.Barty

JUDr. Jan Barta, CSc.
advokat

U Salamounky 13

158 00 Praha 5

Zakon o dani z pridané hodnoty ¢. 235/2004 Sb.

V celém textu zakona tak jak jsem se s nim zatim rychle seznamil, nenalézam
zadna obecna ustanoveni (napf. v zakonnych definicich pojmu, nebo jina ustanoveni
o zastupovani), ktera by méla vyznam pro vyklad vztah(, v nichz se nachazi dafovy
zastupce. Odpovéd na zadané problémy je proto tfeba hledat jen v samotném znéni
§ 109 tak jak bylo uvefejnéno na internetu Sbirky zakonl dne 23.4.04, tedy:

§ 109

Danovy zastupce
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(1) Danovym zastupcem je danovy poradce, advokat, auditor nebo pravnicka
osoba, ktera ma opravnéni vykonavat Cinnost danového poradenstvi, advokacii nebo
audit, ktera zastupuje osobu registrovanou k dani v jiném c¢lenském staté nebo
zahrani¢ni osobu, pokud tyto osoby nemaji sidlo, provozovnu ani misto pobytu v
tuzemsku a neuskutecriuji ekonomické ¢innosti v tuzemsku, a jsou povinny pfiznat a
zaplatit dan v tuzemsku. Dafiovy zastupce musi mit sidlo nebo misto podnikani,
popfipadé provozovnu nebo misto pobytu v tuzemsku a musi uskuteChovat
ekonomické €innosti v tuzemsku.

(2) Osoba registrovana k dani v jiném Clenském staté, ktera nema v tuzemsku
sidlo, misto podnikani nebo provozovnu, a zahrani¢ni osoba povinna k dani je
opravnéna zmocnit pro splnéni povinnosti pfiznat a zaplatit darn dafiového zastupce.

(3) Zastupovana osoba je povinna oznamit Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1
svého danoveého zastupce na tiskopisu vydaném Ministerstvem financi a pozadat o
pridéleni danového identifikacniho Cisla. Pokud spravce dané pfidéli zastupované
osobé danové identifikacni Cislo, je dafnovy zastupce povinen je uvadét pfi styku se
spravcem dané ve vSech pfipadech tykajicich se zastupované osoby. K tiskopisu
musi zastupovana osoba pfilozit ovéfenou plnou moc k zastupovani, ve které se
danovy zastupce zavazuje k rueni za dan zastupované osoby.

(4) Danovy zastupce spolecné se zastupovanou osobou ma prava a povinnosti
podle tohoto zakona, zejména povinnost zaplatit dan.

(5) Danovy zastupce je povinen vést evidenci pro danové ucely za kazdou
zastupovanou osobu oddélené. Danové pfiznani je povinen podat do 25 dnd po
skoncCeni kalendarfniho mésice, ve kterém zastupované osobé vznikla povinnost
pfiznat a zaplatit dan. Castka dan& musi byt uvedena v Geské méné a je splatna ve
Ihtté pro podani pfiznani.

1.

V prvni fadé nam jde o to, abyste, bude-li to mozné, vyvratil obavu danovych
poradcu, ze kazdy danovy poradce majici obecnou plnou moc k zastupovani
klienta, bez jakéhokoliv rucitelského i jiného zavazku, je automaticky
danfovym zastupcem, ktery ma podle odst.4 povinnost zaplatit dan. Toto urcité
nebylo zamérem zakonodarce, a doufame, ze pro tento, pro nas velice
nepfijemny nazor, nenaleznete oporu ani v tomto navrhu zakona, ani v zakoné
o danovém poradenstvi, kde nelze vystopovat ani naznak toho, ze soucasti
daniového poradenstvi by bylo ru€eni za dan, natoz jeji placeni.

Pokud jde o nutny souhlas danového zastupce s tim, aby ruceni vzniklo, je ve
Véta trpi nespravnostmi. Pfedné plna moc je jednostrannym pravnim ukonem
zastupovaného, zatimco prevzeti ru€eni je projevem vule rucitele. Nelze tedy nikdy
v plné moci dosahnout toho, aby ,obsahovala® ru¢eni. Ma se zde zjevné na mysili, ze
na jedné a téze listiné budou dva projevy vule dvou jednajicich osob (udéleni plné
moci, a rucitelské prohlaseni). Chybi v textu zakona dalSi prvek, a tim je pfijeti plné
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moci — protoze ru€eni neni jedinou povinnosti dafnového zastupce, zastupce musi téz
konat pravni ukony (zejména podavat danova pfiznani).

Dale je nespravné vyjadreni ,ovéfenou plnou moc*. Pravni ukon se neovéfuje,
text vypada skoro jakoby mélo jit o ovéfenou kopii (coz je nesmysl, to by vylu€ovalo,
aby se Finanénimu ufadu predkladal original ukonu). Ma se tedy jisté na mysli
ovéreni podpisu, musi jit o ovéfeni podpisu jednajici osoby, a tou je jen ten, kdo
udéluje plnou moc.

Text zakona nepamatuje na ovérfeni podpisu druhé jednajici strany, a tou je
danovy zastupce. Danovy zastupce vSak kona dva ukony (pfijima plnou moc, na coz
zakon nepamatuje, a Cini ruCitelské prohlaseni, na coz zakon pamatuje).

Z velmi nezdafilého textu zakona je tfeba jen podle smyslu interpretovat, Ze na
jedné a téze listiné ma byt udéleni plné moci, jeji pfijeti, a ruCitelské prohlaseni.
Pfitom podpisy obou jednajicich osob by mély byt ovéreny.

Podle doslovného textu zakona se vSak obavam, Zze spravce dané bude muset
pfijmout i takovou plnou moc, na niz bude ovéfen jen podpis zastupovaného, a
z toho pak potencialné mohou byt spory o pravost podpisu danového zastupce a
tudiz o platnost rucitelského prohlaseni.

Dal8i vadou textu zakona je to, Zze pfedmétna véta je formulovana jako
povinnost zastoupeného (ostatné stejnou vadu ma i sama véta prvni v odst. 3).
Spravné by totéZ mélo byt formulovano jako podminka vzniku zastoupeni. V této
verzi totiz mohou vzniknout zavazné problémy, protoze text zakona lze interpretovat
tak, Ze zastoupeni vznikne podle okolnosti i bez splnéni povinnosti pfilozit plnou moc,
pfipadné dfive nez se tak stalo:

V odst. 1 je totiz jen hmotnépravni definice (parafrazovano - ,zastupcem je
osoba, ktera ma k tomu jakousi kvalifikaci, a zastupuje jinou definovanou osobu®).
Zastupovani tedy vznika néjakym, v zakoné nedefinovanym zplsobem, a to musi
nastat dfive nez zastupovany pfikroCi ke splnéni povinnosti podle odst. 3: Je povinen
oznamit svého danového zastupce, a cosi ktomu pfilozit, to znamena ZzZe
oznamovana skute€nost, zastupovani, zde jizZ musi byt kdyZ se ma oznamovat.

| kdyZ umysl zakona takovy asi nebyl, neda se tedy pfi tomto jeho znéni
vyloucit, ze v meznich situacich by mohlo dochazet i k takové interpretaci, ktera by
znamenala, ze ke vzniku zastoupeni doSlo i bez nalezitého projevu vile zastupce.
Osoby registrovana k dani v jiném clenském staté by totiz mohla né&jaké vice ¢i méné
pfesné ujednani s osobou kvalifikovanou podle zakona k tomu, aby byla dafiovym
zastupcem, pfitom nikdy nesplnit povinnosti podle odst. 3. Spravce dané by pak mohl
konstruovat, Ze zastoupeni zde pfesto je, a zastupce ma povinnosti podle odst. 4 i
tehdy, kdyz nenastaly skuteCnosti podle odst. 3. Pravni argumentaci by se to tézko
vyvracelo, kdyz psany text zakona tomu podle mého nazoru velmi nasvédcuje.

Kone¢né za velmi zavazné povazuji to, Zze neni zadnym zplUsobem
pamatovano na zanik vztahu zastoupeného a zastupce.

Z povahy véci (nikoliv z textu zakona) vyplyva jen tolik, Zze zastoupeny muize
plnou moc kdykoliv odvolat. Neni vSak feSeno jednak kdy potom zastupovani zanika,
a zejména ne jaky vliv to ma na postaveni rucitele. (V zakonu o spravé dani a
poplatkl jest zbyte€no FeSeni hledat, ten jen feSi ukon vuci ruditeli a ukony rucitele,
napf. v § 57, pfedmét a rozsah ru€eni vSak samoziejmé ponechava na jednotlivych
zakonech o danich.)

Nenachazim vSak vubec feSeni pro ukonéeni vztahu zastupcem, a zejména
ne ruceni. Pfitom, na rozdil od ru€eni v dani z pfevodu nemovitosti, jde o pokracujici
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Cinnosti, a dafovy zastupce by se snadno mohl dostat do situace, kdy zastupovana
zahrani¢ni osoba nespolupracuje, neplati pohledavky dafiového zastupce z titulu
ruceni, a pfitom stale vyviji ¢innost, ze které ji vznikaji povinnosti platit dan.

Protoze zde neni zadné voditko, je tedy patrné tfeba pfipustit, Ze plna moc
pfedvidana v odst. 3 zakona je plnou moci fidici se vzdy tim pfedpisem, kterym se
fidi ¢innost zmocnénce. Vypovézeni plné moci se tedy asi bude muset Fidit zakonem
o daflovych poradcich, zakonem o advokacii, a u auditorll (protoze zakon ¢.
254/2000 Sb. zadnou zvlastni upravu plné moci nema) pak jen § 33a ob¢€. zak.

Bude i tak vzdy alespon do jisté miry sporné, kdy plna moc (a tedy zastupovani
podle § 109) pfesné zanikla. Az pak ale |ze interpretovat, zas jen z § 109, zZe trva
ruéeni za danové povinnosti vzniklé v dobé&, kdy zmocnéni trvalo, ale po zaniku
(protoZe odst. 4 tak stanovi jen pro danového zastupce, jimz ovSem dana osoba
pravé prestala byt).

2.

V odst. 1 v prvni vété se patrné druha podminka zacinajici slovy, "ktera"

vaze pouze k pravnickym osobam, nebot’ méla-li by se vztahovat i na uvod véty
tj. dafovy poradce, advokat, auditor, muselo by byt pouzito slovo "ktefi".

V tomto znéni zakona vidim syntaktickou chybu, v legislativé bych vétu
jednoduse upravil takto:

(1) Danovym zastupcem je danovy poradce, advokat, auditor nebo pravnicka
osoba,—ktera—ma majici opravnéni vykonavat cinnost danového poradenstvi,
advokacii nebo audit, ktera pokud zastupuje osobu registrovanou k dani v jiném
Clenském staté nebo zahraniCni osobu, a pokud tyto—eseby—nemaji zastupovana
osoba nema sidlo, provozovnu ani misto pobytu v tuzemsku a neuskuteCnujie
ekonomické Cinnosti v tuzemsku, a-jseu—pevinny ale je povinna pfiznat a zaplatit dan
v tuzemsku.

Domnivam se, Ze pfes syntaktickou chybu (vztazné zajmeno‘ktera“ se tady
urCité gramaticky vztahuje jen k pravnické osobé, protoZe jednak bezprostifedné
pfedchazi zajmenu, a jednak je jedina Zenského rodu a tudiz jedind z uvedenych
subjektu vykazuje gramatickou shodu se zajmenem) je tfeba vykladem podminky
vztahnout i na tomu pfechazejici subjekty, jeZ jsou rodu muzského. Jinak by totiz
danovym zastupcem byl danovy poradce, advokat nebo auditor vzdy, aniz by vibec
nékoho zastupoval. Takovy vyklad by byl nesmysiny, proto jej povazuji za
nepfijatelny, i kdyZ mu gramaticky vyklad plné nasvédCuje. Takovyto vztah mezi
gramatickyma logickym vykladem prava je podle mého nazoru v souladu
s uznavanymi postupy vykladu pravnich norem.

3.

Dale se nabizi otazka, kolik osob registrovanych k dani v jiném ¢lenském
staté nebo zahrani¢i mohou tyto pravnické osoby (a nyni musime rozsifit
pochybnost i na auditory) zastupovat, nebot zastoupeni upravuje § 11 odst.3
zak. €.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v platném znéni, a pravnické
osoby a auditofi zcela jisté nejsou dafovym poradcem ve smyslu tohoto
zakona, byt je v ramci legislativni zkratky pod timto pojmem chapan Sirsi
okruh osob.
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Domnivam se, Ze omezeni pro pocCet zastupovanych osob stanovena v § 11
odst.3
zak. ¢€.337/1992 Sb. se na danového zastupce podle zakona &. 235/2004 Sb.
nevztahuji. Dafovy zastupce je podle mého nazoru odliSna instituce od zastupce
pfedvidaného procesnim predpisem (dlUsledné je zde uzivano danovy zastupce, a
slovo s pfivlastkem je tfeba vykladové povazovat za jiny termin — asi jako
v klasickém pfikladu akt a volebni akt), a i obsahove je to jina situace.

Stejné jako nemlzeme fikat, Ze notaf nebo osoba bez formalni kvalifikace
muze-li byt zastupcem podle procesniho predpisu, mize byt — se stejnymi
omezenimi — i danovym zastupcem, nemuzeme naopak dovozovat platnost
pocetniho omezeni zastupovanych na auditory.

4.

DalSi sporny bod pfinasi odstavec 3. Pokud zastupovana osoba piedloZi plnou
moc, ktera nebude obsahovat dolozku, Ze dafovy zastupce se zavazuje k ruceni
za dan, prestal byt danovy zastupce danovym zastupcem ve smyslu odst. 1, Ci
pouze zastupovana osoba nesplnila povinnost nepenézité povahy?

Otazka je velmi na misté, vyjadfil jsem se kni obSirnéji uz sub 1. Text zakona
nasvédcuje spiSe tomu, ze zastupovani a tudiz i ru¢eni zde muze byt podle odst. 4 i
tehdy, neni li splnéna néktera z povinnosti podle odst. 3. Rozhodné pro tento
(nepfijemny) vyklad svédci fiskalni zajmy statu.

Souvisi s tim ale problém za co vlastné danovy zastupce ruci. Je tfeba pfipomenout
legislativni zkratku zavedenou v § 1, ktera znamena, zZe ru€eni se vztahuje jen na
dan pfidané hodnoty, nikoliv tedy na pendle a na sankce z neplnéni jinych nez
penézitych povinnosti.

5.
Dale je otazkou zda plna moc, jako jednostranny pravni ukon, mize takovy zavazek
obsahovat a zda by se nemuselo jednat v takové pfipadé o néjakou formu
dohody o pIné moci, zda se tedy tyto dvé podminky navzajem nevylucuiji.

K tomuto viz v bodu 1 o pravnich ukonech obou jednajicich. PIna moc takovy
zavazek sama obsahovat nemuze, nedostatek textu zakona bude nutné prekonavat
rozumnymi ukony jednajicich.

6.

Pochybnosti v nas vyvolava i ¢tvrty odstavec, nebot zde chybi obvykla
podminka "nerozdilné". Je potom otazka, v pfipadé, ze si danovy zastupce se
zastupovanou osobou dohodnou, Ze danovy zastupce zaplati 1% a zastupovani
osoba 99%, muze spravce dané po danovém zastupci vymahat i téch 99% dané.
Dale si nejsme schopni dat do souvislosti, jak navazuje plna moc resp. asi
dohoda o pIlné moci z odstavce 3 na povinnost zaplatit dan v odstavci 4,

protoZze nepochybné nelze slu€ovat pojmy ruceni za dan s pojmem placeni dané.

Opét velmi vazny problém. Navrhuiji feSeni takto:

Od sebe odlisné véci jsou ru€eni (odst. 3) a spoleCné nesena verejnopravni
povinnost (odst. 4).

Jako rucitel (obsah ani rozsah ru€eni neni zakonem stanoven, spravce dané
by tedy sotva mohl odmitnout rucitelské prohlaseni, jez by ru€eni za dan omezovalo
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napf. ,az do vySe 1.000 Kc&*) ruci, at uz omezené nebo neomezené, za dan
zastupované osoby.

S plnou moci ru€eni nesouvisi, jak uvadéno shora, jsou to od sebe odlisné
véci (jako zmocnénec kona jen pravni ukony).

Podle odst. 4 se vSak domnivam, ze i bez slova ,nerozdilné“ (spojeni
,Spole€né a nerozdilné* znamena solidaritu dluznikd, ktera patfi do
soukromopravnich predpisu, nikoliv tak dalece sem) je navozena situace, ze kazda
povinnost patfi kazdému z obou, pfi€emz kazdy z nich ji muzZe splnit s tim u€inkem,
Ze po spinéni povinnost zanika a nelze plnéni téze povinnosti pak pozadovat od
druhého.

To ale znamena, Ze i sam dafiovy zastupce se muze dopustit neplnéni
nepenézité povinnosti (a sam dostat vymérenu pokutu, i kdyz za pokutu vyméfenou
zastupovanému by nerucil), jakoZz i prodleni s placenim (a sam tak dostat vyméreno
penale).

Z tohoto hlediska pak povaZzuji pfimo za nadbyte¢né, ze zakon vlbec o ruceni
mluvi, protoze to bude jen komplikovat aplikaci. Legislativné spravné by zde vibec
nemélo byt rulitelské prohlaseni, nybrz by mélo byt normativné presné vyjadieno co
to znamena mit prava a povinnosti spole¢né (asi tak jak zde shora v pfedchozich
dvou odstavcich, a to proto, Ze spole€na prava a povinnosti nejsou ve vefejném
pravu ni¢im béznym, jedna se o dosti silnou inovaci, a ta je vzdy mozna, ale musi byt
pfesné provedena). Tomu by pak v zakonu odpovidalo nikoliv rucitelské prohlaseni,
nybrz jednoduché pfijeti plné moci s tim, Ze by se stanovilo, Ze doru¢enim piné moci
a prohlaseni spravci dané pak ze zakona nastava spoleCenstvi prav a povinnosti
mezi zastoupenym a zastupcem.

Stanovisko MF
Stanovisko odboru 18 MF:

Ustanoveni § 109, ve kterém je vymezen danovy zastupce, vykazuje fadu spornych
ustanoveni zejména z procesniho hlediska, jak vyplyva z vySe uvedeného pfispévku.
Na zakladé rozboru tohoto ustanoveni a predpisu ES, z nichz vyplyva, Ze institut
daniového zastupce v pojeti uvedeném v § 109 neni pro Clenské staty povinny,
je odborem 18 v technické novele zakona o DPH, s niz byli zastupci KDP seznameni,
navrhovano vypusténi tohoto ustanoveni. Poté by byl pro u¢ely DPH vyuzivan pouze
standardni nastroj, tj. zastupovani v dafiovém fizeni podle zakona o spravé dani
a poplatkd.

Do doby legislativniho feSeni se povazuji plné moci k zastoupeni v fizeni o DPH,

které se pfimo neodkazuji na ustanoveni § 109 ZDPH, za procesni moci podle § 10
ZSDP*.

6. Uplatfiovani DPH v pfipadé prodeje potravin a napoji k pfimé konzumaci formou
tzv. prodeje pres ulici

Predkladaji: Ing. Jana Cizkovéa dafiova poradkynég, &islo osvéd&eni 3197

Ing. AleS Cechel, dafiovy poradce, Cislo osvédcCeni 2141
Ing. Vaclav Patek, danovy poradce, Cislo osvédéeni 2279
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Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé aplikace
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) v pfipadé
prodeje potravin a napoju tzv. ,pres ulici“ uréenych k pfimé konzumaci.

1. Popis problému, pravni ramec

1. kvétna 2004 naby! uginnosti novy ZDPH, kterym Ceska republika plni svdj
zavazek dany pravnimi predpisy Evropské Unie (,EU®), pfedevSim 6. Smérnici®.
Soudasné se timto dnem staly pro Ceskou republiku zavaznymi veskeré pravni
pfedpisy, tzv. ,acqui communitare” Evropského SpoleCenstvi (,ES®), tj. nejen
nafizeni, smérnice, ale mimo jiné ijudikatura Evropského soudniho dvora, ktera
dotvafi pravni vymezeni DPH pomoci vykladu evropskych piedpisu.

Pfedmétem dané je podle ZDPH dodani zboZzZi za uplatu v tuzemsku, tzn.
pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nebo poskytnuti sluzby za uplatu
osobou povinnou k dani, s mistem plnéni v tuzemsku. Zbozim se pro ucely ZDPH
rozumi véci movité, elektricka energie, teplo, chlad, plyn a voda. V zakoné je dale
pozitivnhim vyCtem vymezeno, co se také povazuje za zbozi a negativnhim vyctem, co
se nepovazuje za zbozi. Oproti pfedeslé pravni upravé platné do 30. dubna 2004
(zakon €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisl
(,Stary ZDPH") souCasny ZDPH nedefinuje pojem sluzba, ale vymezuje, co se
rozumi poskytnutim sluzby. Poskytnutim sluzby jsou dle ZDPH vSechny cCinnosti,
které nejsou dodanim zbozi.

Na rozdil od ZDPH platného do 30. dubna 2004 doSlo Castecné ke zméné
logiky ve stanoveni sazeb DPH u poskytovani sluzeb. Zatimco do 30. dubna 2004
podléhalo poskytovani sluzeb obecné sniZzené sazbé DPH a pouze sluzby specificky
vyjmenované v pfiloze €. 2, pfipadné uvedené v § 16 ZDPH platného do 30. dubna
2004, byly pfedmétem zakladni sazby dané, jsou naopak dle sou¢asného ZDPH
obecné vSechna zdanitelna plnéni (dodani zbozi i poskytovani sluzeb) pfedmétem
zakladni sazby DPH (tj. 19%). Snizenou sazbu dané (tj. 5%) je mozné uplatnit pouze
u plnéni uvedenych v § 47 a § 48 ZDPH a u vyjmenovanych zdanitelnych plnéni,
ktera jsou v pfipadé dodani zbozi uvedena v pfiloze ¢. 1 ZDPH a v pfipadé
poskytovani sluzeb v pfiloze €. 2 ZDPH. Mimo jiné se sniZzena sazba uplatni u dodani
potravin vymezenych pfislusnym kédem Harmonizovaného systému popisu
giselného oznagovani zbozi*.

V souvislosti s vySe uvedenym dochazi od 1. kvétna 2004 ke zméné sazby
DPH pfi poskytovani restauracnich sluzeb z dfive uplathované sniZzené sazby na
sazbu zakladni. Dodani zbozi (. vtomto pfFipadé prodej potravin vcetné
nealkoholickych napojl), tak jako v obdobi do 30. dubna 2004, podliéha sazbé
snizené. V této situaci mohou vznikat vykladové problémy pfi uplatnéni spravné

® Smérnice &. 77/388/EEC o harmonizaci a uplatfiovani DPH mezi ¢lenskymi statu EU
(,6. Smérnice®).

4 01-04, 07, 08, 10-12, 1302, 15-17, 19-21, 2201, 2202, 2209, 23, 25

- Potraviny v€etné napojl (vyjma alkoholickych, vymezenych zvlastnim pravnim pFedpisemGG); zZiva
zvirata, semena a rostliny a pfisady pfipadné krmiva; voda

mimo zbozi zafazeného do ¢iselnych kédua: 0306, 0307, 1213, 1214, 1704, 210111, 210112, 2203-
2208
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sazby DPH v pfipadé nékterych zdanitelnych plnéni, a to vzhledem k tomu, Ze urceni
konkrétniho poskytovaného pinéni (prodeje potravin a napojl) jako dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby je rozhodné pro uplatnéni spravné sazby DPH.

2. Rozbor problematiky

V ramci podnikatelské ¢innosti v praxi obvykle dochazi k prolinani rGznych
obchodnich aktivit. Na jedné strané dnes lze v prodejnach potravin zakoupit a
okamzité konzumovat potraviny a napoje a na druhé strané v restauracnich
zarizenich je mozné zakoupit pfipravené jidlo, které prodejce bud sam dopravi ke
kupujicimu nebo si jej kupujici pfimo odnese, aniz by jidlo konzumoval
v restauracnim zafizeni. Pro u€ely spravného uplatnéni DPH je nutné vymezit, ktera
z plnéni poskytovanych v ramci téchto aktivit jsou dodanim zbozi, a ktera jsou
poskytovanim sluzeb. V konkrétnim pfipadé prodeje potravin a napoji soucasné
znéni ZDPH neobsahuje specificky mechanismus, podle kterého by toto rozdéleni
bylo mozno provést. Podle naSeho nazoru je pro tento ucel nutné aplikovat pravni
predpisy EU, resp. relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

2.1. Vyuziti SKP v ramci ZDPH

Podle Zakona o statni statistické sluzb&® je SKP (a jiné klasifikace vydané
podle tohoto zakona) ,zavazna pro organy vykonavajici statni statistickou sluzbu a
pro zpravodajské jednotky pfi poskytovani udaji pro statisticka zjistovani, pfi jejich
zpracovani a dale v téch pfipadech, kdy tak stanovi zvilastni pravni predpis® (viz § 19
odst. 3 Zakona o statni statistické sluzbé). Za zpravodajskou jednotku je povaZzovana
.poravnicka osoba, organizacni sloZka statu nebo fyzicka osoba, od nichz se poZaduje
poskytnuti udaji ve statistickém zjisStovani podle tohoto zakona® (viz § 2 odst. 5
Zakona o statni statistické sluzbé).

Odkaz na zatfidéni do SKP, tzn. zavaznost SKP stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem ve smyslu § 19 odst. 3 Zakona o statni statistické sluzbé,
soucCasné znéni ZDPH obsahuje pouze Castecné, a to u vyjmenovanych polozek
prilohy ¢. 2 ZDPH.

Obecna zavaznost SKP pro platce dané a moznost vyuziti SKP pro ur€eni,
zda prodej potravin a napoju ,pres ulici“ je povazovan za dodani zbozi i poskytnuti
restauraCni sluzby ze soucasného znéni ZDPH nevyplyva. Podle SKP je navic
klasifikovana samotna sluzba, resp. €innost sama o sobé&, bez ohledu na jeji
poskytovani. To znamena, Ze pokud dochazi z hlediska DPH k dodani zbozi, jez je
pfedmétem dané, nelze SKP (a obecné pfilohu €. 2 ZDPH) aplikovat pravé
s ohledem na princip negativniho vymezeni terminu ,poskytovani sluzeb®, kterym je

pouze to, co neni dodanim zbozi.

Podle naseho nazoru je v sou¢asné dobé (tj. po 1. 5. 2004) vyuziti SKP (ve
verzi platné k 1. lednu 2003) mozné pouze podplrné pro upfesnéni vymezeni sluzeb

®Zakon &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé&, ve znéni pozdéjsich predpist (,Zakon o statni
statistické sluzbé®)
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vyjmenovanych v pfiloze €. 2 ZDPH, u kterych je odkaz na pfislusny kéd SKP
uveden. Jelikoz restauracni sluzby v pfiloze ¢. 2 ZDPH uvedeny nejsou, nelze, podle
naseho nazoru, SKP v pfipadé restauracnich sluzeb pouzit.

2.2. Postup podile pravidel EU

RozliSeni pojmU restauraéni sluzba a prodej potravin a napoja ,pres ulici“ neni
pfimo upraveno ani v relevantnich pfedpisech EU. V praxi je v Clenskych statech EU
odliSeni restauracnich sluzeb a prodeje potravin a napoji ,pfes ulici“ provadéno
zejména na zakladé judikatury Evropského soudniho dvora. Soudni dvdr zajiStuje
dodrzovani prava pfi vykladu a provadéni jednotlivych ustanoveni komunitarniho
prava, dohlizi nad jednotnosti vykladu ve vSech ¢lenskych statech, jakoz i nad tim,
aby tento vyklad odpovidal duchu EU a evropské integrace.

Evropsky soudni dvur se k uvedené problematice vyjadfil v souvislosti s
pfipadem Faaborg®, ve kterém judikoval:

,2Dodani pfipraveného jidla a napoju pro okamzitou spotiebu je vysledkem
rady sluzeb, a to od samotné pfipravy jidla az po jeho fyzické pfedani zakaznikovi,
v prubéhu tohoto procesu jsou zakaznikovi poskytovana souvisejici plnéni, ktera
spocivaji napr. v poskytnuti prostort Satny, nabytku a nadobi. Pracovnici, jejichZ
¢innost spociva v zajisténi restauracnich sluzeb, vykonavaji ¢innosti jako prostirani
stolti, poskytovani konzultaci zakaznikim a vysvétleni k nabizenym jidlim a
napojum, obsluhu u stolu.”

»-..restauracni sluzby jsou charakterizovany souborem znakt a c&innosti (viz
vy8e), ve kterych dodani potravin (jidla) je pouze jednim z komponentt, a ve kterém
z velké casti prevazuje poskytovani sluzeb. Z tohoto ddvodu musi byt restauracni
sluzby povazovany za poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lanku 6(1) 6. Smérnice”.

Evropsky soudni dvar dale uvadi: ,... posouzeni téchto transakci (rozumé;j
restauracnich sluzeb) je odlisné v situacich, kdy poskytované plnéni souvisi
s prodejem potravin ,,pres ulici“ (,take-away“) a neni spojeno s poskytovanim
doplrnikovych sluzeb.“

Na tomto misté je tfeba uvést, Zze vyklad Evropského soudniho dvora
k pojmUm evropského prava je povazovan za vyklad zavazny pro ostatni organy EU
a rovnéz pak Cclenské staty, vCetné jejich vnitrostatnich soudd. Neni pfitom
rozhodujici, zda je takovy vyklad obsazen v meritornich rozhodnutich k Zalobam
podanym pied Evropskym soudnim dvorem ¢i je dosazen v fizenich o pfedbézné
otazce adresované Evropskému soudnimu dvoru vnitrostatnimi soudy.

Z vySe uvedeného vymezeni restauraénich sluzeb vyplyva, Ze prodej potravin
a napoju ,pres ulici“ je dodanim zbozi, a to zejména z toho ddvodu, ze prodavané
potraviny a napoje nejsou ur€eny ke konzumaci v misté prodeje a s jejich prodejem
neni spojeno poskytovani doplrikovych sluzeb jako napf. poskytnuti nabytku, nadobi,

® Rozhodnuti &. C-231/94, Evropského soudniho dvora, zprava 1996, strana 1-02395.
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pFiboru, sluzeb obsluhujiciho personalu, apod. a to i v pfipadé, Ze je (pfi spInéni
ostatnich uvedenych podminek) toto plnéni poskytovano zafizenimi restauracniho
typu. Uvedena kategorie prodeje potravin a napojl ,pres ulici“ zahrnuje podle naseho
nazoru zejmeéna prodej pekarenskych, cukrarenskych a obdobnych vyrobkl uréenych
ke konzumaci mimo provozovnu, dale prodej potravin a napoju formou stankového
prodeje, rychlého obc&erstveni, prodej parku v rohliku, dovoz potravin do jidelen nebo
do domacnosti (mimo pfepravni sluzbu), apod. Stejné je pak posuzovan i prodej
potravin a napoju prostfednictvim prodejnich automatd bez ohledu na to, zda se
jedna o potraviny resp. napoje tepelné upravené i jinak zpracované (napf. tepla
kava, polévka). Dodanim zbozi je obdobné i prodej napoju v obalech v restaura¢nich
zarizenich, pokud tyto napoje jsou uréeny k odneseni a nikoliv pfimé konzumaci na
misté (napf. napoje v uzavfenych lahvich apod.)

Naopak prodej potravin a napoju v restauracich, u kterych je predpoklad
konzumace pfimo v misté prodeje, a ktery je doprovazen poskytnutim souvisejicich
sluzeb (viz vyse), které v ramci poskytovaného pinéni prevazuji’ by podle naseho
nazoru mél byt jako celek povazovan za poskytnuti restauracnich sluzeb.

Domnivame se, Zze na uvedené vymezeni prodeje potravin a napoji ,pres
ulici“ jako dodani zbozi nemusi mit v nékterych pfipadech vliv ani zpusob baleni ani
forma dodavaného zboZi, tzn. zda je dodavano studené, tepelné upravené, apod. Na
druhé strané nelze vyloudit, Ze v jinych pfipadech vliv a zplsob baleni pfimo indikuje
podstatu pInéni pro ucely DPH (obal z polystyrenu, aby dodavané jidlo (zbozi) déle
vydrzelo dané tepelné Upravé, pevné uzavieni napoju apod.). Pro spravné stanoveni
toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb je
podle naseho nazoru rozhodujici, zda je poskytované plnéni spojeno s vyse
uvedenymi doplrikovymi sluzbami.

Prodej potravin a napoju (mimo alkoholickych) ,pfes ulici, ktery je ve smyslu
vySe uvedeného vymezeni dodanim zbozi, podléha ve smyslu pfilohy ¢. 1 ZDPH
snizené sazbé DPH. Pokud by poskytované pinéni bylo restauraéni sluzbou,
podléhalo by zakladni sazbé& dané (restauracni ani stravovaci sluzby nejsou uvedeny
v pfiloze €. 2 ZDPH).

Obdobné rozdéleni prodeje potravin a napoji na restauracni sluzby a prode;j
potravin a napoju ,pres ulici“ se souvisejicim dopadem na sazbu DPH je obvyklé také
v nékterych Clenskych statech EU, ve kterych jsou stejné jako u nas rozdilné sazby
dané. V téchto statech, dle pfislusné narodni legislativy a v souladu s pravidly 6.
Smérnice (Pfiloha H), dodani potravin a napoju (prodej potravin a napoju ,pres ulici®)
podléha snizené sazbé DPH a poskytnuti restauracnich sluzeb sazbé zakladni.
Tento postup uplatriuje Belgie (prodej pfes ulici 6% / restauraCni sluzby 17%),
Némeckgo (6% / 17,5%), Francie (6% / 17,5%), Finsko (6% / 17,5%) &i Svédsko (6% /
17,5%).

" Dle ustalené judikatury Evropského soudniho dvora je v pfipadé plnéni, ktera obsahuji jak pInéni
hlavni, tak pInéni pfidruzena nutné darnovy rezim celého plnéni stanovit podle dafiového rezimu
platného pro pInéni hlavni (viz nap¥. rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-349/96, C-126/78, C-
308/96, C-94/97).

8 Zdroj informaci: European Commission DOC/2402/2003 — EN, fijen 2003
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Platci DPH, ktefi poskytuji rizné typy zdanitelnych pinéni, tj. v analyzovaném

pfipadé dodani zbozi (prodej potravin a napoju podléhajici snizené sazbé DPH) a
poskytovani restauraCnich sluzeb (podléhajici zakladni sazbé DPH) jsou povinni
zajistit takovou evidenci, aby se tato plnéni dala odlisit. ProtozZe tyto typy prodeju jsou
zpravidla prodejem za hotové, jednim z moznych zpusobl evidence je vyuziti
automatickych registraénich pokladen umoznujicich uplatnéni a sledovani riznych
sazeb DPH pfimo v okamziku prodeje.
Spravce dané je opravnén podle ustanoveni § 39 zakona o spravé dani a poplatkd
pouzivani registracnich pokladen ulozit formou rozhodnuti. Tento zplsob evidence
nevyluCuje vyuziti dalSich dukaznich prostfedkd, resp. jejich vyzadovani ze strany
spravce dané (napf. evidenci balicich prostfedkl atd.).

3. Zaver
Navrhujeme potvrdit, Ze:

e prodej potravin a napoju ,pfes ulici“ je dodanim zbozi v pfipadech, kdy
prodavané potraviny a napoje nejsou urCeny ke konzumaci v misté prodeje a
s jejich prodejem neni spojeno poskytovani doplfikovych sluzeb jako napf.
poskytnuti nabytku, nadobi, pfiboru, sluzeb obsluhujiciho personalu, apod. a
to i v pfipadé, Ze je (pfi splnéni ostatnich uvedenych podminek) toto plnéni
poskytovano zafizenimi restauracniho typu;

e prodej potravin a napoju v restauracich, u kterych je pfedpoklad konzumace
pfimo v misté prodeje, a ktery je doprovazen poskytnutim souvisejicich
sluzeb, které v ramci poskytovaného plnéni pfevazuji, je poskytovanim sluzeb;

e forma dodavaného zbozi (tepelna uprava) neni pro stanoveni, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb,
rozhoduijici;

e zplUsob baleni dodavaného zbozi muze mit v nékterych pfipadech vliv pro
rozhodovani, zda se jedna o dodani zbozi;

e prodej potravin a napoju (mimo alkoholickych) ,pfes ulici“, ktery je dodanim
zbozi, podléha ve smyslu pfilohy ¢. 1 ZDPH snizené sazbé DPH, naopak
poskytovani restauracnich sluzeb, které nejsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 ZDPH,
podléha zakladni sazbé DPH; a

e registraéni pokladny umoznujici sledovani zdanitelnych pInéni s rGznymi
sazbami dané Ize vyuzit jako jeden z dikaznich prostfedkd tam, kde vySe
uvedené dva typy zdanitelnych plnéni jsou platcem realizovany soubézné a
jsou zakazniky hrazeny v hotovosti.

4. Navrh
Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavér k vySe uvedenému problému a po

projednani v ramci Koordinaéniho vyboru pfijaty zavér vhodnym zpusobem
publikovat.
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Stanovisko MF

Souhlas s navrzenym postupem. Material bude vyuZzit pfi zpracovani metodického
pokynu MF k této oblasti.
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Termin pristiho jednani KV KDP byl dohodnut na 23.6.2004, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost €. 310, 3. patro, od 13.00 hodin.

V Praze dne 21.6.2004

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54

Pfiloha

Zavéry z jednani pracovni skupiny MF CR a KDP CR konané 5. kvétna 2004
k prispévku Ing. Dany Trezziové predlozeného na Koordinac¢ni vybor KDP CR
a MF CR na téma dannového osetreni mezinarodniho pronajmu pracovni sily:

Od roku 1997 nedoslo v oblasti, ktera je pfedmétem pfispévku ke zméné danove
legislativy, avS8ak dochazi k vyvoji danového pohledu vramci feSenych pfipadu
z praxe. Pracovni skupina dospéla k tomuto nazoru:

Obecné |ze fici, ze v § 6 odst. 2 ZDP je pouzita legislativni zkratka ,zaméstnanec”
(pro poplatnika dané zpfijmid ze zavislé Cinnosti a zfunkénich pozitk()
a ,zaméstnavatel“ (pro platce pfijmi ze zavislé Cinnosti a z funk&nich pozitku).
V navaznosti na toto ustanoveni a v souladu s § 6 odst. 1 pism a) ZDP je i poplatnik
dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti, ktery neuzaviel pracovné-pravni vztah s platcem
pfijmu, ale vykonava pro platce pfijmu praci a je povinen dbat pfi vykonu této prace
pfikaza platce, povazovan za ,zaméstnance® a platce tohoto pfijmu
za ,zaméstnavatele“ pro ucely ZDP a tudiz jakakoli plnéni platce pfijmu poplatnikovi
dané z pfijma ze zavislé Cinnosti je tfeba pro ucely ZDP oSetiit jako plnéni
uskuteCnéna zaméstnavatelem zaméstnanci. Na zakladé této skute€nosti
a z pohledu dané z pfijma fyzickych i pravnickych osob bude darové oSetieni
cestovnich nahrad, poskytnutého Skoleni, zavodniho stravovani, motorového vozidla
pro soukromé a sluzebni pouziti, ochrannych a pracovnich pomucek a prostfedkd,
zafizeni a pfredméta potfebnych pro vykon prace a dalSich pInéni, shodné s danovym
oSetfenim obdobnych pInéni poskytovanych zaméstnavatelem zaméstnanci,
s kterym byl uzavien pracovné-pravni pomér. Z pohledu dané z pfijmu fyzickych
osob jsou naklady vynalozené na prechodné ubytovani téchto osob posuzovany
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stejné jako u zaméstnancl, se kterymi byl uzavien pracovné-pravni vztah, tj. jsou
pfijmem osvobozenym od dané. U zaméstnavatele jsou naklady vynaloZzené
na pfechodné ubytovani téchto osob darnové neuznatelnym nakladem, stejné tak
jako to plati pro naklady vynaloZzené na pfechodné ubytovani zaméstnancu
v pracovné-pravnim vztahu.

| v pfipadech, kdy jsou pfijmy za praci vykonavanou u Ceského ,zaméstnavatele”
a dle pfikazl Ceského ,zaméstnavatele®, se kterym nemél uzavien ,zaméstnanec®
pracovné-pravni vztah, vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahrani¢i na zakladé smluvniho vztahu uzavieného mezi zahrani¢ni osobou
a Ceskym ,zaméstnavatelem®, budou mit dalsi plnéni poskytnuta Ceskym
,zameéstnavatelem® ,zaméstnanci“ stejné danové oSetfeni jako poskytnuta
zameéstnavatelem zaméstnanci, se kterym byl uzavien pracovné-pravni vztah.

V pfipadech mezinarodniho pronajmu pracovni sily, tj. za okolnosti, kdy
je ,zaméstnanec* Ceskému ,zaméstnavateli® zprostfedkovan ze zahranici
a v uhradach Ceského ,zaméstnavatele® zahrani¢ni osobé je obsazena i Castka za
zprostfedkovani, povazuje se za pfijem zaméstnance nejméné 60% z celkového
uhrady (§ 6 odst. 2 ZDP). Toto ustanoveni vSak nezbavuje ,Ceského zaméstnavatele”
povinnosti prokazat v danovém fizeni vysi pfijmu zaméstnance, ktery je veden ve
mzdové evidenci eského ,zaméstnavatele®. DalSi dusledky smlouvy uzaviené mezi
Ceskym ,zaméstnavatelem® a zahrani¢ni osobou bude vzdy tfeba posuzovat dle
specifickych ustanoveni této smlouvy. Nelze pfitom vyloucit uplatnéni § 2 odst. 7
ZSDP.
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