Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 19.2.2003

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 22.1.2003
1.1. Zastupci KDP neuplatnili k zapisu pfipominky.

1.2. U neuzavieného pfispévku 3 v ¢asti Dan zpfijma, tj. Danové dopady
ocenovani pohledavek ve finanénim umistnéni pojistoven realnou hodnotou
z jednani KV KDP dne 22.1.2003, odbor 54 MF akceptuje feSeni navrzené
komorou. Predkladatelé pfispévku a zastupci odboru 54 MF se shodli na nutnosti
upravit a dopracovat pro pfisti zdanovaci obdobi v souc¢asné dobé platnou pravni
upravu stim, Ze je nezbytné ve spolupraci se zastupci KDP upravit postupy
uctovani a novelizovat ZoR v uvedené oblasti.

2. Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou darnovych poradcu

DPH

1. Problematika cestovnich kancelari
Predklada: Ing. Jan Rambousek, danovy poradce, €. osvédceni 693

Vykladové nejasnosti v zakoné o dani z pfidané hodnoty jsou zplisobeny mimo
tim, ze v zakoné nejsou definovany nékteré pojmy. Jestlize neni pojem definovan
v zakoné o DPH musime vychazet z definic, které jsou definovany v jinych zakonech,
pokud nejsou definovany v jinych zakonech z obecnych zvyklosti. Toto plsobi v praxi
velké problémy a nedorozumeéni.

Prvnim z problému je absence definice nepravidelné mezinarodni dopravy osob.

Z § 47 zcela jasné vyplyva co se povazuje za mezinarodni pfepravu osob, resp.
v odst. 1 jsou definovany mista odkud a kam, eventualné kudy musi pfeprava vést,
aby byla za dodrzeni podminek uvedenych v odst. 2 za tuto dopravu povazovana.
Domnivam se, Ze zakonodarce pouze nepfesné formuloval paragrafové znéni, ale
jeho umysl byl definovat mezinarodni nepravidelnou pfepravu osob shodné
s mezinarodni pravidelnou pfepravou osob, co se tyka trasy.

Navrhované reSeni

Do doby pfijeti novely zakona, kde by bylo vhodné v § 47 odst. 1 oddélit definici
dopravy od vlastniho osvobozeni, publikovat vhodnym zpUsobem nazor, Zze za
nepravidelnou prepravu osob se povaZzuje ta nepravidelna doprava osob, ktera ma
shodnou trasu jako mezinarodni pravidelna doprava osob, ale nespliuje podminku
uvedenou v odst. 2.

Dalsi vykladovy problém pusobi absence definice preuctovani.



Vv s

urcit, co chtél zakonodarce timto pojmem vyjadfit. Obvykle se tento pojem pouZziva
pro preuctovani z jednoho analytického uctu na druhy u jedné ucetni jednotky.
Pouziti tohoto pojmu v zakoné o DPH je proto atypické. Ze znéni zakona evidentné
vyplyva, ze zakonodarce pripousti preuctovani za vyS$Si cenu. Sdéleni MF
C.j. 281/55 462/2002 definuje, Ze najemce nemuze uplatnit narok na odpocet pfi
preuctovani sluzby, nebot tuto sluzbu pofizuji od spoleCnika spoleCenstvi vilastnik
jednotek, ktery nemuze byt platcem DPH. Z této definice Ize dovodit, ze zde probiha
klasicky nakup a prodej sluzby a pojmem preuctuje se pouze zastira skuteCnost, ze
ne vzdy ma subjekt, ktery sluzbu nakupuje a prodava ktéto sluzbé opravnéni
z hlediska zivnostenského zakona &i jinych zakonu. Tento vyklad podporuje i rozbor
odpovédnosti v pfipadé nezaplaceni, kdy za nedoplatek posledniho v fadé (v tomto
pfipadé konkrétné najemce) bude vzdy odpovidat ten kdo sluzbu nakupuje a prodava
(v tomto pripadé spolecenstvi vliastnikll jednotek). Na druhé strané Ize pfipustit i jiny
vyklad, Ze se muze jednat o zprostfedkovani.

Navrhované reSeni

Do doby pfijeti novely zakona, kde by bylo vhodné definici upravit, publikovat
vhodnym zplsobem nazor, Ze za preuctovani se povazuje prodej a nakup sluzby
nebo zprostfedkovani a to podle pravniho charakteru skuteCného vztahu.

Vykladovy problém pusobi i absence pojmu pofizovaci cena.

V zakoné o ucletnictvi je tato cena pomérné prfesné formulovana jako cena,
za kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici. | kdyZ je tato
definice jasné uvozena, ze plati pouze pro ucely zakona o ucetnictvi, Ize konstatovat,
Ze je to jedina definice této ceny v naSem pravu a tudiz ji mGzeme pouzit vzhledem
k absenci jeji definice jako zvykovy pojem

Navrhované resSeni

Do novely zakona o DPH zapracovat definici pofizovaci ceny. Do té doby
publikovat, Ze se jedna o shodnou cenu, jako je definovana v zakoné ucetnictvi.

Vykladovy problém pusobi i absence pojmu zajezd.

Tento pojem je definovan v § 1 zak. €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Pravé zde nastava rozpor se zafazenim
do SKP 63.30.11, kde jsou mezi sluzby spojené s organizovanim turistickych zajezdu
i sluzby spojené s pofadanim zajezdu, které nejsou zajezdem ve smyslu zak.
€. 159/1999 Sb., tj. kombinace sluzeb sestavené az na zakladé individualniho
pozadavku, a prodavané jinému podnikateli za ucelem jeho dalSiho podnikani.

K tomu pfispiva i trochu nestastné definice zajezdu v pokynu D-218, ve které neni
zohlednéno negativni vymezeni uvedené v odst. 2 § 1 zak. ¢. 159/1999 Sb.

Pokud je tedy v zakoné o DPH odkaz pfimo na SKP, musime postupovat podle
metodiky zatfidéni SKP, jestlize neni v zakoné odvolavka pfimo na tento zakon,
musime postupovat podle obecné platnych zakonl a za zajezd povazovat pouze
zajezd vymezeny podminkami v § 1 zak. €. 159/1999 Sb.

Navrhované resSeni

Do novely zadkona o DPH zapracovat definici zajezdu. Do té doby publikovat,
Ze za zajezd se povaZzuje skupina sluzeb vymezena zak. €. 159/1999 Sb.



Vykladovy problém pusobi i absence pojmu pofizovaci cena.
Novelou se do pfipravovaného znéni doplfuje pojem dotace.

Ze zakona o DPH nevyplyva definice tohoto pojmu. Velmi ¢asto dochazi
k vykladovym problémum, zda dotace ovliviiuje €i neovliviiuje cenu. Cena je, pokud
neni regulovana, stanovena podle zak. ¢. 526/1990 Sb. stanovena dohodou mezi
dvéma stranami. V pfipadé vstupu tretiho osoby tedy tato osoba nevstupuje
do tohoto vztahu, ale vznika vztah mezi touto tfeti osobou a jednou ze dvou
zucCastnénych stran. Z téchto divodu nema dotace pfimy vztah k cené. Nepfimo se
dotace promitne pouze v kalkulaci cena, kde jedna ze zucastnénych stran
s poskytnutim dotace pocita.

Navrhuji doplnit definici dotace tak jak je definovana v Cl. XVIIl odst. 1 postupt
uctovani pro podnikatele vydané pod €. 42/2001 (OP), a to Ze dotaci se rozumi
bezuplatné plnéni pfimo nebo zprostfedkované poskytované ze statniho rozpoctu,
z rozpocCta uzemné samospravnych celkd, statnich fondl, z granta pfidélenych podle
zvlastniho zakona, z rozpoctu ciziho statu, z grantu Evropskych spole€enstvi Ci
dle program( obdobnych (dale jen "dotace").

Vykladové problémy.
Vyklad § 7 odst. 2 pism. g)

V tomto pfipadé se vykladové nazory rlizni bez rozboru konkrétni situace, ktera je
dana pravé absenci definice pojmu preuétovani.

Pfed posouzenim budeme muset nejprve urlit zda tuzemsky platce sluzbu
ze zahraniCi nakupuje a prodava, zda ji poskytuje vramci mandatni Ci
zprostifedkovatelské smlouvy.

Add 1) V pfipadé, ze se jedna o nakup a prodej sluzby je sluzba poskytnuta platcem,
nebot po pravni strance je poskytovatelem ten, kdo ji prodava, tedy tuzemsky platce
a i kdyz je pInéni mimo tuzemsko zdanitelné pInéni vznika pravé z davodl § 7 odst. 2
pism. g. V pfipadé Ze prodejni cena pfevySi nakupni cenu jde o zdanitelné plnéni
a zaklad dané spocCteme podle § 14 odst. 22. V pfipadé, ze bude sluzba poskytnuta
do zahrani¢i budeme postupovat podle § 46.

Add 2) V pfipadé, ze se jedna o mandatni smlouvu neposkytuje tuto sluzbu tuzemsky
platce a zdanitelné plnéni nevznika, protoze tento smluvni vztah § 7 odst. 2 pism. g
nepostihuje.

Add 3) V pfipadé, Ze se jedna o zprostfedkovatelskou smlouvu, tak zdanitelné pinéni
vznika a je pouhou otazkou zda na to budeme nahlizet pfes § 7 odst. 2 pism. g,
a s tim spojeny § 14 odst. 22, €i rovnou jako na zprostfedkovani v tuzemsku, nebot
vysledek je shodny. V pfipadé, Ze bude sluzba poskytnuta do zahrani€i budeme
postupovat podle § 46.

Navrhované reSeni

V pfipadé, ze bude MF s timto vykladem souhlasit, uverejnit vhodnym zpusobem.
Vyklad § 9 odst. 1 pism. o)

Pro rychlejSi orientaci si tento odstavec resp. pismeno ocitujme:

»-.- Pfi poskytovani kombinace sluZzeb spocivajici v organizaci turistickych zajezdi
nebo poradani vystav, trhti a kongresu, dnem poskytnuti posledni sluzby nebo
zaplacenim, a to tim dnem, ktery nastane dfive; v pfipadé, Zze v ramci kombinace



dochazi k preuctovani nakoupenych sluzeb a den poskytnuti posledni sluzby
predchazi dni zjisténi celkové vyse preuctovavanych castek za tyto sluzby,dnem
zjisténi celkové vySe preuctovavanych Ccastek nebo zaplacenim jednotlivych
pfeuctovavanych castek, a to tim dnem, ktery nastane drive,”.

V prvni fadé se tento odstavec tyka pouze zajezdd ve smyslu § 1 zak. ¢.
159/1999 Sb. Netyka se tedy napf. kombinaci sluzeb sestavenych az na zakladé
individualniho pozadavku a také zajezdu prodavanych podnikateli za ucelem jeho
dalSiho podnikani.

Véta pred stfednikem definuje den zdanitelného pInéni odliSné od véty
za stfednikem. Proto musime pfesné vymezit, koho se ktera véta tyka.
Z pfedchozich vykladd Ize dovodit, Ze kazdého, kdo v ramci kombinace cestovniho
ruchu nakoupi alespon jednu sluzbu provadi pfeuctovani sluzeb a netyka se ho
Uvodni véta, a tyka se ho az véta za stfednikem. Uvodni véta se tedy tyka pouze
téch, ktefi celou kombinaci provadéji z vlastnich zdrojl sluzeb.

Z véty za stfednikem, vyplyva, Ze pokud je posledni sluzba poskytnuta dfive, nez
jsou zjistény skuteCné pofizovaci ceny nebo je za tyto sluzby zaplaceno, je dnem
zdanitelného plnéni ten den, ktery byl dfive. Pokud je tedy vyuctovani doplatku
zajezdu vazano na skute¢né zjisténé pofizovaci ceny, bude den zdanitelného plnéni
az den zjisténi téchto cen.

Nastava otazka jak Fesit pfipad u téch subjektl, ktefi nakupuji sluzby, tedy se maji
fidit az vétou za stfednikem, a pfitom den poskytnuti posledni sluzby je az po zjisténi
celkovych Castek za nakoupené Ci zaplacené sluzby, nebot tato definice chybi.
Domnivam se, Ze vtakovych pfipadech musime vychazet z obecné definice
a postupovat podle § 9 odst. 1 pism. e) a za den zdanitelného pInéni tedy povaZovat
den zaplaceni. Obdobné budeme postupovat v pfipadech, kdy sice zname presné
pofizovaci ceny, ale jesté nebylo zaplaceno. Zde budeme postupovat opét podle
obecnych pravidel a dnem zdanitelného plnéni bude den poskytnuti posledni sluzby.

Navrhované reSeni

Tento nazor vhodnym zplsobem publikovat.

Doplnéni k prispévku o problematice cestovnich kancelari
Pfedklada: Ing. Jan Rambousek, dafiovy poradce, €. osvédceni 693

Po rozboru pfispévku s pravniky jsme dospéli k mirné odliSnym zavéram. Sdélu;ji
je proto touto cestou, aby vSichni byli pfipraveni i na tyto zavéry a mohli jsme o nich
fundované diskutovat.

Vyklad k § 7 odst. 2 pism. g) ZDPH

Zaklad dané je v tomto pfipadé pocitan podle § 14 odst. 22. Zakon zde pouziva
pojmy prodejni a pofizovaci cena. Z toho lze dovodit, ze § 7 odst. 2 pism. g) Ize
vztahnout pouze na pfipady kdy byla sluzba nakoupena, cozZ koresponduje se zaveéry
u¢inénymi v rozeslaném materialu, pouze s jinymi fakty.

V zaslaném pfispévku vSak nezaznélo, Zze musi byt splnéna ¢asova souslednost,
ktera vyplyva z paragrafovaného znéni, t.j. Ze nejprve sluzby byly poskytnuty,
ateprve po té jsou preuctovany. Ustanoveni tohoto odstavce tedy nelze pouzit
na pfipady, kdy jsou sluzby nejprve pfeuctovany, a teprve po té poskytnuty.



Vyklad k § 9 odst. 1 pism. o) ZDPH

Problém vznika z pravniho posouzeni poskytovani sluzeb, kdy je poskytnuta
pouze jedna jedina sluzba, kterou je kombinace sluzeb. Nelze tedy hovofit
o poskytovani jednotlivych sluzeb, které tvofi nedilny celek v podobé jedné sluzby.
Z téchto duvodu také nedochazi k pfeuctovani jednotlivych sluzeb za tyto Castky.
Pokud jsou jednotlivé sluzby preuctovavany tak zase neni poskytovana kombinace
sluzeb.

Z téchto divodl se jedna o mrtvé ustanoveni zakona.
Stanovisko MF

K jednotlivym problémim zaujima odbor 18 MF nasledujici stanoviska:
Obecné:

MF - odbor 18 souhlasi s nékterymi zavéry, ovSem vzhledem k Casu, ktery zbyva
do predlozeni a projednani nového navrhu zakona o DPH, ktery obsahuje feSeni
nékterych uvadénych problémd, se domniva, Ze nelze Casové stihnout provést tyto
zmény ve stavajicim znéni zakona, ani v navrZzené novele. DoporuCuje proto
i s ohledem na to, Zze nékteré problémy nepusobi zasadni potize pfi aplikaci dané,
aby se navrhy zmén nepromitaly do navrhu novely, ktera je v souCasné dobé jiz
predloZena k projednani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

ad1) Nepravidelna mezinarodni doprava osob

S navrhem feSeni MF nesouhlasi, nepravidelna mezinarodni doprava osob je
vymezena negativné, t.j. co neni pravidelnou mezinarodni pfepravou osob. Novelu
nedoporucujeme.

ad 2) Preuctovani

Pokud jde o pojem preuctovani, vyskytuje se pouze v § 7 odst. 2 pism. g), neni
pouzivan v § 14 odst. 13, ani v § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o DPH, kde se uvadi
postup pro tzv. prefakturaci. V praxi se tento postup vzil a s jeho uplatnénim nejsou
celkem zadné problémy, doporuCujeme ponechat beze zmény do doby schvaleni
nového zakona. V zadném pfipadé nelze souhlasit s tim, ze se muize jednat
o zprostfedkovani, jak je uvedeno v podkladu k jednani a v navrhu feSeni.

ad 3) Zajezd

Tento pojem je definovan pro potfeby nového zakona, do doby schvaleni
nedoporuc¢ujeme zménu ani novelou. Dosavadni vymezeni zakladu dané v § 14
odst.17 nedéla problémy.

ad 4) Pofizovaci cena

Souhlasime s vykladem, Ze pofizovaci cenu je nutno chapat tak, jak je definovana
v pfedpisech k ucetnictvi.

ad 5) Dotace
Pojem dotace bude feSen v novém zakoné o DPH.
ad 6) Vyklad § 7 odst. 2 pism. g) ZDPH

Souhlasime s navrzenym vykladem pfi nakupu a prodeji sluzby, pfi poskytovani
podle mandatni a podle zprostfedkovatelské smlouvy.

ad 7) Vyklad § 9 odst. 1 pism. 0) ZDPH



Souhlas s navrzenym vykladem. V novém zakoné bude navrzena presnéjsi
Uprava.

DAN Z PRIJMU

1. Prokazovani vyplacenych finan¢nich prostfedkl pfi vykupu
Pfedklada: Ing. Jan Rambousek, dafiovy poradce, €. osvédceni 693

Nize popsany problém se tyka vSech subjektl, které pfi své Cinnosti od ostatnich
osob néco vykupuji a vyplaceji jim za to penize. Nejvice se tento problém dotyka
subjektu, které maji ve své €innosti vykup druhotnych surovin.

V naSem pravu je moznost zjiStovat totoZnost ostatnich osob vyrazné omezena.
Tuto moznost maji napf. Policie § 167 viz zak. ¢ 326/1999 Sb., ve znéni p.p. a § 13
zak. ¢. 283/1991 Sb., ve znéni p.p., Obecni Policie § 12 viz zak. ¢. 553/1991 Sb.,
ve znéni p.p., celnik viz § 31 zak. €. 13/1993 Sb., ve znéni p.p., vézenska a justi¢ni
straz viz § 13 zak. €. 555/1992 Sb., ve znéni p.p., strazce prirody viz § 81
zak. €.114/1992 Sb., ve znéni p.p., rybarska straz viz § 19 zak. ¢.102/1963 Sb.,
ve znéni p.p., kontrolni organy Ufadu prace viz § 25 a zak. ¢.1/1991 Sb., ve znéni
p.p., dale pak pfi odebirani padélanych bankovek a v neposledni fadé pak pfi
vykupu nékterych druht odpadid, které jsou konkrétné vyjmenovany v § 15
zak. €. 338/1997 Sb. takto:

Koéd druhu odpadu Nazev druhu odpadu

17 04 01 méd, bronz, mosaz

17 04 02 hlinik

17 04 03 olovo

17 04 04 zinek

17 04 06 cin

17 04 07 smési kovt (17 04 01 - 06)
17 04 08 kabely.

Problém nastava pfi vykupu nejbé&znéjsi suroviny, jakou je papir. Jestlize nékdo
pfinese 5 kg papiru, a maji mu byt vyplaceny 2,50 K¢, nelze se ani divit jeho reakci,
kdyZz je po ném, zfejmé protipravné, pozadovan prukaz totoznosti. V takovych
pfipadech jako jsou malé déti, které pini ukoly dané Skolou, t.j. nasbirat za jeden
Skolni rok 2 kg papiru, nebo v pfipadech bezdomovcu nelze ani priikaz, z divod
jeho absence, pozadovat. Podnikatel, vykupujici tuto druhotnou surovinu, pak ovéem
pfi kontrole konéi s vétou ve zpravé o kontrole: Poplatnik neunesl diikazni bfemeno
a proto byla dan vyméfena podle pomlcek, protoze neni mozné prokazat, ze tyto
penize opravdu vyplatil. PFfi zpracovani odpadu dochazi k tak rldznym ztratam pfi
zpracovani, ze nelze jako voditko pouZzit ani skladovou evidenci, protoze je evidentni,
Ze k jinym ztratam bude dochazet pfi zpracovani velkych desek lepenky a k jinym
ztratam pfi zpracovani malych ustfizk( praklepového papiru.

Tento problém se tyka vSech pfipadu vykupu, at to jsou vykupny ovoce, bazary,
vykupy kuzi apod., kdy v ramci podnikatelské €innosti jsou od lidi vykupovany véci
malé finan¢ni hodnoty.



Navrh na reseni

Do zakona (o spravé dani, resp. danového fadu) navrhnout opatfeni, které by
umoznovalo, aby danovy subjekt, ktery v ramci své podnikatelské cinnosti vyplaci
finanéni prostfedky mél pravo pozadovat prikaz totoznosti.

Zvazit zda by v nékterych pfipadech nemél byt rozSifen pozadavek na prokazani
totoznosti, napf. v bazarech by to mohl vést ke sniZeni kriminality.

Navrh na opatreni

Po projednani tohoto pfipévku v KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfijaté
zavéry vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko MF

Tato uprava nepatfi do procesniho dafiového predpisu, nybrz do normy, ktera
upravuje podminky provozovani pfedmétnych cinnosti. V této souvislosti je nutné
poznamenat, Zze v Poslanecké snémovné je ve 2. Cteni tisk €. 107 - navrh zakona
o zivnostenském podnikani, kde ,podobnou“ situaci navrhuji feSit, co se tyCe
zastavaren.

2. Vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu vynaloZzené na zavodni
preventivni peci
Pfedklada: Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osvédceni 7

1. Uvod

Vydaje vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro
zjisténi zakladu dané odectou od zdanitelnych pfijmu ve vySi prokazané poplatnikem.
Zakon o dani z pfijmua €. 586/1992 Sb., (dale jen ZDP) jmenuje v § 24 odst 2, nékteré
vydaje, které tento zakon uznava jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu.
S ohledem na ustanoveni §24 odst. 2 pism. j) bod 2 Ize uznat jako vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd vydaje vynalozené na péci o zdravi
zameéstnancl vynaloZzené na zavodni preventivni péc€i poskytovanou zafizenim
zavodni preventivni péCe v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy a nehrazeném
zdravotni pojistovnou, na I|ékafské prohlidky a I|ékafska vySetfeni stanovené
zvlastnimi predpisy.

Cilem tohoto pfispévku by meéla byt odpovéd na otazky, co lze za zavodni
preventivni péCi povazovat a jaké podminky musi spliovat zdravotnické zafizeni, aby
jej bylo mozno povazovat za zafizeni zavodni preventivni péce. DalSim okruhem
problémd feSenym v tomto pfispévku jsou dopady takto poskytované zavodni
preventivni péCe na strané zameéstnance.

2. Navrh reseni
Danova uznatelnost nakladi vynalozenych na zavodni preventivni péci
VySe zminény § 24 odst. 2 pism. j) bod 2 ZDP odkazuje na § 18a a § 35a zakona

o péli o zdravi lidu € 20/1966 Sb. DalSi blizSi specifikaci rozsahu zavodni
preventivni péce, jejiz uhrada predstavuje pro zaméstnavatele danovy naklad, Ize
nalézt v pokynu D-190 k jednotnému postupu pfi uplathovani nékterych ustanoveni
ZDP. V souladu s timto pokynem povazuje Ministerstvo financi za dafiové uznatelné
vydaje na zavodni preventivni péci poskytnutou zafizenimi zavodni preventivni péce
takové vydaje, které souviseji se zajisSténim preventivnich vstupnich, periodickych,



mimoradnych, fadovych a vystupnich prohlidek zaméstnancl podle platného znéni
smérnic Ministerstva zdravotnictvi o posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci, pokud
tyto prohlidky nejsou hrazeny zdravotnimi pojistovnami. Vstupnimi prohlidkami se
pro tyto u€ely rozumi jak vstupni prohlidky pfed uzavienim pracovniho poméru, tak
i vstupni prohlidky pfi pfevedeni zaméstnance na jinou praci za trvani pracovniho
poméru.

S ohledem na vySe uvedené, aby zaméstnavatel mohl uplatnit vydaje spojené
s uhrazenim preventivni péCe za své zaméstnance jako vydaje na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pFijma, musi splnit vdechny dale uvedené podminky:

1. preventivni péCe nesmi byt hrazena zdravotni pojisStovnou;
2. preventivni péCe je poskytovana v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy;
3. preventivni péce je poskytovana zarizenim (zafizenimi) zavodni preventivni péce.

ad 1) Zavodni preventivni péce, s ohledem na § 35 zakona &. 48/1997 o vefejném
zdravotnim pojisténi, zabezpeCuje ve spolupraci se zaméstnavatelem prevenci
vCetné ochrany zdravi zaméstnancl pfed nemocemi z povolani a jinymi poskozenimi
zdravi z prace a prevenci Urazl. Péce hrazena zdravotni pojiStovnou zahrnuje:

e zdravotni vykony provedené v ramci prvni pomoci;

e periodické preventivni prohlidky zaméstnanci vykonavajicich  Cinnosti
epidemiologicky zavazné, zaméstnancul na rizikovych pracovistich, zaméstnancu,
jejichz €innost muze ohrozit zdravi ostatnich zaméstnanci nebo jinych osob a
zaméstnancl u nichz je vyZzadovana zvlastni zdravotni zpusobilost v rozsahu
stanoveném zvlastnim predpisem (zakon zde odkazuje na § 12 az 14 smérnic
ministerstva zdravotnictvi €. 49/1967 Vést. M2);

e mimoradné prohlidky nafizené ze zdravotnich divodl (zakon zde odkazuje na
§ 11 az 14 smérnic ministerstva zdravotnictvi €. 49/1967 Vést. MZ);

o dispenzarni prohlidky osob s hlaSenou nemoci z povolani a osob, u kterych vlivy
pracovnich rizik plsobi i po ukonceni expozice riziku (zakon zde odkazuje na §
12 odst. 8 smérnic ministerstva zdravotnictvi €. 49/1967 Vést. MZ).

Vydaje spojené s poskytovanim vesSkeré vySe uvedené pécCe jsou hrazeny
zdravotni pojisStovnou a tudiz je nelze povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu.
ad 2) ZDP povazuje pro ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 2 za zvlastni predpis
zakon ¢&. 20/1966 o zdravi o péci lidu, konkrétné § 18a a § 35a. V téchto
ustanovenich je stanovena pouze obecna napli Cinnosti zavodni preventivni péce
(napf. zavodni zdravotni péCe zabezpeluje ve spolupraci se zaméstnavatelem
prevenci vcetné ochrany zdravi zaméstnancu pfed nemocemi z povolani a jinymi
poSkozenimi zdravi z prace a prevenci urazl; zafizeni zavodni preventivni péce
provadéji odbornou poradni ¢innost v otazkach ochrany a podpory zdravi a socialni
pohody zaméstnancl ...) a tudiz se domnivame, Ze pokud bude zdravotnické
zarizeni smluvné vazano k vykonu zavodni preventivni péCe o zaméstnance
zameéstnavatele a bude vykonavat péci, ktera je obecné popsana ve vySe uvedenych
ustanovenich zakona o péci o zdravi lidu, bude tim pro ucely ZDP splnéna druha
podminka pro dafiovou uznatelnost takto poskytované péce.

Nicméné, prfestoze v ZDP neni pfimy odkaz, uvadi Ministerstvo financi v pokynu
D-190, Ze za zvlastni predpis je v tomto pfipadé povazovana smérnice Ministerstva



v

zdravotnictvi €. 49/1967 Vést. MZ o posuzovani zdravotni zpuUsobilosti k praci.
S ohledem na § 9 odst. 1 této smérnice se zdravotni zpUsobilost v souvislosti
s vykonem prace posuzuje pfi preventivnich vstupnich, periodickych, mimofadnych
a vystupnich prohlidkach:

u pracujicich, ktefi vykonavaji ¢innosti epidemiologicky zavazné (§ 11);

u pracujicich, ktefi jsou na pracovistich, kde jsou vystaveni zvlast nepfiznivym
vlivim pracovniho prostiedi — ,rizikova pracovisté® (§ 12);

e U pracujicich, ktefi mohou ohrozit zdravi spolupracovniki nebo obyvatelstva
(§13);

e U pracujicich, ktefi vykonavaji ¢innosti, pro které je vyZadovana zvlastni zdravotni
zpusobilost (§ 14);

e U pracujicich na zavodech, v nichZ je zfizeno zavodni zdravotnické zafizeni nebo
pro néz byl urCen lékaf povéfeny péci o pracujici (§ 5 odst. 1 a 2 vyhlasky
€. 42/1966), se vykonavaji preventivni prohlidky i u téch pracujicich, ktefi nejsou
uvedeni v ustanovenich téchto smérnic — ,fadové prohlidky® (tyto prohlidky se
provadéji nejméné jednou za 5 let, u pracujicich starSich 50 let nejméné jednou
za 3 roky) (§ 15);

e u dorostu, studentd a branct (§ 16).

Vzhledem k tomu, Ze prvni Ctyfi body jsou hrazeny zdravotni pojiStovnou a tudiz
nespliuji prvni podminku danové uznatelnosti, pfipadaji v uvahu pouze posledni dva
body, pfiemz posledni bod tykajici se dorostu, studentl a branci ponechame
stranou. U ,fadovych prohlidek® je ve smérnici Ministerstva zdravotnictvi stanoveno,
Ze tyto prohlidky se vykonavaji pouze u pracujicich v zavodech, v nichz je zfizeno
zavodni zdravotnické zarizeni. Vzhledem k tomu, Zze pokyn D-190 a jeho odkaz
na smeérnici Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 nema pravni zavaznost,
domnivame se, jak jiz zminéno vySe, Ze podminka, Ze se jedna o zavodni
preventivni péci, zistane zachovana, pokud se bude jednat o ukony spadajici pod
definici zavodni preventivni péce v souladu s § 18a a § 35a zakona o péci o zdravi
lidu.

ad 3) Zustava otazkou, zda Ize za zafizeni zavodni preventivni péCe povazovat
i zdravotnické zafizeni, které neni pfimo situovano v zavodé zaméstnavatele, ale je
pouze smluvné vazano k vykonu zavodni preventivni péce. Zakon ¢. 20/1966 Sb.,
o péCi o zdravi lidu stanovi v § 40, Ze organizace jsou povinny zajistit pro své
zaméstnance zavodni zdravotni péci. Domnivame se tedy, Ze kazda organizace,
ktera zaméstnava zaméstnance v pracovnim poméru by méla mit sjednanu smlouvu
o poskytovani zavodni preventivni péCe a kazda organizace tudiz poskytuje svym
zaméstnancim zavodni preventivni péci. Z toho vyplyva, ze jakakoliv uhrada
zdravotnickému zafizeni, které je smluvné vazano k vykonu zavodni preventivni
péce, spliiuje tfeti podminku stanovenou ZDP.
Dilci zaveér

Vzhledem k tomu, ze zaméstnavatel je povinen na vSech pracovistich zajistit
poskytovani zavodni preventivni péée, méla by byt uhrada zdravotni péce
v rozsahu stanoveném v § 18a a 35a zakona ¢. 20/1996 Sb. povazovana
za poskytnuti zavodni preventivhi péce v rozsahu stanoveném zvlastnimi
predpisy a nehrazeném zdravotni pojistovnou. Dle naseho nazoru tedy uhrady
zaméstnavatele za jakékoli ukony, které:



e poskytuje zarizeni zabezpecujici zavodni preventivni péci; a
¢ nejsou hrazeny zdravotni pojiStovnou, nybrz zaméstnavatelem; a

e lze je povazovat za ,provadéni odborné poradni ¢innosti v otazkach
ochrany a podpory zdravi a socialni pohody zaméstnanct, pravidelnou
kontrolu pracovisté podniku, zjiStovani vlivil prace a pracovnich podminek
na Clovéka pri praci, vykon preventivni Iékarské prohlidky zaméstnanc,
zajistovani poskytnuti prvni pomoci zaméstnancum, spolupraci
s prislusSnym organem a zarizenim ochrany verejného zdravi a podileni
se na vycviku a vychové v oblasti ochrany a podpory zdravi*

spliuji vSechny podminky stanovené ZDP pro uznani za vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu na strané zaméstnavatele.

Danové oSetreni na strané zaméstnance

ZDP v § 3 stanovi, Ze pfijmem fyzické osoby je pfijem penézni i nepenézni,
dosazeny i sménou. Pfijmem ze zavislé Cinnosti pak je v souladu s § 6 odst. 3 ZDP
pfijem pravidelny i jednorazovy, bez ohledu na to zda jej dostava zaméstnanec Ci
osoba, na kterou preslo pfislusné pravo, zaméstnanci vyplaceny Ci pfipsany k dobru
nebo spocivajici v jiné formé plnéni provedené zaméstnavatelem za zaméstnance.
Pfi poskytovani zavodni preventivni péce tak, jak je popsana vyse, se nepochybné
jedna o provedeni plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci, na které Ize pohlizet
nasledujicim zplsobem:

1. nejedna se o nepenézni pfijem ze zavislé ¢innosti;
2. jedna se o nepenézni prijem ze zavislé ¢innosti.
Ad 1.

Kromé povinnosti zajistit zaméstnancum zavodni preventivni péci stanovi zakon
€. 65/1965 Sb., zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,ZP“), zaméstnavatelim
i dalSi povinnosti. V souladu s § 134 ZP je zaméstnavatel napf. povinen zabezpecit,
aby:

e mistnosti pro praci, chodby, schodisté a jiné komunikace mély stanovené
rozméry a povrch a byly vybaveny pro €innosti zde vykonavane,

e pracovisté byla radné osvétlena, pokud mozno dennim svétlem, méla stanovené
mikroklimatické podminky, zejména pokud jde o objem vzduchu, vétrani, vihkost,
teplotu a zasobovani vodou,

e prostory pro osobni hygienu, pfeviékani, odkladani osobnich véci, odpoclinek
a stravovani zaméstnanci mély stanovené rozméry, provedeni a vybaveni, atd.

Neni pochyb, Ze zaméstnanec urcitym zpusobem profituje ze skutecnosti, Zze
zaméstnavatel plni své zakonné povinnosti a udrzuje pracovni prostfedi na urcité
minimalni drovni. Zaméstnanec nicméné nema moznost volby, zda vyuZzit ¢i nevyuzit
tento ,nepenézni benefit; pokud vykonava praci v prostorach zaméstnavatele,
automaticky zminény ,benefit® erpa. Dle obecného konsensu nicméné situace, kdy
zameéstnanec poziva urcité urovné pracovnich podminek, nema zadny dopad na vysi
jeho zdanitelného pfijmu.

Pfi poskytovani zavodni preventivni péce, jak byla popsana vySe, dochazi také
Casto k situaci, kdy zaméstnavatel poskytuje Uhradu za zavodni preventivni péci, aniz
by zaméstnanec mél moznost volby, zda vyuzit i nevyuzit zminény benefit. Jedna
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se napf. o pfipady, kdy zafizeni zavodni preventivni péCe provadeéji odbornou
poradni ¢€innost v otazkach ochrany a podpory zdravi a socialni pohody
zaméstnancl, kontroly hygieny na pracovisti, apod. Dale lze zminéné oSetfeni
vztahnout také na pripady, kdy zaméstnavatel hradi jakysi Clensky poplatek
za zaméstnance ¢&i fixni nasmlouvanou Castku za to, Ze zafizeni bude poskytovat
zavodni preventivni péci zaméstnancim zaméstnavatele a totéz plati pro pfipady,
kdy zaméstnanec absolvuje ukon zavodni preventivni péCe na pokyn zaméstnavatele
(napf. vstupni lékafskou prohlidku). Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou splnény stejné
podminky jako vySe, tedy:

e zaméstnavatel zabezpecCuje splnéni povinnosti stanovené zakonem; a

e zaméstnanec diky vynalozenym nakladim zaméstnavatele ze situace urCitym
zpusobem profituje; a

e zameéstnanec nema moznost volby, zda zminény ,benefit“ vyuZzit i nikoli;

Ize dle naseho nazoru analogicky k vySe uvedenému dovodit, Ze zaméstnanci
v souvislosti s uhradou zaméstnavatele zdravotnickému zafizeni za vySe zminéné
ukony nevznika zdanitelny pfijem.

Ad 2.

V tomto pfipadé se Ize opfit o nasledujici argumentaci: pfi poskytovani zavodni
preventivni péCe se obvykle jedna o plnéni zaméstnavatele za zaméstnance, dle
definice § 6 odst. 3 se tedy jedna o prijem ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkd.
Tento pfijem neni definovan ani jako nepodléhajici dani v souladu s § 6 odst. 7 ZDP,
ani jako od dané osvobozeny v souladu s § 6 odst. 9 ZDP, jedna se tedy o pfijem
zdanitelny.

VySe uvedené oSetfeni se vztahuje zvlasté na uhradu zaméstnavatele za jednotliveé
ukony provedené zdravotnickym zafizenim pfi pfimé péci o zaméstnance (napf.
uhrada za preventivni prohlidky).

V pfipadé, kdy zaméstnavatele hradi za zaméstnance vySe zminény ,Clensky
poplatek® Ci provadi hromadnou uhradu zdravotnickému zafizeni za to, Ze bude
slouzit jako zafizeni zavodni preventivni pé€e, vznika zaméstnanci rovnéz zdanitelny
pfijem. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. d) ZDP je totiz od dané z pfijmu
na strané zaméstnance osvobozen benefit ve formé moznosti pouzivat zdravotnicka
zarizeni za podminky, ze je hrazen zaméstnavatelem z fondu kulturnich a socialnich
potfeb, ze socialniho fondu, ze zisku po zdanéni €i na vrub nedariovych nakladu. Lze
tedy a contrario dovodit, ze pokud je tato moznost pouzivat zdravotnické zafizeni
hrazena z darfiové uznatelnych nakladi zaméstnavatele, jedna se na strané
zameéstnance o pfijem, ktery neni od dané osvobozen.

V souladu s argumentaci uvedenou vySe by zaméstnanci vznikal zdanitelny
pfijem také v pfipadech, kdy zaméstnavatel provadi dalSi druhy uhrad za zavodni
preventivni péci, kdy zaméstnanec fakticky nevyuziva sluzeb zafizeni zavodni
preventivni péce (napf. uhrada za kontrolu pracovisté).

V souladu s § 3 odst. 3 ZDP se vySe zminény nepenézni pfijem ocenuje podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je v tomto pfipadé zakon &. 151/1997 Sb.,
o oceflovani majetku a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni. Dle zminéného
zakona se pfijem plynouci z uhrady zaméstnavatele za zavodni preventivni péci
ocenuje cenou obvyklou. Cena obvykla by v pfipadé, Ze zaméstnavatel hradi
hodnotu zdravotnickych vykond, byla zfejmé rovna hodnoté téchto vykond. Pokud
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vS8ak zameéstnavatel hradi pfisluSnému zdravotnickému zafizeni poplatek
za samotnou moznost zaméstnancu toto zafizeni pouzivat i poplatky za ostatni
sluzby poskytované prisluSnym zafizenim v ramci zavodni preventivni péce, mize
zameéstnance by pfijmem mohla byt hodnota tohoto poplatku, nicméné
zaméstnavatele by rovnéz mohl hradit fixni poplatek za moZnost v8ech svych
zaméstnancl pouzivat zdravotnické zafizeni Ci za ostatni sluzby. Pak by dle naseho
nazoru bylo potfeba vySi nepenézniho pfijmu, tedy cenu obvyklou, stanovit napf.
za pomoci znalce.

VySe zminény zdanitelny pfijem zaméstnance by vznikl v okamziku, kdy
zameéstnavatel o zavazku uctuje.

Dilci zaveér
Na dopady uhrady zavodni preventivni pécée zaméstnavatelem na strané
zaméstnance lze pohlizet dvéma zpiisoby:

1. zaméstnanci nevznika zdanitelny pfijem;
2. zaméstnanci vznika zdanitelny prijem.

Prvni varianta se opira o argument, ze kromé zabezpeceni zavodni preventivni
péce plni zaméstnavatel také jiné zakonné povinnosti. Zaméstnanec pak
urcitym zptsobem profituje ze skuteénosti, ze zaméstnavatel pIni své zakonné
povinnosti, aniz by si mohl zvolit, zda zminény , nepenézni benefit“ bude
vyuzivat ¢i nikoli. Zminéna situace nicméné nema vliv na vysi zdanitelného
prijmu zaméstnance. Analogicky by tedy v prfipadech, kdy zaméstnavatel
zaméstnanci zabezpeci zavodni preventivni péci (v€etné prislusnych uhrad
plynoucich zdravotnickému zafrizeni), ze které zaméstnanec profituje, aniz by si
vSak mohl zvolit, zda tento benefit vyuzivat bude ¢&i nikoli, zaméstnanci
nevznikal zdanitelny prijem.

Varianta 2 pak dovozuje, ze obecné predstavuje uhrada zavodni preventivni
péce zaméstnavatelem zdanitelny prijem zaméstnance. Zdanitelny prijem
vznika zaméstnanci v okamziku, kdy o uhradé zaméstnavatel uctuje. Vyse
tohoto prijmu se ocenuje cenou obvyklou.

3. Zaveér

Po projednani tohoto pfipévku v Koordinacnim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry
vhodnym zpUsobem publikovat.
Stanovisko MF

Odbor 54 MF souhlasi s vymezenim podminek pro dafovou uznatelnost vydaja
(nakladl) na zavodni preventivni pé¢i u zaméstnavatell. Upozorrfiuje vSak na pfipady
neprikazného stanoveni vySe rozmahajicich se pausalnich uhrad smluvnim Iékafim,
poskytujicim zavodni preventivni péci.

V Casti tykajici se danovych aspektd zavodni preventivni péfe u zaméstnancu
souhlasi odbor 53 MF s variantou |, nebot se nejedna o pfijem podle § 6 odst. 3
ZDP.
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3. Uplatnéni nahrady Skody hrazené danovym poradcem, advokatem
nebo auditorem do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu
Pfedklada: Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osvédceni 7

1. Uvod

Danovy poradce, v souladu s ustanovenim § 6, odst. 7 zakona ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komore dariovych poradcu (dale jen ,zakon o danovém
poradenstvi“), odpovida klientovi za Skodu, ktera mu vznikla, za pfedpokladu, Ze tuto
Skodu zpusobil dafiovy poradce, jeho zastupce nebo pracovnik. Pfestoze je danovy
poradce pfed zahajenim vykonu dafiového poradenstvi povinen uzavfit smlouvu
o pojisténi odpoveédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
dafiového poradenstvi, a byt takto pojistén po celou dobu vykonu darnového
poradenstvi, mize dojit k situaci, kdy uhrada z tohoto poji§téni nepokryje celou vysi
Skody zplUsobené danovym poradcem. Dariovy poradce je v takovém pripadé
povinen uhradit rozdil z vlastnich prostfedka.

Obdobna situace mlze nastat napf. i u vykonu &innosti advokata podle zakona
€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o advokacii“) nebo auditora podle zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné
zakona €. 165/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o auditorech®).

Advokat odpovida v souladu s ustanovenim § 24, odst. 1 zakona o advokacii
klientovi za Skodu, kterou mu zpUsobil v souvislosti s vykonem advokacie a to i tehdy,
byla-li Skoda zplUsobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo
jeho zaméstnancem. Obdobné i auditor je v souladu s ustanovenim § 17, odst. 1
zakona o auditorech odpovédny za Skodu zpUsobenou v souvislosti s poskytovanim
auditorskych sluzeb. Advokati i auditofi jsou povinni se pojistit, obdobné jako danovi
poradci, pro pfipad odpovédnosti za Skodu zplUsobenou poskytovanim pravnich,
popfipadé auditorskych sluzeb. Nicméné i v pfipadé pojisténi advokata nebo auditora
je mozné, Ze dojde k situaci, kdy pojistné kryti nepostaCi na uhradu celé Skody
zpusobené klientovi. Advokat i auditor je v takovém pfipadé taktéz povinen uhradit
rozdil z vlastnich prostfedka.

V tomto pfispévku bych se chtéla zabyvat otazkou danové uznatelnosti nahrady
Skody zpusobené klientovi dafiovym poradcem, advokatem nebo auditorem pravé
v situaci, kdy kryti z povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu nepostacuje
na celkovou Uhradu Skody zpusobené klientovi a danovy poradce, advokat nebo
auditor je povinen uhradit klientovi rozdil mezi vySi zpisobené Skody a nahradou
Skody z povinného pojisténi z vlastnich prostredku.

2. Popis problematiky

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,ZDP*), vyslovné nefesi problematiku darfiové uznatelnosti nahrady skody zplsobené
v souvislosti s vykonem dariového poradenstvi, advokacie nebo poskytovanim
auditorskych sluzeb. Nahrady téchto Skod nejsou uvedeny ani v § 24, odst. 2, ktery
upravuje vydaje, jenz lze povazovat za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijm0 ani v § 25, odst. 1, kde jsou uvedeny vydaje, které nelze povazovat
za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmU. Ustanoveni § 24, odst. 2
ZDP obsahuje vycet, ktery je pouze demonstrativni, nikoliv uplny. Z toho vyplyva, ze
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mohou obecné existovat i jiné dafové relevantni vydaje, které sice nejsou uvedeny
v § 24 odst. 2 ZDP, ale splnuji obecnou podminku danové uznatelnosti uvedenou
v § 24 odst. 1.

Jsem presvédcCena, Ze obecné je v pfipadé nahrady Skody zpusobené v souvislosti
s vykonem danového poradenstvi, advokacie nebo poskytovani auditorskych sluzeb
podminka pro danovou uznatelnost uvedena v § 24 odst. 1 ZDP spinéna. Neuhrazeni
této nahrady Skody by pro danového poradce, advokata nebo auditora témeér jisté
znamenalo ztratu pfisluSného klienta, popfipadé i dalSich klientd a odrazeni
budoucich potencialnich klientl, nebot neuhrazeni nahrady zpusobené Skody by jisté
bylo vnimano obchodnimi partnery velmi negativhé. Ve svém dusledku by pak
takovéto jednani danového poradce, advokata nebo auditora mohlo vést az k jeho
budoucimu ekonomickému zaniku. Dale je tfeba dle mého nazoru vzit v uvahu, Ze
danovi poradci, advokati, popfipadé auditofi si sjednavaji s klienty ve smlouvach o
poskytovani sluzeb odménu, jenz pfedstavuje zdanitelny pfijem a jejiz vySe zpravidla
zohlednuje i rizika spojena s poskytovanim téchto sluzeb. To znamena, ze je zde
naplnéna podminka ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, nebot v pfipadé, kdy by danovy
poradce, advokat nebo auditor nenesl odpovédnost za kvalitu poskytovanych sluzeb
a zaroven by nebyl povinen nahradit Skodu souvisejici s poskytovanim sluzeb,
odrazily by se tyto skuteCnosti zcela nepochybné ina vySi odmény sjednané za
poskytovani téchto sluzeb.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nahradu Skody zpusobené v souvislosti s vykonem
danoveého poradenstvi, advokacie nebo v souvislosti s poskytovanim auditorskych
sluzeb je dle mého nazoru mozno povazovat obecné za vydaj na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu danového poradce, advokata nebo auditora. Nejenze nahrada
Skody zpusobena v souvislosti s vykonem dariového poradenstvi, advokacie nebo
v souvislosti s poskytovanim auditorskych sluzeb spliiuje obecné podminku
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, ale takovato nahrada predstavuje zaroven vydaj,
k jehoz uhradé je danovy poradce, advokat nebo auditor povinen podle zvlastnich
zakonu, a proto je takovyto vydaj povazovan v souladu s § 24 odst. 2 pism. p) ZDP
za danové ucinny vydaj.

Zakon o danovém poradenstvi stanovi v § 3 odst. 3, Ze danové poradenstvi se
poskytuje na zakladé smlouvy uzaviené mezi danovym poradcem a klientem.
Obdobné advokat poskytuje klientovi pravni sluzby na zakladé smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb a auditor poskytuje sluzby na zakladé smlouvy
o poskytovani auditorskych sluzeb. Jak jiz bylo uvedeno vySe, danovy poradce,
obdobné jako advokat nebo auditor, nese odpovédnost za Skodu zplsobenou
klientovi pfi vykonu dafiového poradenstvi, advokacie, resp. pfi poskytovani
auditorskych sluzeb, pfiemz danovy poradce, advokat ani auditor se nemulze
smluvné této odpovédnosti zprostit. V pfipadé pochybeni pfi vykonu danového
poradenstvi, advokacie nebo pfi poskytovani auditorskych sluzeb je tak danovy
poradce, advokat nebo auditor povinen uhradit klientovi nahradu Skody v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. Nahrada Skody, k niz je povinna osoba, jez
Skodu zpuUsobila, je upravena v § 373 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obchodni zakonik“), popfipadé
v § 442 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®).

Prestoze tedy vydaje vynalozené na nahradu Skody nejsou explicitné uvedeny
mezi vydaji v § 24 odst. 2, domnivam se, Ze v tomto pfipadé lze povazovat tyto
vydaje za vydaje, K jejichz uhradé je danovy poradce, advokat, popfipadé auditor,
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povinen podle zvlastnich zakonu (obchodni zakonik, popfipadé ob&ansky zakonik)
atim i za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijm0 z podnikani
v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

3. Navrh reseni

Vzhledem kvySe zminénému se domnivam, Ze nahrada Skody zpusobené pfi
vykonu darnového poradenstvi, advokacie nebo pfi poskytovani auditorskych sluzeb,
ktera je uhrazena danovym poradcem, advokatem nebo auditorem klientovi nad
ramec plnéni z povinné uzaviené smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu,
predstavuje pro danového poradce nebo advokata vydaj, jenz Ize povazovat za vydaj
vynaloZzeny na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijma, t.j. plné uznatelny pro ucely
stanoveni zakladu dané z pfijmud v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

Déle se domnivam, Ze tento zavér je mozné obecné aplikovat i na nahradu Skody
hrazenou smluvnim partnerim podnikatelského subjektu v jakémkoliv oboru
podnikatelské Cinnosti, za pfedpokladu, Zze podnikatelsky subjekt je k nahradé této
Skody povinen podle pfislusnych ustanoveni obchodniho, popfipadé obcCanského
zakoniku.

4. Zaveér

Po projednani tohoto pfipévku v Koordinacnim vyboru doporucuji pfijaté zaveéry
vhodnym zpUsobem publikovat.
Stanovisko MF

Odbory 53 a 54 MF souhlasi se zavérem, Ze nahrada Skody smluvnim partnerim

k niz je danovy subjekt povinen podle zakona, je danové uCinnym vydajem
(nakladem) danoveého subjektu podle § 24 odst. 2 pism. p) ZDP.

4. Problematika pfedem uhrazenych urokl z uvéru a pujcek v pripadech,
kdy véritelem je poplatnik uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi
nebo poplatnik, ktery neni uc€etni jednotkou (§ 24 odst. 2 pism. zi)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ZDP)

Predklada: Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osvédéeni 2252
1. Uvod

V ramci zakona €. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, bylo do § 24 odst. 2
ZDP doplnéno pismeno zi), které upravuje podminky, za kterych jsou uznavany jako
vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZzeni pfijmd smluvni pokuty,
uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztah(
adale uroky z uvérlt a puljcek v pfipadé, kdy véfitelem je poplatnik uctujici v
soustavé jednoduchého ucetnictvi nebo poplatnik, ktery neni ucetni jednotkou.

Prispévek se zabyva problematikou okamziku uznani zaplacenych uroku z téchto
uvéru a pujcek za vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.
2. Popis problematiky

Duvodem uvedené novely ZDP byla snaha zakonodarce vyloucit moznost
snizovat zaklad dané z pfijmu v pfipadech, kdy je o Urocich na strané dluznika pouze
uctovano (predpisem), ale véfitel - neucetni jednotka, resp. ucetni jednotka uctujici
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v soustaveé jednoduchého ucetnictvi, uroky zdanuje az v okamziku skute¢ného pfijmu
(viz divodova zprava k bodu 145. vladniho navrhu zakona).

Pro dosazeni tohoto ucelu tedy bylo do ZDP doplnéno ustanoveni, které vaze
uplatnéni téchto vydaju (naklad) v ramci zakladu dané z pfijmi na okamzik jejich
Uhrady.

V dusledku takovéto upravy ZDP neni sporu o tom, Ze pokud dluznik uctuje
o nakladech z titulu urokd z uvéra a puljcek napf. v pfipadé, kdy véfitelem je fyzicka
osoba uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, Ize tento naklad uplatnit v ramci
zakladu dané z pfijma az ve zdarnovacim obdobi nebo jeho &asti, v némz dojde
k zaplaceni téchto uroka.

V praxi ovSem dochazi i k pfipadim, kdy k uhradé urok( z uvedenych uvéru
a pujéek dochazi ze strany poplatnika uctujiciho v soustavé podvojného ucetnictvi
dfive, nez je uctovano o nakladu ve vécné a Casové souvislosti (Uhrada predem).
Tato situace je v ramci podvojného Gdetnictvi zachycena s pomoci U&tl 562 - Uroky
(Cast urokl vztahujicich se k aktualnimu ucetnimu obdobi) a 381 - Naklady pfistich
obdobi (€ast uroku vztahujicich se k u€etnim obdobim budoucim). | v tomto pfipadé
ovSem plati ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP, které za vydaj (naklad) vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml povazuje zaplacené uroky.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP predstavuje specialni upravu ve vztahu
k ustanoveni § 23 odst. 2 ZDP, které uklada vychazet pro zjisténi zakladu dané
u poplatnikd uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi z hospodarského vysledku.
Disledkem specialni upravy je potom skuteCnost, ze dafiovy vydaj (naklad) neni
vazan na vznik nakladu, nybrz, tak jako v soustavé jednoduchého ucetnictvi, na
okamzik jeho uhrady. Kdyby tomu tak nebylo, nemohlo by dané ustanoveni oddélit
okamzik vzniku nakladu od jeho uplatnéni v ramci zakladu dané ani pfi pozdéjsi
uhradé uroka.

V pfipadé, Ze jsou uroky splatné a skuteCné také uhrazeny predem, tedy
v dusledku uvedeného ustanoveni ZDP vede k situaci, kdy v ramci ZDP dochazi
k uplatnéni vydaju ve vysi, ktera dosud neni zachycena v ucetnictvi jako naklad. Tato
situace neni v ramci ZDP zcela nova. Podobny stav nastava i v pfipadé, kdy odpisy
hmotného majetku uplatnéné dle § 26 az 33 ZDP prevySuji ucetni odpisy zachycené
v UCetnictvi.

Za této situace zUstava zachovan cil daného ustanoveni, t.j. sjednotit zdarnovaci
obdobi, v némZ bude véfitel zdanovat urok a v némz dluznik uplatni tento urok
v ramci stanoveni zakladu dané z pfijmd a nedochazi tedy k negativnimu dopadu
na statni rozpocet.

3. Zaveér

Okamzik uplatnéni urok( z Gvér( a pujcek v pfipadé, kdy veéfitelem je poplatnik
uCtujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi nebo poplatnik, ktery neni ucetni
jednotkou je v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP vazan na jejich
zaplaceni, a to jak v pfipadé, ze dojde k jejich uhradé po okamziku jejich zauctovani
do nakladu, tak v pfipadé, Ze k jejich uhradé dojde pred timto okamzikem.

4. Navrh na opatreni
Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucujeme pfijaté zavéry publikovat.
Stanovisko MF
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Odbor 54 MF povazuje pfistupy k predlozenému problému vychazejici
z ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, za uzaviené. Pro uroky uhrazené pfedem je
u dluznika uctujiciho v soustavé podvojného ucetnictvi pro danové ucely rozhodujici
zauctovani jejich Casového rozliseni jako nakladl priStich obdobi; zauctovani
V téchto pfipadech jiz neni duvod upravovat pro ucely zjisténi zakladu dané
hospodarsky vysledek podle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP.

5. Problematika vyplyvaijici z aplikace novely zakona o danich z pfijmu
(dale jen ZDP) - zakona €. 260/2002 Sb.

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dariovy poradce &. osvéddeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

1. Uvod

Hlavnim cilem zakona €. 260/2002 Sb. byla harmonizace ZDP se zakonem
&. 563/1991 Sb., o ugetnictvi (dale jen ,ZoU*) ve znéni platném od 1.1.2002. Novelou
ZoU - zakonem &. 353/2001 Sb. doSlo v oblasti ugetnictvi k mnoha systémovym
zménam (napfiklad obecné ocenovani majetkovych slozek pofizovaci cenou,
precefiovani nékterych majetkovych slozek na realnou hodnotu a podobné). Bylo
tedy nutné patficnym zplsobem upravit i jednotliva ustanoveni ZDP. Tento cil byl
realizovan pravé vySe zminénou novelou €. 260/2002 Sb. Pfi aplikaci této novely
v8ak mohou vznikat urcité vykladové problémy, kterym se chceme vénovat v tomto

prispévku.
2. Popis problematiky

Urcite vykladové problémy muZe zplUsobovat pfechodné ustanoveni novely
¢. 260/2002 Sb., a sice CI. V bod 1., které zni:

»,1. Pro dariové povinnosti za léta 1993 az 2001 plati dosavadni pravni predpisy.
Ustanoveni ¢lanku IV se pouZziji poprvé pro zdariovaci obdobi roku 2002.*

Takova formulace je CasteCné nestandardni protoze z ni vyplyva, jako kdyby
pocitala pouze se zdanovacimi obdobimi v rozsahu kalendarniho roku.

O urgité nestandardnosti formulace uvedené v Cl. V bodu 1. zékona &. 260/2002
Sb. svédci i pfechodna ustanoveni nasledujicich novel ZDP, respektive navrhl novel
ZDP. Prikladem muaze byt novela ZDP - zakon &. 308/2002 Sb., jejiz ¢lanek XVI zni:
sUstanoveni ¢l. XV Ize pouZit jiz ve zdariovacim obdobi zaCinajicim v kalendarnim
roce 2001“. Obdobné je tomu i v nasledujicich navrzich novel ZDP (viz napf. vladni
navrh novely ZDP oznaceny jako parlamentni tisk ¢. 131). Je patrno, ze pfedmétna
pfechodna ustanoveni vychazeji logicky z toho, Ze dana novela bude aplikovana
na zdanovaci obdobi zapoCata po stanoveném datu. Respektuji tak skuteCnost, Ze
pocCinaje 1.1.2001 nemusi byt jiz uCetni obdobi identické s kalendafnim rokem. Jsme
presvédéeni, Ze stejnym zplGsobem je nutné vykladat i ustanoveni Cl. V bod 1.
zakona €. 260/2002 Sb., a to z téchto divodu:

1) Jak jiz bylo nékolikrat zddrazfhovano, zakon €. 260/2002 Sb. harmonizuje ZDP
s novelou ZoU - zakonem &. 353/2001 Sb. Tato novela ZoU se v$ak ve smyslu Cl. ||
zakona bod 1. zakona €. 353/2001 Sb. pouzije az na ucetni obdobi zapocata
1.1.2002 a pozdéji. V pfipadé ucetnich obdobi zapocCatych pfed 1.1.2002 bude
postupovano dle ZoU ve znéni platném do 31.12.2001. Pfikladem mohou byt pfipady
hospodarskych rokd zapocatych pred 1.1.2002, pfipadné pfipady pfemén, u kterych

byl rozhodny den do 31.12.2001 a do konce roku 2001 nebyla pfeména zapsana
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do obchodniho rejstfiku. Pokud by i v téchto pfipadech méla byt pocCinaje 1.1.2002
aplikovana novela ZDP - zakon €. 260/2002 Sb., stanou se néktera jeji ustanoveni
.,mrtva“. Napfiklad ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ze) ZDP ve znéni zakona
€. 260/2002 Sb. hovofi o pofizovaci cené sménky, o niz je uctovano jako o cenném
papiru s odkazem na ZoU, pfi¢emz do 31.12.2001 byly cenné papiry v souladu
s § 25 odst. 1 pism. d) ZoU (ve znéni platném do 31.12.2001) ocefiovany cenou
pofizeni.

2) Dopad novely ZDP - zakona €. 260/2002 Sb. na zdafovaci obdobi zapocata pfed
1.1.2002 by znamenal nepfipustnou retroaktivitu (viz nélez Ustavniho soudu CR
ze dne 12.3.2002 publikovany v ¢astce 60/2002 Sbirky zakont pod €. 145/2002 Sb.).

3) Dopad novely ZDP - zakona ¢&. 260/2002 Sb. na zdariovaci obdobi zapoc€ata pred
1.1.2002 by znamenal, Ze z hlediska zdafiovani by tato zdanovaci obdobi bylo nutné
.,sozpulit. To znamena CasteCné je zdanovat dle ZDP ve znéni platném
do 31.12.2001 a Castec¢né dle ZDP ve znéni zakona ¢. 260/2002 Sb. Pro takové
,déleni“ zdanovaciho obdobi chybi pfima opora v ZDP, pficemz by pfi praktické
aplikaci mohlo dojit k mnoha vykladovym problémum. Pfikladem muaze byt to, jak by
se za této situace aplikovalo ustanoveni Cl. V bod 2. zakona &. 260/2002 Sb.

Zaveér
Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti doporuCujeme pfijmout sjednocujici
nazor, ze novela ZDP - zakon &. 260/2002 Sb. se pouzije poprvé pro zdanovaci

obdobi, pfipadné ucetni obdobi, ktera nejsou zdanovacimi obdobimi a pfesto se
za né podava danové pfiznani (viz § 38m odst. 3 ZDP), zapocata v roce 2002.

3. Zaveér

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporucujeme vyklad k popsané
problematice, jak je souhrnné uveden v zavéru Casti 2. Popis problematiky tohoto
pfispévku, zapracovat do nékterého z pokynl fady "D”, pfipadné publikovat jinym
vhodnym zpUsobem.

Stanovisko MF

Odbor 54 souhlasi se zavérem predkladatele; pouzité vymezeni ucinnosti novely
ZDP provedené zakonem ¢. 260/2002 Sb. bylo pfevzato z vymezeni ucinnosti novely
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, provedené zakonem ¢&. 353/2001 Sb.

6. Problematika majetku od 1.1.2003

Pfedklada: Ing. Jana Skalova, danovy poradce, €. osvédceni 332
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod - popis problematiky

Vyhlaska €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, pro uc€etni jednotky,
které jsou podnikateli Gtujicimi v soustavé podvojného ugetnictvi (dale jen ,VPPU")
pfinesla v oblasti uCetnictvi od 1.1.2003 mnohé vyznamné zmény. Jednou
ze zasadnich zmén v oblasti majetku je, Ze v pfipadé dlouhodobého hmotného
movitého majetku (nadale samoziejmé plati, ze nemovity majetek je dlouhodobym
hmotnym majetkem bez ohledu na vysi vstupni ceny - viz. § 7 odst. 2 VPPU), tak
v pfipadé dlouhodobého nehmotného majetku, jsou zcela vypusténa hodnotova
kritéria (vySe vstupni ceny) jako podminka pro zafazeni do dlouhodobého majetku
(viz § 6 odst. 1 VPPU a § 7 odst. 3 VPPU). Nové tedy bude zaleZet pouze
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na rozhodnuti ucetni jednotky, jakou hodnotovou hranici stanovi pro zarazovani
do dlouhodobého hmotného majetku (dale je ,DHM®) a dlouhodobého nehmotného
majetku (dale jen ,DNM*). Je samoziejmé, Ze vsouladu s § 6 odst. 1 VPPU
(obdobné pravidlo samoziejmé plati i pro DHM - viz. § 7 odst. 3 pism. b) VPPU) je
nutné respektovat obecna kritéria na vedeni ucCetnictvi, to je v daném pfipadé
pfedevSim princip vyznamnosti (viz § 19 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
(dale jen ,ZoU®)) a vérného a poctivého obrazu predmétu UGdetnictvi, v daném
pFipadé zobrazeni majetku (viz § 7 odst. 1 ZoU). Z toho vyplyva, Ze pfi stanovovani
hodnotové hranice je nutné pfihlédnout ke konkrétnim podminkam té které ucetni
jednotky. Majetkové sloZzky, které neprevySi ucetni jednotkou stanovenou
hodnotovou hranici (pfi zohlednéni omezeni pfi stanovovani této hranice uvedenych
v pfedchozi vété), budou ucCtovany pfimo do nakladid stim, Zze v pfipadé
dlouhodobého hmotného majetku se tyto majetkové slozky budou nazyvat drobnym
hmotnym majetkem a ucetni jednotka o nich bude uctovat jako o zasobach (viz § 7
odst. 3 pism. b) VPPU).

2. Danové dopady popisované zmény
2.1. Hmotny majetek

Domnivame se, ze v pfipadé dlouhodobého hmotného majetku bude nadale platit,
Ze bez ohledu na stanoveni hodnotové hranice v tgetnictvi (viz &ast 1. Uvod - popis
problematiky) budou samostatné movité véci, pfipadné soubory movitych véci, jejichz
pofizovaci cena bude vySsi jak 40.000,- K&, povazovany za hmotny majetek (dale
také jen ,HM®) ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a) zakona &. 586/1992 Sb. (dale jen
,ZDP*). Zde pak mize dochazet k rozdilim mezi u€etnictvim a danémi, kdy nékteré
majetkové slozky budou zaudtovany pfimo do nakladld a presto se z hlediska dané
z pfijm0 bude jednat o dariové odpisovany HM. V této souvislosti mize vznikat
otazka, zda budou v téchto pfipadech splnény vesSkeré podminky pro moznost:

a) danového odpisovani dle § 26 a nasl. ZDP,

b) u stanovenych majetkovych slozek uplatiiovani reinvesti¢niho odpoctu ze vstupni
ceny dle § 34 odst. 3 a nasl. ZDP.

Pro moznost danového odpisovani, respektive uplatnéni reinvesti¢niho odpoctu,
je podminkou ve smyslu § 26 odst. 5 a § 34 odst. 4 ZDP zaevidovani pfislusné
majetkové slozky, pfitemz je odkazovano v této véci na ucetni predpisy (viz také
pokyn D-190 K § 26 zakona bod 9). Otazkou je, co je mozné povazovat za splnéni
této podminky v pfipadech, kdyZ v souladu s tim, co je uvedeno v &asti 1. Uvod -
popis problematiky, zvoli uCetni jednotka pro DHM vysSi hrani¢ni Castku nez je
40.000,-K¢&. Domnivame se, ze dostateCné ztohoto pohledu bude zachyceni
pfedmétné majetkové slozky v podrozvahové evidenci (na podrozvahovych uctech).
Tento vyklad vychazi z toho, Ze ucCetni jednotka v soustavé podvojného ucetnictvi
mimo jiné uctuje také v knihach podrozvahové evidence (viz § 13 odst. 1 pism. d)
ZolU). Domnivame se, Ze pravni nazory, které vychazeji ztoho, Ze pro moznost
provadét dafové odpisovani a uplathovat reinvesti¢éni odpocet ze vstupni ceny bude
nezbytné zauctovat majetek do uctové skupiny 02 - Dlouhodoby hmotny majetek
odpisovany, nemaji oporu v platnych pravnich pfedpisech. Z § 26 odst. 5 ZDP,
respektive § 34 odst. 4 ZDP, nevyplyva, ze za evidovani v majetku poplatnika je
nutné povazovat pouze jeho zauctovani v ramci uctové skupiny 02 - Dlouhodoby
hmotny majetek odpisovany. V pfipadé takového vykladu (podminka dle § 26 odst. 5
ZDP, respektive § 34 odst. 4 ZDP, je splnéna pouze jeho zauctovanim v ramci
uctové skupiny 02 - Dlouhodoby hmotny majetek) by také bylo minimalné otazkou,
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zda by vznikly ucetni naklad (uctovani o drobném hmotném majetku jako o zasobé
v ramci uctové skupiny 50-Spotfebované nakupy) nebyl pfimo darnové relevantni
na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP, kdyz ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZDP
vyluCuje z danové relevantnich nakladu vydaje na pofizeni hmotného majetku dle
definice hmotného majetku v uc€etnich predpisech.

Na zakladé vySe uvedeného jsme toho nazoru, Ze podminka dle § 26 odst. 5
ZDP, respektive § 34 odst. 4 ZDP, bude splnéna také v pfipadé zachyceni danych
majetkovych sloZek na podrozvahovych uctech.

2.2. Nehmotny majetek

V pfipadé nehmotného majetku, u kterého bude ocenéni pod hranici stanovenou
ugetni jednotkou (viz &ast 1. Uvod - popis problematiky), se jedna o naklad, ktery
ZDP v souCasném znéni vyslovné neupravuje. Bude se proto jednat o naklad, ktery
bude obecné darnové relevantni, a to na zakladé § 23 odst. 2 a 10 ZDP. Pro danovou
uznatelnost téchto poloZzek nebude relevantni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) ZDP,
které upravuje ucCetni odpisy DNM. V daném pfipadé se vSak o DNM nejedna.

2.3. Shrnuti
a) Hmotny majetek

V pfipadé hmotného movitého majetku v ocenéni nad 40.000,-K¢, ale pod hranici
stanovenou Gdetni jednotkou dle § 7 odst. 3 pism. b) VPPU pro zahrnovani do DHM,
se bude jednat o ucCetni, avSak dafiové nerelevantni naklad. Takovy majetek je vSak
mozné danoveé odpisovat, respektive uplathovat u néj reinvestiCni odpocet ze vstupni
ceny. Podminka zaevidovani (§ 26 odst. 5, respektive § 34 odst. 4 ZDP) bude
splnéna zachycenim uvedenych majetkovych slozek v ramci podrozvahové evidence
(viz § 13 odst. 1 pism. d) ZoU).

Z davodu zcela jednoznac¢ného odstranéni jakychkoliv vykladovych problému
doporuc€ujeme v ramci pristi novely pfimo do textu zakona (nejlépe § 34 odst. 4 ZDP)
doplnit ustanoveni zhruba tohoto znéni: ,...V pfipadé HM ucétovaného na zakladé
uCetnich pFedpist pfimo do nakladd se za evidovani povazuje evidence
na podrozvahovych uctech.”

b) Nehmotny majetek

U nakladd ztitulu nehmotného majetku, u kterého jeho ocenéni bude
pod hodnotovou hranici stanovenou ve smyslu § 6 odst. 1 VPPU G&etni jednotkou
pro zahrnovani do DNM, se bude jednat o danové relevantni naklad na zakladé
§ 23 odst. 2 a 10 ZDP. Omezeni stanovena v § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 ZDP se
v tomto pfipadé neuplatni.

3. Zaveér

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuCujeme vyklad k popsané
problematice, jak je souhrnné uveden v &asti 2.3. Shrnuti tohoto pFispévku,
zapracovat do nékterého z pokynu fady "D”, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zpUsobem.
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Stanovisko MF

Odbor 54 souhlasi s pfistupy predkladatelll uvedenymi ve shrnuti pfispévku s tim,
Ze je pripraven navrh novely ZDP, ktery v navaznosti na nové vymezené ucetni
ocenéni dlouhodobého nehmotného majetku a dlouhodobého hmotného majetku fesi
vymezeni dlouhodobého nehmotného majetku pro danové ucely (§ 32a) a zpfesriuje
podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky podle § 34 odst. 3 ZDP u movitého
hmotného majetku, o némz se neuctuje jako o majetku.

7. Daflova problematika uznatelnosti urokd z uavérd poskytnutych
zahraniCnimi véfiteli pfi prfeménach spolecnosti v roce 2003

Predklada: Ing. Ale$ Cechel, danovy poradce, €. osvédceni 2141
Ing. AleS Zidek, danovy poradce, €. osvédceni 3016

1. Popis situace

Pfi pfeménach spoleCnosti vyvstava otazka posuzovani danové uznatelnosti
urokl z aveérd poskytnutych zanikajici spole€nosti zahrani¢nimi véfiteli, v pfipadé, ze
tyto uroky byly zaplaceny az po rozhodném dni fuze a pro zanikajici spoleénost byly
v obdobi pfed rozhodnym dnem fuze nezaplacené uroky darové neuznatelné podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (,ZDP*).

Pro ucely vykladu uvazujeme modelovy pfipad slouceni (fuze dle § 69a zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni) dvou spole€nosti. Bé&znym
zdanovacim obdobim zanikajici inastupnické spoleCnosti prfed slouCenim je
kalendarni rok. Zanikajici spole€nost je financovana uvéry poskytnutymi zahrani¢nimi
véfiteli. Uroky z t&chto Gvérd jsou napf. splatné vzdy na konci daného urokového
obdobi, které vSak neni shodné s kalendainim rokem. Prakticky tedy dochazi
k situaci, kdy jsou uroky vztahujici se k ur€itému zdanovacimu obdobi zaplaceny az
v nasledujicim zdanovacim obdobi. Pfedpokladame, Ze rozhodnym dnem fuze je
1.1.2003 a k zapisu fuze do obchodniho rejstfiku dojde v prubéhu roku 2003.

V tomto prispévku bychom se chtéli zaméfit na otazku danového posouzeni uroku
placenych v pribéhu fuze spole€nosti v obdobi:

— mezi rozhodnym dnem fuze a zapisem fuze do obchodniho rejstfiku; a
— po zapisu fuze do obchodniho rejstfiku.

2. Legislativni ramec

Podle souCasného znéni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP jsou dafové uznatelnym
vydajem i:
,Zaplacené smluvni pokuty, uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné
sankce ze zavazkovych vztah( a dale zaplacené uroky z uvéru a pljcek v pfipadé,
kdy véritelem je poplatnik udctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi nebo
poplatnik, ktery neni ucetni jednotkou”.

Dle pfijatého vykladu (viz napfiklad pFispévek Ing. Jifiho Skampy a Ing. Jifiho
Nesrovnala ,Problematika urokld z pujéek a uvéra poskytnutych zahraniénim véfiteli
projednavany na Koordinaénim vyboru MF CR dne 27.6.2001) sougasného znéni
§ 24 odst. 2 pism. zi) ZDP jsou uroky z uvérl poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli
dafiové uznatelné az v okamziku jejich zaplaceni. Pokud existuje mezi Ceskou
republikou a zemi, ktera poskytla uvéry, smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera
obsahuje tzv. zakaz diskriminace v oblasti urokl, je mozné uroky z takovych uveér(
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povazovat za danoveé uznatelny vydaj i v pfipadé, Zze nejsou zaplaceny v daném
zdanovacim obdobi.

Pfipravovana novela ZDP (snémovni tisk 131, 27.11.2002 pro$el prvnim &tenim
a je prikazan k projednani vyborim) by meéla zménit dafovy rezim urokd z uveér(
poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli. Dle navrhovaného znéni § 24 odst. 2 pism. zi) by
danové uznatelnymi vydaji mély byt i:

»,Smluvni pokuty, uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce
ze zavazkovych vztahd, jen pokud byly zaplaceny; a dale uroky z uvéru a pljcek
v pripadé, kdy véritelem je poplatnik uvedeny v § 2 nebo poplatnik uvedeny v § 17
odst. 3, ktery neuctuje v soustavé podvojného ucetnictvi, jen pokud byly zaplaceny,”.

Navrhované ustanoveni by mélo byt uc€inné od 1.1.2004, stim, ze darfova
uznatelnost nezaplacenych urokG z uvérd poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli
v pfedchozich zdanovacich obdobich je FfeSena v pfechodnych ustanovenich
k novele:

,Uroky z uvéra a pGjéek poskytnutych zahraniénimi véfiteli, které nebyly podle § 24
odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., vydajem
(nékladem) na dosazZeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych pfijmG ve zdariovacich
obdobich 2001 az 2003 z duvodu jejich nezaplaceni, jsou vydajem (nakladem)
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych prijmG v tom zdariovacim obdobi,
ve kterém budou zaplaceny.”

3. Rozbor problematiky

Pro ucely nasledujici diskuse vychazime z pfedpokladu, Zze podle souCasného
znéni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP a jeho praktického vykladu budou uroky z avérd
poskytnutych zahrani€nimi véfiteli (pokud pfislusna smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni neexistuje, nebo neobsahuje tzv. zakaz diskriminace v oblasti Uroku)
nabéhlé v urCitém zdanovacim obdobi danové uznatelnym vydajem az v obdobi, kdy
dojde k jejich zaplaceni.

V pfipadé odliSného vykladu danového rezimu urokud z avérd placenych tzv.
»,pozadu“ poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli nas proto informuijte.

Dale posuzujeme danovou uznatelnost Urokd z uvéru poskytnutych zahraniénimi
véfiteli zanikajici spole€nosti v pfipadé pfemén spole¢nosti, pokud dojde K jejich
zaplaceni:

— obdobi od rozhodného dne fuze do zapisu fuze do obchodniho rejstfiku,
— obdobi po zapisu fuze do obchodniho rejstfiku.

Obdobi od rozhodného dne fuze do zapisu fuze do obchodniho rejstfiku

V tomto obdobi je z pravniho pohledu zavazek zaplatit nabéhlé uroky zavazkem
zanikajici spolecnosti, avSak z ucCetniho a danového pohledu je tento zavazek jiz
evidovan u nastupnické spole¢nosti, ktera zahrne do svého dariové pfiznani
za obdobi od rozhodného dne fuze vesSkeré zdanitelné pfijmy a souvisejici vydaje
tykajici se jak ji, tak i za zanikajici spole¢nosti. Tento zplisob stanoveni zakladu dané
u nastupnické spoleCnosti byl projednan a potvrzen na koordinaénim vyboru
(pFispévek predlozeny Ing. AleSem Cechelem a Ing. AleSem Zidkem ,Danova
problematika slou€eni a prevzeti jméni spole€nosti podle novelizované legislativy®
projednavany na Koordinaénim vyboru MF CR dne 27.6.2002).
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Dle praktického vykladu sou€asného znéni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP se
domnivame, Ze Uroky z uvérd poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli nabéhlé zanikajici
spole€nosti ve zdanovacim obdobi pfed rozhodnym dnem fuze, avSak zaplacené
v obdobi od rozhodného dne fuze do zapisu fuze do obchodniho rejstfiku, by mély
byt u nastupnické spoleCnosti danové uznatelnym vydajem vtomto zdanovacim
obdobi za pfedpokladu, Ze tyto nabéhlé uroky nebyly pro zanikajici spolec¢nost
darfiové uznatelnym vydajem v pfedchozich zdarovacich obdobich z duvodu jejich
nezaplaceni.

V pfipadé opacného vykladu by se pfislusny urok stal definitivné neuznatelnym,
pokud by ho zanikajici spole¢nost nezaplatila do konce obdobi pfedchazejiciho
rozhodny den fuze. Fuze je obecné chapana jako danové neutralni transakce,
a proto se domnivame, Ze nebylo umyslem zakonodarce neumoznit v tomto pfipadé
dluznikovi (ani jeho pravnimu nastupci) uplatnit aroky jako danové uznatelné vydaje
ani v pfipadé jejich pozdéjSiho zaplaceni.

Domnivame se, Ze takto restriktivni vyklad by byl zavadéjici a ved| by k absurdnim
situacim, kdy ani nékteré dalSi bézné vydaje, jejichZz danova uznatelnost je vazana
na okamzik zaplaceni, by v pfipadé pfemeén spoleCnosti nemohly byt uplatnény jako
danové uznatelny vydaj. Témito vydaiji jsou napf.:

— zaplacené smluvni pokuty, uroky z prodleni, poplatky z prodleni, penale a jiné
sankce ze zavazkovych vtah,

— zaplacena dan z nemovitosti,

— zaplacena dan z pfevodu nemovitosti.

Dosud jsme se ve vySe uvedenych pfipadech nesetkali s vykladem, podle néjz by
tyto vydaje placené v pfipadé fuze zanikajici spoleCnosti nebyly uznavany jako
danovy vydaj u nastupnické spolecnosti, a proto predpokladame obdobny zavér
i v pfipadé urokud z avéru poskytnutych zahraniénimi véfiteli.

ZDP sice v nékterych ustanovenich § 24 specificky upravuje (nebo upravoval)
danovy rezim uznatelnosti nakladd pro pravniho nastupce. Podle naseho nazoru se
ale jedna o specialni ustanoveni, ze kterych pro pravni nastupce nelze obecné
vyvozovat neuznatelnost ostatnich nakladu specificky neupravenych.

— § 24 odst. 2 pism. f) ZDP, posledni véta, upravuje postup ve vySe uvedené
situaci u vydajl na zdravotni a socialni pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (,pojistné®).

Podle naSeho nazoru je v tomto ustanoveni Uprava postupu pro pravniho nastupce
obsazena, protoze §24 odst. 2 pism.f) vztahuje mozZnost uplatnit naklad
na konkrétniho poplatnika (zaméstnavatele, komanditni spole¢nost, atd.), a tudiz
neni zcela zfejmy pfechod moznosti uplatnit tento naklad u pravniho nastupce.
Domnivame se tedy, Ze uprava postupu ma v tomto pfipadé své opodstatnéni.

Naopak v pfipadé § 24 odst. 2 pism. zi), ale také § 24 odst. 2 pism. ch) neni
podobné ustanoveni nutné, nebot zakon pouze stanovi obecnou podminku
uznatelnosti specifikovanych vydaju, tzn. tyto vydaje musi byt vydaji zaplacenymi.

— V § 24 odst. 2 pism. r) ve znéni platném do 31.8.2002 byl také specifikovan
postup uznatelnosti ztraty vzniklé z prodeje cennych papiru v pfipadé pravniho
nastupce. Toto ustanoveni vSak upravovalo podminky nakladani se ztratou,
ktera neni soukromopravnim zavazkem poplatnika (jako nezaplaceny urok),
ale pouze dopocitanou hodnotou, u které neni (respektive nebyl) zcela jasny
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jeji pfechod na pravniho nastupce. Domnivame se tedy, Ze uprava postupu
méla v tomto ustanoveni vysvétlujici funkci.

Obdobi po zapisu fuze do obchodniho rejstfiku

Dle obchodniho zakoniku na nastupnickou spoleCnost pfechazeji prava a povinnosti
zanikajici spole€nosti. Pravni ucinky fuze nastavaji dle § 69a odst. 4 obchodniho
zakoniku ke dni zapisu fuze do obchodniho rejstfiku. Zavazek zanikajici spole€nosti
zaplatit nabéhlé uroky v pfedchozich zdafiovacich obdobich, stejné jako nabéhly
urok v daném zdanovacim obdobi, se tedy stava zavazkem nastupnickeé spolecnosti.

Uhradou nezaplacenych urokd nastupnickou spole¢nosti - jako dluznikem -
dochazi zcela nepochybné k zaniku zavazku z titulu téchto uroku (viz napfiklad
prispévek Ing. Jifiho Skampy ,Definice pojmu zaplacené uvedeném v § 24 odst. 2
pism. zi) zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu“ projednavany na Koordina¢nim
vyboru MF CR dne 13.2.2002). Plati tedy, Ze v pfipad&, kdy urok zaplati nastupnicka
spole€nost, dojde k zaplaceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi), a tudiz
vznikne danové uznatelny naklad. Tuto interpretaci lze odvodit i z gramatického
rozboru textu ustanoveni §24 odst. 2 pism. zi), kde zaplaceni neni vazano
na konkrétni osobu poplatnika a z kontextu je pouze ziejmé, Ze se ma jednat
o poplatnika - dluznika z titulu zavazku zaplatit urok.

| v tomto pfipadé plati obdobné argumenty jako pfi zaplaceni uroku v obdobi mezi
rozhodnym dnem fuze a zapisem fuze do obchodniho rejstfiku s tim, ze na rozdil
od pfedchoziho obdobi jiz bude urok vzdy placen nastupnickou spoleCnosti,
na kterou zavazek presel.

4. Zavér

Podle naSeho nazoru by uroky z uvérl poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli nabéhlé
zanikajici spole¢nosti v obdobi pfed rozhodnym dnem fuze, avSak zaplacené
ve zdanovacich obdobich po rozhodném dni fuze, mély byt u nastupnické spolecnosti
danové uznatelnym vydajem v pfisluSném zdanovacim obdobi, pokud tyto nabéhlé
uroky nebyly pro zanikajici spoleCnost dafiové uznatelnym vydajem v pfedchozich
zdanovacich obdobich z davodu jejich nezaplaceni.

5. Navrh doporuceni

Pfijmout sjednocujici zavér a po projednani v ramci Koordinacniho vyboru
doporucujeme pfijaté zavéry vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF

ZDP vyslovné neupravuje moznost danové uznatelnosti dot€enych uroku pfi jejich
zaplaceni pravnim nastupcem. Jedna se v8ak o pfechod zavazku a proto pokud by
tyto zaplacené uroky nebyly spravcem dané u pravniho nastupce uznany, zastava
MF nazor, Zze domérky na dani z tohoto titulu Ize reSit dle § 55a zakona ¢. 337/1992
Sb., v plathém znéni.

8. Danovy odpis nasobného technického zhodnoceni pronajatého HM
a jiného majetku podle § 26 odst. 3 pism. ¢) jsou-li hrazeny najemcem

Pfedklada: Ing. Richard Dvorak, danovy poradce, €. osvédceni 1800
1. Uvod - popis problému

V pribéhu standardniho pronajmu a pak pfedevsim v prubéhu financovani formou
finan€niho leasingu (finan€ni pronajem s naslednou koupi najatého hmotného
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majetku) dochazi velmi ¢asto k nutnosti provést technické zhodnoceni pronajatého
majetku a v mnoha pfipadech je najemce zavazan uhradit i ¢ast vydajl, které podle
zvlastnich predpist tvofi soucast ocenéni hmotného majetku pronajatého formou
finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku.

Trend prodluzovani doby financovani resp. doby pronajmu nebo doby trvani
financniho leasingu sebou pfinasi i potfebu provadéni nasobného technického
zhodnoceni na jednom pronajatém majetku. V této souvislosti je nutné se vyporadat
s danovym rezimem odpisovani nasobného technického zhodnoceni provedeného
na jednom pronajatém majetku a v ojedinélych pfipadech i s danovym odpisovanim
postupné aktivovanych vydaja hrazenych najemcem, které podle zvlastnich predpist
tvofi souc€ast ocenéni pronajatého hmotného majetku formou finanéniho leasingu.

2. Analyza problému

Zakon o dani z pfijmu v § 26 odstavec 3 definuje jiny majetek, kterym se pro ucely
tohoto zakona mimo jiné rozumi technické zhodnoceni a pak podle pismena c) také
vydaje hrazené najemcem, které podle zvlastnich predpisu tvofi sou€ast ocenéni
hmotného majetku pronajatého formou financniho pronajmu s naslednou koupi
najatého hmotného majetku a které v uhrnu se sjednanou kupni cenou ve smlouvé
prevysi u movitého majetku hodnotu 40.000,- K&.

Tento majetek pak Ize podle § 28 odst. 3 odpisovat za podminky, Ze tento jiny
majetek byl uhrazen najemcem a soufasné byla sjednana pisemna smlouva
s pronajimatelem a sou€asné vstupni cena u vlastnika odpisovaného majetku neni
o tento jiny majetek zvySena. Pro odpisovani se jiny majetek zatfidi do odpisové
skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek a odpisuje se podle zakona
o danich z pfijmu.

Podle ustanoveni vySe uvedenych §§ 26 a 28 Ize jednoznacné postupovat tehdy,
kdy k jednou pronajatému majetku najemce uhradil a chce odpisovat pravé jeden typ
jiného majetku a to bud jednou provedené technické zhodnoceni nebo jeden vydaj
podle § 26 odst. 3 pism. c) ZDP. Z ustanoveni téchto paragrafi nelze pfimo vycist
jak ma postupovat danovy poplatnik - najemce, ktery u pronajatého majetku uhradil
vydaje podle § 26 odst. 3 pism. c), tedy vydaje které tvofi soucast ocenéni
pronajimaného majetku, a pak provedl a uhradil technické zhodnoceni na tomtéz
pronajimaném majetku, nebo provedl nékolik po sobé& jdoucich a hrazenych
technickych zhodnoceni na tomtéz pronajimaném majetku.

Z ustanoveni § 28 odst. 3 ZDP Ize nepfimo dovozovat, Ze u odpisovani jiného
majetku podle § 26 odst. 3 pismeno a) technické zhodnoceni a pismeno c) vydaje
které tvofi souCast ocenéni pronajimaného hmotného majetku, se postupuje
obdobné jako kdyby tento jiny majetek byl standardnim hmotnym majetkem
ve smyslu § 26 odst. 2 a pak by kazdé nasledné technické zhodnoceni nebo
uhrazeni vydaju podle § 26 odst. 3 pism. c) u jednoho a téhoz pronajimaného
majetku bylo povazovano za zvyseni vstupni ceny (zUstatkové ceny) a pfi odpisovani
by se postupovalo zpusobem stanovenym pro hmotny majetek.

Zvlastni situace mlze vzniknout pfi odpisovani jiného majetku podle § 26 odst. 3
pism. c), kterym jsou vydaje hrazené najemcem, které podle zvlastnich predpist tvofi
soucast ocenéni hmotného majetku pronajatého formou finanéniho pronajmu
s naslednou koupi najatého hmotného majetku. Zvlastni predpisy, Opatfeni
ministerstva financi €.j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi u¢tova osnova a postupy
uctovani pro podnikatele, v zasadé rozliSuji dva typy vydaju, jedny které tvofi soucast
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ocenéni majetku pouze pokud byly vydany do doby uvedeni dlouhodobého majetku
do uzivani, a druhé které jsou vydavany v souvislosti s pofizovanim dlouhodobého
majetku a to bez ohledu na okamzik, kdy byly vydany. Druhy typ vydaje tedy muze
zapficinit vzniknuti po sobé jdoucich vydaju, které by samostatné splnily podminky
pro aktivaci jako jiny majetek podle § 26 ZDP. | v takovémto pfipadé se domnivam,
Ze kazdy nasledny vznik jiného majetku podle § 26 odst. 3 pism. c) resp. kazdy dalSi
vydaj hrazeny najemcem, pokud jiz vznikl jiny majetek podle § 26 odst. 3 pism. c),
ktery je mozné odpisovat, je nutné povazovat za zvySeni vstupni ceny (zUstatkové
ceny) hmotného majetku, aktivovaného u najemce v souladu s § 26 ZDP.

Takovyto postup nepfimo potvrzuje i ustanoveni § 29 odst. 4, které upravuje
postup poplatnika pfi aktivaci odkoupeného majetku z finanniho leasingu. Poplatnik,
ktery odpisoval technické zhodnoceni a vydaje vymezené v § 26 odst. 3 pism. c)
nebo jejich Cast, ktera neni vylouCena =z odpisovani, souvisejici s majetkem
odkoupenym podle smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi najaté véci,
zvySi o pofizovaci cenu odkoupeného majetku vstupni (zUstatkovou) cenu jiz
odpisovaného jiného majetku a pokraCuje v zapoCatém odpisovani. Z tohoto lze
dovozovat, Ze najemce vede u kazdého pronajatého resp. najatého majetku pouze
jeden jiny majetek a to bez ohledu z kolika postupné za sebou jdoucich vydajl
ve smyslu § 26 odst. 3 pism. c) nebo technickych zhodnoceni se sklada.

Pro stanoveni zplsobu pokracovani v odpisovani jiného majetku na strané
najemce v souladu s § 26, kde dochazi k postupnému zvySovani vstupni ceny
(zGstatkové ceny) je potfebné vzit v ivahu i ustanoveni § 29 odst. 7, které fika: ,PrFi
zvySeni vstupni ceny, ke kterému dochazi u jiz odpisovaného majetku z jiného
ddvodu, nez je jeho technické zhodnoceni, se odpis stanovi ze zménéné vstupni
ceny (zustatkové ceny) pfi zachovani platné sazby (koeficientu) podle § 31 nebo
§ 32, Takto by mél postupovat poplatnik - ndjemce pfi pokracovani odpisovani
pfi zvySeni vstupni (zustatkové) ceny prvotniho jiného majetku jak v dasledku dalSich
vydajd, které jsou jinym majetkem podle § 26 odst. 3 pism. c), tak i nasledného
technického zhodnoceni pronajimaného majetku, tak i v disledku odkoupeni majetku
podle smlouvy o finanénim leasingu.

3. Zaver

Najemce, ktery vytvari jiny majetek podle § 26 odst. 3 pism. a) a pism. ¢) ZDP
a odpisuje ho podle § 28 odst. 3 ZDP, vytvafi pouze jeden jiny majetek k jednou
pronajimanému majetku.

Kazdy dalSi vznik jiného majetku k témuZz pronajimanému majetku zvySuje vstupni
(zGstatkovou) cenu jiz odpisovaného jiného majetku.

Po zvySeni vstupni (zUstatkové) ceny jiného majetku, ktery je jiz odpisovan,
pokracuje poplatnik v odpisovani tak, ze odpis se stanovi ze zménéné vstupni ceny
(zustatkové ceny) pfi zachovani platné sazby (koeficientu) podle § 31 nebo § 32.

4. Doporuceni

Po projednani v Koordinacnim vyboru doporucujeme zverejnit zavéry v Bulletinu
KDP CR a v odborném tisku.

Stanovisko MF

V popisu problematiky je spravné uvedeno, zZe pfi vzniku jiného majetku (§ 26
odst. 3 pism. c)) se pfi jeho odpisovani pouzije § 29 odst. 7, tj. pokra€ovani
ze zménéné vstupni ceny. V pfipadé technického zhodnoceni (§ 33 a § 26 odst. 3
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pism. a) provedeného najemcem je nutné vzdy, s vyjimkou prvniho technického
zhodnoceni, které by pfedchazelo vzniku jiného majetku dle § 26 odst. 3 pism. c)
nutné uplatnit rezim odpisovani pro zvySenou vstupni cenu (§ 31) nebo zvySenou
zustatkovou cenu (§ 32). Proto se zavéry pfispévku, v nichz je konstatovano, Ze i pro
technické zhodnoceni provedené najemcem se uplatni odpisy ze zménéné vstupni
ceny nelze souhlasit.

1,:0,0.0.0.0.0.0.0,0,0,.0,.9.0.0.0.0.00.0,0,0.0.9.0.0.000000000004

Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 9.4.2003, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin;
KDP pfeda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 19.3.2003.

V Praze dne 4.4.2003

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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