Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 17. 5. 2000

Pfitomni:
viz prezencni listina

Program:

Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou darnovych poradct
Co se tyCe upfesnéni nékterych dfive otevienych problému, uvadime:

Dopinéni stanoviska Ministerstva financi k problematice prodeje HIM
prostirednictvim dodavek provozniho materialu

Ugastnici koordinag¢niho vyboru se shodli na opravé formulace zavéru z diskuse
v nasledujicim:

V posledni vété se méni formulace z "Ug&astnici se shodli na tom...” na "Zastupci
Ministerstva financi uvadéji...” .

Dan z prijmu

1. Uprava zakladu dané
(Ing.Lenka Jelinkova)

Pfedmétem pfispévku je vyklad zpusobu Upravy zakladu dané analogicky dle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism.e) bod 2 ZDP v pfipadé neziskovych organizaci. Jako
problémovou oblast spatfuje Komora dafiovych poradcu situaci, kdy tyto organizace
v pfipadé pouzivani hmotného majetku ke své Cinnosti tento majetek pouzivaji jak
k Cinnostem, z nichz pfijmy /vynosy/ jsou pfedmétem dané a nejsou od dané
osvobozeny, tak k ¢innostem, z nichZ pfijmy pfredmétem dané nejsou nebo jsou od
dané osvobozeny. Pfikladmo, jde-li o nemovitost ve vlastnictvi neziskové organizace,
ktera je z poloviny pronajimana. Ve zbylé poloviné je vyvijena Cinnost, ktera je jejim
hlavnim poslanim. Odpisy jsou tedy uplatfhovany v polovi¢ni vysi. Jestlize dojde
k prodeji této nemovitosti, stanovi se zaklad dané jako pfijem z prodeje nemovitosti,
od kterého se odecte danova zustatkova cena (§29, odst.2 ZDP), (pofizovaci cena —
celkova vySe odpisu bez ohledu na to, jaka Cast byla skute¢né uplatnéna), a dale se
zaklad dané upravi o ¢astku neuplatnéného odpisu v minulych obdobich podle § 23,
odst.4. pism.e) bod 2 ZDP.



Zaveér:

U béznych poplatnikid — pravnickych osob jsou prakticky vSechny pfijmy
pfedmétem dané z pfijmu /nejsou-li vyslovné od dané osvobozeny/. Omezena je
z ruznych divodd danova uznatelnost nékterych vydaju souvisejicich s témito prijmy.
Pro tyto pfipady plati ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e€) bod 2 ZDP, podle kterého je
mozno upravit zaklad dané o Castky zuctované do prijmul, pokud souvisely s vydaiji
(naklady) neuznanymi v pfedchazejicich zdarnovacich obdobich jako vydaje (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, a to maximalné do vysSe téchto neuznanych
vydaju (nakladl) v pfedchozich zdanovacich obdobich.

Zdanovani neziskového sektoru probiha odliSnym zplsobem, kdy jen ¢ast pfijmu
vstupuje do zakladu dané, naproti tomu Cast pfijmi se u neziskového poplatnika
nestane pfedmétem dané vibec a danové neucinné jsou samoziejmé také s nimi
souvisejici vydaje. Zde je potfeba rozliSovat vydaje neuznané jako vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi a vydaje souvisejici s pfijmy, které nikdy nebyly
pfedmétem dané, coz je pfipad neziskovych subjektl.

Z vySe uvedeného proto vyplyva, Zze zminéné ustanoveni se vztahuje pouze na
dafiové neuznané vydaje, které ovSem souviseji s pfijmy, které jsou pfedmétem
dané z pfijm0. Naproti tomu u neziskovych subjektl se jedna o vydaje souvisejici
s pfijmy, které nejsou predmétem dané. Proto neni mozno u neziskovych poplatnik
kratit zaklad dané podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €) bod 2 ZDP.

2. Existence ekonomicky a personalné spojené osoby dle § 23 odst. 7 ZDP
(Ing. Jifi Hlavac)

Na konci roku 1998 doSlo k odstoupeni fyzické osoby zfunkce C¢lena
predstavenstva spoleCnosti (oznameni o datu odstoupeni Ize dolozit notarskym
zapisem z jednani valné hromady), tato fyzicka osoba ve stejné dobé rovnéz prodala
vesSkeré akcie spoleCnosti jinému akcionafi. Pfevod téchto akcii byl v souladu se
stanovami schvalen valnou hromadou spolecnosti, sou¢asné prevod listinnych akcii
vyplyva z rubopisu uvedeného na akcii.

Pfedstavenstvo spolecnosti podalo navrh na zapis zmény ve statutarnim organu
spole¢nosti do obchodniho rejstfiku. K zapisu této skutecnosti doslo v poloviné roku
1999.

Na pocatku roku 1999, tedy jesté pred zapisem zmeény ve statutarnim organu
spole€nosti do obchodniho rejstfiku, dosSlo k uzavieni kupni smlouvy s touto fyzickou
osobou. Tato fyzicka osoba vSak vzniklou pohledavku nesplnila a spole¢nost proti ni
zahdjila soudni fizeni se zamérem domoci se uhrady své pohledavky.

Problém spociva v interpretaci pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, zakona
o danich z pfijmu a zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu v platném
znéni, zda zmifovana fyzicka osoba byla v dobé uzavieni kupni smlouvy osobou
ekonomicky nebo personalné spojenou ve smyslu vymezeném v zakoné o danich
Z prijmU a zda je spoleCnost opravnéna k takto vzniklé pohledavce vytvaret opravné



polozky podle § 8a zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu.

Zaver:

Ing. Hlava¢ jako danovy poradce predkladajici problematiku ekonomicky a
personalné spojené osoby (§23 odst. 7 zakona o danich z pfijma) bez zjevného
ddvodu svuj pfispévek zamlzuje. V €asti materialu "Pravni vymezeni” je zjevna snaha
citovat uznavanou osobnost prof. JUDr. DédiCe. Problém je vSak v tom, Zze nazor
pravni autority se vztahuje k “principu dobré viry”. Resi tedy situaci, Ze k zapistim
v obchodnim rejstfiku se ma pfistupovat s duvérou a pouze ten, kdo védél o
nespravnosti zapsaného udaje a nejednal v dobré vife, pozbyva ochrany. K této ¢asti
materialu Ize proto uvést pouze to, Ze uvadény text je v pofadku, s popisovanym
problémem vS§ak vibec nesouvisi.

K podstaté problému zmény Clena pFedstavenstva spoleCnosti Ize uvést, Ze
v této souvislosti maji zapisy do obchodniho rejstfiku pouze deklaratorni charakter.
Proto skuteCnost odstoupeni fyzické osoby zfunkce Cc&lena predstavenstva
spoleCnosti nastala rozhodnutim valné hromady a ne az dnem zapisu zmény ve
statutarnim organu spolecnosti do obchodniho rejstfiku.

Pokud se v dobé vzniku pohledavky nejednalo o osobu ekonomicky nebo
personalné spojenou a byly-li splnény dalSi podminky zakona o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijm0, je spole€nost opravnéna vytvaret opravné polozky podle § 8a
tohoto zakona.

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze mnohdy pfi zjistovani vazeb mezi
odstupujici fyzickou osobou, spoleCnosti a ostatnimi osobami, které maji néjaky
vztah k dané spole¢nosti, muze existovat ekonomicka nebo personalni spfiznénost,
pfestoZze se fyzicka osoba své ucasti formalné ve spolec¢nosti vzda. Pokud spravce
dané vychazi z uCelovosti jednani poplatnika a predpoklada zastfeni skuteCnosti
stavem formalné pravnim, pak pro uplatnéni dafové povinnosti je rozhodny skutecny
stav. VySe uvedené ukony /napf.odstoupeni fyzické osoby/, budou-li naplfiovat tyto
znaky zastfeni, potom nejsou pro postup spravce dané rozhodujici.

3. Opravné polozky k pohledavkam podle § 8 zakona o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z prijmu
(Ing. Jifi Hlavac)

Ustanoveni § 8 zakona o rezervach v plathném znéni hovofi 0 moznosti tvorby
opravné polozky k pohledavkam, které byly pfihlaSeny ve Ihuté stanovené usnesenim
soudu o prohlaseni konkursu. Tato lhiita neni v uvedeném ustanoveni blize uréena,
je pouze vazana na uvedeni v usneseni soudu o prohlaseni konkursu. Zastupci KDP
uvadéji priklad, kdy v usneseni soudu jsou uréeny dvé lhaty, a to konkrétné Ihata 30
dnl od prohlaseni konkursu, a poté lhata do dvou mésicu od prvého pfezkumného
jednani. Otazkou zlstava, zda je mozné respektovat IhGtu uvedenou jako druhou pro
splnéni podminky § 8 odst. 1 zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu



a tim padem vytvoreni opravné polozky k pohledavkam za dluznikem v konkursnim
fizeni za opravnéné.

Zavér:

V § 8 odst. 1 zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu v platném
znéni se stanovi, ze opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v konkurznim a
vyrovnacim fizeni je mozno tvofit k pohledavkam pfihlaSenym ve lhaté stanovené
usnesenim soudu (§ 20 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani). Na pohledavky
prihlasené po této Ihuté nelze opravné polozky podle § 8 tvorit. V této souvislosti
proto nelze akceptovat Ihutu vyplyvajici ze zakona (viz § 22 odst. 2 zakona o
konkurzu a vyrovnani), ktera upozorfiuje na skuteCnost, Zze nebudou soudem
uspokojeny prihlasky podané pozdéji nez dva mésice od prvého prfezkumného
jednani.

Opravné polozky podle § 8 zakona o rezervach je proto mozno tvofit pouze tehdy,
byly-li pohledavky do konkurzu pfihldSeny ve |haté stanovené usnesenim soudu
podle § 20 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani (tj. obvykle 30 dni).

4. Tvorba opravnych polozek k pohledavkam podle § 8a zakona o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z pfFijmu
(Ing. Jifi Hlavac)

Prispévek reaguje na souasnou praxi, kde je rozSifen nazor, ze opravné polozky
k nepromiCenym pohledavkam splatnym po 31.prosinci 1994 podle § 8a zakona o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu Ize tvofit pouze k datu sestaveni ucetni
zavérky (tj. kdatu 31.12. v pfipadé fadné ucetni zavérky nebo k datu, kdy je
sestavovana mimoradna ucetni zavérka). Tento nazor v8ak dle predkladatele nema
oporu v platnych danovych ani ucCetnich predpisech a danové znevyhodriuje pro
poplatnika pohledavky po splatnosti, které k datu ucetni zavérky nedosahnou
stanoveny pocCet mésict po splatnosti, a které jsou v nasledujicim zdanovacim
obdobi postoupeny. Poplatnik, ktery ma pohledavku splatnou napf. dne 1.12.1998
muaze k 2.6.1999 vytvofit opravnou polozku ve vysi 20 % neuhrazené hodnoty
pohledavky nebo ceny pofizeni pohledavky podle § 8a zakona o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z pfijmu. V pfipadé postoupeni této pohledavky napf. dne
1.8.1999 je poplatnik opravnén postupovat podle § 24 odst. 2 pism. s) bod 1) zakona
o danich z pfijma a zvysit pfijmy z postoupeni pohledavky o rozpusténou 20 %
opravnou polozku vytvofenou podle zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z pfijmu. V danovém pfiznani k dani z pfijm0 PO za rok 1999 pak poplatnik uvede do
nakladl vytvofenou opravnou polozku v Pfiloze €. 1 Il. oddilu, tabulce C a) na
fadku 6.



Zaveér:

Predkladana problematika jiz byla feSena KoordinaCnim vyborem konanym dne
3.9.1997. Byl odsouhlasen postup spravné tvorby opravnych poloZzek az na zakladé
inventarizace pohledavek k 31.12. kalendarniho roku.

Ustanoveni § 3 zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu
jednoznacné stanovi, Ze rezervy a opravné polozky se tvofi za zdafiovaci obdobi.
Jejich vySe a oduvodnénost musi byt prokazana inventarizaci. Podle zakona
o UCetnictvi je inventarizace provadéna ke dni u€etni zavérky. Ze znéni téchto dvou
zakonu v dostate¢né mife vyplyva nemoznost tvorby opravné polozky v prubéhu
zdanovaciho obdobi. Odkazy na § 8a) zakona o rezervach uvadéné Ing. Hlavacem
pouze stanovi vySi a podminky pro tvorbu opravnych poloZzek k nepromilCenym
pohledavkam, vzdy v8ak pouze k uvedenému datu ucetni zavérky a inventarizace,
tedy k datu 31.12. pfisluSného zdariovaciho obdobi.

Rezervy

1. Tvorba zakonné rezervy
(Ing. Zdenék Urban, Lenka Chaloupska)

Dle § 24 odst. 2 pism. i) zakona 586/92 Sb., o dani z pfijm0 jsou vydajem
vynaloZzenym na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu rezervy, jejichz
zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon.

Dle § 7 zakona 593/92 Sb., o rezervach, je pfipusténa tvorba rezervy
na opravu hmotného majetku.

Dle § 10 téhoz zakona je pfipusténa tvorba ostatnich rezerv, mj. takovych,
u nichz zvlastni zakon uvede, Ze jde o vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijma. Timto zvla$tnim zakonem je napf. zakon 44/1988 Sb., horni zakon, nebo
zakon 125/97 Sb., o odpadech, kde je v § 32 uvedeno:

(1) Provozovatel skladky je povinen vytvaret finan€ni rezervu na rekultivaci,
zajisténi péce o skladku a asanaci po ukonceni jejiho provozu (dale jen “financni
rezerva").

(2) Tvorba financni rezervy se zahrnuje do nakladi provozovatele skladky a
tvorba této rezervy je vydajem na udrzeni, zajisténi a dosazeni pfijma.

Pokud je provozovatelem skladky pfispévkova organizace zfizena obci a tuto
¢innost vykonava dle zfizovaci listiny v hlavni Cinnosti, tj. v ramci zakladniho ucelu,
ke kterému byla zfizena v souladu s odpovidajicim pfedmétem cinnosti.

Opatrfeni Federalniho ministerstva financi, ¢j. V/20 530/1992, kterym se stanovi
uctova osnova a postupy uctovani pro rozpoctové a prispévkové organizace a obce,
v platném znéni, v ptiloze &. 2, Cl. XI - Zasady pro tvorbu a pouzivani rezerv, odst. |
stanovi, Ze rozpodtové a prispévkové organizace a obce mohou vytvaret zakonné
rezervy pouze v hospodarské Cinnosti, jejichz tvorba a pouziti je stanovena zvlastnim
zakonem a zohlednéna zakonem o dani z pfijma.



Zaveér:

U poplatnika, ktery neni zalozen za ucelem podnikani, nejsou pfedmétem dané
pfijmy z Cinnosti vyplyvajicich z jejich poslani za podminky, Ze naklady (vydaje)
vynalozené v souvislosti s dosahovani téchto pfijmu jsou vyssi (§ 18 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmu).

Tvorba rezerv na opravu a ostatnich rezerv se fidi ustanovenimi zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmi. V § 1 tohoto zakona je
stanoveno, zZe "tento zakon upravuje pro ucely zjisténi zakladu dané z pfijmu zplsob
tvorby a vySi rezerv a opravnych polozek, které jsou vydajem (nakladem)
vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijm0”. V pfipadé hlavni Cinnosti u
neziskovych poplatniki zaklad dané vznika pouze tehdy , presahuji-li pfijmy této
Cinnosti s ni souvisejici vydaje (naklady). Pouze tehdy je proto mozno uplatnit
rezervu podle zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané. Po zahrnuti Casti
rezervy musi stale platit, Zze pfijmy z pfislusné hlavni €innosti nebudou nizsi nez
souvisejici vydaje (v€etné rezervy), tak aby z této Cinnosti vzniknul zaklad dané.

V opacném pfipadé kdy pfijmy z pfislusné hlavni €innosti budou nizsi nez vydaje
s nimi souvisejici, neni mozno vydaje podle § 24 z&kona o danich z pfijmu
uplatiiovat. Tvorba rezervy podle m® uskladnéného odpadu se tak stava pouze
financnim krytim nasledku pfislusnych aktivit podle zakona o odpadech, které budou
nasledné v souladu s pfislusnym pravnim pfedpisem z téchto zdroju hrazeny.

Dan z pridané hodnoty

1. Dodani zahrani¢niho zbozi v celnich rezimech /§7 odst.2 pism. h) ZDPH/
(Ing. Ivo Sulc)

Pfispévek se zabyva situaci, kdy novela zakona o DPH ¢&. 17/2000 Sb. povazuje
za zdanitelné pInéni také dodani zahranic¢niho zboZi v celnich rezimech, ve kterych
nevznikla povinnost vyméfeni dané, pokud je prodavano za cenu vySSi nez
pofizovaci, pfipadné pokud jeho cena zjisténa podle zvlastniho pravniho pfedpisu
prevySuje jeho pofizovaci cenu. Platci danég, ktefi maji v umyslu toto zahrani¢ni zbozi
prodat za cenu vyssi, ale zahraniCni osobé, tedy s naslednym vyvozem, jsou nuceni
zahrani¢ni zboZzi propustit do volného obéhu, tj. do tuzemska, pfidat si k cené svou
marzi a pak opét vyvest toto zbozi opét do zahranici. Jde o urcity druh tvrdosti
zakona.

Zaveér:

Pfedmétem dané podle § 7 odst. 2 pism. h) zakona o DPH, ve znéni platném
od 1. 4. 2000 je také dodani zbozi , které je nasledné vyvezeno do zahranici.



Vlyjimku z tohoto pravidla nelze stanovit metodickym pokynem fady "D”. Upravu
uvedeného pismene navrhuje Ministerstvo financi v ramci novely zakona o DPH
s navrhovanou ucinnosti k 1. 1. 2001. Do schvaleni uvedené novely nelze ustanoveni
§ 7 odst. 2 pism. h) aplikovat jinak, nez vyplyva z jeho platného znéni.

2. Zprostiredkovani sporeni a § 20 /§28 ZDPH/
(Ing. Blazena Ondrusova)

Novela zakona o DPH ¢&. 17/2000 Sb. prefazuje zprostredkovani sporeni v § 28
z odst. 2 do odst. 1 s ucinnosti od 1. 4. 2000. Toto zkomplikovalo uplatfiovani DPH u
platcd, ktefi nejsou finanéni instituci podle § 28 odst. 4, ale stavaji se finan¢ni
instituci podle § 28 odst. 5 az pfi pfekroCeni 20% podilu finanénich cinnosti na
celkovych vynosech.

Podle novely zakona neni zfejmé, jak bude postupovat platce DPH, ktery
uskutec€nuje zprostfedkovani spofeni v pribéhu kalendarniho roku (od 1.1. do 31.12.
2000), tj. jakym zplsobem bude &i nebude kratit narok na odpocet u této Cinnosti
(zprostfedkovani spofeni) za obdobi od 1.1 do 31.3.2000 pfi roCnim vyporadani.
Mohou zde nastat nasledujici situace:

1. Bude kratit narok na odpocet za cely kalendarni rok, prfestoze se finanéni instituci
nestal vibec - v tomto pfipadé ma novela zakona retroaktivni ucginnost v
neprospéch platct. Tento postup by vyplyval z lorfiského vykladu MF k “loteriim”,
podle kterého je rozhodujici platnost zakona k datu 31.12.

2. Platce uskutecnujici zprostfedkovani spofeni bude k 31.12. sledovat 20% limit.
V pfipadé, Ze nepriekroCi celoro¢ni limit 20 % finan&nich &innosti na celkovych
vynosech, bude kratit narok na odpocet pouze za obdobi od 1.4. do 31.12., a ne
zpétné od 1.1. do 31.3.

Jedna se o obdobny pfipad, jako byly v loriském roce loterie. Rozdil je pouze v tom,
Ze loterie byly vylouc€eny k 31.12. ze jmenovatele koeficientu za cely rok zpétné, a to
ve prospéch platcd dané. V tomto pfipadé vSak neni jasné, jak posuzovat
zprostfedkovani spofeni za obdobi od ledna do bfezna, aby na zménu zakona platci
zpétné nedoplaceli (viz bod 1).

Zaver:

Do § 28 odst. 1 bylo novelou zakona o DPH s ucinnosti od 1. 4. 2000
pfefazeno “zprostfedkovani spofeni”, které bylo dfive uvedeno v § 28 odst. 2. Z toho
vyplyva, Ze podle souCasné platného znéni zakona o DPH je "zprostfedkovani
spofeni” zdanitelnym plnénim osvobozenym od dané bez ohledu na to,kdo je
poskytuje. Pfi roCnim vypofadani naroku na odpocCet dané musi platce, ktery
provadél tuto financni Cinnost, uvést pfijmy &i vynosy ze zprostfedkovani spofeni do
jmenovatele ro¢niho koeficientu za cely kalendarni rok. Vyplyva to z prvni véty § 20
odst. 6, vniz se stanovi, Ze "po skonleni kalendafniho roku provede platce
zpusobem stanovenych v odstavcich 1 az 5 vypofadani naroku na odpocet”. PFi
provadéni ro€niho vypofadani jiz bezpochyby “zprostfedkovani spofeni” patfi mezi



osvobozena zdanitelna plnéni, ktera se museji do jmenovatele ro¢niho koeficientu
uvadét.

1. Dopinék
Problematika aplikace spravné sazby DPH v pfipadé ”bionafty”
(Ing. Jifi Nekovar, Ing. Pavel Beran)

V praxi se v posledni dobé praktikuje u spravci dané aplikace rliznych sazeb
dané z pfidané hodnoty v pfipadé zdanitelnych pInéni z titulu dodani "bionafty”, .
v nékterych pfipadech spravci dané pozaduji aplikaci zakladni sazby dané a
v nékterych pfipadech sazby snizené. Problémem je tedy spravna sazba DPH u této
komodity.

Zaveér:

V souvislosti se schvalenim novely zakona o DPH a novely zakona o spotfebnich
danich, které vstoupily v u€innost dne 1. 4. 2000, vznikly spory o uplatnéni sazby
dané z pfidané hodnoty u tzv. "bionafty”. Po pravnim rozboru této problematiky na
zakladé podkladu predlozenych Komorou darfiovych poradct a po projednani se
zastupci KDP dne 22. 5. 2000 bylo vedenim Ministerstvo financi rozhodnuto, ze pro
ucely uplatnéni zakona o DPH je "bionafta” chapana jako palivo splfujici podminky
definované ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, ve znéni zakona
€. 325/1993 Sb., zakona €. 260/1994 Sb., a zadkona €. 95/1996 Sb., podle néhoz jsou
bionaftou "paliva a maziva biologicky odbouratelna minimalné z 90 % za 21 dni podle
mezinarodniho testu CEC L-33-A-93, pfiemz podil metylesteru kyselin obsazenych
v riznych tucich a olejich musi ¢&init vice nez 30 % vSech latek v bionafté
obsazenych”.Takto definovana paliva podléhaji podle zakona o DPH platného od 1.
4. 2000 snizené sazbé dané.

Pokud byla platci dané u vySe uvedenych paliv na zakladé dfivéjSich
stanovisek Ministerstva financi uplathovana zakladni sazbé dané, mohou tito platci
dané pred vymérenim dané provést opravu této chybné sazby dané vystornovanim
dafovych dokladl. Po vyméfeni dané se mohou tito platci dané odvolat proti
stanoveni dané u pfislusného spravce dané, pfipadné v danovém fizeni vyuzit
mimoradnych opravnych prostfedkd. S timto stanoviskem byly spravci dané
prostfednictvim UFDR informovani.

2. Doplnék
Vypocet koeficientu v pfipadé vyvozu po novele ZDPH
(Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal)

S ucinnosti od 1.4.2000 dosSlo novelou ZDPH - zakonem ¢. 17/2000 Sb.
k doplnéni § 11 ZDPH v tom smyslu, Ze v pfipadé vyvozu je nutné zvlasté evidovat
vyvoz, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického prava a vyvoz, pfi kterém
nedochazi ke zméné vlastnického prava. Na zakladé této zmény byl do formulafe pro
pfiznani k DPH doplnén novy fadek ¢€.32a, do kterého bude uvadén vyvoz, pfi kterém



nedochazi ke zméné vlastnického prava. Vzor nového formulare byl uvefejnén ve
Financnim zpravodaji 3/2000 vramci sdéleni ¢.19. Vramci tohoto sdéleni byl
zverejnén i vzor "POKYNU pro vyplnéni pfiznani k dani z pfidané hodnoty”. Zastupci
KDP se domnivaji, Zze v téchto pokynech doSlo k tiskové chybé. Ve jmenovateli
koeficientu je totiz uveden pouze fadek €.32 a chybi zde jiz novy fadek &. 32a..
V pfipadé, Zze nejde o tiskovou chybu, domnivame se, Ze takovy vyklad by byl
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zaver:

Podle § 11 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni platném od 1. 4. 2000 je nutno pInéni
na vyvoz evidovat v C¢lenéni na vyvoz zbozi, pfi kterém dochazi ke zméné
vlastnického prava ke zbozi a na vyvoz zboZzi, pfi kterém ke zméné vlastnického
prava ke zbozi nedochazi. Udaje o vyvozu zboZi, pfi kterém ke zméné vlastnického
prava ke zbozi nedochazi, se vykazuji ve formulafi "Danového pfiznani k DPH”, ktery
plati od 1. 4. 2000, v fadku 32a, ktery se nezahrnuje do Citatele ani jmenovatele
koeficientu, kterym se zkracuje narok na odpocet dané. Podle § 20 odst. 1 zakona o
DPH v platném znéni se do Citatele i jmenovatele koeficientu uvadi soucet cen bez
dané za uskute¢néna zdanitelna pInéni, u nichZ vznikd narok na odpocCet dané.
Vyvoz zbozi, pfi kterém ke zméné vlastnického prava ke zbozi nedochazi, neni
zdanitelnym plnénim, a proto nevznika zakonny duavod k jeho uvadéni do Citatele ani
jmenovatele koeficientu, kterym se zkracuje narok na odpocet dané.

Uéetnictvi

1. Postupovani sankénich pohledavek u subjektd uctujicich v soustavé
podvojného ucetnictvi
(Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal)

V posledni dobé dochazi ve znacném rozsahu k postupovani nezaplacenych
pohledavek z titulu smluvnich sankci. Jedna se o pohledavky z titulu smluvnich pokut
a urokl zprodleni ve smyslu pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku
(pfedevSim § 369 obchodniho zakoniku), poplatki z prodleni dle pfislusnych
ustanoveni obCanského zakoniku (pfedevSim § 517 obCanského zakoniku), penale,
pfipadné jinych sankci vyplyvajicich ze smluvnich vztah(, postiznych castek ve
smyslu pfislusnych ustanoveni zakona sménecného a Sekovniho a odstupného dle §
355 obchodniho zakoniku (dale jen ”smluvni sankce”). Postupovani téchto
pohledavek pfinasi v praxi urCité danové a ucetni problémy a komplikace. Prispévek
prinasi navrhy v praxi uplatfiovanych postupu.

Zaveér:

Souhlasime s navrZzenym postupem uctovani. Do okamziku zaplaceni je vSak
tfeba pohledavky z titulu smluvnich pokut uctovat nikoli v operativni evidenci, ale
v podrozvahové evidenci v souladu s U&tovou osnovou a postupy Uétovani pro
podnikatele (U&tova tfida 7, CI. Il odst. 1).



Termin konani pfistiho KV KDP byl pfedbézné stanoven na 21.6.2000.

V Praze dne

Ing. Stanislav Springl
povéreny fizenim odboru 39



