Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR

konaného dne 17.3.2004

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1.

1.1

1.2

1.3

1.4.

1.5.

Projednani zapisu z jednani KV KDP konaného 25.2.2004

Zastupci KDP uplatnili pozadavek na konkretizaci stanoviska MF k pfispévku
¢.1 v casti Dan z pfijmG ,Danové dopady motivaéniho pojisténi“. Zastupce
odboru 53 opakované potvrdil stanovisko, Ze danové dopady tzv. ,motivacniho
pojisténi“ nelze zobecnit a za podminky, ze zaméstnanec skuteCné neni treti
stanou predmétné smlouvy, vyslovil souhlas se zavérem navrzenym
predkladatelem. KDP pfislibila zajistit vtomto bodé pravni rozbor uvedené
problematiky.

Zastupci KDP sdélili nesouhlas se stanoviskem Ministerstva financi k otazce
vymezeni délky ucetniho obdobi pfedchazejiciho zméné ucetniho obdobi
kalendafniho roku na hospodarsky rok v souvislosti s pfechodem na rezim
oznamovaci povinnosti podle novely zakona o ucetnictvi, FeSené predkladateli
v pfispévku &. 2 v ¢asti dan z pfijma ,Problematika uplathovani sazby dané
Z prijma pravnickych osob dle novely zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
zdkona €. 438/2003 Sb.“. Nesouhlas se stanoviskem MF dolozili pravnim
nazorem JUDr. Barty, CSc., advokata, k dot€éené problematice, a pozadali MF
0 zaujeti stanoviska.

Zastupci KDP vyjadrili nesouhlas se stanoviskem MF k pfispévku €. 5 v Casti
Dan z pfijmu ,ZpUsob uréeni kapitalové spojenych osob v pfipadé, kdy se jedna
osoba nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby dle
ZDP a okruh osob, na néz se vztahuje definice spojenych osob®, a to v otazce
napinéni definice jinak spojenych osob za situace, kdy jedna fyzicka osoba
je €lenem dozorci rady ve dvou pravnickych osobach. Po vzajemné dohodé bylo
projednani pfipominky prelozeno na pfisti zasedani koordina¢niho vyboru.

Zastupci KDP uplatnili pfipominku ke stanovisku MF k pfispévku €. 6. v Casti
Dan z pfijmu ,Danové aspekty omezeni vstupnich cen osobnich automobil(
kategorie M4 pro leasingové spoleCnosti dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijma“ a sdélili, ze ve stanovisku MF postradaji vyjadieni k zavéru bodu 5.
Vyjimky uvedeného pfispévku.

Zastupci KDP opakované uplatnili pozadavek projednani pfipominek
predkladatele ke stanovisku MF k pfispévku ,Mezinarodni pronajem pracovni
sily, projednanému 17.12.2003, na pfistim zasedani koordinacniho vyboru.

Se stanovisky Ministerstva financi k dal§im bodim programu projednanym dne
25.2.2004 vyslovili zastupci KDP souhlas.



2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych
poradcu

Dan z prijmu

1. Problematika ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dale jen ,,ZDP“) ve znéni zakona €. 438/2003 Sb. (dale jen
,hovela ZDP*)

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvéd&eni 1757
JUDr. David Stanék Ph.D., danovy poradce, €. osvédceni 1813

1. Uvod

Novelou ZDP bylo do ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP doplnéno nové ustanoveni
vylu€ujici z dafiové relevantnich nakladd naklady, které jsou definovany v tomto
ustanoveni nasledovné:

»Zk) vydaje (naklady) matefské spole¢nosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné
spoleénosti. Uroky z uvért a pujéek prijatych v obdobi $esti mésicti pfed nabytim
tohoto podilu se povaZzuji za vydaj (naklad) pfimo souvisejici s drzbou podilu
v dceriné spolec¢nosti po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera
Jje s osobou, ktera uvér nebo pujcku pfijala, spojenou osobou, pokud poplatnik
neprokaze, Ze uvér nebo pujcka s touto drzbou nesouvisi.,

Pfedmétné ustanoveni nabyva ve smyslu ¢l. XIV. novely ZDP ucinnosti v den, kdy
vstoupi v platnost smlouva o pfistoupeni CR k EU, tj. obecné& 1.5.2004. Zaroveri ve
smyslu bodu 1 Cl. Il novely ZDP by mélo byt ptedmétné ustanoveni pouzito poprvé
pro zdarovaci obdobi, které zapoCne v kalendarnim roce, ve kterém vstoupi
v platnost smlouva o pfistoupeni CR k EU, tj. obecn& zdariovaci obdobi, které
zapocne 1.1.2004

V tomto pfFispévku se chceme zabyvat nékterymi vykladovymi problémy, které
predmétné ustanoveni prinasi.

Obecné Ize konstatovat, ze pfedmétné ustanoveni feSi pfipad uznatelnosti nakladu
souvisejicich s drzbou obchodniho podilu, pficemz je nutné zohlednit, Ze uroky
Z uvérd a pujcek pfijatych na nakup obchodniho podilu nezvySuji ani jeho ucetni (viz
§ 48 vyhlasky &. 500/2002 Sb.) ani danovou (viz § 24 odst. 7 ZDP) pofizovaci
(nabyvaci) cenu obchodniho podilu.

. Je nutné vyjit z toho, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP pfedstavuje vécnou
zménu spocivajici vtom, Ze z danové uznatelnych nakladl jsou nové vylu€ovany
v definovanych pfipadech naklady, které byly dle pravni upravy ZDP platné do
31.12.2003 darfiové uznatelné. Pfi tomto nasem vykladu vychazime také z ustalené
judikatury CR, ktera potvrzuje, Ze 2zadna zména v ZDP nemuze byt zmé&nou tzv.



potvrzujici a vzdy se musi jednat o zménu vécnou, ktera je ucinna az poté, co je
pfedmétné ustanoveni zapracovano do ZDP (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Il US 487/2000 ze dne 11.4.2001). Z toho mimo jiné vyplyva , Ze napf. uroky z avéru
a pujcek pfijatych na nakup obchodniho podilu byly dle pravni upravy ZDP platné do
31.12.2003 darnové uznatelné (viz napf. vykladovy pokyn D-190 k § 24 odst. 1 bod
1). Je tedy obecné mozné konstatovat, Ze u Urokd z avéru a pujCek pfijatych na
nakup obchodniho podilu dochazi pfedmétnym ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP k vécné zméné, kdy za urCitych podminek budou nové, na zakladé tohoto
ustanoveni, uroky z avérd a pujcek vtéchto pfipadech danové neuznatelnym
nakladem.

Pfedmétné problémové okruhy nového ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP dale
rozebirame na prikladu urokd z uvérl a pulj¢ek pfijatych na pofizeni obchodniho
podilu, nebot se nam tento pfiklad jevi nejnazornéjsi.

2. Vlastni problematika
2.1. Aplikace ucinnosti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

a) Vsouladu svySe uvedenym by pfedmétné ustanoveni mélo nabyt ucinnosti
1.5.2004, ale mélo by se pouzit jiz pro zdanovaci obdobi zapo¢ata od 1.1.2004.
Domnivame se, Ze splnéni téchto dvou podminek je mozné vylozit v souladu
se zasadou nepfipustné pravé retroaktivity (viz nalez Ustavniho soudu publikovany
ve Sbirce zakonl v ¢astce 60 z roku 2002 pod €. 145/2002 Sb.), tak, Ze se sice
pouzije pfedmétna restrikce pro zdafovaci obdobi zapocata od 1.1.2004, ale s tim,
Ze danové neuznatelné na zakladé tohoto ustanoveni mohou byt az naklady, které
vécné a Casoveé souviseji (dle u€etnich predpist ) s obdobim od 1.5.2004 a dale.

b) V této souvislosti mize byt dalSi otazkou, zda prfedmétna restrikce bude ve
vyjmenovanych pfipadech, poCinaje vySe zminénym datem 1.5.2004, dopadat také
na obchodni podily pofizené pfed 1.5.2004. Je otazkou, zda by takovy zpétny dopad
nemohl byt vniman jako nepfipustna prava retroaktivita. V tomto pfipadé se vSak
bude zfejmé jednat o takzvanou nepfimou retroaktivitu, ktera je obecné i v danové
oblasti pfipustna (viz nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakont v &astce
60 zroku 2002 pod €. 145/2002 Sb.) .. Z tohoto pohledu mohou byt &astecné
problematické predevsim pfipady pofizeni zahrani¢nich obchodnich podild u statd,
které pfistoupi k EU az od 1.5.2004 (napf. Slovensko) a dale otazka, podle jakého
znéni predmétné smérnice 90/435/EHS o spoleéném zdanéni matefskych a
dcefinych spole¢nosti (dale jen ,Smérnice ke zdanéni ziskd“), by byly posuzovany
typy zahrani¢nich majetkovych ucasti ve spole¢nostech ze stati EU pofizené pred
1.5.2004 (viz dale Cast 2.2. Pripady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP). Tzn., zda bude relevantni znéni pfedmétné Smérnice ke zdanéni
ziskl k datu nakupu obchodniho podilu nebo k datu posuzovani nakladu. VSechny
vySe uvedené skuteCnosti by mély byt zohlednény pfi definovani (vy€tu) spole€nosti
ve Finanénim zpravodaiji dle § 19 odst. 3 pism. a) ZDP, kdy by bylo vhodné uvést i
typy zahrani¢nich spolecnosti pofizenych obecné pfed 1.5.2004, u kterych bude
relevantni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP.

Navrh feSeni:



Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti doporuCujeme pfijmout sjednocujici zaveér,
Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se pouzije poprvé ve zdafiovacich
obdobich zapoc€atych od 1.1.2004, ale stim, Ze bude aplikovano v definovanych
pfipadech i na obchodni podily pofizené pfed 1.5.2004. V navaznosti na to
doporu€ujeme, aby v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 pism. a) ZDP byly
zvefejnény ve Financnim zpravodaji i typy zahrani¢nich spole¢nosti pofizenych pred
1.5.2004, na které se bude ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP vztahovat (tyka se
to predevsim spole€nosti z noveé pfistupujicich statl k EU, to je ze Slovenska, Polska
a podobné).

Na zakladé pfedmétného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP mohou byt dafiové
neuznatelné az naklady, které vécné a Casové souviseji s obdobim od 1.5.2004 dale.

2.2. Pripady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

Pfedmétné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) reguluje naklady v situaci, kdy se jedna
o vztah matefské a dcefiné spoleCnosti. Toto spojeni je vZDP nové definovano
v ustanovenich § 19 odst. 3 ZDP s tim, Ze toto ustanoveni v souladu s CI. XIV novely
ZDP nabyva ucinnosti 1.5.2004. Toto spojeni je obecné definovano soucasnym
splnénim dvou podminek:

a) Musi se jednat o vybrané typy obchodnich spoleCnosti, a to v pfipadé Ceskych
spoleCnosti s.r.o. nebo a.s. (viz § 19 odst. 3 pism. b) a c) ZDP), v pfipadé
spoleCnosti, které jsou danovymi rezidenty jiného Cclenského statu EU, pak
spolecnosti, které jsou definovany ve Smérnici ke zdanéni ziskd (viz § 19 odst. 3
pism. a) ZDP). V souladu s ustanovenim uvedenym v piedchozi vét¢ ma MF CR
zmocnéni uvést tyto konkrétni typy zahraniCnich spole¢nosti ve Financnim
zpravodaji.

b) Musi byt splnéna podminka kapitalového propojeni obou spoleCnosti, ktera je
definovana tak, ze nepretrzité po dobu 24 mésicl musi mit matefska spolecnost
alespon 25% podil na zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti (viz § 19 odst. 3 pism.
b) a c) ZDP). V souvislosti s touto druhou podminkou je dullezité, ze v pfripadé § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP neplati pravni fikce spinéni podminky drzby 24 mésici od
samého pocatku, pokud bude tato doba spinéna dodatecné (viz § 19 odst. 4 ZDP),
na rozdil od ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zf) az zj) (od 12.2.2004 pism. ze) az zi))
ZDP. Jinak fe€eno, pro ucely § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, se mlze jednat o vztah
matefska a dcefina spole€nost az po uplynuti 24 mésicl, pokud v tomto obdobi
neklesne podil na zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti pod 25 %.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze pfedmétné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se
nebude vztahovat na vesSkeré pfipady pofizeni obchodniho podilu. Jednak musi byt
splnéna podminka pravni formy obchodnich spole¢nosti (ztoho vyplyva, Ze
pfedmétné ustanoveni bude nerelevantni napf. v pfipadech druzstev a komanditnich
spoleCnosti). Za druhé musi byt spinéna definovana kapitalova ucast, z ¢ehoz
vyplyva, Ze do doby uplynuti 24 mésicl od pofizeni obchodniho podilu se z pohledu
§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP nikdy nemuze jednat o vztah matefské a dcefiné
spole€nosti, a proto v tomto obdobi nebude ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
uplathovano, a to ani v pfipadé, kdy napf. podil bude 100 % a bude ziejmé, Ze
predmétna doba drzby bude posléze splnéna. Tento zavér, vyplyva z toho, Ze pojem
matefska a dcefina spolecnost je novelou ZDP specielné definovan v § 19 odst. 3



ZDP a pravni fikce uvedena v § 19 odst. 4 ZDP je pro ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
zk) ZDP nerelevantni.

Navrh feSeni:

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se bude vztahovat na definované naklady
pouze v pfipadé, kdy pljde o vztah matefské a dcefiné spolecnosti tak, jak je
definovan v § 19 odst. 3 ZDP. Pokud néktera z podminek uvedena v tomto
ustanoveni nebude spinéna (pUjde napf. o druzstvo Ci komanditni spolecnost),
nebudou naklady posuzovany dle ustanoveni § 25 odst.1 pism. zk) ZDP. Z toho
mimo jiné vyplyva, Zze do doby uplynuti 24 mésict od pofizeni obchodniho podilu
neni mozné naklady posuzovat z hlediska ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP.

2.3. Prodej obchodniho podilu se ziskem v pripadech aplikace § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP

V pfipadech, kdy na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se nékteré
naklady stanou dafiové nerelevantni, vznika otazka, jakym zplsobem z darnového
hlediska posuzovat zisk dosazeny z nasledného prodeje pfedmétného obchodniho
podilu v dcefiné spoleCnosti. Domnivame se, Zze vtomto pfipadé by na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, pfipadné § 23 odst. 4 pism. d) nebo e) ZDP
méla byt vySe zisku odpovidajici ttmto ze zékladu dané vylou€enych nakladu, at' jiz v
aktualnim, pfipadné minulych zdanovacich obdobich, taktéz vylou¢ena ze zakladu
dané.

Navrh feSeni:

V pfipadé, ze dojde k prodeji podilu v dcefiné spoleCnosti se ziskem a bylo
aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, bude ze zakladu dané vylouc¢ena
vySe zisku z titulu tohoto prodeje podilu v dcefiné spolecnosti odpovidajici nakladim,
které byly posouzeny na zakladé § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP jako darové
neuznatelné, at jiz v aktualnim, pfipadné minulych zdanovacich obdobich, pfipadné
obdobi, za které se podava dafiové pfiznani a nejsou povazovany za zdafovaci
obdobi.

2.4. Obdobi danové neuznatelnosti nakladl § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP obecné stanovi, Zze v ném popisované
naklady budou danové neuznatelné po dobu drzby podilu v dcefiné spolecnosti (s
vyjimkou pfipadu, kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, ktera uvér nebo pujcku
pfijala, spojenou osobou, s tim, Ze touto situaci se v této ¢asti nezabyvame). V této
souvislosti mohou dle naSeho nazoru vznikat tyto vykladové problémy:

a) Mohlo by byt sporné, na které typy naklad se vySe uvedené ustanoveni vztahuje.
Dle naseho nazoru se toto ustanoveni vztahuje na veSkeré naklady uvedené
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, a to pfesto, Ze je uvedena az v druhé vété
pfedmétného ustanoveni, které apriori feSi naklady typu urokld z uvérl a pujcek
pfijatych na pofizeni obchodniho podilu v dcefiné spole€nosti.

b) Druhym problémem muze byt otazka, zda se dafova neuznatelnost predmétnych
nakladu uplatni i v pfipadé, kdy dojde k zaniku podilu v dcefiné spole¢nosti napfiklad
v dusledku premény dle § 69 ObchZ nebo v dusledku likvidace dcefiné spolecnosti.



Situaci je mozné demonstrovat na pfikladu, kdy si matefska spole€¢nost vezme uveér
na pofizeni obchodniho podilu, nasledné dojde k pofizeni podilu v dcefiné
spole€nosti (jedna se jiz o situaci, kdy jde o spojeni matefska a dcefina spole€nost —
viz vySe Cast 2.2. Pripady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP) a nasledné dojde k zaniku podilu v dcefiné spole¢nosti s tim, ze se dcefina
spoleCnost slou€i s matefskou, pfipadné dojde k pfevzeti jméni dcefiné spolecnosti
matefskou spoleCnosti. Domnivame se, Ze v téchto pfipadech bude pocinaje
zanikem podilu v dcefiné spoleCnosti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
nerelevantni (naklady uvedené v tomto ustanoveni zacnou byt darfiové uznatelné)
s tim, Ze v pfipadech pfemén bude ztohoto hlediska rozhodujici rozhodny den
pfemény (§ 220a odst. 3 pism. g) ObchZ). Domnivame se, Ze tento zavér je i
v souladu s logikou a principy, ze kterych ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
vychazi, protoze pocinaje zanikem obchodniho podilu pfedmétné naklady jiz
nesouvisi s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti, ale obecné s majetkem dcefiné
spole¢nosti.

Navrh feSeni:

a) Na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP pfestanou byt naklady darnoveé
neuznatelné po té, co skon¢i drzba podilu v dcefiné spole¢nosti (s vyjimkou pfipadu,
kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, ktera uvér nebo pujcku pfijala, spojenou
osobou) s tim, Ze tato zasada plati na vSechny naklady uvedené v ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP, to nejen na ty, které jsou uvedeny v druhé vété pfedmétného
ustanoveni.

b) Naklady pfestanou byt na zakladé § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP dariové neuznatelné
také v pripadé, kdy dojde k zaniku podilu v dcefiné spolecnosti, napfiklad z divodu
likvidace dcefiné spolecnosti nebo v dusledku pfemény dle § 69 ObchZ stim, ze
v pfipadé pfemény prestanou byt naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP darové
neuznatelné pocinaje rozhodnym dnem pfemény (§ 220a odst. 3 pism. g) ObchZ).

2.5. Specifikace nakladt souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti
2.5.1 Sluzby poskytované dcefiné spole€nosti a jeji pfimé Fizeni

Domnivame se, Ze za naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti nelze
obecné povazovat Zzadné naklady matefské spolecnosti, které ekonomicky pfislusi
dcefiné spoleCnosti (mUze se jednat napf. onaklady na sluzby nakupované
matefskou spoleCnosti a vyuzivané alesponn Casteéné idcefinou spole€nosti).
Prislusné naklady muze totiz matefska spolenost dcefiné spolecnosti preuctovat a
pokud tak skute¢né ucini, neni zadny divod danovou uznatelnost takovych nakladd
u matefské spole€nosti omezovat. U nepfimych nakladl charakteru spravni rezie
matefské spoleCnosti, které by do urcité miry mohly s drZzbou podilu v dcefiné
spoleCnosti také souviset a které nelze jednoduSe preuctovat dcefiné spolecnosti,
avSak dcefina spole¢nost by je jinak nesla sama (mUlze se jednat napf. o naklady na
pfimé fizeni dcefiné spoleCnosti, kdy by si jinak dcefina spoleCnost musela sama
platit manaZery), je podle naSeho nazoru dostacujici podminkou pro jejich dafnovou
uznatelnost, pokud dcefina spoleCnost bude matefské spole¢nosti poskytovat uhradu
za tyto sluzby. VySe této uhrady by samoziejmé méla odpovidat cenam, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, tj. méla by byt napf.



potvrzena znaleckym posudkem. Takto stanovena cena za sluzby by byla
zdanitelnym pfijmem matefské spoleCnosti a zaroven dafnové relevantnim nakladem
dcefiné spole¢nosti. Dafnovy dopad pak bude v uvedenych pfipadech zcela stejny,
jako kdyby pfislusné naklady nesla pfimo dcefina spole¢nost. Oporou pro danovou
uznatelnost takovych nakladli na strané matefské spolecnosti je rovnéz ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, jelikoZz budou soucasné realizovany témto nakladim
odpovidajici vynosy.

2.5.2 Sprava finan¢ni investice, uplathovani akcionarskych prav

Danové neuznatelnymi naklady matefské spoleCnosti podle § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP budou pfedevsim administrativni naklady, které jsou skute¢né vyvolany pouze
drzbou podilu a které by sama dcefina spoleCnost nenesla a nelze ji je tedy ani
preuctovat (mlze se jednat napf. o poplatky za evidenci akcii dcefiné spole¢nosti na
majetkovém ucétu matefské spolecnosti ve Stfedisku cennych papirli nebo o Uplatu
hrazenou matefskou spolecnosti na zakladé smlouvy o uschové akcii dcefiné
spole€nosti apod.).

V obecné roviné by mohly s drzbou podilu v dcefiné spole€nosti souviset i dalSi
nepfimé naklady matefské spoleCnosti, které by ale sama dcefind spoleCnost
nenesla. Matefska spolecnost totiz musi pfi veSkeré své Cinnosti zohledriovat drzbu
podilu v dcefiné spole¢nosti, stejné jako musi brat v ivahu ostatni svij majetek.
Takové naklady vSak v souladu s vySe uvedenym nelze pfeuctovat na dcefinou
spoleCnost a stanovit jejich vysSi prokazovanim je prakticky nemozné, vzhledem
k jejich charakteru (mUze se jednat napf. o ¢ast mzdy generalniho feditele, ktery pfi
svém rozhodovani bere v uvahu drzbu podilu v dcefiné spoleCnosti, nebo o Cast
mzdy ucetni, ktera uctuje o drzbé podilu v dcefiné spole€nosti, apod.). Domnivame
se, ze tyto naklady by nemély byt a priori dafiové neuznatelné, protoZe obecné je
jejich souvislost s drzbou podilu v dcefiné spole€nosti vylozené nepfima a takovou
souvislost by pak bylo mozné konstruovat mezi ¢imkoli. Pokud by vsak i tyto naklady
mély byt povazovany za darfiové neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP,
doporucovali bychom alespon metodickym pokynem upravit, jak bude vySe takovych
nepfimych nakladd stanovena. Pfitom je podle naseho nazoru vhodné zohlednit
Smérnici ke zdanéni ziskl, ktera v ¢lanku 4 bodu 2 omezuje vysi téchto danové
neuznatelnych spravnich nakladu vztahujicich se k podilu na 5 % d&astky zisku
rozdélovaného dcefinou spole¢nosti pfipadajici na podil matefské spolecnosti.

2.5.3 Uroky

Danové neuznatelnymi naklady matefské spoleCnosti budou také vyslovné
zmifované uroky z nékterych uvért. Domnivame se, Ze pro ur€eni, kterych uvéru se
toto konkrétné tyka, je nutné pfedevSim zohlednit ucel ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP, kterym je podle naSeho nazoru v navaznosti na osvobozeni dividend
vyplacenych dcefinou spole¢nosti matefské spoleCnosti zamezeni situaci, aby
naklady na financovani vlastniho kapitalu dcefiné spole€nosti, kterym odpovidaji
pravé vyplacené podily na zisku (dividendy) a které jsou u ni danové neuznatelné ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. e) ZDP, nesla matefska spole¢nost a uplatfiovala si je jako
danové relevantni naklady (nap¥. formou uroku z uvéru).

Pokud bude uvérovou smlouvou vymezen ucel uvéru, nemél by byt problém
s prokazovanim, zda souvisi €i nesouvisi s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti (bude



se obecné vychazet z takto deklarovaného ucelu). Znacné praktické problémy vSak
mohou vznikat u takovych uavérd, kdy neni v uvérové smlouvé konkrétni ucel
vymezen a kdy ani nelze objektivné a zcela jednoznacné urcit, které polozky aktiv
matefské spoleCnosti jsou takovym uvérem financovany. Podle naSeho nazoru
mohou byt vhodnym kriteriem pro posouzeni, zda takovy uvér souvisi s drzbou podilu
v dcefiné spole€nosti, zejména nasledujici charakteristiky:

o Casova souslednost mezi prijetim Gvéru anabytim podilu na dcefiné
spole¢nosti — pfijeti uvéru matefskou spoleCnosti pfedstavuje pro ni zvysSeni
cizich zdroju a souvztazné tomu odpovidajici zvySeni aktiv nebo pfipadné i snizeni
vlastnich zdroji. Bude tedy nutné posoudit pravé zmény aktiv i pasiv materské
spoleCnosti v navaznosti na pfijaty uvér. ZvySeni dlouhodobého hmotného nebo
nehmotného majetku, zasob, pohledavek ¢i finanéniho majetku jiného nez podilu
na dcefiné spoleCnosti obecné svédCi o tom, Zze uvér nesouvisi s drzbou podilu
v dcefiné spolecnosti. Dojde-li ke snizeni vlastnich zdroji matefské spoleCnosti
(napf. snizeni zakladniho kapitalu nebo vyplaceni nerozdéleného zisku), jedna se
ozménu finan¢ni struktury matefské spolecnosti, ktera obvykle souvisi se
snizovani nakladl na financovani, a ani v tomto pfipadé nelze obecné dovozovat,
Ze by pfijaty uvér souvisel s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti.

e Sjednana doba splatnosti uvéru — podil v dcefiné spole¢nosti je z hlediska
ucetnictvi dlouhodobym finanénim majetkem a podobné v § 19 odst. 3 pism. b) a
c) ZDP je vymezeno Casoveé kriterium, aby se o vztah matefské a dcefiné
spole¢nosti viibec jednalo. Z hlediska finanéniho Fizeni je nepfedstavitelné, aby
dlouhodoby majetek byl financovan kratkodobymi zdroji a kratkodobé uvéry tedy
obecné nelze povazovat za souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti.
V pfipadech, kdy dochazi k pfeuvérovani, tj. nahrazeni jednoho uvéru uvérem
novym, je mozné dobu splatnosti posuzovat spole¢né za predpokladu, Ze
podminky takového pfeuvérovani byly pfedem dohodnuty.

e Zachyceni uroku ve finanénim ucetnictvi — podle § 23 odst. 2 a 10 ZDP se pro
zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodareni respektive z ucetnictvi.
Podle § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o Uc€etnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, mohou byt soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku uroky z uvéru nabéhlé do doby uvedeni pfisluSného majetku do stavu
zpGsobilého k uzivani, pokud tak U&etni jednotka rozhodne. Uvér, ze kterého jsou
uroky zahrnovany v souladu svySe uvedenym do ocenéni dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku, tedy nelze povazovat za souvisejici s drzbou
podilu v dcefiné spole€nosti, a to i po uvedeni pfisluSného majetku do stavu
zpusobilého k uzivani, kdyz jiz uroky kapitalizovany nebudou.

e Rozpocet externiho financovani obsazeny ve finanénim planu materské
spolec¢nosti — pokud matefska spole€nost pfijima dlouhodobé uvéry, pfiCemz
jejich pouziti neni v uvérové smlouvé vymezeno, a matefska spolecnost
nezahrnuje uroky z uvérl do ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku, je obecné nutné pro ur€eni pfipadné souvislosti s drzbou podilu v dcefiné
spole€nosti vychazet z internich dokumentli matefské spolecnosti tykajicich se
jejiho finan&niho Fizeni, zejména zpusobu financovani aktiv.



Kriteriem pro uréeni, zda Gvér souvisi s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti, nemuze
byt podle naseho nazoru samotny objem pfijatych Gvérd ve vztahu k vilastnimu
kapitalu materské spole¢nosti.

Pro posuzovani vyslovné zmifiovanych urokl z uvéru pfijatych v obdobi Sesti mésica
pfed nabytim podilu v dcefiné spole€nosti, pro které § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze tyto pfimo souvisi s drzbou podilu, bude
dilezité také stanoveni okamziku prijeti uvéru, kdy Ize podle naseho nazoru
vychazet z okamziku sjednani uvérové smlouvy. | vtomto specialnim pfipadé se
vSak bude vychazet z kriterii uvedenych vysSe a vhodnymi ddkaznimi prostfedky
k prokazani, ze uvér s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti nesouvisi, tedy budou
napfr. uvérova smlouva, ucetni doklady (zejména zpusob zauctovani Gvéru a uroku)
nebo rozpocCet externiho financovani obsazeny ve finanCnim planu matefské
spole¢nosti.

Navrh feSeni:

Danové neuznatelnymi naklady matefské spoleCnosti ve smyslu § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP budou:

— naklady na sluzby poskytované dcefiné spoleCnosti a jeji pfimé fizeni, pokud
nebudou pfeuctovany,

— uroky z uveérl souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti podle vyse
uvedenych kriterii,

— pfipadné naklady na spravu financni investice a uplatiovani akcionarskych
prav, maximalné vSak do vySe 5 % dividend pfipadajicich na podil v dcefiné
spole¢nosti.

3. Zaveér

Zavéry z projednani pFispévku doporu€ujeme vhodnym zplsobem publikovat, napf.
v pokynu fady ,D*.

Stanovisko MF

K jednotlivym dil¢im zavéram predkladateld Ministerstvo financi zastava nasledujici
pravni nazor:

K bodu 2.1. Aplikace ucinnosti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

- pfedmétné ustanoveni se pouzije poprvé za zdanovaci obdobi, které zapoCne
v kalendainim roce, ve kterém vstoupi v platnost smlouva o pfistoupeni CR k EU
(od 1.1.2004)

- seznam spolec¢nosti, na které se bude vztahovat toto ustanoveni, bude vydan ve
Finan¢nim zpravodaiji po 1.5.2004 (i typy spole€nosti pofizenych pred 1.5.2004)

K bodu 2.2. Pfipady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
- souhlas, s vyjimkou druhé véty pfedmétného ustanoveni, ktera se pouzije jiz 6
meésicl pfed vznikem vztahu matefské a dcefiné spole€nosti



K bodu 2.3. Prodej obchodniho podilu se ziskem v pfipadech aplikace § 25 odst. 1

pism. zk) ZDP

- nesouhlas, neni pfima souvislost mezi kapitalovym ziskem a vylou€enymi naklady
podle pfedmétného ustanoveni, tento bod pfesunut na pfisti jednani KV

K bodu 2.4. Obdobi danové neuznatelnosti nakladl § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
- souhlas, s vyjimkou zmény pravni formy (pokud tato spole¢nost nadale spada do
mnoziny spole€nosti, na néz je uplathovano pfedmétné ustanoventi)

K bodu 2.5. Specifikace nakladu souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti:
2.5.1. Sluzby poskytované dcefiné spoleCnosti a jeji pfimé fizeni

- souhlas s nazorem predkladatell

2.5.2. Sprava finanéni investice, uplathovani akcionarskych prav

- souhlas s nazorem predkladatell

2.5.3. Uroky

- souhlas s uvedenymi kritérii, s vyjimkou kritéria sjednané doby splatnosti uvéru.

Po obsahlé diskusi a vymeéné stanovisek bylo dohodnuto pfispévek neuzavirat a jeho
komplexni zavérecné projednani provést na pfistim zasedani koordinacniho vyboru.

2. Zpusob uplatinovani odpisti nehmotného majetku, ke kterému ma poplatnik
pravo uzivani na dobu urcéitou v navaznosti na § 32a zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (tj. po nabyti G¢innosti zakona €.
438/2003 Sb.)

Pfedklada: Ing. Radislav Tkac, dafovy poradce, €. osvédceni 3680
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Popis problému

Tento pfispévek se zabyva zplUsobem uplatiiovani odpisi nehmotného majetku
v pfipadech, kdy ma poplatnik pravo uzivani k tomuto nehmotnému majetku na dobu
urcitou, a to po nabyti ucinnosti zakona €. 438/2003 Sb. (dale jen ,novela ZDP®).
Zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ZDP) pocCinaje zdanovacim obdobim zapoCatym v roce 2004 upravuje problematiku
odpisovani nehmotného majetku v § 32a. Pro pfipady sjednani prava uZivani
k nehmotnému majetku na dobu urc€itou, ZDP v § 32a odst. 4 urCuje, ze se ro¢ni
odpis stanovi jako podil vstupni ceny a doby sjednané kupni smlouvou.

Dle naSeho nazoru se v praxi nevyskytuje situace, kdy by bylo pravo uzivani
k nehmotnému majetku pfevadéno na jiny subjekt na dobu ur€itou na zakladé
uvedeného smluvniho typu - kupni smlouvou. V praxi je pravo uzivani k nehmotnému
majetku pfevadéno zejména na zakladé licenéni smlouvy, smlouvy o pfevodu prava
uzivani, apod.

Bude-li pravo uzivani k nehmotnému majetku sjednano na dobu urcitou na
zakladé jiné nez kupni smlouvy, vznika problém, jak ma poplatnik uplatiiovat odpisy
tohoto nehmotného majetku po nabyti ucinnosti novely ZDP:

a) jako podil vstupni ceny a doby sjednané ve smlouvé nebo
b) jako podil vstupni ceny a doby odpisovani stanovené ZDP v § 32a odst. 4 (tj. 48
mésicl nebo 72 mésicu)?
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2. Rozbor problému

Do konce roku 2000 ZDP specificky vymezoval nehmotny majetek a zplUsob jeho
odpisovani. ZDP v tomto znéni upravoval zplsob odpisovani nehmotného majetku,
k némuz ma poplatnik pravo uzivani na dobu urcitou, nasledovné:

Cit. § 30 odst. 8 — ,U nehmotného majetku, ke kterému ma poplatnik pravo uzivani,
se ro¢ni odpis stanovi jako podil vstupni ceny a doby sjednané kupni smlouvou.
Neni-li smlouva sjednana na dobu urcitou, stanovi se ro¢ni odpis podle § 31 a 32.°
Pro zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2004 (popf. zdafiovaci obdobi nasledujici)
upravuje ZDP stejny problém nasledovné:

Cit. 32a odst. 4 prvni véta — ,U nehmotného majetku, ke kterému ma poplatnik pravo
uzivani na dobu urcitou, se roCni odpis stanoveni jako podil vstupni ceny a doby
sjednané kupni smlouvou.*

Z vySe uvedenych citaci je zfejmé, Ze uprava z pohledu odkazu na kupni smlouvu je
stejna, jak v pravni uprave ucinné do konce roku 2000, tak v pravni upravé ucinné od
roku 2004. Do roku 2000 byly bézné v praxi uplathovany odpisy nehmotného majetku
jako podil vstupni ceny a doby uzivani sjednané napf. i ve smlouvé o prevodu prava
uzivani, licen¢ni smlouvé, apod. Tento postup byl vykladové podpofen i
Ministerstvem financi. Dle naSeho nazoru by bylo tedy vhodné opét pisemnou formou
(zavérem z jednani Koordina¢niho vyboru) potvrdit jiz dfive uplatfiovany postup. Neni
dlvod, aby ve zdanovacim obdobi zapoCatém v roce 2004 (popf. ve zdanovacich
obdobich nasledujicich) nebylo umozZznéno uplathovat odpisy nehmotného majetku
jako podil vstupni ceny a doby sjednané v jiné smlouvé, nez je smlouva kupni.

3. Zaveér

Z dlvodu sjednoceni postupt pfi uplatfiovani dafovych odpisti nehmotného majetku,
k némuz ma poplatnik pravo uzivani na dobu urcitou sjednané v jiné smlouvé, nez je
smlouva kupni, doporuCujeme potvrdit vyklady vydavané k dané problematice do
konce roku 2000. Potvrzenim pfedmétného vykladu vydavaného do konce roku 2000
by dosSlo ke zvySeni pravni jistoty pfi uplatiovani ZDP a sjednoceni postupu
poplatnik a spravcu dané.

4. Navrh reSeni

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani
na Koordinacnim vyboru doporuCujeme vyklad k popsané problematice, jak je
uveden vySe v Casti lll. Zavér, zapracovat do nékterého z pokynu fady "D”, pfipadné
publikovat jinym vhodnym zpusobem.

Stanovisko MF

Souhlas s navrzenym zavérem.

3. Zalohy dané z prijma na zdanovaci obdobi 2004 po zruseni rezimu § 36
odst. 6 a za nového vymezeni posledni znamé danové povinnosti v novele
438/2003 Sb.
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Pfedklada: Ing. Ondfej Burian, danovy poradce, €. osvédceni 2477

1. Uvod do problematiky

Zalohy dané z pfijmu se odvozuji postupem dle § 38a zakona o danich z pfijmu (dale
jen ,ZDP*) z tzv. posledni znamé darové povinnosti.

Posledni znamou darnovou povinnost vymezuje § 41 zakona €. 337/1992 Sb. (dale
jen ,ZSDP*). ,...Castka dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil
pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst.
5, platebnim vymérem, dodateCnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o
opravném prostredku.”

Pro Ucely vypoctu zaloh dané z pfijma se vSak aplikuje i specialni Uprava zakotvena
v § 38a ZDP. Podle této upravy se za posledni znamou danovou povinnost pro
stanoveni periodicity a vySe zaloh v zalohovém obdobi povazuje ,rovnéz Castka,
kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v danovém (dodateCcném) pfiznani, za
obdobi bezprostfedné predchazejici zdafiovacimu obdobi, s platnosti od
nasledujiciho dne po terminu pro podani danového (dodate¢ného) pfiznani.”
(Zbyvaijici ¢ast definice se tyka pfipadd opozdéného podani dafiového pfiznani, pro
nas rozbor je nevyznamna.)

V souvislosti se zruSenim rezimu zapocitavani dané srazené z vymezenych
urokovych pfijmd na celkovou danovou povinnost podle § 36 odst. 6 ZDP zménila
novela ZDP ¢&. 438/2003 Sb. i vymezeni posledni znamé dariové povinnosti. Zatimco
v ptvodni definici bylo vyslovné uvedeno, ze do posledni znamé darnové povinnosti
se dan zapocitavana v rezimu § 36 odst. 6 nezahrnuje, v nové definici to jiz uvedeno
neni:

ZDP ve znéni 362/2003 Sb.:

,D0 posledni znamé dariové povinnosti se nezahrnuje pfijem podle § 10 a Castka
srazena z urokovych pfijmu uvedenych v § 36 odst. 6 pism. a) a zapoc¢tena na
celkovou danovou povinnost.”

ZDP ve znéni 438/2003 Sb.:
,D0 posledni znamé darnové povinnosti se nezahrnuje dan pfipadajici na samostatny
zaklad dané podle § 8 odst. 5, § 10 odst. 8 a § 20b.°

Pfi vypocCtu zaloh dané na zdanovaci obdobi 2004, odvozenych z danové povinnosti
za obdobi pfedchazejici (tj. uvedené na danovém pfiznani za obdobi roku 2003) pak
vznika otazka, zda

Varianta 1: aplikovat jes$té plvodni definici posledni znamé darnové povinnosti a
v rozhodné Castce zohlednit i snizeni o dan, ktera byla v obdobi 2003 srazena a
zapocitavana v rezimu § 36 odst. 6 ZDP (tj. postupovat — u pravnickych osob —
v duchu aktualniho tiskopisu pfiznani k DPPO 25 5404 vz. €. 13),

Varianta 2: aplikovat nové vymezeni posledni znamé dafiové povinnosti a dan v
rezimu § 36 odst. 6 vykazanou v obdobi 2003 povazovat za soucast posledni znamé
daniové povinnosti (tj. snizeni neprovadét).
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Novela 438/2003 Sb. zadnym pfechodnym ustanovenim tuto otazku nefeSi. Jde o
problém vykladovy, ktery se dotkne pomérné Sirokého okruhu poplatnika.

2. Rozbor problému

Obecné jde o problém vykladu pravni normy ve vztahu k okamziku nabyti jeji
ucinnosti. V daném pripadé se jedna o stanoveni zaloh na dafiovou povinnost za
obdobi 2004. Nema-li ZDP (resp. novela 438/2003 Sb.) v pfechodnych ustanovenich
k dané véci zvlastni upravu, méla by pfi stanoveni zaloh na dan za rok 2004 platit
obecna zasada zakotvena v Pfechodném ustanoveni €. 1. véta druha novely €.
438/2003 Sb., podle niz se veSkera ustanoveni ¢l. | novely, vyjma zvlast
vyjmenovanych pfipadl (z nichz Zadny se netyké stanoveni zaloh dané), aplikuji pro
zdanovaci obdobi roku 2004. To by se mélo obecné tykat i postupu pfi vypoctu
danovych zaloh.

Domnivam se nicméné, Zze zatimco obecné je pfi postupu stanoveni zaloh namisté
se fidit znénim ZDP dCinnym od 1. ledna 2004, pokud jde o samotny vyklad pojmu
»posledni znama danova povinnost®, je tfeba aplikovat vymezeni tohoto pojmu podle
toho znéni ZDP, které bylo ucinné v tom zdafiovacim obdobi, za které je ,posledni
znama dafova povinnost® zjiStovana, tedy v roce 2003.

Toto tvrzeni povazuji za pravné konformni a nekolidujici se zasadou uvedenou ad 1.

Zdavodnéni:

Ustanoveni § 38a ma jak ve znéni pfed novelou, tak po novele, bezpochyby
primarné na mysli ,posledni znamou danovou povinnost® jakozto institut procesni,
vymezeny v § 41 zakona €. 337/1992 Sb. To Ize dovodit jak ze samotného uziti
legislativné definovaného pravniho pojmu, tak z odkazu a poznamky pod ¢arou v §
38a ZDP. Modifikace pojmu v ramci § 38a ZDP od véty Ctvrté dale (za slovy ,Za
posledni znamou darnovou povinnost... se povazuje rovnéz ¢astka...”) je pak jakousi
odvozenou pravni fikci, zavedenou pro ucely vypoCtu zaloh dané, ovSem se
zachovanim procesnich atributd vychoziho pravniho pojmu.

Z toho vyplyva, Ze posledni znama danova povinnost je de facto ¢astka dané jakozto
vysledek pravniho ukonu vyméfeni dané (§ 41 ZSDP), nebo sice vyméreni
nepodléhajici (§ 38a ZDP), ale co do své konstrukce podléhajici pravni upravé
ucinné v tom zdanovacim obdobi, za které je zjisStovana, tj. jakoby vyméfena byla.
Pak plati, Ze pfi vypoCtu posledni znamé dafiové povinnosti se musi vyjit z pravniho
stavu v obdobi, za které je zjiStovana (2003), bez ohledu na fakt, zZe je zjiStovana pro
ucely zaloh na obdobi nasledujici (2004).

Obdobny princip se v praxi uplatriuje i v mnoha jinych pfipadech. Napfiklad polozky
snizujici zaklad dané podle § 34 ZDP se uplatnuji v té vysi, jak byly vyCisleny podle
pravni normy ucinné v obdobi, kdy dana polozka vznikla (resp. vznikl narok na jeji
uplatnéni), nikoli v obdobi, vnémz je poloZka uplatiiovana. Stejny princip plati i
v pfipadé stanoveni vstupni ceny pro odpisovani (rozhodna je legislativa ucinna
v obdobi, kdy vstupni cenu poplatnik stanovuje, i kdyZ dopad na vySi danové
povinnosti je i v nékolika obdobich pozdéjSich, kdy mize byt pravni uprava ve véci
stanoveni vstupni ceny uz jina). Jen v nékterych ztéchto pfipadl je pfitom
pfedmétny princip vyslovné v textu zakona zakotven, nebo jej Ize dovodit z toho, Ze
jde o Cc&astku vyméfenou (dafiova ztrata). V jinych pfipadech tomu tak neni
(reinvesti¢ni odpocet v rezimu § 34 odst. 7 ZDP).

Z hlediska uc€elu vyjmuti dané v rezimu § 36 odst. 6 ZDP ze zakladny pro vypocet
zaloh v pravni upravé ucinné pred 1. lednem 2004 je nesporné, Ze zamérem
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zakonodarce bylo abstrahovat pfi vypoc€tu zalohové povinnosti od téch Castek, které
sice jsou soucasti obecného zakladu dané, ale v pribéhu zdafiovaciho obdobi se
chovaji jako dan srazkova. Pfitom je jisté zcela bezdlvodné povazovat dar
vybiranou srazkou (a neuvadénou na pfiznani) za soucast zakladny pro vypocet
zaloh, je-li tato dan srazena a statu odvadéna jiz v pribéhu zdariovaciho obdobi.
Ugelem zalohovani je v zajmu statniho rozpodétu eliminovat &asovy posun mezi
realizaci zdanitelného pfijmu poplatnika a obecnou splatnosti danég, tedy rozlozit
v Case platebni povinnost pouze k té dani, ktera se vaze k obecnému zakladu dané a
je teprve az po skonceni obdobi vy€islena na pfiznani a koneénym zplUsobem
vyrovnana.

Z tohoto pohledu postrada v pfipadé poplatnikll — fyzickych osob jakykoli logicky
smysl zahrnovat dan, ktera byla v roce 2003 v rezimu § 36 odst. 6 ZDP zuc¢tovana na
dafiovém pfiznani, do posledni znamé danové povinnosti pfi vypoc¢tu zaloh na rok
2004, pokud novela €. 438/2003 Sb. u pfedmétného typu pfijmu zavadi od roku 2004
rezim klasické srazkové dané.

Naproti tomu u poplatnikd - pravnickych osob by nepostradalo svij ucel, kdyby se
Castka dané, ktera byla v obdobi 2003 v rezimu § 36 odst. 6 ZDP, do zakladny pro
vypocet zaloh na obdobi 2004 zahrnula. Novela €. 438/2003 Sb. rusi u pravnickych
osob dosavadni rezim § 36 odst. 6 ZDP s tim, Ze pfedmétné pfijmy jsou soucasti
obecného zakladu dané zdariovaného na pfiznani.

Z pohledu logiky vykladu je tedy dil¢i zavér takovy, Ze zatimco u poplatnikl —
pravnickych osob by mohlo byt zahrnuti dané v rezimu § 36 odst. 6 ZDP do posledni
znamé danové povinnosti pro vypocet zaloh po podani pfiznani za rok 2003
povazovano za smysluplné z hlediska ucelu zalohovani, u fyzickych osob tento smysl|
nenajdeme.

Je v8ak nepochybné, ze fyzické i pravnické osoby museji v dané véci (vypocet zaloh
na dan) postupovat zcela shodné, zakon vtomto nerozliSuje zvlastni rezim pro
fyzické a pravnické osoby.

Pokud by méla platit varianta 2, méné pfizniva pro poplatniky (tj. neprovadét snizeni,
zahrnovat do posledni znamé darnové povinnosti pro vypocCet zaloh po podani
pfiznani za obdobi 2003 i daf v rezimu § 36 odst. 6 ZDP, bylo by to u poplatnikud -
pravnickych osob i ve zjevném nesouladu s podobou tiskopisu pfiznani a instrukcemi
k jeho zpracovani (viz . 340 a F. 360 tiskopisu; udaj na f. 360 je oznalen jako
,posledni znama darova povinnost®, fakticky by vSak bylo nutné vychazet pfi vypoctu
zaloh z f. 340). Vznikla by tak nutnost vydat tiskopisy nové nebo alespon zverejnit
opravu stavajicich tiskopist apod. V opaéném pfipadé by nejspiSe mnoho poplatnik
bylo stavajici podobou tiskopisu uvedeno v omyl.

3. Zavér

Je pfipustné aplikovat vyklad uvedeny vySe pod variantou 1, tedy:

Pfi vypoctu zaloh na zdanovaci obdobi 2004 po podani dafiového pfiznani za obdobi
2003 obecné postupovat podle znéni zakona ve znéni u¢inném od 1. ledna 2004 (po
novele ¢. 438/2003 Sb.).

Pfi vyCisleni posledni znamé danoveé povinnosti pro vypocCet zaloh vSak vychazet
z vymezeni posledni znamé danové povinnosti, jak ji definuje ZDP ve znéni u€inném
pro zdafovaci obdobi 2003 (ij. pfed novelou ¢. 438/2003 Sb.).

Soucasti posledni znamé danové povinnosti pak nejsou ¢astky dané, srazené
v obdobi roku 2003 v reZzimu § 36 odst. 6 ZDP a zapocitavané na celkovou darovou
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povinnost na danovém pfiznani. Tyto ¢astky se pfi vypoctu zaloh od vysledné Castky
dané za obdobi 2003 odectou.

Postup nekoliduje s pravnim fadem a odpovida i vydanym tiskopisum darnového
pfiznani — vzor ¢. 10 pro fyzické osoby, vzor €. 13 pro pravnické osoby. U
pravnickych osob se za posledni znamou dafiovou povinnost povazuje udaj na . 360
tiskopisu. U fyzickych osob se za posledni znamou danovou povinnost povazuje
rozdil idaji na . 58 a F. 69 tiskopisu.

4. Navrh na opatfreni

Pokud se Koordinacni vybor ztotozni se zavéry predkladatele (platnost varianty 1),
zavér z jednani zvefejnit v zajmu pFedejiti pfipadnym pochybnostem poplatniku.
Pokud Koordinacni vybor dospéje k zavérim odliSnym (platnost varianty 2):

zavér z jednani publikovat,

bezodkladné feSit otazku podoby stavajicich tiskopisi k DPPO za obdobi 2003
(zvefejnéni opravy...), protoze stavajici tiskopisy by neodpovidaly pfijatému
pravnimu vykladu a byly by zavadéjici,

fesit na urovni UFO otazku pFipadného prominuti pfisluSenstvi dané v pfipadech
nespravné poplatnikem vycislenych zaloh na dan pfi aplikaci alternativniho vykladu
zakona v dané zalezitosti, a to z dldvodu nejasnosti pravni normy; v pfisluSném
smyslu instruovat financni urady.

Stanovisko MF

Vychodiska variant |. a Il. pfispévku se zakladaji na nepfresné interpretaci § 38a odst.
1 ZDP ve znéni platném do 31.12.2003, nebot posledni znama danova povinnost
se pro ucely stanoveni vySe a periodicity zaloh na dan z pfijmd nikdy nesnizovala
o dan, ktera byla srdZzena a zapocitavana v rezimu § 36 odst. 6 ZDP, ale o ¢astku
srazenou z urokovych pfijmi uvedenych v § 36 odst. 6 pism. a) ZDP a zapoc&tenou
na celkovou danovou povinnost. Tato nepfesnost se nasledné projevuje i v rozboru
problému a v jeho zduvodnéni, v némz neni rozliSovana ,posledni znama danova
povinnost“ podle § 41 odst. 1 ZSDP, t.j. pravomocné stanovena spravcem s pouzitim
hmotné pravnich ustanoveni ZDP, a ,posledni znama danova povinnost pro
stanoveni vySe a periodicity zaloh®, vyplyvajici z uprav podle procesné pravniho
ustanoveni § 38a odst. 1 ZDP.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP se urokové pfijmy uvedené v § 36 odst. 6 pism. a)
ZDP, ve znéni platném do 31.12.2003, zahrnovaly jak u pravnickych osob podle § 17
odst. 3 ZDP, s vyjimkou penzijnich fondl, a stalych provozoven (§ 22 odst. 2 ZDP),
tak u fyzickych osob podle § 2 odst. 2 ZDP, pokud byl zdroj téchto pfijma zahrnut
v jejich obchodnim majetku, do obecného zakladu dané. Po vypusténi negativniho
vymezeni pfedmétnych urokovych pfijma vacéi pfijmim nezahrnovanym do zakladu
dané z § 23 odst. 4 pism. a) ZDP, ve znéni platném od 1.1.2004, v navaznosti na
novelizované znéni § 36 odst. 6, a souvisejiciho § 36 odst. 2 pism. a) bodu 1 ZDP,
platného od 1.1.2004, se tyto pfijmy u pravnickych osob podle § 17 odst. 3 ZDP,
s vyjimkou penzijnich fondd, a stalych provozoven (§ 22 odst. 2 ZDP) zahrnuji
i nadale do obecného zakladu dané, zatimco u fyzickych osob podle § 2 odst. 2 ZDP
nikoliv, vzhledem k pfevedeni téchto pfijmd do standardniho rezimu dané vybirané
srazkou (§ 38d odst. 4 ZDP).

Proto nelze s ucinnosti od zalohového obdobi zapocCatého v roce 2004 akceptovat
tvrzeni predkladatele ,Je vSak nepochybné, Ze fyzické a pravnické osoby musi
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v dané véci (vypoCet zaloh na darn) postupovat zcela shodné, zakon v tomto
nerozliSuje zvlastni rezim pro fyzické a pravnické osoby*.

Kromé toho rozbor problému nebere v potaz skuteCnost, Ze podle § 38d odst. 4
pism. a) ZDP, ve znéni platném do 31.12.2003 i po 1.1.2004, fadnym a vCasnym
provedenim srazky z pfijmd uvedenych v § 36 odst. 6 ZDP, ve znéni platném
do 31.12.2003, nebyla danova povinnost poplatnika, pokud jde o uvedené pfijmy,
povazovana za splnénou.

Adekvatni rovnéz nejsou pfiklady uvadéné na podporu pouziti procesné pravniho
ustanoveni § 38a odst. 1 ZDP ve znéni platném do 31.12.2003, pro stanoveni vyse
a periodicity zaloh pro zalohova obdobi zapocata v roce 2004, nebot se tykaji hmotné
pravnich ustanoveni ZDP ktera nebyla s u€innosti od 1.1.2004 novelizovana, a pokud
by novelizovana byla, nebylo by mozné jejich znéni platné do 31.12.2003, pouzit pro
stanoveni danoveé povinnosti za zdanovaci obdobi zapocata v roce 2004.

Proto se Ministerstvo financi neztotoznuje se zavéry predkladatele, ani s jim
navrzenymi variantami feseni.

Pro vypocet posledni znamé danové povinnosti pro stanoveni vySe a periodicity
zaloh na dan z pfijma pravnickych osob pro zalohova obdobi zapocata v roce 2004
plati algoritmus uvedeny v nazvu polozky fadku 360 tiskopisu pfiznani - vzor €. 13,
t.j. (F. 340 - 335 = . 330). Tento algoritmus je vyjadifenim posledni véty § 38a odst. 1
ZDP, ve znéni platném od 1.1.2004, t.j. ,Do posledni znamé danoveé povinnosti
(f. 340) se nezahrnuje dan pfipadajici na samostatny zaklad dané podle ... § 20b
(7. 335).“ SoucCasné tento algoritmus vyjadiuje skuteCnost, Ze na F. 340 muze byt
vykazana celkova danova povinnost, prestoze poplatnikovi vznikne dafova ztrata
(f. 220) a proto na . 330 nevykaze dan (v tomto pripadé by pouZziti § 38a odst. 1 ZDP
ve znéni platném do 31.12.2003, bylo nevyhodné pro poplatnika, u néhoz by dari
ze samostatného zakladu dané byla vy3$si nez 30 000 Kg¢).

Kromé toho dil¢i pokyn k F. 330 v Pokynech k vyplnéni pfiznani, vzor €. 13, vyslovné
uvadi, ze Castka uvedena na tomto rfadku je posledni znamou danovou povinnosti
pro stanoveni periodicity a vySe zaloh podle § 38a zakona, ve znéni platném
od 1. ledna 2004.

Proto Ministerstvo financi neshledava divod k vydani novych tiskopist pfiznani
k dani pfijm0 pravnickych osob ani k opravé tiskopisu stavajicich (vzor €. 13).

Algoritmus stanoveni posledni znamé darfiové povinnosti pro stanoveni vySe
a periodicity zaloh na dan z pfijm0 fyzickych osob pro zalohova obdobi zapocata
vroce 2004 uvedeny v prispévku (rozdil Castek na F. 58 a 69) nelze z Clenéni
tiskopisu pfiznani, vzor €. 10, dovodit. Jelikoz dusledek prevedeni urokovych pfijmu
vymezenych v § 36 odst. 6 ZDP, ve znéni platném do 31.12.2003, pokud se tykaly
fyzickych osob, u nichz byl zdroj téchto pfijmd zahrnut v jejich obchodnim majetku,
do standardniho rezimu dané vybirané srazkou (§ 38d odst. 4 ZDP), se projevi az pfi
stanoveni danové povinnosti za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2004, jedinou
zakonnou moznosti jak eliminovat jeho prokazatelny nepfiznivy dopad na vysSi
a periodicitu zaloh na uvedené zdanovaci obdobi, je podani zadosti o stanoveni
zaloh jinak (§ 67 odst. 5 ZSDP).

Ke stanovisku predkladatele uvedenému ve CcCtvrté odrazce bodu 3. Zavér
Ministerstvo financi pfipomina, Zze takto nelze postupovat u poplatniki fyzickych
osob, ktefi maji i pfijmy podle § 10 ZDP.
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4. Prijmy fyzickych osob z kapitalového majetku a posledni znama danova povinnost
pro Ucely vypoctu zaloh dané z pFijmu po novele ZDP €. 438/2003 Sb.

Pfedklada: Ing. Ondfej Burian, danovy poradce, €. osvédceni 2477

1. Uvod do problematiky

Zalohy dané z pfijmu se odvozuji postupem dle § 38a zakona o danich z pfijmu (dale
jen ,ZDP*) z tzv. posledni znamé darové povinnosti.

Posledni znamou darnovou povinnost vymezuje § 41 zakona €. 337/1992 Sb. (dale
jen ,ZSDP*). ,...Castka dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil
pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst.
5, platebnim vymérem, dodateCnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o
opravném prostredku.”

Pro ucely vypodtu zaloh dané z pfijma se vSak aplikuje i specialni Uprava zakotvena
v § 38a ZDP. Podle této upravy se za posledni znamou danovou povinnost pro
stanoveni periodicity a vySe zaloh v zalohovém obdobi povazuje ,rovnéz Castka,
kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v dafovém (dodate¢ném) pfiznani, za
obdobi bezprostfedné predchazejici zdafiovacimu obdobi, s platnosti od
nasledujiciho dne po terminu pro podani danového (dodatec¢ného) pfiznani.”
(Zbyvaijici ¢ast definice se tyka pfipadd opozdéného podani darfiového pfiznani, pro
nas rozbor je nevyznamna.)

V citovaném ustanoveni je rovnéz stanoveno, které pfijmy a vydaje se pro ucely
vypoCtu zaloh do posledni znamé danové povinnosti nezahrnuji. Tato cast
ustanoveni pfitom doznala zmény novelou ZDPP €. 438/2003 Sb.:

ZDP ve znéni 362/2003 Sb.:

,D0 posledni znamé dafiové povinnosti se nezahrnuje pfijem podle § 10 a Castka
srazena z urokovych pfijmd uvedenych v § 36 odst. 6 pism. a) a zapoctena na
celkovou dafiovou povinnost.®

ZDP ve znéni 438/2003 Sb.:

~Poplatnik uvedeny v § 2 pro ucely vypoctu posledni znamé darnové povinnosti vSak
vylou€i pfijmy a vydaje podle § 10.°

...a dale:

,D0 posledni znamé darnové povinnosti se nezahrnuje dan pfipadajici na samostatny
zaklad dané podle § 8 odst. 5, § 10 odst. 8 a § 20b.°

Z porovnani obou znéni je zfejmé, Ze v textu dochazi k témto zménam:

zpresnéni ve smyslu, Ze z posledni znamé darnové povinnosti (tj. z ¢astky dané) se
nevyluCuji pfijmy, nybrz urcita ¢ast dané, danym pfijmam odpovidajici,
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u fyzickych osob zuzeni okruhu vylu€ovanych pfijma o pfijmy v rezimu § 36 odst. 6
ZDP, a to v navaznosti na zruSeni tohoto rezimu a jeho nahrazeni rezimem konecné
srazkové dané,

u fyzickych osob rozsifeni okruhu vylu€ovanych pfijmu o pfijmy podle § 8 odst. 5
ZDP,

u pravnickych osob rozsifeni okruhu vylu€ovanych pfijmd o pfijmy v samostatném
zakladu dané podle § 20b ZDP.

Fyzické osoby nadéle do posledni znamé danové povinnosti nebudou zahrnovat
prijmy podle § 10 ZDP (s tim, ze ZDP po novele ponechava jednak generalné
platnou vyluku pro cely § 10 ZDP, jednak jesté duplicitné zmifiuje pfijmy dle § 10
odst. 8 ZDP.

Z pfedmétnych zmén se jako interpretacné problémové jevi nové zavedené
vylou€eni urcitych typl pFijma z kapitalového majetku ze zakladny pro stanoveni
zaloh. Odkazovany § 8 odst. 5 ZDP zahrnuje nasledujici typy pfijma:

urokové pfijmy z dluhopis vydanych v zahraniéi poplatnikem se sidlem v CR, nebo
Ceskou republikou, plynouci fyzickych osobam — rezidentim CR,

pFijmy podle § 8 odst. 1 pism. g) ZDP (ij. uroky a jiné vynosy z poskytnutych uvért a
pujCek, uroky z prodleni, poplatek z prodleni, uroky z prava na dorovnani, uroky
z vkladi na béznych ucétech (vyjma rezimu § 7a a urokd z ,nepodnikatelskych®
béznych uctd), uroky zhodnoty splaceného vkladu spole€niki obchodnich
spolec¢nosti),

pfijmy podle § 8 odst. 1 pism. h) ZDP (ij. urokové a jiné vynosy z drzby smének,
vyjma urokd ¢i jinych vynosl ze smeénky vystavené bankou k zajisténi pohledavky
vzniklé z vkladu véfitele, zdanovanych srazkovou dani u zdroje),

pfijmy podle § 8 odst. 3 pism. b) - zfejma chyba v odkazu, spravné ma byt zifejmé
uveden odst. 2 - ZDP (tj. pfijmy z prodeje pfedkupniho prava na akcie).

2. Rozbor problému

ZDP po novele vyluCuje ze zakladny pro vypocCet zaloh na dan vyslovné takové typy
kapitalovych pfijma fyzickych osob, které jsou soucasti obecného zakladu dané na
pfiznani, i kdyz v praxi jde Casto o pfijmy opakujici se po nékolik zdanovacich
obdobi, nikoli jednorazové. Jde o prilom do dosavadni filozofie pravni Upravy
zalohové povinnosti k DPFO, protoze dosud bylo abstrahovano pouze od nahodilych
pFijma (§ 10 ZDP). Je proto otazkou, zda pfedmétna zména byla skute€né zamérem
zakonodarce, nebo zda jde o chybny odkaz na § 8 odst. 5 ZDP namisto § 8 odst. 4
ZDP.

Za daného znéni zakona nezbyva nez pfijmout za jednoznacény a potvrdit ten vyklad,
Ze danova povinnost odpovidajici vyse uvedenym typlm kapitalovych pfijm0 (napf.
uroky z poskytnutych puajcek €i uvéru) skuteCné nemuze figurovat v posledni znamé
daniové povinnosti pro vypocet zaloh na darn.

DalSi typy kapitalovych pfFijma, taxativné vymezené v § 8 odst. 1 a 2 jsou tyto:

pfijmy podle § 8 odst. 1 pism. a) ZDP - podily na zisku z majetkové ucasti na
obchodni spole¢nosti Ci z €lenstvi v druzstvu, uroky a jiné vynosy z drzby cennych
papird, pfijmy z vyrovnani plynoucimu tzv. mimo stojicimu spole&nikovi,

pfijmy podle § 8 odst. 1 pism. b) ZDP - podily na zisku tichého spolecnika,

pfijmy podle § 8 odst. 1 pism. c) ZDP - uroky, vyhry a jiné vynosy z vkladl na
vkladnich knizkach (s vyjimkou zaméstnaneckych vkladu),
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pfijmy podle § 8 odst. 1 pism. d) ZDP - vynosy z vkladovych listd a vkladd jim
naroven postavenych,

pFijmy podle § 8 odst. 1 pism. e) ZDP - davky penzijniho pfipojisténi,

pfijmy podle § 8 odst. 1 pism. f) ZDP - plnéni ze soukromeého zivnostniho pojisténi,
pfijmy podle § 8 odst. 2 pism. a) ZDP - rozdil mezi jmenovitou hodnotou dluhopisu
(vkladniho listu, vkladu) a emisnim kursem

U tohoto okruhu kapitalovych pfijmu je tfeba rozliSovat, zda jde:

o pfijmy ze zdrojd na Gzemi CR (tedy v reZimu § 8 odst. 3 ZDP); takové prijmy
nemohou vstupovat do zakladny pro vypocCet posledni znamé danové povinnosti,
protoze jejich zdanéni probiha v rezimu § 36 ZDP (srazkou u zdroje). Nejsou tedy
poplatnikem vlabec uvadény na jeho dafiovém pfiznani, ¢astka srazkové dané neni
vymeérovana poplatnikovi. Darfiovym subjektem, jemuz je dan vyméfovana, je v tomto
pfipadé platce, ktery dan srazil. Pak by zahrnuti téchto pfijmu do posledni znamé
danové povinnosti u poplatnika kolidovalo s jeji definici v § 41 odst. 1 ZSDP.

o pfijmy ze zdroju v zahranici (tedy v rezimu § 8 odst. 4 ZDP); tyto pfFijmy figuruji na
danovém pfiznani poplatnika, budto v ramci obecného zakladu dané, nebo v ramci
samostatného zakladu dané podle § 16 odst. 2 ZDP. Jako takové se za stavajiciho
znéni zakona promitnou do posledni znamé danoveé povinnosti pro ucely zalohovani.

3. Zavér

Za stavajici podoby ZDP se do zakladny pro vypocCet posledni znamé darnové
povinnosti pro ucely zjisténi zaloh DPFO zahrnuji z pfijmu z kapitalového majetku (§
8 ZDP) pouze pfijmy v rezimu § 8 odst. 4 ZDP, tedy pfijmy taxativné vymezené v

§ 8 odst. 1 pism. a) az f) ZDP,

§ 8 odst. 2 pism. a) ZDP,

pokud je zdroj téchto pfijma v zahranici.

Jde-li o pFijmy uvedeného typu ze zdroju v CR, nelze je zahrnovat z ddvodu, Ze jde o
pfijmy zdafiované srazkou u zdroje, nikoli na danovém pfiznani poplatnika. V této
véci novela &. 438/2003 Sb. nepfinasi zadnou zménu, tudiz plati dosavadni
jednoznacna praxe.

Jde-li o pfijmy vymezené v

§ 8 odst. 1 pism. g) a h) ZDP,

§ 8 odst. 2 pism. b) ZDP,

pfi vypoctu posledni znamé danové povinnosti pro ucely zalohovani se nezohlednuiji,
nebot to tak po novele €. 438/2003 Sb. stanovi § 38a ZDP.

4. Navrh na opatfeni

Potvrdit vySe uvedeny vyklad souc¢asného znéni ZDP.

Pokud bude shledano, ze aktualné platny rezim neodpovida legislativni vl
zakonodarce a je dusledkem pochybeni (chybny odkaz v posledni vété § 38a ZDP
na § 8 odst. 5), vramci nejbliz§i novelizace ZDP chybu odstranit uzakonénim
spravného textu.

Zaroven navrhujeme novelizaci ZDP opravit chybné odkazy v § 8 odst. 3, 4 a 5 ZDP,
kde je odkazovano chybné na odstavec treti namisto odstavce druhého.
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Stanovisko MF

MF se zavérem predkladatele nesouhlasi, protoze v § 8 odst. 5 ZDP je termin
,Samostatny zaklad dané&” citovan.

MF sdélilo, Ze pfipravuje opravu § 38a ZDP, kde namisto sou¢asného § 8 odst. 5
bude uveden § 8 odst. 4.

MF doporudi spravcim dané prominout pfisluSenstvi dané pokud poplatnici pfi

stanoveni vySe zalohy nebudou postupovat podle sou¢asného znéni § 38a.

v

5. Problematika § 38na zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
novely €. 438/2003 Sb.

Pfedkladaji: Ing. Dita Sulcova, dariovy poradce, &. osvédéeni 3006
Ing. Miroslav Svoboda, danovy poradce, €. osvédceni 3090

1. Uvod

Novela zakona o danich z pfijmu (,ZDP“) zavedla v § 38na nova pravidla, ktera
podstatné omezuji moznost uplatnéni danovych ztrat v ur€itych situacich. Jak je
uvedeno v divodové zpravé k novele ZDP, jejich hlavnim ucelem je zamezeni
spekulaci a snah vyhnuti se dafové povinnosti (obchodovani s nevyuzitymi
dafiovymi ztratami). OdpocCet darfové ztraty ma proto v zakonem vymezenych
pfipadech byt mozny jen oproti ziskim vztahujicim k ¢innosti, ze které ztrata vznikla.

Nové ustanoveni mize vzhledem ke své nejednoznacnosti vyvolavat na strané
poplatniki zna&né pochybnosti. Pfitom pravé jednoznacnost legislativy a zni
vyplyvajici pravni jistota je jednim z pilifi zakonnosti a tedy i pravniho statu.

Timto pfrispévkem bychom radi pfispéli k vyjasnéni vykladu nékterych spornych
ustanoveni § 38na zplusobem, ktery bude v souladu se zamyslenym a bezesporu
legitimnim ucelem novych pravidel a bude tedy postihovat pouze spekulace, avSak
nebude bezdlvodné poskozovat poplatniky znemoznénim odpoctu ztrat oproti
ziskim vzniklym se stejné Cinnosti. Dale by mél nas pfispévek slouzit jako podnét pro
uvahu o moznych legislativnich zménach.

2. Rozbor a navrh reseni dilé¢ich problému

Nize uvadime komentar k jednotlivym odstavciim § 38na se zaméfenim na vyklad
nejasnych pojmu, v€etné navrhi mozného feseni dil€ich problém.

Odstavec 1:
Vzniklou a vymérenou danovou ztratu nelze odCitat od zakladu dané za
podminek uvedenych v § 34 odst. 1, doslo-li k podstatné zméné ve slozeni

osob, které se primo ucastni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika, jemuz darnova
ztrata vznikla, oproti obdobi, za které byla dariova ztrata vymérena (dale jen
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,podstatna zména“). Podstatnou zménou se vzdy rozumi zména, ktera se
dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav.

Toto ustanoveni je zasadni, nebot existence ,podstatné zmény* je rozhodujici pro to,
aby se nové zavedena omezeni u poplatnika vibec pouzila. Vzhledem k tomu, ze
moznost pozadat spravce dané o zavazné stanovisko se nevztahuje na aplikaci
odstavce 1, ma sjednoceni vykladu zvlastni vyznam.

V nasledujicim rozboru se zaméfime na vyklad jednotlivych pojmi obsazenych v
tomto ustanoveni.

a) Vyklad pojmu “ zména ve sloZeni*

~Zména ve slozeni“ jednoznaCné zahrnuje situaci, kdy nékteré z osob, které se
doposud na podilely na kapitalu nebo kontrole poplatnika, se na kapitalu nebo
kontrole pfestanou podilet, nebo naopak, osoby, které se doposud na kapitalu nebo
kontrole neucastnily, ziskaji u€ast na kapitalu nebo kontrole.

Vyvstava vSak otazka, zda ,zména ve sloZeni“ nastane, pokud se na uc€asti nebo
kontrole poplatnika budou podilet nadale shodné osoby, avSak dojde ke zméné
velikosti jejich podilt napf. na zakladnim kapitalu.

Podle naseho nazoru je zahrnuti zmény podild do definice ,zmény ve slozeni® v
rozporu s ucelem zakona, protoze v dusledku zmény podild nevznikaji z odpoctu
ztrat vyhody novym osobam a zfejmé se tedy nejedna o ,obchodovani s dafiovymi
ztratami®. Pfiklanime se proto k uzSimu vykladu a navrhujeme nebrat v uvahu zménu
velikosti podilu. Zjednodusi se tim i vyklad pojmu ,oproti obdobi* v bodu d).

b) Vyklad pojmu ,,kontrola poplatnika“

Priklanime se k tomu, aby byl vyklad pojmu ,kontrola poplatnika“ odvozen z definice
Lpodstatné zmény“ v druhé vété prvniho odstavce. Lze z ni dovodit, ze zména ve
slozeni osob, které se pfimo u€astni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika je zména,
ktera se dotyka urcCitého podilu na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech. V
pfipadé ,kontroly poplatnika“ se zfejmé& bude jednat o disponovani hlasovacimi
pravy. Tento vyklad podporuje i definice pojmu kontrola v pfechodnych ustanovenich
novely ZDP &. 492/2000 Sb. v Cl. Il bod 6 pism. b): U&asti na kontrole & jméni se
rozumi vlastnictvi vice nez 25 % podilu na zakladnim kapitalu nebo podilu
S hlasovacim pravem. Termin kontrola pouziva rovnéz § 23 odst. 7 pism. b) bod 1.
ZDP (bez bliz§iho vysvétleni), pfi¢emz jeho pouziti neni v rozporu s vySe uvedenym
vykladem.

Pojem kontrola také pouziva (avSak vyslovné nedefinuje) napf. obchodni zakonik v §
27a odst. 2 pism. b) a v § 122 odst. 1., ale v odliSnych souvislostech. Pokud by byla
tato ustanoveni brana za zaklad pro vyklad, bylo by za ,kontrolu poplatnika®
povazovano napf. i Clenstvi v dozorCi radé poplatnika, Ci skuteCnost, ze je urcita
osoba spole¢nikem poplatnika (bez ohledu na realnou moznost jednani poplatnika
aktivné ovliviiovat ). Tento vyklad je vS8ak mj. v rozporu s u¢elem § 38na, nebot témto
osobam z odpoctu ztraty nevznikaji zvlastni vyhody.
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c) Vyklad pojmu ,,oproti obdobi*

Pfestoze pojem ,obdobi“ neni pfimo definovan, je potfeba jej vykladat v kontextu
zakona jako zdafiovaci obdobi popf. obdobi, za které se podava danové pfiznani.

Pfi srovnavani slozeni osob v obdobi, za které byla ztrata vymérena, oproti slozeni v
obdobi, za které ma byt ztrata uplatnéna, neni jasné, jak postupovat v pfipadé, kdy
nastanou zmény i v prub&hu danych obdobi. Jedna z moznosti je vychazet
z posledni véty ustanoveni § 23 odst. 7, tedy vychazet z aritmetického priméru
mésinich stavu v kazdém ze sledovanych obdobi. Jinym, zfejmé& vhodné&jSim
feSenim by bylo posuzovat stav k poslednimu dni zdanovaciho obdobi nebo obdobi
za které se podava danove pfiznani, ve kterém ma byt uplatnéna ztrata.

d) Vyklad pojmu ,,podstatna zména*“

Zasadni otazku vyvolava definice podstatné zmény. Zakon stanovi, Ze za podstatnou
zménu se vzdy povazZuje zména, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav, a ponechava tak otevienou otazku, zda muize byt za
podstatnou zménu povazovana i jind zména bez ohledu na 25 % hranici

Nelze vyloucit, Ze napfiklad zvySeni ucasti z65 na 76 %, tedy o 11 % podilu na
zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech, avSak spojené s nabytim vyznamné
rozhodovaci vétsiny, by mohlo byt povazovano za podstatnou zménu. Chybi vSak
vymezeni kriterii, podle nichZz by bylo mozno posuzovat, kdy se jiz o podstatnou
zménu jednd, a kdy nikoli. Navrhujeme proto z davodu pravni jistoty za podstatnou
zménu povazovat pouze zmeénu, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav.

Navrh reSeni k odstavci 1:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

Utasti na kapitalu & kontrole poplatnika se rozumi vlastnictvi podilu na zakladnim
kapitalu poplatnika nebo podilu s hlasovacim pravem na valné hromadé nebo
Clenské schizi.

Zména ve sloZeni osob, které se primo ucastni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika,
znamena situaci, kdy nékteré z osob, které se dosud pfimo ucastnily na zakladnim
kapitalu €i disponovaly hlasovacimi pravy, se na poplatnikovi pfestanou podilet, nebo
kdy osoby, které se doposud na poplatnikovi pfimo nepodilely, ziskaji uCast na
zakladnim kapitalu poplatnika ¢i hlasovacich pravech. Pfi porovnavani sloZeni osob
se bere v uvahu stav k poslednimu dni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danoveé pfiznani.

22



Zména, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav,
znamena zménu v celkovém rozsahu vySSim nez 25 % zakladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav.

Z davodu pravni jistoty navrhujeme za podstatnou zménu povazovat pouze zménu,
ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav. Pokud
MFCR s uvedenym zavérem nesouhlasi, povazujeme za nutné, aby jasné definovalo
(napf. v metodickém pokynu) podminky/kriteria, pfi jejichz splnéni bude i zména v
rozsahu mensim nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav posuzovana
jako podstatna zména.

Odstavec 2:

U akciové spolecnosti, ktera vydala akcie na majitele, se ma za to, Ze doslo k
podstatné zméné, pokud méné nez 80 % prijma (vynosu) dosaZzenych v obdobi, v
némz ma byt uplatnéna dariova ztrata, bylo vytvoreno stejnou c¢innosti, jakou v ramci
svého predmétu podnikani provozoval poplatnik, jemuz dariova ztrata vznikla, v

obdobi, za které byla darnova ztrata vymerena.

a) Pouzitelnost ustanoveni

Odstavec 2 stanovi zvlastni pravidlo pro odpocet ztrat akciové spolecnosti, ktera
vydala akcie na majitele. Valna hromada akciové spolecnosti vS§ak mize rozhodnout
ozméné formy akcii. V této souvislosti vyvstava otazka, jak ma postupovat
spole¢nost, ktera puvodné vydala akcie na majitele, avSak nasledné formu akcii
zménila na akcie na jméno. Ustanoveni odstavce 2 se zménou formy akcii vyslovné
nezabyva a tento pfipad je tedy nutno FeSit vykladem.

Extrémnim vykladem Ize dospét k nazoru, Zze zména formy akcii nema na pouziti
pravidel pro uplatnéni ztrat vliv. Podle naseho nazoru je vSak tfeba vychazet z ucelu
ustanoveni — odstavec 2 upravuje podminky uplatnéni danové ztraty u spolecnosti,
ktera nema spolehlivé informace o slozeni osob ucastnicich se na jejim kapitalu Ci
kontrole a nelze tedy u ni pouzit zakladni upravu zakotvenou v odstavci 1 a odstavci
3 (viz divodova zprava k novele). Timto dospivame k nasledujicim zavérum:

(i) Uprava uvedena v odstavci 2 se pouzije v pfipadé, kdy akcie mély formu ,na
majitele” v obdobi vzniku danové ztraty anebo v obdobi, za které ma byt
danova ztrata uplatnéna (pfipadné po ¢ast daného obdobi).
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(ii) Pokud po celé obdobi, kdy vznikla dafova ztrata, a rovnéz v obdobi, za které
ma byt tato ztrata uplatnéna, mély akcie formu ,na jméno®, bude spoleCnost
nejprve zkoumat splnéni podminky odstavce 1.

b) Vyklad pojmu ,,innost, jakou poplatnik provozoval v ramci svého predmétu
podnikani.“

Pfi posuzovani podminek pro uplatnéni danoveé ztraty uvedenych v odstavci 2 neni
zcela ziejmé, jak vykladat pojem ,,€innost, jakou poplatnik provozoval v ramci
svého predmétu podnikani“. Z pfisluSnych ustanoveni ani z jinych ustanoveni ZDP
vyklad tohoto pojmu nevyplyva.

Vyklad musi umoznit jednoznacnou kategorizaci vynosu dosazenych poplatnikem,
pfiemz udaje o vySi vynosu za jednotlivé Cinnosti musi byt jednoduchym zplsobem
ziskany z ucetnictvi (pro ucely vypoctu poplatnikem i pro ucely zadosti dle odstavce
6). Navrhujeme proto provést kategorizaci Cinnosti v navaznosti na obecné zavazneé
predpisy.

Pojmy ,Cinnost®, ,pfedmét podnikani“, ,provozovat ¢innost“ obsahuji pfedpisy, které
upravuji podminky podnikani jako je Obchodni zakonik (,ObZ") a zakon ¢&. 455/1991,
o Zivnostenském podnikani ve znéni platnych piedpisti (,ZZ*). Pouziti t&chto pfedpisti
podporuje mj. skute¢nost, ze terminologie pouzivana v ZDP a v téchto predpisech je
shodna, viz nize uvedené priklady:

§ 30 odst. (1) ObZ:

Lsopravnéni k ¢innosti, ktera ma byt jako predmét jeho podnikani (Cinnosti) zapsana do
obchodniho rejstriku®,

§ 30 odst. (2) ObZ:

»(1) Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je Zadatel o zapis do obchodniho rejstfiku povinen
prokazat, Ze nejpozdéji dnem zéapisu mu vznikne Zivnostenské (i jiné opravnéni k ¢innosti,
ktera ma byt jako predmét podnikani (€innosti) zapsana do obchodniho rejstriku.

(2) Jako prfedmét podnikani obchodni spole¢nosti nebo druzstva se zapiSe cinnost, kterou
mohou vykonéavat...",

§22zZ:

,Zivnosti je ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem...”
§322

,Zivnosti neni:

a) provozovani ¢innosti vyhrazené zakonem statu nebo uréené pravnické
osobé....(nasleduje vycet dalsich ¢innosti, které nejsou zivnosti.)”

Podle naseho nazoru pojem ,Cinnost v zasadé odpovida kategoriim zivnosti
a dalSich ginnosti vyjmenovanych v Zivnostenském zakoné a jinych predpisech, které
upravuji opravnéni k podnikani. Vyraz ,jakou poplatnik provozoval v ramci svého
pfedmétu podnikani“ pak stanovi podminku, Zze dana &innost musi byt v daném
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obdobi skute¢né aktivné vykonavana a neni postacujici formalni zapis Cinnosti jako
predmeétu podnikani.

Navrh reseni k odstavci 2:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

Ustanoveni odstavce 2 se pouZije pouze v pfipadé, kdy neni mozno jednoznacné
pouzit Upravu v odstavci 1, tj. pokud alespor po ¢ast obdobi, za které danova ztrata
vznikla anebo obdobi, za které ma byt danova ztrata uplatnéna, mély akcie
spole€nosti formu ,na jméno”.

Pojem ,Cinnost” v zasadé odpovida kategorii Zivnosti a dalSich ¢innosti uvedenych v
predpisech, které upravuji opravnéni k podnikani. Ve vétsiné pfipadl se bude jednat
o cCinnosti zapsané u poplatnika v obchodnim rejstiiku jako predmét podnikani.
Podminkou je, aby poplatnik v daném obdobi €innost aktivné vykonaval.

Odstavec 3:

Ustanoveni odstavce 1 se nepouzZije, pokud poplatnik, u néjz k podstatné
zméné doslo, prokaze spravci dané, Ze nejméné 80 % prijmu (vynosu)
dosazenych v obdobi po podstatné zméné, v némz ma byt uplatnéna darova
Ztrata vznikla za obdobi pred podstatnou zménou, bylo vytvoreno stejnou
¢innosti, jakou v ramci svého predmétu podnikani provozoval v obdobi, za
které dariova ztrata vznikla, poplatnik, jemuz dariova ztrata vznikla. K prijmum
(vynosum) mimoradné povahy se pritom nepfihlizi.

a) Vyklad pojmu ,,obdobi po podstatné zméné*

Uvedené ustanoveni pouziva slovni spojeni ,obdobi po podstatné zméné*, jehoz
vyklad neni jednoznacny.

Lze predpokladat, Zze umyslem zakonodarce bylo, aby prvnim obdobim, u kterého
poplatnik prokazuje dosazeni 80 % pfijmd (vynosu) stejnou cinnosti, jakou
provozoval v obdobi, za které danova ztrata vznikla (,podminka 80%"), bylo to
obdobi, ve kterém nastala skuteCnost popsana v odstavci 1. Timto obdobim je dle
naseho nazoru (zdanovaci) obdobi, ve kterém podstatna zméena nastala. Formulace
obdobi po podstatné zméné vSak navadi k postupu, kdy prvnim posuzovanym
(zdafiovacim) obdobim je to, které nasleduje po (zdanovacim) obdobi, béhem néhoz
k podstatné zméné doslo.

Tento rozpor vede k moznému vykladu, Zze mozZnost uplatnit ztratu za (zdanovaci)
obdobi, ve kterém podstatna zména nastala, zalezi na struktufe vynost v obdobi
nasledujicim. Pokud je v nasledujicim obdobi spinéna ,podminka 80 %", ustanoveni
odstavce 1 se nepouZije, a to ani v obdobi, kdy nastala zména. Vzhledem k tomu, ze
poplatnik nebude mit v dobé podani danového pfiznani za obdobi, kdy podstatna
zména nastala, informace o struktufe vynosu za celé nasledujici obdobi, neni tento
vyklad v praxi udrzitelny.
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DalSi mozny vyklad se zaklada na tom, Zze se odchylime od vykladu pojmu ,obdobi”
navrzeného u odstavce 1. Ve zdanovacim obdobi, kdy nastala podstatna zména,
zahrnujeme do vypoctu ,podminky 80 %" pouze pfFijmy (vynosy) dosazené od
okamziku, kdy podstatna zména nastala, do konce zdariovaciho obdobi. Pak by
ovSem dochazelo k nelogické deformaci, nebot ,podminka 80 %“ se posuzuje za
dobu krat$i nez bylo obdobi, za které byla ztrata vymérena resp. obdobi, za které ma
byt ztrata odecitana. S timto vykladem tedy rovnéz nesouhlasime.

Podle naSeho nazoru by se mélo postupovat v souladu se zamérem zakonodarce a
poplatnik by mél mit moznost prokazat splnéni podminek stanovenych v odstavci 3 a
uplatnit danovou ztratu jiz za zdariovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové pfiznani, ve kterém podstatna zména nastala.

b) Vyklad pojmu ,,prijmy (vynosy) mimoradné povahy*

V odstavci 3 je pouzit termin ,pfijmy (vynosy) mimoradné povahy*, aniz by byla
uvedena blizsi definice nebo odkaz na zvlastni predpisy.

Jedna z moznych interpretaci (u poplatnikl, ktefi vedou ucetnictvi) je povazovat za
tyto vynosy pouze mimoradné vynosy ve smyslu ucetnich pfedpisu.

Z hlediska smyslu ustanoveni je vSak vhodnéjSi posuzovat charakter (mimoradnost)
vynosU s ohledem na povahu &innosti provozované poplatnikem. Casto jsou sou&asti
mimoradnych vynosu i vynosy, které s provozovanim bézné Cinnosti poplatnika uzce
souvisi (napf. nahrady od pojistoven, v pfipadech, kdy v disledku Skodni udalosti
nebude moci byt dosazeno fadnych vynosul; vynos z prodeje podniku) a naopak
soucasti provoznich vynost jsou také jednorazové operace, které maji z hlediska
¢innosti poplatnika mimoradnou povahu.

Povazujeme proto za vhodnéjSi nevazat posouzeni povahy vynosl na u€etni tpravu.
PFi posuzovani ,podminky 80 %“ by se tedy mély brat v uvahu pouze vynosy, které
pfimo souviseji s realizaci CcCinnosti, které poplatnik v daném obdobi bézné
provozoval (prodej vyrobk(, zbozi, sluzeb apod.), pfipadné s témito ¢innostmi pfimo
souvisejici, napf. nahrada za usly zisk apod. (pfestoze by z uCetniho hlediska byly
soucasti mimoradnych vynosu).

Navrh FeSeni k odstavci 3:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

V pfipadé, Ze u poplatnika nastala podstatna zména, poplatnik muze prokazat
splnéni podminek stanovenych v odstavci 3 a uplatnit dafovou ztratu také v tom
zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danoveé pfiznani, ve kterém
podstatna zména nastala.

Pro zahrnovani vynostu do vypoctu pro posouzeni spinéni ,podminky 80 %“ se
nevychazi z posouzeni povahy pfijmd (vynosu) pro ucely uc€etnictvi. Rozhoduijici je,
zda pfijmy (vynosy) vznikly jako vysledek provozovani cinnosti, které poplatnik
vykonava v ramci jeho pfedmétu podnikani.
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Odstavec 4:

Ustanoveni odstavcu 1 az 3 se pouzZije i v pfipadé premén obchodnich
spoleénosti’”a v pfipadech uvedenych v § 23a a 23c. Dochazi-li pfi fazi
spolecnosti nebo pri rozdéleni spolecnosti k zaniku darnového poplatnika,
jemuz dariova ztrata vznikla a byla v souladu s timto zakonem prevzata
pravnim nastupcem, podminky stanovené v odstavci 3 musi byt splnény u

tohoto pravniho nastupce.

Podle naseho nazoru neni zcela zfejmy zpusob, jakym ma byt posuzovano spinéni
podminky ,80%"“ vynosu dle odstavce 3 a jakym zpUsobem maiji byt ztraty pfipadné
odecitany. Problém ilustrujeme na nasledujicim pfikladu:

Ptiklad:

Dojde ke slouceni dvou spole¢nosti s ruCenim omezenym, které maiji odlisSny
pfedmét Cinnosti a spoleCnika. Obé spoleCnosti vykazuji danové ztraty. Kazda ze
spoleC¢nosti generuje 50% celkovych vynost konsolidovaného podniku (pro
zjednoduseni nepfihlizime k vynosum mimofadné povahy). Kazdy spole¢nik ziska
50% podil na zakladnim kapitalu i hlasovacich pravech nastupnické spole¢nosti.
Po slouCeni nedojde k Zadné zméné v pfedmétu ani rozsahu cinnosti obou
Lpodnikd®.

Pfi uplathovani novych pravidel pro uplatnéni ztrat je mozny tento vyklad:

e Vzhledem k tomu, Ze spole¢nik zanikajici spoleCnosti ziska vice nez 25%
podil na nastupnické spoleCnosti, nastane u nastupnické spole¢nosti situace

v o

odpovidajici ,podstatné zméné“ popsané v odstavci 1.

e Nastupnicka spole¢nost nemulze uplatnit ztratu, ktera vznikla z jeji vlastni
¢innosti, nebot tato ¢innost produkuje méné nez 80% celkovych vynosu
spole¢nosti.

e Nastupnicka spole¢nost rovnéz nemlze uplatnit ztratu, kterou prevzala od
zanikajici spole¢nosti, nebot €innost pfevzatého podniku produkuje méné nez
80% celkovych vynosu spole¢nosti.

o Danové ztraty nastupnické ani zanikajici spoleCnosti nelze uplatnit, pfestoze
pro fuzi existovaly fadné ekonomické duvody.

Zobecnénim tohoto striktniho vykladu dospivame k tomuto zavéru: Dojde-li
v dusledku pfemény k ,podstatné zméné“, nebude moci nastupnicka spolecnost
odCitat ztratu prevzatou od zanikajici spole€nosti, pokud bude pfevzaty podnik
generovat méné nez 80% celkovych vynosu spolecnosti. Sou¢asné vSak nebude
moci nastupnicka spolec¢nost odedist ztraty vzniklé u svého puvodniho podniku,
bude-li pfevzaty podnik generovat alespofi 20% celkovych vynosi spoleCnosti. S
vysokou pravdépodobnosti nastane pfipad, kdy nebude mozZno uplatnit ani jednu

danovou ztratu. V zadném pfipadé vSak nebude mozno uplatnit obé ztraty.
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Ustanoveni muze pfi striktnim vykladu znemoznit odpocet darovych ztrat v fadé
pfipadl slou€eni a splynuti obchodnich spole€nosti.

Domnivame se, zZe vySe uvedeny vyklad neni v souladu s uCelem nové upravy. Ztrata
zanikajici spoleCnosti by totiz byla odcCitatelnd od zakladu dané nastupnické
spoleCnosti pouze v pfipadé, kdy nastupnicka spoleénost nevykonava pred
slou¢enim ve vyznamnéjSim rozsahu vlastni ¢innost. Toto je v rozporu mj. s cilem
ustanoveni § 23d odst. 3 ZDP, které ma zamezit spekulacim (stanovi podminku, ze
nastupnicka spole€nost musi vykonavat ¢innost).

Vhodnéjsi by byl postup, podle kterého by nastupnicka spole¢nost odecitala ztraty
vzniklé u prevzatého podniku i u podniku pavodniho, avSak kazdou z nich pouze do
vySe Casti zakladu dané pfipadajiciho na kazdy podnik. Pfestoze je tento vyklad
zfejmé v souladu s u€elem ustanoveni, nema v zakoné plnou oporu.

Navrh resSeni k odstavci 4:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

V souladu s ucCelem ustanoveni ma mit nastupnicka spoleCnost pravo odecitat
pfevzaté ztraty vzniklé u prfevzatého podniku iztraty vzniklé u svého puvodniho
podniku, avSak kazdou z nich pouze do vySe Casti zakladu dané pfipadajiciho na
kazdy podnik.

Vzhledem k tomu, Ze vyklad pfedmétného ustanoveni timto zpisobem nema silnou
oporu v zakoné&, doporuCujeme zvazit legislativni zmeénu.

Odstavec 5:

Pri prevodu podniku nebo jeho samostatné c¢asti Ize danovou ztratu nebo cast
danové ztraty vymérené prevadéjici spolecnosti prevzaté podle § 23a odst. 5
pism. b), odcitat od zakladu dané prijimajici spolec¢nosti v jednotlivych
obdobich maximalné do vyse rozdilu mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady)
prijimajici spolecnosti vzniklymi z ¢innosti vykondvané prostrednictvim
prevedeného podniku nebo jeho samostatné casti, ktera byla prostrednictvim
prevedeného podniku nebo jeho samostatné casti vykonavana v obdobi, za
kterée byla uplatriovana danova ztrata vymérena.

Pfi pfevodu podniku je odpoCet danové ztraty nebo jeji Casti, kterou pFevzala
pfijimajici spole¢nost od prevadeéjici spole¢nosti dle § 23a odst. 5 pism. b), omezen
Castkou, ktera odpovida rozdilu mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady) pfijimajici
spole¢nosti vznikly z Cinnosti vykonavané prostfednictvim prevedeného podniku
nebo jeho samostatné Casti. Neni zcela zfejmé, zda se jedna o pfijmy (vynosy)
a vydaje (naklady) zachycené v ucetnictvi nebo pouze o pfijmy (vynosy) a vydaje
(naklady), které jsou zahrnovany do zakladu dané.

Pfi striktnim vykladu se ve vypoCtu zohledni poloZzky zachycené v ucetnictvi

a uplatnitelna cast ztraty tedy nebude odpovidat pomérné casti zakladu dané
pfipadajici na prevedeny podnik (spole€nost muze napf. ve vztahu k pfevedenému
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podniku vykazat zaklad dané, avSak nebude moci uplatnit odpocet danové ztraty,
nebot’ v uCetnictvi vykaze ztratu).

VySe uvedeny postup je vSak podle naseho nazoru v rozporu s u€elem ustanoveni.
VhodnéjSi by bylo, aby se pfi vypoltu zohlednily pouze pfijmy (vynosy) a vydaje
(naklady), které jsou zahrnovany do zakladu dané. Vzhledem k tomu, Ze tento vyklad
nema zcela oporu ve znéni zakona, doporu€ujeme upresnit znéni tohoto ustanoveni
v novele zakona.

Navrh feSeni k odstavci 5:

DoporucCujeme zvazit legislativni zménu, podle které by maximalni ¢astka odcitatelné
ztraty byla pocitana jako rozdil mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady), které jsou
zahrnovany do zakladu dané.

Odstavec 6:

Vzniknou-li poplatnikovi pochybnosti, zda jsou splnény podminky stanovené
v odstavci 3, miiZe pozZddat spravce dané o zdvazné posouzeni®® skuteénosti,
zda danovou ztratu vzniklou pred podstatnou zménou, Ize uplatnit jako poloZku
odcitatelnou od zakladu dané po podstatné zméné. Poplatnik je povinen spolu
se Zadosti sdélit spravci dané:

a) prehled veskerych pfijmu (vynost) v €lenéni dle €innosti vykonavanych
poplatnikem, jemuz danova ztrata vznikla, dosazenych v obdobi, za které
byla dariova ztrata, ktera ma byt uplatnéna jako polozka odc¢itatelna od
zakladu dané, vymérena,

b) prehled veskerych prijmua (vynosu) v ¢lenéni dle €innosti vykonavanych
poplatnikem, ktery danovou ztratu uplatiuje, dosazenych v obdobi, za které
ma byt danova ztrata uplatnéna jako polozka od¢itatelna od zakladu dané.

Zakon umoznuje podat Zzadost o zavazné posouzeni pouze ve vztahu ke spinéni
podminek stanovenych v odstavci 3, tj. K poméru pfijmU (vynosu).

V praxi budou pravdépodobné vznikat pochybnosti i pfi uplatiovani odstavcu 1 az 5
§ 38na. Mlze byt napfiklad sporné, zda doSlo k podstatné zméné dle odstavce 1 (jak
uvadime vySe) nebo zda byla splnéna podminka dle odstavce 2, ktera je podobna
podmince v odstavce 3. Pfi uplatiiovani ustanoveni odstavce 5 mohou napf. nastat
problémy pfi vypoCtu odCitatelné ztraty, bude-li prfevedeny podnik konsolidovan
podnikem se shodnym predmétem cinnosti.

Navrh reSeni k odstavci 6:
DoporuCujeme rozSifit legislativni zménou mozZnost podat Zadost o zavazné
posouzeni na odstavce 1 az5, nebot v praxi budou pravdépodobné vznikat

pochybnosti i pfi uplatiiovani vSech téchto ustanoveni.

Odstavec 7:
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Je-li zadost vcetné udaju uvedenych v pismenech a) a b) spravci dané
doruc¢ena nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po skonceni obdobi, za
které ma byt dariova ztrata uplatnéna jako polozka odcitatelna od zakladu dané,
a nevyda-li spravce dané zavazné posouzeni nejpozdéji 7 dni pred uplynutim
Ihdaty pro podani darniového priznani, ma se za to, Ze dafnovou ztratu Ize uplatnit
jako polozku odcitatelnou od zakladu dané.

Spravce dané musi vydat zamitavé rozhodnuti (tak aby bylo u€inné) nejpozdéji 7 dni
pfed uplynutim lhaty pro podani danového pfiznani. Zdlrazriujeme, Ze podle zakona
je rozhodujici den vydani pfislusného rozhodnuti a ne den jeho doruceni
poplatnikovi. Tato Ihata znevyhodriuje darového poplatnika, nebot nema moznost
zjistit jednoduchym zplsobem potfebnou informaci s dostate€nym predstihem.

Poplatnik ma v pfipadé, kdy mu rozhodnuti nebude doru¢eno 7 dni pfed uplynutim
Ity pro podani danového pfiznani moznost dozvédét se o tom, zda bylo rozhodnuti
vydano, pouze formou nahlizeni do spisu v obdobi bezprostfedné predchazejicim
podani dafiového pfiznani. Kromé toho, Ze tento postup muize byt administrativné
narocny, klade také na poplatnika vysoké naroky na planovani cash-flow, nebot
nema s predstihem spolehlivou informaci o vysi své danové povinnosti.

Navrh rfeSeni k odstavci 7:

DoporuCujeme stanovit pro spravce dané kratSi |hGtu pro vydani pfisluSného
rozhodnuti a tuto IhGtu navazat na den doruceni rozhodnuti poplatnikovi (do doby
zmény legislativy alespon internim pokynem MFCR).

§ 34b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé a dani poplatku

Rozhodnuti o zavazném posouzeni pozbyva ucinnosti uplynutim tfi let ode dne
nabyti pravni moci, pokud sprdavce dané nestanovi lhitu kratSi nebo pokud
doslo ke zméné zakonnych podminek, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o
zdavazném posouzeni vydano.

Podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki rozhodnuti spravce dané
pozbyva uc€innosti 3 roky od pravni moci. Podle naseho nazoru je ucelem tohoto
ustanoveni omezit platnost takového typu zavazného posouzeni, které se muze
vztahovat na vice zdanovacich obdobi. Zavazné posouzeni vztahujici se k § 38na
Ize podle naSeho nazoru vydat pouze pro jedno zdafiovaci obdobi a neexistuje proto
dlvod pro omezeni jeho platnosti zpisobem popsanym v § 34 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatku.

Pfi odliSném vykladu (po uplynuti tfi let jiz spravce dané neni rozhodnutim vazan ani
ve vztahu k obdobi, za které bylo rozhodnuti vydano) by byla zpochybnéna pravni
jistota poplatnika, nebot Ihtta pro vyméreni dané dle § 47 SDP je delSi.

Navrh FeSeni

Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

Zavazné posouzeni vztahujici se k § 38na je ucinné pro zdanovaci obdobi nebo
obdobi, za které se podava danoveé pfiznani bez ohledu na dobu, ktera uplynula od
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vydani daného rozhodnuti. Spravce dané je tedy rozhodnutim vazan po celou dobu,
dokud neuplyne lhita pro vyméfeni dané.

3. Zaveér

V soucCasné dobé doporucCujeme sjednotit vyklad vybranych ustanoveni § 38na, ktera
se pouziji jiz pfi stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi zapoCatém v roce
2004, a to zpusobem popsanym ve vySe uvedeném rozboru. Navrhujeme, aby
zastupci MFCR a KDP fesili vyklad pripadnych dal$ich problematickych ustanoveni
v ramci Koordinacniho vyboru resp. samostatné pracovni skupiny zabyvajici se ZDP.
Prislusné zavéry doporucujeme vhodnym zplsobem zvefejnit, napf. v pokynu Fady
D.

Vzhledem k tomu, ze v § 38na je vyklad fady ustanoveni nejednoznacny a muaze jit
i nad rdmec znéni zakona, doporucujeme zvazit jeho novelizaci, ktera by zpresnila
a doplnila znéni jednotlivych ustanoveni.

Stanovisko MF

Po obsahlé diskusi a vymeéné stanovisek bylo dohodnuto pfispévek neuzavirat a jeho
komplexni projednani pfesunout na pfisti zasedani koordinacniho vyboru.

Z hlediska obecné upravy zavazného posouzeni v § 34b ZSDP MF zastava nazor,
Ze neni ziejmé spor o vyklad ucinnosti vydaného rozhodnuti i va&i spravci dané
po pfipadné zméné mistni pfislusnosti. K interpretaci odst. 5 pism. a) citovaného
ustanoveni bylo shodnuto, Zze se jedna o zruSeni rozhodnuti s u€inky ex tunc, i kdyz
to neni expressis verbis v textu uvedeno. Za opravnény lze povazovat pozadavek
na zavedeni povinnosti odlvodnéni v pfipadé rozhodovani podle odstavce 5,
tak jako je tomu pfi vydani rozhodnuti podle odst. 2 pism.b) citovaného ustanoveni.
Do zmény textu Ize uplatnit v ramci metodického fizeni ostatni pfipadné nejasnosti
pfi aplikaci tohoto prvniho typu zavazného posouzeni vyplyvaji z dikce § 38na ZDP.
Pokud by mélo byt posouzeni vydavano na zakladé urcitych predpokladl, nikoliv
tvrzeni skute€nosti, pak by musely byt pfiméfené nastaveny podminky v odst. 6
§ 8na ZDP. Rovnéz z hlediska obecnych principu danového fFizeni se jevi jako
nevhodna stanovena |hita pro rozhodnuti spravce dané a lze de lege ferenda
doporudit vypusténi této upravy, nebot stanoveni Ihity, i kdyz se jevi jako ,bi€ na
spravce dané®“, muze byt ve svém dusledku zpozdujicim vlivem na dariové fizeni.
Pokud se jedna o povinnost prokazat tvrzené skuteCnosti, jak je zduraznéno
v odstavci 3 citovaného ustanoveni ZDP, tak se jedna opét o obecny princip spravy
dani a lze z odstavce 3 slova ,poplatnik, u néjz k podstatné zméné doslo, prokaze*
pro nadbyteCnost vypustit. Spravce dané klasickym zplsobem bude zjiStovat
pravdivost tvrzeni pfi vyfizovani zadosti o0 zavazné posouzeni a nasledné pfi danove
kontrole, €i jinym pfiméfenym zplsobem po té, kdy bude vyrok zrozhodnuti
0 zavazném posouzeni uplatiovan pfi stanoveni dané. Ke zjiSténi nedodrzeni
podminek pro zavazné posouzeni mize dojit v plném rozsahu spravy dani, tj. napf.
pfi danové kontrole jiného subjektu.
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Spotrebni dané

1. Pojem ,,platce“ uzity v zakoné ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSpD*), ve vztahu k osobé vyrabéjici vino

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce, &. osvédéeni 10

1. Popis problému

V praxi se vyskytla situace, kdy MF GRC vydalo stanovisko k vraceni spotifebni dané
— malému vyrobci vina, ktery nevyskladni vice néz 500 litrd vina — s dovozenym
zavérem, zZe tato fyzicka osoba se stava platcem az registraci jako platce spotrebni
dané, nikoliv od doby, kdy zacala vino vyrabét. Stanovisko dale uvadi, Zze v dobé kdy
tato osoba nebyla platcem, tedy do doby registrace, nemlze uplatnit tato osoba
narok na vraceni spotfebni dané.

2. Pravni ramec
Vybér pouzitych ustanoveni ZSpD :

§ 3 (1) Platci dané (dale jen "platci") jsou vSechny pravnické a fyzické osoby,
které v tuzemsku vybrané vyrobky vyrabéji, nebo kterym maji byt vyvazené
nebo dovazené vybrané vyrobky propustény.

§ 34 (1) Platcem dané z vina vyskladnéného v tuzemsku neni fyzicka osoba, ktera
spolu s osobami tvoficimi s ni domacnost nevyskladni celkem vice nez 500 litr(
vina za kalendarni rok.

§ 2 pism h)

Vyskladnénim se rozumi

bod 1. fyzické vydani vybranych vyrobk(a platcem dané (§ 3) z prostor,
kde jsou vyrabény nebo skladovany, pro splnéni smluvniho zavazku
s vyjimkou smlouvy o ulozeni véci a smlouvy o Uschové,5)
smlouvy o skladovani,5a) smlouvy zasilatelské5b) a smlouvy o
pfepravé véci nebo smlouvy o prepravé nakladu,5c)

bod 3. pouziti vybranych vyrobkul pro vliastni potfebu platce dané, prislusnikd
jeho domacnosti a osob jemu blizkych,7) jeho zaméstnancu, ¢lend a
spole¢nikll a pfislusSnik( jejich domacnosti a osob jim blizkych,

§ 5 (1) pism a) Vznik danové povinnosti (spole¢na ustanoveni)
Danova povinnost vznika pfi tuzemské vyrobé, dnem vyskladnéni vybranych
vyrobkl od vyrobce.

§ 34a (2) Vznik danové povinnosti u vina (zvlastni ustanoventi)

Danova povinnost u vina vznika fyzickym osobam, které se zaregistruji podle §
37a, dnem registrace podle § 37a a tyka se mnozstvi vina vyskladnéného od 1.
ledna kalendarniho roku, ve kterém doslo k registraci, do dne registrace.

§ 37a Registrace (osoby, ktera vyskladnila vino)
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Pokud fyzickd osoba, ktera dosud podle § 34 odst. 1 nebyla platcem dané, v
pribéhu kalendafniho roku vyskladni vice nez 500 litrd vina, je povinna se
zaregistrovat jako platce spotfebni dané u pfislusného finanéniho  organu
nejpozdéji do dne vyskladnéni 501. litru vina v tomto kalendainim roce.

§ 12 (1) pism b) Narok na vraceni dané

Platci vznika narok na vraceni dané dnem prevzeti na sklad platce zdanénych
vybranych vyrobku, s vyjimkou vyrobku, které jsou pfedmétem dané z lihu,
vstupujicich jako material do vyrabénych vybranych vyrobkd.

3. Rozbor problematiky

Podstata problému spoc€iva v uplatnéni vykladu pojmu ,platce®, ktery zaklada narok
na vraceni spotfebni dané u zdanénych vybranych vyrobk(, které vstupuji jako
material do vyrabénych vybranych vyrobka.

1) § 3 jednoznaéné deklaruje vyznam legislativni zkratky ,platce“. Jde o osoby,
které vybrané vyrobky vyrabéji. Jde tedy o pojem, ktery je dale v ZSpD
pouzivan jako legislativni zkratka. Tento pojem ,platce” neni vazan na jiné
podminky, jako jsou ,vyskladnéni®, i ,registrace”.

2) Pojem ,vyskladnéni“ je definovan v ustanoveni § 2 a je vazan na podminku
fyzického vydani vybranych vyrobkl z prostor, kde jsou vybrané vyrobky
vyrabény, Ci skladovany platcem dané (s odkazem na ustanoveni § 3).
Protoze jde o ustanoveni § 2, v pfipadé vysvétleni pojmu ,vyskladnéni®,
nemohlo byt pouzito legislativni zkratky ,platce®, nebot’ ta je deklarovana az
v nasledujicim ustanoveni. Vyskladnit mize tedy jen platce.

3) Povinnost registrace vznika vzdy az v zavislosti na vznik danové povinnosti.
Jde o moment vyskladnéni vybranych vyrobkl, tedy vydanim vybranych
vyrobkl platcem z prostor, kde jsou vyrabény nebo skladovany. Stanovisko
MF GRC neni tedy v souladu s ustanovenimi § 5 a § 34a, nebot nebyla-li by
osoba — maly vyrobce vina — platcem, nemuze ani vyskladfiovat. Vyskladfiovat
muze jen ,platce”. Dle stanoviska MF GRC by bylo ustanoveni § 34a odst. 2
mrtvé, tedy nepouzitelné a fyzicka osoba, ktera bude vyrabét vino, ktera
nebude obecné ,platcem” podle ustanoveni § 3, nebude mit nikdy povinnost
se registrovat a nevznikne ji dafiova povinnost. Tyto povinnosti se odviji od
vyskladnéni, tedy fyzickym vydanim, ¢i pouzitim vybranych vyrobki
platcem.

4) Pojem ,Platce dané z vina“, ktery je pouzit v ustanoveni § 34 odst. 1 nema
stejny vyznam jako pojem ,platce” uzity v ustanoveni § 3 a napf. v § 12.
Zakonodarce pouzil pojem ,platce dané z vina“ pravé proto, Ze jde o oznaceni
osoby, ktera ma podminéné odlozené povinnosti, které ma ,platce”, tzn.
registrace i vzniku danové povinnosti. Platcem dané z vina neni oznacCena
osoba, ktera vyrabi, ale ktera vyskladnuje vino.

Soucasné Ize pfipomenout skute€nost, ze otazkami vymezeni pojmu v Ceském pravu

se opakované zabyval i ustavni soud, ktery opakované konstatoval, Ze stejné pojmy
maji stejny vyznam, pokud neni stanoveno jinak.
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US 2/97: ,Pozadavek jednoznaénosti pravni terminologie, tj. konstantniho
pouZivani pravnich termind, spociva ve vyjadreni urcitého pojmu stejnym
nazvem (Cili ve vylouceni synonymie), a naopak, ve spojeni uréitého nazvu
vzdy se stejnym pojmem (Cili ve vylou¢eni homonymie a polysémie). Tento
poZadavek vSak nelze chapat a jeho splnéni vyZadovat absolutné.
Legislativni praxe napfiklad zna pripady pfipustnosti polysémie. V takovych
pripadech vSak musi byt z kontextu pouZziti terminu zrejma i jeho
vyznamova odlisnost.“

Il. US 422/97:,...je tfeba vyjit z obvyklé zéasady, e pro tento pojem plati
definice, ktera je jiz v textu zédkona obsaZena a Ze stejné terminy oznacuji
pojmy se stejnym obsahem a vyznamem, pokud zakonodarce nedal
dostatecné jasné najevo sviuj umysl, aby byly chapany odlisné.*

5) Ustanoveni § 34 odst. 1 je ustanovenim zvlastnim, specialnim vaci ustanoveni
§ 3. Tzn., Ze ustanoveni § 34 odst. 1 plati pouze tehdy, jsou-li splnény
podminky v ustanoveni uvedené, tj. nevyskladnéni celkem vice nez 500 litrd
vina za kalendarni rok. Toto zvlastni ustanoveni ale nerusi vyznam a
platnost ustanoven § 3. Bude-li ale hranice 500 litri pfekro¢ena, ustanoveni
§ 34 odst. 1 pozbude platnosti a zlstava v platnosti pouze ustanoveni § 3.
Pozdéjsi registrace tohoto platce a deklarovani vzniku danové povinnosti je
v zakoné oSetfena proto, aby tato osoba nebyla dodate¢né vystavena sankcim
za pozdni registraci a odvod danové povinnosti.

4. Zavér

1) Kazda fyzicka osoba, ktera vyrabi vino v jakémkoliv mnozstvi je platcem.
V ZSpD neni uveden limit mnozstvi vyrobeného vina, ktery zaklada statut této
osoby jako ,platce” (podle legislativni zkratky ,platce).

2) Pokud tato osoba, platce, nevyskladni vice jak 500 litrd vina, neni platcem
dané zvina a nema zakonem dané povinnosti registrace a nevznika mu
danova povinnost.

3) Pojem ,platce” neni to samé jako ,,platce dané z vina“.

4) Fyzicka osoba, ktera vyrabi vybrané vyrobky (vino) v prabéhu roku, ma jako
platce narok na vraceni dané dnem prfevzeti na sklad platce zdanénych
vybranych vyrobkd, s vyjimkou vyrobkl, které jsou pfedmétem dané z
lihu, vstupujicich jako material do vyrabénych vybranych vyrobku.

5. Navrh opatreni

Vysledky projednani vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF - GRC

MF
&J.

zastava odliSny pravni nazor, ktery potvrdilo pisemné dopisem
11/37447/2003 ze dne 13.1.2004.
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Podle § 3 odst. 1 ZSD (587/92 Sb. - platny do 31.12.2003) byl platcem dané vyrobce
s tim, Zze podle § 34 cit. zakona pro komoditu ,vino® se vyrobce stava platcem dané
az vyskladnénim 501. litru vina. Do té doby platcem dané neni a nestava se jim ani
Zpétné.

Subjektu, ktery nebyl platcem dané&, nevznikl narok na vraceni dané podle § 12 odst.
1 pism. b) cit. zakona.

MF nepovazuje za nutné tyto zavéry obecné publikovat. Pokud vSak obdrzi pisemny
dotaz od konkrétniho tazatele, samoziejmé na takovy dotaz tazateli odpovi.

2. Prokazovani zdanéni vybranych vyrobki

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce, &. osvéd&eni 10

1. Popis problému

Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona €. 479/2003 Sb. (dale
jen ,ZSpD®) deklaruje v ustanoveni § 5 zplsob a obsah dokladu pfi prokazovani
zdanéni vybranych vyrobkl pfi jejich uvedeni do volného darfiového obéhu, &i pfi
jejich drzeni v pfipadé, Ze jiz tyto vybrané vyrobky byly do tohoto rezimu volného
danového obéhu uvedeny. V dokladech, které maji slouzit pro ucCel prokazani
zdanénych vybranych vyrobk( a které maji pfedepsané naleZitosti je uvadéno i
dariové identifikaéni &islo (DIC) fyzické osoby. Ne ve vSech piipadech maze fyzicka
osoba mit pfidéleno toto DIC.

Priklad :

1) Fyzicka osoba, nepodnikatel (nemajic pfidéleno DIC), nakoupi u vyrobce
lihovin (v dafiovém skladu)12 litrd lihovin. Provozovatel darfiového skladu,
platce, je povinen vystavit podle ust. § 5 odst. 2 ZSpD darovy doklad, kdy u
nabyvatele ma uvést i DIC.

2) Fyzicka osoba, dle pfikladu 1), pfeda doma tyto lihoviny jiné osobé, napf.
manzelce a taje odveze vozidlem na jiné misto. | v tomto pfikladu odesilatel
nema pfidé&leno DIC a nemuze tedy vystavit Fadny doklad o dopravé (§5 odst.4
ZSpD).

3) Fyzicka osoba, nepodnikatel (nemajic pfidéleno DIC), nakoupi u benzinové
stanice 40 litrd benzinu. Prodavajici je povinen vystavit doklad o prodeji a u
kupujiciho ma uvést i jeho DIC (§5 odst. 3 ZSpD).

2. Zaveér

i) Doporuéuji v oddvodnénych pfipadech tolerovat chybgjici DIC na téchto
dokladech, popt. pozadovat misto DIC Gdaj o datu narozeni tak, jak je
tomu v ustanoveni § 56 odst. 6.

i) Navrhuji seznamit s navrhovanym zavérem spravce dané na vSech
stupnich.
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Stanovisko MF - GRC

Souhlas se zavéry piedkladatele s tim, Zze DIC bude poZadovano jen tehdy, bylo-li
pfidéleno. Do zakona o SD se takova uprava dostane ziejmé od 1.1.2005. Moznost
vyuzit rodného Cisla bude jesté konzultovana s ohledem na chranénost nékterych
osobnich udaju.

), 9,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00900,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000000000 ¢

Termin pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 14.4.2004.

Nasledné bylo po vzajemné dohodé MF s vedenim KDP jednani koordinacniho
vyboru stanoveno na termin 15.4.2004 jako soucCast spoleéného zasedani
k projednani pfipominek KDP k navrhované novele zakona o danich z pfijma, ktera
je v sou€asné dobé ve vnéjSim pfipominkovém Fizeni.

Jednani se zastupci Komory danovych poradct se uskuteéni od 13,15 hod.
v ucebné ¢. 501 B, 5 patro, Lazarska 7.

V Praze dne 14.4.2004

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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