Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 16.2.2000

Pfitomni:
viz prezencni listina

Program:

Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou dafovych poradct

Co se tyCe upfesnéni nékterych dfive otevienych problému, uvadime:

1. Stanovisko Ministerstva financi k problematice prechodu danovych zavazku
v pripadé prodeje podniku

Ministerstvo financi se odkazuje na zapis zjednani koordinacniho vyboru
vyhotoveny dne 2.3.1998, ktery se této problematice vénuje. Pfeplatky a nedoplatky
prodavajiciho /danového subjektu/ na danich souvisejicich s pfevadénym podnikem
pfechazeji dnem ucinnosti smlouvy o prodeji podniku na kupujiciho, ktery se tak
stava danovym dluznikem /Cast Sesta ZSDP, zejména § 57/. Tomuto pfechodu
nebrani ustanoveni § 45 ZSDP, nebot obchodni zakonik je timto ustanovenim
pfedpokladany zvlastni pravni predpis, ktery stanovi vyjimku z obecného zakazu
pfenosu danové povinnosti.

2. Problematika poc¢atku béhu ¢asového testu pro osvobozeni pfijmul z prevodu
véci v pripadé rozdéleni podilového spoluvlastnictvi

Dle nazoru zastupcl Ministerstva financi po€ina bézet €asovy test pro ucely uZiti
osvobozeni od dané dle ustanoveni § 4 ZDP v pfipadech pfijm0 z pfevodl véci
okamzikem, kterym poplatnik nabyva do vlastnictvi realné rozdélenou véc. Tato
problematika je predmétem budouci Upravy v ramci pfipravované novely ZDP.

3. Postaveni SKP v danich z prijmu

Co se tyCe vyznamu stanovisek odbornych pracovist ve sféfe zatfidovani majetku
do SKP vdarfiovém Fizeni, odkazuje Ministerstvo financi na zapis zjednani
koordina¢niho vyboru ze dne 27.12.1999. Jedna se o podpulrné, avSak ne nezvratné
dUkazni prostfedky, které je mozné v danovém fizeni uplatnit.



4. Posouzeni predkladanych rozsudkii krajskych soudu ve véci aplikace
ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP

Ministerstvo financi pfisuzuje predlozenym rozsudkim vyznam pouze co
zhodnoceni individualniho danového fizeni. Stanoviska v nich uvedena neni mozné
bez dalSiho uplatfiovat jako obecny pravni vyklad pro potfeby aplikace pravniho
pfedpisu. Tuto skuteCnost rovnéz potvrzuje v mnoha pfipadech rozdilny pravni nazor
raznych krajskych soudd, potazmo Ustavniho soudu CR ve shodnych vécech.

Dan z prijmu

1. Srazkova dan na licenéni poplatky
(Ing.Marika Konecna, Ing. Jifi Meduna)

Pfedmétem pfispévku je sjednotit se na spravném zplsobu zdanéni pfijma,
které vyplaci organizaéni slozka zahraniéni pravnické osoby umisténa na uzemi CR
jako licen€ni poplatky za uzivani softwaru, ke kterému prava uzivani vlastni
zfizovatel organizacni slozky. Jedna se zpravidla o nasledujici situace:

a) organizaCni slozka plati licenéni poplatky svému zfizovateli do zahranici jako
prispévek na uhradu nakladu, které zfizovateli vznikly v souvislosti s platbou
licen¢nich poplatk(l externimu poskytovateli licence.

b) organizacni slozka plati licen¢ni poplatky pfimo poskytovateli licence se sidlem
v zahranici.

Zaveér:

V situaci, kdy stala provozovna zahraniéniho subjektu umisténa na Gzemi CR
plati licenéni poplatky za poskytnuti prav na uZziti nebo za uZziti prav, ke kterym je
opravneén zfizovatel této stalé provozovny je tfeba analogicky postupovat podle odst.
26 komentare k ¢lanku 11 k Modelové smlouvé OECD".

Y Komentdr k ¢l. 11 Modelové smlouvy OECD:
Jestlize neni ekonomickd spojitost mezi piijckou, ze které uroky vznikaji, a stdalou
provozovnou, nemiize stat, kde je stald provozovna umisténa, byt z tohoto titulu povazovan za
stat, kde uroky vznikaji. Tento stdt meni opravnén takové uroky zdanit ani v mezich
“zdanitelné kvoty”, ktera je umérna vyzZnamu stalé provozovmy. Takova praxe by byla
neslucitelna s odstavcem 5. Mimoto kazda odchylka od pravidla stanoveného v prvni veté
odstavce 5 je opravnéna pouze tehdy, jestlize ekonomicka spojitost mezi piijckou a stalou
provozovnou je dostatecné presnd. V této souvislosti je mozno rozezndavat nékolik moznych
pripadu:
a) Vedeni stalé provozovny sjednalo pijcku, kterou pouziva pro zvidstni potieby stdalé
provozovny. Stala provozovna vykazuje pujcku mezi svymi zdavazky a plati z ni uroky
veriteli.



Hradi-li stala provozovna licen¢ni poplatky pfimo poskytovateli licence pfi¢emz
licen¢ni smlouva je sjednana vyluéné pro ucely této stalé provozovny, jedna se o
pfijem ze zdroje na tzemi CR. Tento pfijem podléha srazkové dani jejiz sazba se Fidi
podle toho v jakém statu je rezidentem poskytovatel licence.

Je-li nabyvatelem licence Cesky subjekt (zfizovatel), ktery ma stalé provozovny
v nékolika rlznych statech a cast licen€nich poplatk(l je podle licenéni smlouvy
hrazena pfimo stalymi provozovnami v zahraniCi, pak je mozné o tyto Castky snizit
zéklad pro vypodet srazkové dan& v CR (dafové uznatelnymi naklady bude
samoziejmeé takto snizena Castka).

2. Skryté podily na zisku - uroky
(Ing. Marika Konecna, Ing. Jifi Meduna)

Prispévek se zamysli nad dafiovym feSenim problematiky urokd neuznanych jako
danfovy naklad z dlvodu nizké kapitalizace, u nichz smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni neumozriuje pre-klasifikaci na dividendy /bod 2a/ a zaroven situace, u nichz
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni tuto pre-klasifikaci umoznuje v pfipadech, kdy
jde o uhradu "jiné personalné spfiznéné osobé” /bod 2b/.

Ustanoveni § 22 odst.1 pism. g) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve
znéni pozdé&jich piedpist /dale jen ZDP/, uvadi, Ze za pfijmy ze zdrojd na tzemi CR
se u nerezidentu povazuji pfijmy z uhrad od rezidentd a stalych provozoven
nerezidentl, kterymi jsou mimo jiné podily na zisku . Za podily na zisku se dle § 22
odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP mimo jiné povazuji uroky, které se neuznavaiji jako vyda;j
podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. V pfipadech, kdy jsou tyto platby hrazeny €eskou
spojenou osobou /zpravidla dcefinou spole¢nosti/ do zahraniCi /své materské
spoleCnosti/, neni zcela jasné, zda na tyto platby aplikovat srazkovou dan jako na
dividendy. V pfipadé vyplaty povazované za dividendu ”jinym personalné spfiznénym
osobam” vznika otazka, kterou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni aplikovat. Zda
smlouva uzaviena mezi CR jako zemi sidla spole&nosti vyplacejici dividendy a zemi
sidla matefské spoleCnosti nebo smlouva mezi statem sidla spoleCnosti vyplacejici
dividendy a statem, kde ma sidlo spolCenost, ktera uroky pre-klasifikované na
dividendy pfijima.

Zaveér:

b) Hlavni kancelar podniku sjednala smlouvu o pijcce, jejiz vynos je uzivan vyhradné pro
potieby stalé provozovny umisténé v druhém staté. Urokovd sluzba je zajistovina hlavni
kancelari podniku, avsak uroky jsou nakonec neseny stalou provozovnou.

C) Piujcka je sjedndana hlavni kancelari podniku a jeji vynos je uzivin pro nékolik stalych
provozoven, umisténych v ruznych statech.

V pripadech uvedenych pod pismeny a) a b) jsou splnény podminky stanovené v druhé vete odstavce 5 a stat, ve
kterém je stdala provozovna umisténa, se ma povazZovat za stat, ve kterém uroky vznikaji. Pripad uvedeny pod
pismenem c) vSak spadd mimo ustanoveni odstavce 5, jehoz text vylucuje prisouzeni vice nez jednoho zdroje téze
pujcce. Takové Feseni by kromé toho davalo vznik zavaznym administrativnim komplikacim a znemoznilo by
veritelum spocitat predem danové zatizeni uroki. Oba smluvni staty v§ak mohou omezit aplikaci zavérecného
ustanoveni odstavce 5 na pripad uvedeny pod pismenem a) nebo aplikaci rozsiFit na pripad uvedeny pod
pismenem c).



Pre-klasifikace uroku, které jsou danové neuznatelnymi vydaji z divodu nizké
kapitalizace, na podily na zisku, neni v rozporu s ustanovenimi ¢lankd “dividendy”
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Pokud smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni stanovi v ¢l. 10, Ze [...] Vyraz

dividendy oznaduje pfijmy z akcii, "pozitkovych” akcii nebo "pozitkovych” prav, kurs,
zakladatelskych akcii nebo jinych prav, s vyjimkou pohledavek spojenych s ucasti na
zisku, jakoz i pfijmy z jinych spoleCenskych prav, které jsou podrobeny stejnému
danovému rezimu jako pfijmy z akcii podle zakonu statu, jehoz rezidentem je
spoleCnost, ktera vyplaci podily na zisku. [...]” neznamena to, ze by uroky, které
nejsou z divodu pravidel pro nizkou kapitalizaci dafiové ucinnymi vydaji nemohly byt
re-klasifikovany na dividendy. Tento zavér vyplyva i z komentafre k Modelové
smlouvé OECD?.
K otazce, kterou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni aplikovat je tfeba pfipomenout
princip beneficialniho vlastnika obsazeny ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni.
V pfipadé zdanéni dividend postupujeme podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
se statem, jehoZz rezidentem je skutecny vlastnik tohoto pfijmu.

K pravnimu vyznamu oficialniho komentaire k Modelové smlouvé OECD:

Komentar ve spojeni s Modelovou smlouvou OECD vyznamné pfispiva k
jednotnému vykladu ustanoveni konkrétnich danovych smluv mezi Clenskymi staty
OECD. Model OECD. Jedna se o vyznamnou interpretacni pomucku, ktera je
Clenskymi staty uznavana. Pokud jednotlivé Clenské staty nesouhlasi s postupem
uvedenym v Komentafi uvedou na konci dotéeného ustanoveni svou vyhradu.
Z hlediska mezinarodniho prava verejného lze vyznam Modelové smlouvy OECD a
Komentare pro interpretaci smluv oduvodnit také ustanovenimi o vykladu Videriské

2 10.25.

Clanek 10 pojednava nejen o dividenddch jako takovych, ale také o virocich z piijcek, pokud
veritel se skutecné podili na rizikach, jimZ je vystavena spolecnost, tj. kdyz splaceni
plijcky prevazné zavisi na uspésnych vysledcich nebo jinak na podnikani podniku. Clanky
10 a 11 proto nebrani tomu, aby posuzovani tohoto druhu urokii jako dividendy podle
vnitrostatnich pravnich predpisi o nizké kapitalizaci bylo aplikovano ve state dluznika.
Otdzka, zda véritel, ktery poskytuje piijcku, se podili na rizikach hrozicich podniku, musi
byt posouzena v kazdém jednotlivéem pripade ve svétle vSech okolnosti, jako na- priklad:

- pujcka znacné prevySuje kazZdou jinou ucast na jmeni podniku (nebo byla prevzata, aby
nahradila podstatny podil na jméni, které bylo ztraceno) a nelze je podstatné nahradit
umoritelnym majetkem (ktery se odepisuje),

- veritel se bude podilet na jakychkoli ziscich spolecnosti,

- splacent pujcky je podrizeno narokum ostatnich veritelii nebo vyplaté dividend,

- vyse platby uroku bude zaviset na ziscich spolecnosti,

- smlouva o piijcce neobsahuje Zadnd pevna ustanoveni o splaceni do urcitého data.

11.19.

Uroky z obligaci s prdvem na ticast na zisku by nemély byt normdlné povazoviny za dividendy a ani viroky
z konvertibilnich obligaci do té doby, dokud se obligace skutecné nepreméni na akcie. AvSak uroky z takovych
obligaci by mély byt povazovany za dividendy, jestlize se pujcka skutecné podili na rizikdch, jimz je vystavena
dluznicka spolecnost (¢ti kromé jiného odstavec 25 komentdre k clanku 10). V situacich predpoklidané nizké
kapitalizace je nékdy nesnadné rozeznat mezi dividendami a uroky a za ucelem vylouceni jakékoli moznosti
prekryvani druhii prijmu o némz se pojednava v clanku 10, a prijmu, o némz se pojednava v clanku 11, mélo by
byt vzato na védomi, ze vyraz “uroky”, jak je pouzit v clanku 11, nezahrnuje casti prijmu, o nichz se pojednava
v clanku 10.



amluvy o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969. Ceska republika je smluvni stranou na
zakladeé listiny o pfistupu ulozené dne 29. Cervence 1987 (15/1988 Sb.).

Preklad Modelové smlouvy OECD a oficialniho komentare k tomuto dokumentu do
Ceského jazyka je vefejnosti k dispozici v knihovné Ministerstva financi, k uplnému
pochopeni dokumentu je vSak vzdy nutno text studovat také v autentickém znéni.

3. Skryté podily na zisku — rozdil mezi sjednanymi cenami a cenami obvyklymi
(Ing. Marika Konec¢na, Ing. Jifi Meduna)

Prispévek se obdobné jako v bodu 2 zabyva problematikou § 22 odst. 1 pism. g)
ZDP, kdy zakon v bodu 3 povazuje za podil na zisku také zjistény rozdil mezi
sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu /§ 23 odst. 7 ZDP/. Lze v téchto
pfipadech aplikovat srazkovou dan jako na dividendy ?

Zaveér:

LiSi-li se ceny sjednané mezi spfiznénymi osobami od cen, které by za stejnych

okolnosti byly sjednany mezi nezavislymi subjekty je rozdil mezi témito cenami
povazovan za podily na zisku. Sazba srazkové dané se stanovi podle smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni se statem, jehoz rezidentem je pfijemce plateb.
VySe zminéna pre-klasifikace je v souladu s ustanovenimi smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni s jednou vyhradou. Tou je cena uvéru, tedy urokova sazba, ktera neni v
souladu s principem trzniho odstupu. Pfe-klasifikaci na podil na zisku (dividendy) je
mozné v tomto pfipadé provést, pouze pokud tak vyslovné stanovi smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni v ustanoveni "troky”>.

4. Zdanovani pfijma vyplacenych na naSem uzemi sportovciim — ne-rezidentiim
(Ing. Marek Votlucka)

Cilem prispévku je postihnout problematiku zdanovani pfijmda sportovcl ne-
rezidentl, kdy se statem, ve kterém jsou povazovani za rezidenty, ma Ceska
republika uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Dle nazoru autora
pFispévku by bylo z divodu diskriminace vhodné pfehodnotit stanovisko Ministerstva
financi, kdy tyto pfijmy jsou pfedmétem zdanéni srazkou na zplsob dle § 38e dst. 3

% Komentdr k ¢l. 11 Modelové smlouvy OECD, bod 35.

S ohledem na danovy rezim, ktery se ma aplikovat na tu cast uroki, kterd presahuje jejich normalni vysi, presnd
povaha takového prevyseni bude muset byt urcena podle okolnosti kazdého pripadu, aby se stanovila kategorie
prijmu, do které by méla byt presahujici ¢dstka uroku zarazena, pro ucely aplikace ustanoveni dainiovych zakonu
dotéenych statii a ustanoveni smlouvy. Tento odstavec dovoluje pouze upravu sazby dané, kterou se zatizi uroky
a nikoli reklasifikaci pujcky takovym zpiisobem, Ze by pujcce dodalo charakter vkladu do zdkladniho jméni. Aby
takova uprava byla mozna podle odstavce 6 clanku 11, bylo by nutno nahradit jinymi slovy vétu “posuzovano se
zietelem na pohleddvku, pro kterou jsou placeny”. Nicméné tento odstavec miize postihnout nejen piijemce ale i
platce urokii presahujicich jejich normdalni vysi a jestlize to dovoluje stdt zdroje, nepovoli se odecteni
presahujici casti uroki, pricemz se vezme nalezity ohled na jina pouzitelna ustanoveni smlouvy. Kdyby dva
smluvni staty mély obtize pri urceni jinych pouzitelnych ustanoveni smlouvy, jak to pripady vyzaduji, na
presahujici ¢dst urokii, nic by jim nebranilo, aby doplnily dodatecna upresnéni v posledni veté odstavce 6,
pokud nezmeni jeji obecny smysl.



ZDP, kdy je ulozena povinnost osobé, jez provadi vyplatu sportovci, provést zajisténi
dané ve vysi 10 % stim, Ze sportovec nasledné vyrovna svou danovou povinnost
podanim danoveho pfiznani.

Zaver:

Skutecnost, ze dafovy rezim pro prijmy sportovcu, ktefi jsou Ceskymi dafovymi
rezidenty je odliSny od toho, ktery plati pro danové ne-rezidenty nelze v Zadném
pfipadé oznacCovat za porusovani Clanku o zakazu diskriminace smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni. Tento Clanek stanovi, Ze danovy rezim musi byt stejny pro statni
prislusniky obou smluvnich stat(. Statni prislusnici CR i jinych statd jsou v CR
podrobeni zcela stejnym dafovym zakonum, na zakladé kterych je v prvni fadé uren
jejich danovy domicil, ktery vSak nelze smésovat s pojmem statni prislusnosti.

Dan silniéni

1. Dan silnicni a odpisovani hmotného majetku ve vazbé na moznost ulozeni
SPZ na Policii CR
(RNDr.Michal Hron)

Pfispévek se zabyva otazkou placeni silnicni dané z vozidel v dobé&, po kterou je
v souvislosti s ukonéenim pojisténi za Skodu zplsobenou provozem motorového
vozidla poplatnik povinen odevzdat statni poznavaci znaCku a osvédcCeni o technické
zpUsobilosti vozidla Dopravnimu inspektoratu Policie CR. V této souvislosti je
dovozovano, Ze vozidlo po dobu odevzdani dokladd prestalo byt pouzivano
k podnikani a je nutno mit zato, Ze neni ur€eno k podnikani.

Pro ucely odpisovani vozidel téchto vozidel nelze stanovenou vySi odpisu dle §
26-32 ZDP Casoveé kratit, nebot takovy postup postrada zakonnou oporu.

Zavér:

Vybér silni¢ni dané z vozidel po dobu, kdy statni poznavaci znacka a osvédceni

o technickém prukazu vozidla byly prokazatelné ulozeny u pfislusného Dopravniho

inspektoratu Policie CR, je diisledkem nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovani

danovych zakonu. Tyto nesrovnalosti Ize spatfovat pfedevsim v tom, Ze:

- vozidlo i po odevzdani statni poznavaci znaCky a osvédceni o technickém
prukazu je pfedmétem dané silni¢ni, nebot’ splfiuje ob& zédkonné podminky, t.j.:
ma pfidélenu statni poznavaci znacku a je ur¢eno k podnikani.

- odevzdani statni poznavaci znacky a osvédceni o technickém priikazu ve vazbé
na neuzavieni pojistné smlouvy neni vile poplatnika, ale jeho zakonna povinnost
(§ 15 odst. 7 zakona €. 168/1999 Sb.),

- prestoze vozidlo i po odevzdani statni poznavaci znacky a osvéd&eni o
technickém prikazu zustava ve vlastnictvi poplatnika a je uréeno k podnikani (je
vlozeno do obchodniho majetku), neni uzivano jako vozidlo silniéni a nemUze byt
takto opravnéné uzivano k podnikani.

K odstranéni duasledkd téchto nesrovnalosti navrhuje MF ploSné prominuti silniéni
dané formou rozhodnuti zvefejnéného ve Finanénim zpravodaji nebo situaci fesit



individualnim rozhodnutim podle ustanoveni § 55a zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Je-li vozidlo uzivano k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, pak po
dobu ulozeni statni poznavaci znacky a osvédcCeni o technickém prukazu na Policii
neni ddvod ke kraceni ro¢niho odpisu.

Zakon o rezervach

1. 3% limit pro tvorbu zakonnych bankovnich opravnych polozek, jejichz
vytvareni bylo zahajeno do konce roku 1997
(Ing. Petr Hruska)

K materialu pfedlozenému Ing. HruSkou sdélujeme, Ze s jeho zavéry nelze
souhlasit, nebot pfimo odporuji textu pfislusnych pravnich norem.

1) Pfechodna ustanoveni zakona €. 211/1997 Sb. naprosto jednoznacné a vyslovné
stanovi, Zze "pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, ktera byla zahajena pred 1.
lednem 1998 a je v ni pokracovano po nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouZziji
ustanoveni zakona CNR ¢&. 593/1992 Sb., ve znéni plathém ke dni 31. 12. 1997.”.

VySe uvedeny text prechodného ustanoveni se proto  vztahuje
pouze na tvorbu rezerv a opravnych polozek, kde existuje kontinuita tvorby,
tedy tam, kde se plvodni zakladna, z niz tvorba rezerv
a opravnych polozek vychazi, zUstala nezménéna. Dlvodem existence prechodného
ustanoveni je ponechat puavodni znéni pfi tvorbé rezerv a opravnych polozek tam,
kde nejsou zménény skutecnosti, ve vztahu k nimz je tvorba vztazena.

Zaveér:

S ohledem na vySe uvedené je naprosto ziejmé, ze plvodni podminky tvorby by
i v bankovnim sektoru mohly byt zachovany pouze v pfipadé takovych pohledavek,
kdy opravné polozky budou tvofeny k jednotlivé pohledavce a kde tvorba opravnych
polozek zapocCala pfed 1. lednem 1998, pfiCemz po tomto datu se pokracuje v tvorbé
vuci této stejné pohledavce.

V bankovni praxi vSak neni takovato individualni tvorba vyuzivana, a to proto,
Ze se opravné polozky tvori ke skupinam pohledavek s prisluSnou mirou rizika,
které se méni nejen hodnotové, ale i vécné a strukturalné (tedy z hlediska
jednotlivych pohledavek vuéi jednotlivym dluznikam). V pfipadé bank jde tedy o
jednotlivou tvorbu rezerv a opravnych polozek za prislusna jednotliva
zdanovaci obdobi, kde vychozi zakladnou je konkrétni okamzity stav
v prislusném okamziku v dobé rozhodné pro prislusné zdanovaci obdobi.
V takovémto pfipadé pak nejde o kontinualni proces "pokraCovani tvorby”, na ktery
by se vztahovala pfechodna ustanoveni zakona €. 211/1997 Sb.

Protoze bankovni sektor nevyuziva systém pokraCovani v tvorbé opravnych
poloZzek k jednotlivym pohledavkam, pak nelze uplatiiovat ani tfi procentni limit
uvedeny v § 5 odst. 3 zakona o rezervach pro obdobi pfedchazejici novele, ale od 1.
1. 1998 pro cely bankovni sektor je vyuzitelna pouze hranice dvou procent
celkové tvorby opravnych polozek.



Zavérem lze konstatovat, Zze i cely bankovni sektor postupuje v souladu
s naSim stanoviskem a obdobné ucelové vyklady se doposud v praxi nevyskytly.
S ucelovym stanoviskem Ing. Hrusky nelze souhlasit.

Ministerstvo financi z organiza¢niho hlediska navrhuje soustifedovat materidly a
navrhy pro dal8i jednani koordinacniho vyboru u pracovnika Ing. Radima Blahy
llinka 4125/ , odb. 39, odd. 391. Bylo dohodnuto, Ze navrh programu bude
zasilan Komorou dariovych poradct CR rovnéz v elektronické podobé s dostatecnym
predstihem pro ucely jeho posouzeni.

Elektronicka adresa: radim.blaha@mfcr.cz

Termin konani pfistiho KV KDP byl stanoven na 5. 4. 2000.

V Praze dne

Ing. Stanislav Springl
povérfeny fizenim odboru 39






