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Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR

konaného dne 15.4.2004
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Projednani zapisu z jednani KV KDP konaného 17.3.2004

Zastupci KDP uplatnili poZzadavek na zvefejnéni pravniho nazoru JUDr. Barty,
CSc., k otazce vymezeni délky ucetniho obdobi pfredchazejiciho zméné
uCetniho obdobi kalendafniho roku na hospodarfsky rok v souvislosti
s pfechodem na rezim oznamovaci povinnosti podle novely zakona o ucetnictvi,
feSené predkladateli v pfispévku &. 2 v &asti dan z pfijma ,Problematika
uplatiiovani sazby dané z pfijmd pravnickych osob dle novely zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmad zakona ¢&. 438/2003 Sb.%, v zapise
z dnedniho zasedani koordina¢niho vyboru.

Zastupce Ministerstva financi upfesnil stanovisko MF k pfispévku €. 5 v Casti
Dan z pfijmu, ,Zplasob urCeni kapitalové spojenych osob v pfipadé, kdy se
jedna osoba nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby
dle ZDP a okruh osob, na néz se vztahuje definice spojenych osob®, z jednani
konaného 25.2.2004, a sdélil, Zze plUvodni stanovisko MF k otazce naplnéni
definice jinak spojenych osob za situace, kdy jedna fyzicka osoba je ¢lenem
dozorCi rady ve dvou pravnickych osobach, bude upfesnéno po ziskani
stanoviska legislativhiho odboru MF, se kterym je problematika konzultovana.

Zastupce MF vyslovil souhlas se zavéry predkladatele uvedenymi v bodé 5
Vyjimky pfispévku €. 6. v Casti Dan z pfijma ,Dafiové aspekty omezeni
vstupnich cen osobnich automobilt kategorie M pro leasingové spole¢nosti dle
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi“ ze zasedani konaného dne
25.2.2004.

K poZadavku KDP na zménu stanoviska MF k pfispévku ,Mezinarodni pronajem
pracovni sily“ zastupce Ministerstva financi sdélil, ze trva na znéni stanoviska
uvedeného v zapise ze zasedani konaného dne 17.12.2003. Vzhledem k tomu,
Ze ani prfes opakované projednani prispévku nebylo dosazeno shody, uplatnila
pfedkladatelka ing. Danu Trezziova navrh na uskuteCnéni samostatného
pracovniho jednani se zastupci MF a pfislibila zajisSténi zpracovani komplexniho
pravniho rozboru pfedmétné problematiky.

Na zakladé pozadavku KDP doplfiuje MF své stanovisko k pfispévku €. 3.
v ¢asti Dan z pfijmu, t.j. ,Zalohy dané z pfijmd na zdafiovaci obdobi 2004
po zruSeni rezimu § 36 odst. 6 a za nového vymezeni posledni znamé darové
povinnosti v novele 438/2003 Sb.“, takto:

Posledni znama dafiova povinnost pro ucely stanoveni vySe a periodicity zaloh
nadan z pfijmd stanovena podle § 38a odst. 1 ZDP ve znéni platném
od 1.1.2004, se poprvé pouzije pro zalohové obdobi, které zapocalo v roce
2004. To se pocinaje 1.1.2004 tyka jak posledni znamé danové povinnosti



uvedené ve v€as podaném danovém (dodate¢ném) pfiznani, u néhoz zakonna
lhata pro jeho podani spada do roku 2004 nebo v dafiovém (dodatecném)
pfiznani podaném opozdéné po 31.12.2003, tak posledni znamé danové
povinnosti vztahujici se k zalohovému obdobi zapo€atému vroce 2004,
vymérfené nebo dodate¢né vymeérené spravcem dané podle § 46 odst. 4 nebo 7
zakona o spravé dani a poplatkl, jejiz u€innost podle § 67 odst. 4 tohoto
zakona nastane v roce 2004.

Se stanovisky Ministerstva financi k dalSim bodim programu projednanym dne
17.3.2004 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych
poradcu

Nedoresené prispévky ze 17.3.2004

1. Problematika ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmua (dale jen ,ZDP*) ve znéni zékona €. 438/2003 Sb.
(dale jen ,novela ZDP®)

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvéd&eni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757
JUDr. David Stanék Ph.D., danovy poradce, €. osvéd&eni 1813

1. Uvod

Novelou ZDP bylo do ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP doplnéno nové ustanoveni
vyluCujici z darové relevantnich nakladu naklady, které jsou definovany v tomto
ustanoveni nasledovné:

»Zk) vydaje (naklady) matefské spole¢nosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné
spoleénosti. Uroky z uvéri a pujéek prijatych v obdobi $esti mésicli pfed nabytim
tohoto podilu se povazuji za vydaj (naklad) pfimo souvisejici s drzbou podilu
v dceriné spolec¢nosti po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera
Jje s osobou, ktera uvér nebo pujcku pfijala, spojenou osobou, pokud poplatnik
neprokaze, zZe uvér nebo pljcka s touto drzbou nesouvisi.,

Pfedmétné ustanoveni nabyva ve smyslu ¢l. XIV. novely ZDP ucinnosti v den, kdy
vstoupi v platnost smlouva o pfistoupeni CR k EU, tj. obecné 1.5.2004. Zarover ve
smyslu bodu 1 Cl. Il novely ZDP by mélo byt pfedmétné ustanoveni pouzito poprvé
pro zdanovaci obdobi, které zapoCne v kalendafnim roce, ve kterém vstoupi
v platnost smlouva o pfistoupeni CR k EU, tj. obecn& zdafovaci obdobi, které
zapocne 1.1.2004



V tomto pfFispévku se chceme zabyvat nékterymi vykladovymi problémy, které
pfedmétné ustanoveni pfinasi.

Obecné Ize konstatovat, ze predmétné ustanoveni feSi pfipad uznatelnosti naklad
souvisejicich s drzbou obchodniho podilu, pficemz je nutné zohlednit, ze uroky
Z uvéru a pujcek prijatych na nakup obchodniho podilu nezvySuji ani jeho U&etni (viz
§ 48 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.) ani danovou (viz § 24 odst. 7 ZDP) pofizovaci
(nabyvaci) cenu obchodniho podilu.

. Je nutné vyjit z toho, zZe ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP pfedstavuje vécnou
zmeénu spocivajici vtom, Zze z danové uznatelnych nakladd jsou nové vyluCovany
v definovanych pfipadech naklady, které byly dle pravni upravy ZDP platné do
31.12.2003 dariové uznatelné. Pfi tomto nasem vykladu vychazime také z ustalené
judikatury CR, ktera potvrzuje, Ze zadna zména v ZDP nemdze byt zménou tzv.
potvrzujici a vzdy se musi jednat o zménu vécnou, ktera je u€inna az poté, co je
pfedmétné ustanoveni zapracovano do ZDP (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
[ US 487/2000 ze dne 11.4.2001). Z toho mimo jiné vyplyva , Ze napf. aroky z avéru
a pujcek pfijatych na nakup obchodniho podilu byly dle pravni upravy ZDP platné do
31.12.2003 darnové uznatelné (viz napf. vykladovy pokyn D-190 k § 24 odst. 1 bod
1). Je tedy obecné mozné konstatovat, Ze u urokd z avéru a pujCek pfijatych na
nakup obchodniho podilu dochazi pfedmétnym ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP k vécné zméné, kdy za urCitych podminek budou nové, na zakladé tohoto
ustanoveni, uroky z avérld a pujéek vtéchto pfipadech darnové neuznatelnym
nakladem.

Pfedmétné problémové okruhy nového ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP dale
rozebirame na pfikladu urokd z uvéri a pujCek pfijatych na pofizeni obchodniho
podilu, nebot se nam tento pfiklad jevi nejnazornégjsi.

2. Vlastni problematika
2.1. Aplikace u€innosti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

a) Vsouladu s vySe uvedenym by predmétné ustanoveni mélo nabyt ucinnosti
1.5.2004, ale mélo by se pouZit jiz pro zdanovaci obdobi zapo€ata od 1.1.2004.
Domnivame se, Ze splnéni téchto dvou podminek je mozné vylozit v souladu
se zasadou nepfipustné pravé retroaktivity (viz nalez Ustavniho soudu publikovany
ve Sbirce zakonl v ¢astce 60 z roku 2002 pod €. 145/2002 Sb.), tak, ze se sice
pouzije pfedmétna restrikce pro zdafovaci obdobi zapocata od 1.1.2004, ale s tim,
Ze danové neuznatelné na zakladé tohoto ustanoveni mohou byt az naklady, které
vécné a Casoveé souviseji (dle ucetnich predpist ) s obdobim od 1.5.2004 a dale.

b) V této souvislosti mize byt dalSi otazkou, zda prfedmétna restrikce bude ve
vyjmenovanych pfipadech, poCinaje vySe zminénym datem 1.5.2004, dopadat také
na obchodni podily pofizené pred 1.5.2004. Je otazkou, zda by takovy zpétny dopad
nemohl byt vniman jako nepfipustna prava retroaktivita. V tomto pfipadé se vSak
bude zfejmé jednat o takzvanou nepfimou retroaktivitu, ktera je obecné i v danové
oblasti pfipustna (viz nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakont v &astce
60 zroku 2002 pod &. 145/2002 Sb.). Z tohoto pohledu mohou byt &astecné
problematické predevSim pfipady pofizeni zahrani¢nich obchodnich podild u statd,



které pfistoupi k EU az od 1.5.2004 (napf. Slovensko) a dale otazka, podle jakého
znéni predmétné smérnice 90/435/EHS o spoleCném zdanéni matefskych a
dcefinych spole¢nosti (dale jen ,Smérnice ke zdanéni ziskd“), by byly posuzovany
typy zahrani¢nich majetkovych uc€asti ve spoleCnostech ze statd EU pofizené pred
1.5.2004 (viz dale Cast 2.2. Pripady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP). Tzn., zda bude relevantni znéni pfedmétné Smérnice ke zdanéni
zisku k datu nakupu obchodniho podilu nebo k datu posuzovani naklad. VSechny
vySe uvedené skuteCnosti by mély byt zohlednény pfi definovani (vy€tu) spole€nosti
ve Finanénim zpravodaiji dle § 19 odst. 3 pism. a) ZDP, kdy by bylo vhodné uvést i
typy zahrani¢nich spolecCnosti pofizenych obecné pfed 1.5.2004, u kterych bude
relevantni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP.

Navrh FeSeni:

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti doporuCujeme pfijmout sjednocujici zaveér,
Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se pouzije poprvé ve zdafiovacich
obdobich zapoc€atych od 1.1.2004, ale stim, Ze bude aplikovano v definovanych
pfipadech i na obchodni podily pofizené pfed 1.5.2004. V navaznosti na to
doporu€ujeme, aby v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 pism. a) ZDP byly
zvefejnény ve Financnim zpravodaji i typy zahrani¢nich spole¢nosti pofizenych pred
1.5.2004, na které se bude ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP vztahovat (tyka se
to pfedevsim spolecnosti z nové pfistupujicich statu k EU, to je ze Slovenska, Polska
a podobné).

Na zakladé predmétného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP mohou byt dariové
neuznatelné az naklady, které vécné a Casové souviseji s obdobim od 1.5.2004 dale.

2.2. Pripady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

Pfedmétné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) reguluje naklady v situaci, kdy se jedna
o vztah matefské a dcefiné spole¢nosti. Toto spojeni je vZDP nové definovano
v ustanovenich § 19 odst. 3 ZDP s tim, Ze toto ustanoveni v souladu s Cl. XIV novely
ZDP nabyva ucinnosti 1.5.2004. Toto spojeni je obecné definovano soucasnym
splnénim dvou podminek:

a) Musi se jednat o vybrané typy obchodnich spolecnosti, a to v pfipadé Ceskych
spoleCnosti s.r.o. nebo a.s. (viz § 19 odst. 3 pism. b) a c) ZDP), v pfipadé
spoleCnosti, které jsou danovymi rezidenty jiného Cclenského statu EU, pak
spolecnosti, které jsou definovany ve Smérnici ke zdanéni ziskd (viz § 19 odst. 3
pism. a) ZDP). V souladu s ustanovenim uvedenym v piedchozi vét¢ ma MF CR
zmocnéni uvést tyto konkrétni typy zahrani¢nich spole€nosti ve Financnim
zpravodaji.

b) Musi byt splnéna podminka kapitalového propojeni obou spoleCnosti, ktera je
definovana tak, ze nepretrzité po dobu 24 mésicl musi mit matefska spolecnost
alespon 25% podil na zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti (viz § 19 odst. 3 pism.
b) a c) ZDP). V souvislosti s touto druhou podminkou je dullezité, ze v pfipadé § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP neplati pravni fikce spinéni podminky drzby 24 mésicl od
samého pocatku, pokud bude tato doba spinéna dodatecné (viz § 19 odst. 4 ZDP),
na rozdil od ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zf) az zj) (od 12.2.2004 pism. ze) az zi))
ZDP. Jinak fe€eno, pro ucely § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, se mlze jednat o vztah



matefska a dcefina spolecnost az po uplynuti 24 mésicl, pokud v tomto obdobi
neklesne podil na zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti pod 25 %.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze pfedmétné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se
nebude vztahovat na vesSkeré pfipady pofizeni obchodniho podilu. Jednak musi byt
splnéna podminka pravni formy obchodnich spole€nosti (ztoho vyplyva, Ze
pfedmétné ustanoveni bude nerelevantni napf. v pfipadech druzstev a komanditnich
spoleCnosti). Za druhé musi byt spinéna definovana kapitalova ucast, z ¢ehoz
vyplyva, Ze do doby uplynuti 24 mésicl od pofizeni obchodniho podilu se z pohledu
§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP nikdy nemuze jednat o vztah matefské a dcefiné
spole€nosti, a proto v tomto obdobi nebude ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
uplathovano, a to ani v pfipadé, kdy napf. podil bude 100 % a bude ziejmé, zZe
pfedmétna doba drzby bude posléze splnéna. Tento zavér, vyplyva z toho, Ze pojem
matefska a dcefina spolecnost je novelou ZDP specielné definovan v § 19 odst. 3
ZDP a pravni fikce uvedena v § 19 odst. 4 ZDP je pro ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
zk) ZDP nerelevantni.

Navrh feSeni:

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se bude vztahovat na definované naklady
pouze v pfipadé, kdy pljde o vztah matefské a dcefiné spoleCnosti tak, jak je
definovan v § 19 odst. 3 ZDP. Pokud néktera z podminek uvedena v tomto
ustanoveni nebude spinéna (pljde napf. o druzstvo €i komanditni spole¢nost),
nebudou naklady posuzovany dle ustanoveni § 25 odst.1 pism. zk) ZDP. Z toho
mimo jiné vyplyva, Zze do doby uplynuti 24 mésicu od pofizeni obchodniho podilu
neni mozné naklady posuzovat z hlediska ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP.

2.3. Prodej obchodniho podilu se ziskem v pripadech aplikace § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP

V pfipadech, kdy na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP se nékteré
naklady stanou danové nerelevantni, vznika otazka, jakym zplsobem z darfiového
hlediska posuzovat zisk dosazeny z nasledného prodeje pfedmétného obchodniho
podilu v dcefiné spoleCnosti. Domnivame se, Zze vtomto pfipadé by na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, pfipadné § 23 odst. 4 pism. d) nebo e) ZDP
méla byt vySe zisku odpovidajici ttmto ze zakladu dané vylou¢enych nakladu, at' jiz v
aktualnim, pfipadné minulych zdanovacich obdobich, taktéz vylouCena ze zakladu
dané.

Navrh reSeni:

V pfipadé, Ze dojde k prodeji podilu v dcefiné spole¢nosti se ziskem a bylo
aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, bude ze zakladu dané vylou¢ena
vySe zisku z titulu tohoto prodeje podilu v dcefiné spolecnosti odpovidajici nakladim,
které byly posouzeny na zakladé § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP jako darové
neuznatelné, at’ jiz v aktualnim, pfipadné minulych zdanovacich obdobich, pfipadné
obdobi, za které se podava danové pfiznani a nejsou povazovany za zdanovaci
obdobi.



2.4. Obdobi danové neuznatelnosti nakladul § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP obecné stanovi, Ze v ném popisované
naklady budou danové neuznatelné po dobu drzby podilu v dcefiné spolecnosti (s
vyjimkou pfipadl, kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, ktera uvér nebo pujcku
pfijala, spojenou osobou, s tim, ze touto situaci se v této ¢asti nezabyvame). V této
souvislosti mohou dle naSeho nazoru vznikat tyto vykladové problémy:

a) Mohlo by byt sporné, na které typy nakladl se vySe uvedené ustanoveni vztahuje.
Dle nasSeho nazoru se toto ustanoveni vztahuje na veSkeré naklady uvedené
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, a to presto, Ze je uvedena az v druhé vété
predmétného ustanoveni, které apriori feSi naklady typu urokl z uvérl a puljcek
pfijatych na pofizeni obchodniho podilu v dcefiné spole€nosti.

b) Druhym problémem muze byt otazka, zda se danova neuznatelnost pfedmétnych
nakladu uplatni i v pfipadé, kdy dojde k zaniku podilu v dcefiné spole¢nosti napfiklad
v dusledku pfemény dle § 69 ObchZ nebo v dusledku likvidace dcefiné spole€nosti.
Situaci je mozné demonstrovat na pfikladu, kdy si matefska spole€¢nost vezme uvér
na pofizeni obchodniho podilu, nasledné dojde k pofizeni podilu v dcefiné
spoleCnosti (jedna se jiz o situaci, kdy jde o spojeni matefska a dcefina spole€nost —
viz vySe Cast 2.2. Pripady, které jsou regulovany ustanovenim § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP) a nasledné dojde k zaniku podilu v dcefiné spolecnosti s tim, Zze se dcefina
spole¢nost slouCi s matefskou, pfipadné dojde k prevzeti jméni dcefiné spolecnosti
matefskou spoleCnosti. Domnivame se, Ze v téchto pfipadech bude pocinaje
zanikem podilu v dcefiné spoleCnosti ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
nerelevantni (naklady uvedené v tomto ustanoveni zacnou byt dafiové uznatelné)
s tim, Ze v pfipadech pfemén bude ztohoto hlediska rozhodujici rozhodny den
pfemény (§ 220a odst. 3 pism. g) ObchZ). Domnivame se, Ze tento zaveér je i
v souladu s logikou a principy, ze kterych ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
vychazi, protoze pocinaje zanikem obchodniho podilu pfedmétné naklady jiz
nesouvisi s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti, ale obecné s majetkem dcefiné
spole¢nosti.

Navrh reSeni:

a) Na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP pfestanou byt naklady darnové
neuznatelné po té, co skonci drzba podilu v dcefiné spole€nosti (s vyjimkou pfipadd,
kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, ktera uvér nebo pujcku pfijala, spojenou
osobou) s tim, Ze tato zasada plati na vSechny naklady uvedené v ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP, to nejen na ty, které jsou uvedeny v druhé vété pfedmétného
ustanoveni.

b) Naklady pfestanou byt na zakladé § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP dariové neuznatelné
také v pripadé, kdy dojde k zaniku podilu v dcefiné spolecnosti, napfiklad z divodu
likvidace dcefiné spolecnosti nebo v dusledku pfemény dle § 69 ObchZ stim, ze
v pfipadé pfemény prestanou byt naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP darové
neuznatelné pocCinaje rozhodnym dnem pfemény (§ 220a odst. 3 pism. g) ObchZ).

2.5. Specifikace nakladt souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti

2.5.1 Sluzby poskytované dcefiné spoleCnosti a jeji pfimé Fizeni



Domnivame se, Ze za naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti nelze
obecné povazovat zadné naklady matefské spolecCnosti, které ekonomicky pfislusSi
dcefiné spole€nosti (mize se jednat napf. o naklady na sluzby nakupované
matefskou spoleCnosti a vyuzivané alespon casteCné idcefinou spolecnosti).
Prislusné naklady muze totiz matefska spole¢nost dcefiné spole€nosti preuctovat a
pokud tak skute¢né ucini, neni zadny dlvod dafiovou uznatelnost takovych nakladd
u matefské spolec¢nosti omezovat. U nepfimych nakladl charakteru spravni rezie
matefské spoleCnosti, které by do ur€ité miry mohly s drzbou podilu v dcefiné
spoleCnosti také souviset a které nelze jednoduSe preuctovat dcefiné spolecnosti,
avSak dcefina spole¢nost by je jinak nesla sama (mulze se jednat napf. o naklady na
pfimé Fizeni dcefiné spolecnosti, kdy by si jinak dcefina spole¢nost musela sama
platit manaZzery), je podle naseho nazoru dostacujici podminkou pro jejich danovou
uznatelnost, pokud dcefina spole€nost bude matefské spoleCnosti poskytovat thradu
za tyto sluzby. VySe této uhrady by samoziejmé méla odpovidat cenam, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, tj. méla by byt napf.
potvrzena znaleckym posudkem. Takto stanovena cena za sluzby by byla
zdanitelnym pfijmem matefské spoleCnosti a zaroven dafnové relevantnim nakladem
dcefiné spole€nosti. Dafovy dopad pak bude v uvedenych pfipadech zcela stejny,
jako kdyby pfislusné naklady nesla pfimo dcefina spole¢nost. Oporou pro danovou
uznatelnost takovych nakladu na strané matefské spolecnosti je rovnéz ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, jelikoz budou souc€asné realizovany témto nakladim
odpovidajici vynosy.

2.5.2 Sprava finan¢ni investice, uplathovani akcionarskych prav

Danové neuznatelnymi naklady matefské spoleCnosti podle § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP budou predevsim administrativni naklady, které jsou skuteCné vyvolany pouze
drzbou podilu a které by sama dcefina spoleCnost nenesla a nelze ji je tedy ani
preuctovat (mUze se jednat napf. o poplatky za evidenci akcii dcefiné spole€nosti na
majetkovém ucétu matefské spolecnosti ve Stfedisku cennych papirli nebo o uplatu
hrazenou matefskou spole¢nosti na zakladé smlouvy o uUschové akcii dcefiné
spole€nosti apod.).

V obecné roviné by mohly s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti souviset i dalSi
nepfimé naklady matefské spolecnosti, které by ale sama dcefind spoleCnost
nenesla. Matefska spoleCnost totiz musi pfi veSkeré své Cinnosti zohlednovat drzbu
podilu v dcefiné spoleCnosti, stejné jako musi brat v ivahu ostatni svij majetek.
Takové naklady vSak v souladu s vySe uvedenym nelze pfeuctovat na dcefinou
spoleCnost a stanovit jejich vysSi prokazovanim je prakticky nemozné, vzhledem
k jejich charakteru (mUze se jednat napf. o ¢ast mzdy generalniho feditele, ktery pfi
svém rozhodovani bere v uvahu drzbu podilu v dcefiné spolecnosti, nebo o Cast
mzdy ucetni, ktera uctuje o drzbé podilu v dcefiné spole€nosti, apod.). Domnivame
se, ze tyto naklady by nemély byt a priori dafiové neuznatelné, protoZe obecné je
jejich souvislost s drzbou podilu v dcefiné spole€nosti vylozené nepfima a takovou
souvislost by pak bylo mozné konstruovat mezi ¢imkoli. Pokud by vsak i tyto naklady
mély byt povazovany za danové neuznatelné podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP,
doporucovali bychom alespon metodickym pokynem upravit, jak bude vySe takovych
nepfimych nakladd stanovena. Pfitom je podle naseho nazoru vhodné zohlednit
Smérnici ke zdanéni zisku, ktera v ¢lanku 4 bodu 2 omezuje vysSi téchto danové



neuznatelnych spravnich nakladi vztahujicich se k podilu na 5 % c&astky zisku
rozdélovaného dcefinou spolecnosti pfipadajici na podil matefské spolecnosti.

2.5.3 Uroky

Darfiové neuznatelnymi naklady matefské spoleCnosti budou také vyslovné
zminované uroky z nékterych uvért. Domnivame se, Ze pro urceni, kterych uvéru se
toto konkrétné tyka, je nutné predevSim zohlednit ucel ustanoveni § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP, kterym je podle naSeho nazoru v navaznosti na osvobozeni dividend
vyplacenych dcefinou spoleCnosti matefské spoleCnosti zamezeni situaci, aby
naklady na financovani vlastniho kapitalu dcefiné spolecnosti, kterym odpovidaji
pravé vyplacené podily na zisku (dividendy) a které jsou u ni danové neuznatelné ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. e) ZDP, nesla matefska spoleCnost a uplatiiovala si je jako
danové relevantni naklady (napf¥. formou uroku z uvéru).

Pokud bude uvérovou smlouvou vymezen ucCel uvéru, nemél by byt problém
s prokazovanim, zda souvisi €i nesouvisi s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti (bude
se obecné vychazet z takto deklarovaného ucelu). Znacné praktické problémy vSak
mohou vznikat u takovych uavérd, kdy neni v uvérové smlouvé konkrétni ucel
vymezen a kdy ani nelze objektivné a zcela jednoznacné urcit, které polozky aktiv
matefské spoleCnosti jsou takovym uvérem financovany. Podle naSeho nazoru
mohou byt vhodnym kriteriem pro posouzeni, zda takovy uvér souvisi s drzbou podilu
v dcefiné spolecCnosti, zejména nasledujici charakteristiky:

o Casova souslednost mezi prijetim Gvéru anabytim podilu na dcefiné
spole¢nosti — pfijeti uvéru matefskou spoleCnosti pfedstavuje pro ni zvysSeni
cizich zdroju a souvztazné tomu odpovidajici zvySeni aktiv nebo pfipadné i snizeni
vlastnich zdroji. Bude tedy nutné posoudit pravé zmény aktiv i pasiv matefské
spoleCnosti v navaznosti na pfijaty uvér. ZvySeni dlouhodobého hmotného nebo
nehmotného majetku, zasob, pohledavek ¢i finanéniho majetku jiného nez podilu
na dcefiné spoleCnosti obecné svédCi o tom, Zze uvér nesouvisi s drzbou podilu
v dcefiné spolecnosti. Dojde-li ke snizeni vlastnich zdroji matefské spolecnosti
(napf. snizeni zakladniho kapitalu nebo vyplaceni nerozdéleného zisku), jedna se
ozménu finan¢ni struktury matefské spolecnosti, ktera obvykle souvisi se
snizovani nakladl na financovani, a ani v tomto pfipadé nelze obecné dovozovat,
Ze by pfijaty uvér souvisel s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti.

e Sjednana doba splatnosti uvéru — podil v dcefiné spolecnosti je z hlediska
ucetnictvi dlouhodobym finanénim majetkem a podobné v § 19 odst. 3 pism. b) a
c) ZDP je vymezeno Casové kriterium, aby se o vztah matefské a dcefiné
spole¢nosti viibec jednalo. Z hlediska finanéniho Fizeni je nepfedstavitelné, aby
dlouhodoby majetek byl financovan kratkodobymi zdroji a kratkodobé uvéry tedy
obecné nelze povazovat za souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti.
V pfipadech, kdy dochazi k pfeuvérovani, tj. nahrazeni jednoho uvéru uvérem
novym, je mozné dobu splatnosti posuzovat spoleéné za pfedpokladu, Ze
podminky takového pfeuvérovani byly pfedem dohodnuty.

e Zachyceni uroku ve finanénim ucetnictvi — podle § 23 odst. 2 a 10 ZDP se pro
zjisténi zakladu dané vychazi z vysledku hospodareni respektive z ucetnictvi.
Podle § 47 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadeéji néktera
ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,



pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, mohou byt soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku Uroky z uvéru nabéhlé do doby uvedeni pfislusného majetku do stavu
zpUsobilého k uzivani, pokud tak ugetni jednotka rozhodne. Uvér, ze kterého jsou
uroky zahrnovany v souladu svySe uvedenym do ocenéni dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku, tedy nelze povazovat za souvisejici s drzbou
podilu v dcefiné spole¢nosti, a to i po uvedeni pfisluSného majetku do stavu
zpusobilého k uzivani, kdyz jiz aroky kapitalizovany nebudou.

e Rozpocet externiho financovani obsazeny ve finanénim planu materské
spole¢nosti — pokud matefska spolecnost pfijima dlouhodobé uvéry, pfiCemz
jejich  pouziti neni v uvérové smlouvé vymezeno, a matefska spoleCnost
nezahrnuje Uroky z uvérld do ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku, je obecné nutné pro urCeni pfipadné souvislosti s drzbou podilu v dcefiné
spole€nosti vychazet z internich dokumentl matefské spoleCnosti tykajicich se
jejiho finan&niho fizeni, zejména zpusobu financovani aktiv.

Kriteriem pro uréeni, zda Gvér souvisi s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti, nemuze
byt podle naseho nazoru samotny objem pfijatych uvérld ve vztahu k vlastnimu
kapitalu materské spole¢nosti.

Pro posuzovani vyslovné zmifiovanych urokl z uvérua pfijatych v obdobi Sesti mésicl
pfed nabytim podilu v dcefiné spole€nosti, pro které § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze tyto pfimo souvisi s drzbou podilu, bude
dilezité také stanoveni okamziku prijeti uvéru, kdy Ize podle naseho nazoru
vychazet z okamziku sjednani uvérové smlouvy. | vtomto specialnim pfipadé se
vSak bude vychazet z kriterii uvedenych vySe a vhodnymi ddkaznimi prostfedky
k prokazani, Zze uvér s drzbou podilu v dcefiné spoleCnosti nesouvisi, tedy budou
napf. uvérova smlouva, ucetni doklady (zejména zpusob zauctovani Gvéru a uroku)
nebo rozpoCet externiho financovani obsazeny ve finanénim planu matefské
spole¢nosti.

Navrh reSeni:

Daniové neuznatelnymi naklady matefské spoleCnosti ve smyslu § 25 odst. 1
pism. zk) ZDP budou:

— naklady na sluzby poskytované dcefiné spoleCnosti a jeji pfimé Fizeni, pokud
nebudou pfeuctovany,

— uroky z uveérl souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spole¢nosti podle vyse
uvedenych kriterii,

— pfipadné naklady na spravu financni investice a uplatiovani akcionarskych
prav, maximalné vSak do vySe 5 % dividend pfipadajicich na podil v dcefiné
spole¢nosti.

3. Zaveér

Zavéry z projednani pfispévku doporu€ujeme vhodnym zplsobem publikovat, napf.
v pokynu fady , D



Stanovisko MF

V navaznosti na dil€i zavéry zjednani konaného 17.3.2004 potvrdil zastupce
Ministerstva financi nesouhlasné stanovisko se zavéry predkladateld k bodu 2.3
pfispévku, a to v otazce posuzovani zisku dosazeného z nasledného prodeje
obchodniho podilu v dcefinné spoleCnosti. MF zastava nazor, ze mezi kapitalovym
ziskem z prodeje obchodniho podilu v dcefinné spole¢nosti a dafiové neuznatelnymi
naklady podle § 25 odst. 1 pism. zk) neni pfima souvislost, a k vylou€eni
dosazeného zisku z prodeje obchodniho podilu v dcefinné spoleCnosti za zakladu
dané chybi zakonny duvod.

K bodu 2. 2 pfispévku Ministerstvo financi zastava nazor: pfestoze v pfipadé § 25
odst. 1 pism. zk) neni podle stavajici pravni upravy vyslovné stanovena pravni fikce
splnéni podminky drzby 24 mésici od samého pocatku, pokud bude tato doba
splnéna dodate¢né&, uroky z Uvérl na pofizeni majetkové ucCasti nelze do darnové
uznatelnych naklad zahrnovat podle § 25 odst. 1 pism. i), nebot se nesporné jedna
o naklady souvisejici s pfijmem od dané osvobozenym, resp. nezahrnovanym
do zakladu, pokud by srazkova dar byla uplatnéna.

Ministerstvo financi sou€asné upozoriuje, Zze okruh subjektd, na které bude
aplikovana smérnice ¢. 90/435/EHS, tj. pfislusna ustanoveni v § 19 odst. 1 a § 25
odst. 1 pism. zk) je rozSifen o druzstva, a to novelou ZDP schvalenou zakonem
€. 280/2004 Sb.

K otazce danové uznatelnosti pfipadnych rezijnich nakladu souvisejicich s drzbou
podilu v dcefinné spoleCnosti byl po obsahlé diskusi pfijat zavér, Ze s pfihlédnutim
k potfeb& prakaznosti uvedenych nakladu a zjednodusSeni spravovatenosti dané
bude v souvislosti s pfipravovanou novelou § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP zvazeno
stanoveni pau$alni Castky téchto nakladu ve vySi 5% pfijm0 z dividend a jinych
podild na zisku vyplacenych dcefinnou spole¢nosti, vedle moznosti uplatnit tyto
naklady v prokazané vysi.

2. Problematika § 38na zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni novely
¢. 438/2003 Sb.

Predkladaji: Ing. Dita Sulcova, dariovy poradce, &. osvédéeni 3006
Ing. Miroslav Svoboda, dafiovy poradce, €. osvédceni 3090

1. Uvod

Novela zakona o danich z pfijmu (,ZDP*) zavedla v § 38na nova pravidla, ktera
podstatné omezuji moznost uplatnéni danovych ztrat v ur€itych situacich. Jak je
uvedeno v divodové zpravé k novele ZDP, jejich hlavnim ucelem je zamezeni
spekulaci a snah vyhnuti se dafové povinnosti (obchodovani s nevyuzitymi
dafiovymi ztratami). OdpocCet darfové ztraty ma proto v zakonem vymezenych
pfipadech byt mozny jen oproti ziskim vztahujicim k ¢innosti, ze které ztrata vznikla.

Nové ustanoveni mize vzhledem ke své nejednoznacnosti vyvolavat na strané

poplatniki znacné pochybnosti. Pfitom pravé jednoznacnost legislativy a zni
vyplyvajici pravni jistota je jednim z pilifi zakonnosti a tedy i pravniho statu.
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Timto pfispévkem bychom radi pfispéli k vyjasnéni vykladu nékterych spornych
ustanoveni § 38na zplUsobem, ktery bude v souladu se zamySlenym a bezesporu
legitimnim uc€elem novych pravidel a bude tedy postihovat pouze spekulace, avsak
nebude bezdivodné poskozovat poplatniky znemoznénim odpoctu ztrat oproti
ziskim vzniklym se stejné Cinnosti. Dale by mél nas pfispévek slouzit jako podnét pro
uvahu o moznych legislativhich zménach.

2. Rozbor a navrh reseni dil¢ich problému

Nize uvadime komentar k jednotlivym odstavcim § 38na se zamérenim na
vyklad nejasnych pojmu, véetné navrhii mozného reseni diléich problému.

Odstavec 1:

Vzniklou a vymérenou dariovou ztratu nelze odcCitat od zakladu dané za podminek
uvedenych v § 34 odst. 1, doSlo-li k podstatné zméné ve slozeni osob, které se prfimo
ucastni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika, jemuz dariova ztrata vznikla, oproti obdobi,

za které byla dariova ztrata vymérena (dale jen ,podstatna zména“). Podstatnou
zménou se vzdy rozumi zména, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav.

Toto ustanoveni je zasadni, nebot existence ,podstatné zmény“ je rozhoduijici pro to,
aby se nové zavedena omezeni u poplatnika vibec pouzila. Vzhledem k tomu, ze
moznost pozadat spravce dané o zavazné stanovisko se nevztahuje na aplikaci
odstavce 1, ma sjednoceni vykladu zvlastni vyznam.

V nasledujicim rozboru se zaméfime na vyklad jednotlivych pojmi obsazenych v
tomto ustanoveni.

a) Vyklad pojmu “ zména ve slozeni*

,Zména ve sloZzeni“ jednoznaCné zahrnuje situaci, kdy nékteré z osob, které se
doposud na podilely na kapitalu nebo kontrole poplatnika, se na kapitalu nebo
kontrole pfestanou podilet, nebo naopak, osoby, které se doposud na kapitalu nebo
kontrole neucastnily, ziskaji ucast na kapitalu nebo kontrole.

Vyvstava v8ak otazka, zda ,zména ve sloZeni” nastane, pokud se na ucasti nebo
kontrole poplatnika budou podilet nadale shodné osoby, av8ak dojde ke zméné
velikosti jejich podild napf. na zakladnim kapitalu.

Podle naseho nazoru je zahrnuti zmény podild do definice ,zmény ve sloZzeni” v
rozporu s ucelem zakona, protoze v disledku zmény podili nevznikaji z odpoctu
ztrat vyhody novym osobam a zfejmé se tedy nejedna o ,obchodovani s dafovymi
ztratami“. Priklanime se proto k uzSimu vykladu a navrhujeme nebrat v tvahu zménu
velikosti podild. ZjednoduSi se tim i vyklad pojmu ,,oproti obdobi“v bodu d).

b) Vyklad pojmu ,,kontrola poplatnika“
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Priklanime se k tomu, aby byl vyklad pojmu ,kontrola poplatnika“ odvozen z definice
Lpodstatné zmény“ v druhé vété prvniho odstavce. Lze z ni dovodit, Ze zména ve
slozeni osob, které se pfimo u€astni na kapitalu &i kontrole poplatnika je zména,
ktera se dotyka urCitého podilu na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech. V
pfipadé ,kontroly poplatnika®“ se zfejmé bude jednat o disponovani hlasovacimi
pravy. Tento vyklad podporuje i definice pojmu kontrola v pfechodnych ustanovenich
novely ZDP &. 492/2000 Sb. v Cl. Il bod 6 pism. b): Uéasti na kontrole & jméni se
rozumi vlastnictvi vice nez 25 % podilu na zakladnim kapitalu nebo podilu
S hlasovacim pravem. Termin kontrola pouziva rovnéz § 23 odst. 7 pism. b) bod 1.
ZDP (bez blizSiho vysvétleni), pficemz jeho pouziti neni v rozporu s vySe uvedenym
vykladem.

Pojem kontrola také pouziva (avSak vyslovné nedefinuje) napf. obchodni zakonik v §
27a odst. 2 pism. b) a v § 122 odst. 1., ale v odliSnych souvislostech. Pokud by byla
tato ustanoveni brana za zaklad pro vyklad, bylo by za ,kontrolu poplatnika“
povazovano napf. i €lenstvi v dozor€i radé poplatnika, Ci skuteCnost, Ze je urcita
osoba spole¢nikem poplatnika (bez ohledu na realnou moznost jednani poplatnika
aktivné ovlivhovat ). Tento vyklad je vSak mj. v rozporu s ucelem § 38na, nebot' témto
osobam z odpoctu ztraty nevznikaji zvlastni vyhody.

c¢) Vyklad pojmu ,,oproti obdobi*

PfestoZe pojem ,obdobi“ neni pfimo definovan, je potfeba jej vykladat v kontextu
zakona jako zdanovaci obdobi popf. obdobi, za které se podava danové priznani.

Pfi srovnavani slozeni osob v obdobi, za které byla ztrata vymérena, oproti slozeni v
obdobi, za které ma byt ztrata uplatnéna, neni jasné, jak postupovat v pfipadé, kdy
nastanou zmény i v pribéhu danych obdobi. Jedna z moznosti je vychazet
z posledni véty ustanoveni § 23 odst. 7, tedy vychazet z aritmetického prliméru
mésicnich stavll v kazdém ze sledovanych obdobi. Jinym, ziejmé vhodnéjSim
feSenim by bylo posuzovat stav k poslednimu dni zdanovaciho obdobi nebo obdobi
za které se podava danové pfiznani, ve kterém ma byt uplatnéna ztrata.

d) Vyklad pojmu ,,podstatna zména*“

Zasadni otazku vyvolava definice podstatné zmény. Zakon stanovi, Ze za podstatnou
zménu se vzdy povazuje zména, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav, a ponechava tak otevienou otazku, zda mulze byt za
podstatnou zménu povazovana i jind zména bez ohledu na 25 % hranici

Nelze vyloucit, Ze napfiklad zvySeni ucasti z65 na 76 %, tedy o 11 % podilu na
zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech, avSak spojené s nabytim vyznamné
rozhodovaci vétsiny, by mohlo byt povazovano za podstatnou zménu. Chybi vSak
vymezeni kriterii, podle nichZz by bylo mozno posuzovat, kdy se jiz o podstatnou
zménu jednd, a kdy nikoli. Navrhujeme proto z divodu pravni jistoty za podstatnou
zménu povazovat pouze zmeénu, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu
nebo hlasovacich prav.

Navrh reSeni k odstavci 1:
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Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

Uéasti na kapitalu & kontrole poplatnika se rozumi vlastnictvi podilu na zakladnim
kapitalu poplatnika nebo podilu s hlasovacim pravem na valné hromadé nebo
Clenské schizi.

Zména ve sloZeni osob, které se pfimo ucastni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika,
znamena situaci, kdy nékteré z osob, které se dosud pfimo ucastnily na zakladnim
kapitalu €i disponovaly hlasovacimi pravy, se na poplatnikovi pfestanou podilet, nebo
kdy osoby, které se doposud na poplatnikovi pfimo nepodilely, ziskaji ucast na
zakladnim kapitalu poplatnika &i hlasovacich pravech. Pfi porovnavani slozeni osob
se bere v uvahu stav k poslednimu dni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se
podava danové pfiznani.

Zména, ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav,
znamena zménu v celkovém rozsahu vySSim nez 25 % zakladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav.

Z davodu pravni jistoty navrhujeme za podstatnou zménu povazovat pouze zménu,
ktera se dotyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav. Pokud
MFCR s uvedenym zavérem nesouhlasi, povazujeme za nutné, aby jasné definovalo
(napf. v metodickém pokynu) podminky/kriteria, pfi jejichz splnéni bude i zména v
rozsahu mensim nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav posuzovana
jako podstatna zména.

Odstavec 2:

U akciové spolecnosti, ktera vydala akcie na majitele, se ma za to, Zze doslo k
podstatné zméné, pokud méné nez 80 % prijmu (vynosti) dosazenych v obdobi,
v némzZ ma byt uplatnéna dariova ztrata, bylo vytvoreno stejnou ¢innosti, jakou
v ramci svého predmétu podnikani provozoval poplatnik, jemuz dariova ztrata
vznikla, v obdobi, za které byla danova ztrata vymérena.

a) Pouzitelnost ustanoveni

Odstavec 2 stanovi zvlastni pravidlo pro odpocet ztrat akciové spoleCnosti, ktera
vydala akcie na majitele. Valna hromada akciové spole¢nosti vSak mize rozhodnout
ozméné formy akcii. V této souvislosti vyvstava otazka, jak ma postupovat
spole€nost, ktera plvodné vydala akcie na maijitele, avSak nasledné formu akcii
zménila na akcie na jméno. Ustanoveni odstavce 2 se zménou formy akcii vyslovné
nezabyva a tento pfipad je tedy nutno feSit vykladem.

Extrémnim vykladem lze dospét k nazoru, ze zména formy akcii nema na pouziti
pravidel pro uplatnéni ztrat vliv. Podle naseho nazoru je v8ak tfeba vychazet z ucelu
ustanoveni — odstavec 2 upravuje podminky uplatnéni danové ztraty u spolecCnosti,
ktera nema spolehlivé informace o sloZeni osob ucastnicich se na jejim kapitalu Ci
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kontrole a nelze tedy u ni pouzit zakladni upravu zakotvenou v odstavci 1 a odstavci
3 (viz duavodova zprava k novele). Timto dospivame k nasledujicim zavérim:

(i) Uprava uvedena v odstavci 2 se pouzije v pfipadé, kdy akcie mély formu
,na majitele“ v obdobi vzniku danové ztraty anebo v obdobi, za které ma byt
danova ztrata uplatnéna (pfipadné po ¢ast daného obdobi).

(i) Pokud po celé obdobi, kdy vznikla dafova ztrata, a rovnéz v obdobi, za
které ma byt tato ztrata uplatnéna, mély akcie formu ,na jméno®, bude
spole¢nost nejprve zkoumat spinéni podminky odstavce 1.

b) Vyklad pojmu ,,éinnost, jakou poplatnik provozoval v ramci svého predmétu
podnikani.“

Pfi posuzovani podminek pro uplatnéni danové ztraty uvedenych v odstavci 2 neni
zcela zifejmé, jak vykladat pojem ,,€innost, jakou poplatnik provozoval v ramci
svého predmétu podnikani“. Z pfislusnych ustanoveni ani z jinych ustanoveni ZDP
vyklad tohoto pojmu nevyplyva.

Vyklad musi umoznit jednoznanou kategorizaci vynosu dosazenych poplatnikem,
pfi¢emz udaje o vySi vynosul za jednotlivé ¢innosti musi byt jednoduchym zptisobem
ziskany z ucetnictvi (pro ucely vypoctu poplatnikem i pro ucely zadosti dle odstavce
6). Navrhujeme proto provést kategorizaci €innosti v navaznosti na obecné zavazné
predpisy.

Pojmy ,Cinnost®, ,pfedmét podnikani, ,provozovat Cinnost* obsahuji pfedpisy, které
upravuji podminky podnikani jako je Obchodni zakonik (,ObZ") a zakon ¢&. 455/1991,
o zivnostenském podnikani ve znéni platnych piedpisti (,ZZ*). Pouziti t&chto predpisti
podporuje mj. skute€nost, Ze terminologie pouzivana v ZDP a v téchto predpisech je
shodna, viz nize uvedené pfiklady:

§ 30 odst. (1) ObZ:

Lsopravnéni k &innosti, kterd& ma byt jako prfedmét jeho podnikéni (Cinnosti) zapsana do
obchodniho rejstriku®,

§ 30 odst. (2) ObZ:

»(1) Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je Zadatel o zapis do obchodniho rejstfiku povinen
prokazat, Ze nejpozdéji dnem zapisu mu vznikne Zivnostenské (i jiné opravnéni k ¢innosti,
ktera ma byt jako pfedmét podnikani (Cinnosti) zapsana do obchodniho rejstriku.

(2) Jako predmét podnikani obchodni spole¢nosti nebo druzstva se zapiSe cinnost, kterou
mohou vykonavat...”,

§272Z:
,Zivnosti je ¢innost provozovana samostatné, viastnim jménem...”
§32Z

,Zivnosti neni:

14



a) provozovani ¢&innosti vyhrazené zakonem statu nebo uréené pravnické
osobé....(nasleduje vycet dalsich ¢innosti, které nejsou Zivnosti.)”

Podle naseho nazoru pojem ,Cinnost® v zasadé odpovida kategoriim zivnosti
a dalSich &innosti vyjmenovanych v Zivnostenském zakoné a jinych predpisech, které
upravuji opravnéni k podnikani. Vyraz ,jakou poplatnik provozoval v ramci svého
pfedmétu podnikani“ pak stanovi podminku, ze dana ¢&innost musi byt v daném
obdobi skute¢né aktivné vykonavana a neni postacujici formalni zapis Cinnosti jako
predmeétu podnikani.

Navrh reseni k odstavci 2:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

Ustanoveni odstavce 2 se pouZije pouze v pfipadé, kdy neni mozno jednoznacné
pouzit Upravu v odstavci 1, tj. pokud alespor po ¢ast obdobi, za které danova ztrata
vznikla anebo obdobi, za které ma byt danova ztrata uplatnéna, mély akcie
spole€nosti formu ,na jméno”.

Pojem ,Cinnost” v zasadé odpovida kategorii Zivnosti a dalSich ¢innosti uvedenych v
predpisech, které upravuji opravnéni k podnikani. Ve vétsiné pfipadl se bude jednat
o cinnosti zapsané u poplatnika v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani.
Podminkou je, aby poplatnik v daném obdobi ¢innost aktivhé vykonaval.

Odstavec 3:

Ustanoveni odstavce 1 se nepouZzije, pokud poplatnik, u néjz k podstatné zméné
do8lo, prokaze spravci dané, Ze nejméné 80 % prijmu (vynosd) dosaZzenych v obdobi
po podstatné zméne, v némz ma byt uplatnéna dariova ztrata vznikla za obdobi pred
podstatnou zménou, bylo vytvoreno stejnou Cinnosti, jakou v ramci svého pfedmétu
podnikani provozoval v obdobi, za které darnova ztrata vznikla, poplatnik, jemuz
dariova ztrata vznikla. K pfijmum (vynosim) mimoradné povahy se pfitom nepfihlizi.

a) Vyklad pojmu ,,obdobi po podstatné zméné“

Uvedené ustanoveni pouziva slovni spojeni ,obdobi po podstatné zméné*, jehoz
vyklad neni jednoznacny.

Lze pfedpokladat, Ze umyslem zakonodarce bylo, aby prvnim obdobim, u kterého
poplatnik prokazuje dosazeni 80 % pfijma (vynosu) stejnou cinnosti, jakou
provozoval v obdobi, za které danova ztrata vznikla (,podminka 80%"), bylo to
obdobi, ve kterem nastala skuteCnost popsana v odstavci 1. Timto obdobim je dle
naseho nazoru (zdanovaci) obdobi, ve kterém podstatna zména nastala. Formulace
obdobi po podstatné zmené vsak navadi k postupu, kdy prvnim posuzovanym
(zdafiovacim) obdobim je to, které nasleduje po (zdarovacim) obdobi, béhem néhoz
k podstatné zméné doslo.

15



Tento rozpor vede k moznému vykladu, Zze moznost uplatnit ztratu za (zdanovaci)
obdobi, ve kterém podstatna zména nastala, zalezi na struktufe vynost v obdobi
nasledujicim. Pokud je v nasledujicim obdobi spinéna ,podminka 80 %*“, ustanoveni
odstavce 1 se nepouzije, a to ani v obdobi, kdy nastala zména. Vzhledem k tomu, ze
poplatnik nebude mit v dobé podani dafiového pfiznani za obdobi, kdy podstatna
zména nastala, informace o struktufe vynosl za celé nasledujici obdobi, neni tento
vyklad v praxi udrzitelny.

Dal$i mozny vyklad se zaklada na tom, Zze se odchylime od vykladu pojmu ,obdobi*
navrzeného u odstavce 1. Ve zdarnovacim obdobi, kdy nastala podstatna zména,
zahrnujeme do vypoctu ,podminky 80 %" pouze pfijmy (vynosy) dosazené od
okamziku, kdy podstatna zména nastala, do konce zdafiovaciho obdobi. Pak by
ovSem dochazelo k nelogické deformaci, nebot ,podminka 80 %“ se posuzuje za
dobu kratSi nez bylo obdobi, za které byla ztrata vymérena resp. obdobi, za které ma
byt ztrata odecitana. S timto vykladem tedy rovnéz nesouhlasime.

Podle naseho nazoru by se mélo postupovat v souladu se zamérem zakonodarce a
poplatnik by mél mit moznost prokazat splnéni podminek stanovenych v odstavci 3 a
uplatnit danovou ztratu jiz za zdarfovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
danoveé pfiznani, ve kterém podstatna zména nastala.

b) Vyklad pojmu ,,prijmy (vynosy) mimoradné povahy*“

V odstavci 3 je pouzit termin ,pfijmy (vynosy) mimoradné povahy*, aniz by byla
uvedena blizSi definice nebo odkaz na zvlastni predpisy.

Jedna z moznych interpretaci (u poplatnika, ktefi vedou ucetnictvi) je povazovat za
tyto vynosy pouze mimoradné vynosy ve smyslu ucetnich predpisu.

Z hlediska smyslu ustanoveni je vSak vhodnéjSi posuzovat charakter (mimoradnost)
vynostl s ohledem na povahu &innosti provozované poplatnikem. Casto jsou souéasti
mimoradnych vynosU i vynosy, které s provozovanim bézné innosti poplatnika Uzce
souvisi (napf. nahrady od pojisStoven, v pfipadech, kdy v disledku Skodni udalosti
nebude moci byt dosazeno fadnych vynosu; vynos z prodeje podniku) a naopak
soucasti provoznich vynosu jsou také jednorazové operace, které maji z hlediska
cinnosti poplatnika mimoradnou povahu.

Povazujeme proto za vhodnéj$i nevazat posouzeni povahy vynos( na ucetni Gpravu.
Pfi posuzovani ,podminky 80 %" by se tedy mély brat v uvahu pouze vynosy, které
pfimo souviseji srealizaci c&innosti, které poplatnik v daném obdobi bézné
provozoval (prodej vyrobku, zbozi, sluzeb apod.), pfipadné s témito €innostmi pfimo
souvisejici, napf. nahrada za usly zisk apod. (pfestoze by z u€etniho hlediska byly
soucasti mimoradnych vynosu).

Navrh feSeni k odstavci 3:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

V pfipadé, Ze u poplatnika nastala podstatna zména, poplatnik muze prokazat
splnéni podminek stanovenych v odstavci 3 a uplatnit danovou ztratu také v tom
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zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové pfiznani, ve kterém
podstatna zména nastala.

Pro zahrnovani vynosu do vypodtu pro posouzeni splnéni ,podminky 80 %“ se
nevychazi z posouzeni povahy pfijm0 (vynosu) pro ucely ucetnictvi. Rozhoduijici je,
zda pfijmy (vynosy) vznikly jako vysledek provozovani cinnosti, které poplatnik
vykonava v ramci jeho pfedmétu podnikani.

Odstavec 4:

Ustanoveni odstavcu 1 az 3 se pouzZije i v pfipadé premén obchodnich
spoleénosti’®a v pripadech uvedenych v § 23a a 23c. Dochdzi-li pfi fazi
spolecnosti nebo pfi rozdéleni spolecnosti k zaniku danového poplatnika,
jemuz darnova ztrata vznikla a byla v souladu s timto zakonem prevzata
pravnim nastupcem, podminky stanovené v odstavci 3 musi byt splnény u
tohoto pravniho nastupce.

Podle naseho nazoru neni zcela zfejmy zpusob, jakym ma byt posuzovano splnéni
podminky ,80%"“ vynosu dle odstavce 3 a jakym zplsobem maiji byt ztraty pfipadné
odecitany. Problém ilustrujeme na nasledujicim prikladu:

Priklad:

Dojde ke slou€eni dvou spole¢nosti s ruCenim omezenym, které maji odliSny
pfedmét Cinnosti a spoleCnika. Obé spoleCnosti vykazuji danové ztraty. Kazda ze
spole€nosti generuje 50% celkovych vynosu konsolidovaného podniku (pro
zjednoduseni nepfihlizime k vynosum mimoradné povahy). Kazdy spole¢nik ziska
50% podil na zakladnim kapitalu i hlasovacich pravech nastupnické spolecnosti.
Po slouCeni nedojde k zadné zméné v prfedmétu ani rozsahu cinnosti obou
»podnikd“.

Pfi uplathovani novych pravidel pro uplatnéni ztrat je mozny tento vyklad:

e Vzhledem k tomu, Ze spoleCnik zanikajici spoleCnosti ziska vice nez 25%
podil na nastupnické spoleCnosti, nastane u nastupnické spole¢nosti situace
odpovidajici ,podstatné zméné“ popsané v odstavci 1.

e Nastupnicka spole¢nost nemuize uplatnit ztratu, ktera vznikla z jeji vlastni
¢innosti, nebot tato Cinnost produkuje méné nez 80% celkovych vynosl
spole¢nosti.

e Nastupnicka spole€nost rovnéz nemuze uplatnit ztratu, kterou pfevzala od
zanikajici spole¢nosti, nebot’ €innost pfevzatého podniku produkuje méné nez
80% celkovych vynosu spolecnosti.

e Danové ztraty nastupnické ani zanikajici spole¢nosti nelze uplatnit, pfestoze
pro fuzi existovaly fadné ekonomické davody.

Zobecnénim tohoto striktniho vykladu dospivame k tomuto zavéru: Dojde-li

MGk

v dusledku pfemény k ,podstatné zméné“, nebude moci nastupnicka spolecnost
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odCitat ztratu prevzatou od zanikajici spole€nosti, pokud bude pfevzaty podnik
generovat méné nez 80% celkovych vynosu spolecnosti. Sou€¢asné vSak nebude
moci nastupnicka spolecnost odedist ztraty vzniklé u svého puvodniho podniku,
bude-li pfevzaty podnik generovat alespori 20% celkovych vynosl spole€nosti. S
vysokou pravdépodobnosti nastane pfipad, kdy nebude mozno uplatnit ani jednu
dafiovou ztratu. V zadném pripadé vSak nebude mozZno uplatnit obé ztraty.
Ustanoveni muze pfi striktnim vykladu znemoznit odpocet darovych ztrat v fadé
pripadu slou€eni a splynuti obchodnich spole€nosti.

Domnivame se, zZe vySe uvedeny vyklad neni v souladu s u€elem nové upravy. Ztrata
zanikajici spoleCnosti by totiz byla odCitatelnd od zakladu dané nastupnické
spoleCnosti pouze v pfipadé, kdy nastupnicka spoleénost nevykonava pred
slou¢enim ve vyznamnéjSim rozsahu vlastni ¢innost. Toto je v rozporu mj. s cilem
ustanoveni § 23d odst. 3 ZDP, které ma zamezit spekulacim (stanovi podminku, ze
nastupnicka spole€nost musi vykonavat ¢innost).

Vhodnéjsi by byl postup, podle kterého by nastupnicka spole¢nost odecitala ztraty
vzniklé u prevzatého podniku i u podniku pavodniho, avSak kazdou z nich pouze do
vySe Casti zakladu dané pfipadajiciho na kazdy podnik. Pfestoze je tento vyklad
zfejmeé v souladu s u€elem ustanoveni, nema v zakoné plnou oporu.

Navrh feSeni k odstavci 4:
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zaver:

V souladu s ucCelem ustanoveni ma mit nastupnicka spoleCnost pravo odecitat
prevzaté ztraty vzniklé u prevzatého podniku i ztraty vzniklé u svého puavodniho
podniku, av8ak kazdou z nich pouze do vySe Casti zakladu dané pfipadajiciho na
kazdy podnik.

Vzhledem k tomu, Ze vyklad pfedmétného ustanoveni timto zplisobem nema silnou
oporu v zakoné&, doporucCujeme zvazit legislativni zmeénu.

Odstavec 5:

Pri prevodu podniku nebo jeho samostatné c¢asti Ize darnovou ztratu nebo cast
danové ztraty vymérené prevadéjici spolecnosti prevzaté podle § 23a odst. 5
pism. b), odcitat od zakladu dané prijimajici spolec¢nosti v jednotlivych
obdobich maximalné do vyse rozdilu mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady)
prijimajici spolecnosti vzniklymi z ¢innosti vykonadvané prostrednictvim
prevedeného podniku nebo jeho samostatné casti, ktera byla prostrednictvim
prevedeného podniku nebo jeho samostatné casti vykonavana v obdobi, za
které byla uplatriovana danova ztrata vymérena.

Pfi pfevodu podniku je odpoCet danové ztraty nebo jeji Casti, kterou pFevzala
pfijimajici spole¢nost od prevadeéjici spole¢nosti dle § 23a odst. 5 pism. b), omezen
Castkou, ktera odpovida rozdilu mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady) pfijimajici
spole¢nosti vznikly z €innosti vykonavané prostfednictvim prevedeného podniku
nebo jeho samostatné Casti. Neni zcela zfejmé, zda se jedna o pfijmy (vynosy)
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a vydaje (naklady) zachycené v ucetnictvi nebo pouze o pfijmy (vynosy) a vydaje
(naklady), které jsou zahrnovany do zakladu dané.

Pfi striktnim vykladu se ve vypoCtu zohledni poloZzky zachycené v ucetnictvi
a uplatnitelna &ast ztraty tedy nebude odpovidat pomérné casti zakladu dané
pfipadajici na prevedeny podnik (spoleénost muze napf. ve vztahu k pfevedenému
podniku vykazat zaklad dané, avSak nebude moci uplatnit odpocCet danové ztraty,
nebot v uCetnictvi vykaze ztratu).

VySe uvedeny postup je vSak podle naSeho nazoru v rozporu s u€elem ustanoveni.
VhodnéjSi by bylo, aby se pfi vypoltu zohlednily pouze pfijmy (vynosy) a vydaje
(naklady), které jsou zahrnovany do zakladu dané. Vzhledem k tomu, Ze tento vyklad
nema zcela oporu ve znéni zakona, doporu€ujeme upfesnit znéni tohoto ustanoveni
v novele zakona.

Navrh reSeni k odstavci 5:

DoporucCujeme zvazit legislativni zménu, podle které by maximalni ¢astka odcitatelné
ztraty byla pocitana jako rozdil mezi pfijmy (vynosy) a vydaji (naklady), které jsou
zahrnovany do zakladu dané.

Odstavec 6:

Vzniknou-li poplatnikovi pochybnosti, zda jsou splnény podminky stanovené
v odstavci 3, miiZe pozZddat spravce dané o zdvazné posouzeni®® skuteénosti,
zda danovou ztratu vzniklou pred podstatnou zménou, Ize uplatnit jako poloZzku
odcitatelnou od zakladu dané po podstatné zméné. Poplatnik je povinen spolu
se Zadosti sdélit spravci dané:

a) prehled veskerych prijmi (vynosu) v €lenéni dle ¢innosti vykonavanych
poplatnikem, jemuz danova ztrata vznikla, dosazenych v obdobi, za které
byla danova ztrata, ktera ma byt uplatnéna jako polozka od¢itatelna od
zakladu dané, vymérena,

b) prehled veskerych pfijma (vynost) v ¢lenéni dle €innosti vykonavanych
poplatnikem, ktery danovou ztratu uplatiuje, dosazenych v obdobi, za které
ma byt danova ztrata uplatnéna jako polozka odc¢itatelna od zakladu dané.

Zakon umoznuje podat zadost o zavazné posouzeni pouze ve vztahu ke spinéni
podminek stanovenych v odstavci 3, tj. k poméru pfijmu (vynosu).

V praxi budou pravdépodobné vznikat pochybnosti i pfi uplatfiovani odstavct 1 az 5
§ 38na. Mlze byt napfiklad sporné, zda doSlo k podstatné zméné dle odstavce 1 (jak
uvadime vySe) nebo zda byla splnéna podminka dle odstavce 2, ktera je podobna
podmince v odstavce 3. Pfi uplatfiovani ustanoveni odstavce 5 mohou napf. nastat
probléemy pfi vypoCtu odcitatelné ztraty, bude-li pfevedeny podnik konsolidovan
podnikem se shodnym predmétem cinnosti.

Navrh rfeSeni k odstavci 6:
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DoporuCujeme rozSifit legislativni zménou mozZnost podat Zadost o zavazné
posouzeni na odstavce 1 az5, nebot vpraxi budou pravdépodobné vznikat
pochybnosti i pfi uplatiiovani vSech téchto ustanoveni.

Odstavec 7:

Je-li zadost vcetné udaju uvedenych v pismenech a) a b) spravci dané
doruc¢ena nejpozdéji do konce mésice nasledujiciho po skonceni obdobi, za
které ma byt dariova ztrata uplatnéna jako poloZka odcitatelna od zakladu dané,
a nevyda-li spravce dané zavazné posouzeni nejpozdéji 7 dni pred uplynutim
Ihdaty pro podani darnového priznani, ma se za to, Ze dafnovou ztratu Ize uplatnit
jako polozku odcitatelnou od zakladu dané.

Spravce dané musi vydat zamitavé rozhodnuti (tak aby bylo u€inné) nejpozdéji 7 dni
pred uplynutim lhaty pro podani danového pfiznani. Zdurazrfiujeme, Ze podle zakona
je rozhodujici den vydani pfislusného rozhodnuti a ne den jeho doruceni
poplatnikovi. Tato Ihata znevyhodriuje darového poplatnika, nebot nema moznost
zjistit jednoduchym zplsobem potfebnou informaci s dostateCnym predstihem.

Poplatnik ma v pfipadé, kdy mu rozhodnuti nebude doruceno 7 dni prfed uplynutim
IhGity pro podani danového pfiznani moznost dozvédét se o tom, zda bylo rozhodnuti
vydano, pouze formou nahlizeni do spisu v obdobi bezprostfedné predchazejicim
podani danového pfiznani. Kromé toho, zZe tento postup muze byt administrativné
naro¢ny, klade také na poplatnika vysoké naroky na planovani cash-flow, nebot
nema s predstihem spolehlivou informaci o vysi své danové povinnosti.

Navrh reSeni k odstavci 7:

DoporuCujeme stanovit pro spravce dané kratSi |hGtu pro vydani pfisluSného
rozhodnuti a tuto IhGtu navazat na den doruceni rozhodnuti poplatnikovi (do doby
zmény legislativy alespon internim pokynem MFCR).

§ 34b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé a dani poplatku

Rozhodnuti o zavazném posouzeni pozbyva ucinnosti uplynutim tri let ode dne
nabyti pravni moci, pokud sprdavce dané nestanovi lhiutu kratSi nebo pokud
doslo ke zméné zakonnych podminek, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o
zavazném posouzeni vydano.

Podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki rozhodnuti spravce dané
pozbyva ucinnosti 3 roky od pravni moci. Podle naseho nazoru je ucelem tohoto
ustanoveni omezit platnost takového typu zavazného posouzeni, které se muze
vztahovat na vice zdanovacich obdobi. Zavazné posouzeni vztahujici se k § 38na
Ize podle naSeho nazoru vydat pouze pro jedno zdarnovaci obdobi a neexistuje proto
divod pro omezeni jeho platnosti zpisobem popsanym v § 34 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatku.

Pfi odliSném vykladu (po uplynuti tfi let jiz spravce dané neni rozhodnutim vazan ani

ve vztahu k obdobi, za které bylo rozhodnuti vydano) by byla zpochybnéna pravni
jistota poplatnika, nebot’ Ihata pro vyméreni dané dle § 47 SDP je delsi.
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Navrh reseni
Navrhujeme pfijmout nasledujici sjednocujici zavér:

Zavazné posouzeni vztahujici se k § 38na je ucinné pro zdanovaci obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové pfiznani bez ohledu na dobu, ktera uplynula od
vydani daného rozhodnuti. Spravce dané je tedy rozhodnutim vazan po celou dobu,
dokud neuplyne lhlta pro vyméreni dané.

3. Zaveér

V souc€asné dobé doporuc€ujeme sjednotit vyklad vybranych ustanoveni § 38na, ktera
se pouziji jiz pfi stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi zapoCatém v roce
2004, a to zplsobem popsanym ve vySe uvedeném rozboru. Navrhujeme, aby
zastupci MFCR a KDP Fesili vyklad pfipadnych dal$ich problematickych ustanoveni
v ramci Koordina¢niho vyboru resp. samostatné pracovni skupiny zabyvajici se ZDP.
Pfislusné zavéry doporuCujeme vhodnym zplsobem zvefejnit, napf. v pokynu fady
D.

Vzhledem k tomu, ze v § 38na je vyklad fady ustanoveni nejednoznacny a muaze jit
i nad ramec znéni zakona, doporuCujeme zvazit jeho novelizaci, ktera by zpresnila
a doplnila znéni jednotlivych ustanoveni.

Stanovisko MF

Zastupce Ministerstva financi sdélil, ze v souCasné dobé je problematika § 38na
ZDP konzultovana v pracovnim pofadku a stanovisko bude vydano nasledné
po provedenych konzultacich.

Dan z pFijmu

1. Problematika § 6 odst. 6 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen
,ZDP“) u osobnich automobill u nichz je novelou ZDP - zakonem ¢&. 438/2003 Sb.
(dale jen ,novela ZDP*) danova vstupni cena limitovana 900.000,-K¢&

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédcCeni 1757

1. Uvod

Novelou ZDP dochazi mimo jiné k tomu, Ze je zavadén limit ve vysi 900.000,- KE na
vstupni cenu danovou u osobnich automobil(d. V tomto pfispévku se chci zabyvat
otazkou, jaky vyznam ma tento limit z hlediska nepenézitého pfijmu u zaméstnance
v pfipadé poskytnuti osobniho automobilu k soukromym u&elim dle § 6 odst. 6 ZDP.
Dopfedu chci zduraznit, Ze vim o tom, Ze k této véci se jiz objevila urcita pisemna
stanoviska MF CR, nicméné& nadale v praxi neni tato véc zcela jednoznaéna a
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objevuji se néktera protichidna stanoviska. Cilem tohoto pfispévku je zcela sjednotit
vyklady ktéto véci. Dale vychazim ztoho, ze zaméstnanci je poskytovano
v kalendafnim mésici pouze jedno osobni auto. Na principu soubézného i
postupného poskytovani osobnich automobill se novelou ZDP nic neméni, je pouze
do zakona pfenesen princip dfive uplatfiovany vykladové. V tomto pfispévku se také
zabyvam pouze osobnimi automobily, u nichz je novelou ZDP vstupni cena danova
limitovana 900.000,- K&, tzn. nefeSim situaci vyjimek, kdy vstupni cena neni
limitovana.

2. Vlastni popis problematiky

Zakladnim vykladovym problémem v této véci je, jak se limit ve vysi 900.000,- KE na
vstupni cenu danovou projevi z hlediska nepenézitého pfijmu zaméstnance dle § 6
odst. 6 ZDP. Domnivam se, ze z tohoto hlediska je relevantni to, ze predmétné
ustanoveni § 6 odst. 6 odkazuje pfimo na definici vstupni ceny pro ucely ZDP
uvedené v § 29 ZDP. Soucasti tohoto ustanoveni je i odstavec desaty, ktery jako
maximalni vstupni cenu u osobniho automobilu uznava 900.000,- K&. Z toho vyplyva,
Ze hodnota 900.000,- K€ bude v tomto pfipadé i maximalni zakladnou pro nepenézity
pfijem zaméstnance, jinak feCeno maximalni vySe tohoto nepenézitého pfijmu bude
za mésic Cinit 9.000,- K¢.

V této souvislosti je otazkou, zda tento vyklad bude platit i u osobnich automobill
pofizenych (uvedenych do uzivani, resp. najatych podle smlouvy o finan¢énim
pronajmu s naslednou koupi najaté véci) do 17.12.2003 (vCetné 17.12.2003). U
téchto osobnich automobill totiz plati, Ze z hlediska danového odpisovani a
uplathovani najemného u nich i po 1.1.2004 neni vstupni cena limitovana (viz ¢l. Il
bod 22. novely ZDP). Na druhé strané, v prfedchozi vété uvedené prechodné
ustanoveni se tyka toliko odpisovani a uplatfiovani najemného a nikoliv vypoctu
nepenézitého pfijmu dle § 6 odst. 6 ZDP. Z toho je mozné dovodit, ze i u téchto
osobnich automobill plati, ze poc¢inaje 1.1.2004 muze byt u zaméstnance maximailni
vySe nepenézitého pfijmu dle § 6 odst. 6 ZDP ve vysi 9.000,- KE za mésic.

DalSim vykladovym problémem v této souvislosti muze byt situace, kdy v pfipadé
pronajmu je osobni automobil u pronajimatele veden v ucetnictvi v cené bez DPH.
Jinak fec€eno, jde o pfipad finan¢niho pronajmu, kdy ve smyslu § 19 odst. 5 zakona
€. 588/1992 Sb., o DPH ma pronajimatel narok na odpolet DPH na vstupu.
V uvedeném pfipadé pfedmétné ustanoveni § 6 odst. 6 ZDP vyZaduje, aby pro ucely
tohoto ustanoveni byla vstupni cena zvySena o DPH. Je pak otazkou, zda
pfedmétny limit 900.000,- K¢ plati pouze pro vstupni cenu bez DPH nebo bude
relevantni i pro vstupni cenu zvySenou, v tomto pfipadé o DPH. Domnivam se, Ze
spravny je druhy vyklad, tzn. Ze i v tomto pfipadé bude maximaini vySe nepenézitého
pfijmu u zaméstnance za mésic 1% z 900.000,- KE. P¥i tomto vykladu vychazim
z toho, Zze pfedmétné ustanoveni § 6 odst. 6 ZDP vyZaduje zvysSit vstupni cenu a
nikoliv povazovat pfedmétné DPH za specielni nepenézity pfijem u zaméstnance
(v tomto pfipadé by formulace musela znit asi tak, Zze nepenézity pfijem pro ucely
tohoto ustanoveni se zvySuje o DPH). Jak jiz jsem uved| vySe, z hlediska vstupni
ceny odkazuje pfedmétné ustanoveni § 6 odst. 6 ZDP obecné na § 29 ZDP. Z vySe
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uvedeného je tedy mozné dovodit, Ze i v popsaném pripadé bude maximalni vyse
nepenézitého pfijmu za mésic odpovidat 1% z 900.000,- KC.

V souvislosti s finanénim pronajmem dle § 24 odst. 4 ZDP bych chtél zdlraznit, Ze na
vy$e uvedeném vykladu neméni nic stanovisko MF CR k problematice zdariovani
zisku u leasingovych spoleCnosti v pfipadé leasingu osobnich automobill
s limitovanou vstupni cenou (viz. stanovisko MF CR k pfispévku  Mgr. Zenona
Folwarczného, Dariové aspekty omezeni vstupnich cen osobnich automobilt
kategorie M1 pro leasingové spolecnosti dle zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o
danich z prijma (“ZDP”) projednavaném na Koordinaénim vyboru konaném dne
25.2.2004). Pfedmétny vyklad totiz vychazi z toho, ze v daném pfipadé se Cast zisku
vyluCuje ze zakladu dané (viz § 23 odst. 4 pism. d) a e) ZDP), respektive Cast
uCetnich nakladu se stava darnové uznatelnou na zékladé § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP. Tento vyklad vSak nic neméni na tom, Ze i v pfipadé leasingové spolecnosti je
vstupni cena osobniho automobilu limitovana dle § 29 odst. 10 ZDP 900.000,- K¢.

3. Zaveér

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti plati, Ze poCinaje 1.1.2004 je maximalni
vySe nepenéziteho pfijmu z titulu uzivani osobniho automobilu s limitovanou vstupni
cenou zaméstnanci k soukromym ucellim limitovana 1% z 900.000,- K&, tzn. maze
Cinit maximalné 9.000,- K& za mésic. Tento vyklad plati bez ohledu na cokoliv
dalSiho, to znamena, Ze se vztahuje:

a1) Na osobni automobily, které zaméstnavatel pofidil koupi.

a2) Na osobni automobily, které pofizuje zaméstnavatel formou finanéniho pronajmu
s naslednou koupi najaté véci (§ 24 odst. 4 ZDP).

a3) Na osobni automobily, které pofizuje zaméstnavatel prostfednictvim operativniho
pronajmu (viz § 24 odst. 5 ZDP).

a4) Na osobni automobily, které zaméstnavatel uziva na zakladé operativniho najmu,
kdy se po skonCeni najmu vraci véc pronajimateli.

b) Na osobni automobily bez ohledu na to, kdy byl osobni automobil pofizen (ij.
uveden do uzivani, resp. najat), tzn. vztahuje se i na osobni automobily pofizené
pred 17.12.2003 (vCetné 17.12.2003).

Ve vySe uvedenych pfipadech nemuze na strané zaméstnance vzniknout z titulu
uzivani osobniho automobilu pro soukromé ucely zadny dalSi specificky nepenézity
pFijem dle obecnych ustanoveni § 6 ZDP, nebot ustanoveni § 6 odst. 6 ZDP je nutné
v tomto ohledu vnimat jako lex specialis.

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucuji vySe uvedeny vyklad k popsané

problematice zapracovat do nékterého z pokynu fady "D”, pfipadné publikovat jinym
vhodnym zpUsobem.
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Stanovisko MF

Ministerstvo financi konstatuje, ze danovy rezim nepenézniho pfijmu zaméstnance
v pfipadé, poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné motorové vozidlo
k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely, jednoznacné vyplyva z § 6 odst. 6 ZDP,
ato i po zavedeni limitu maximalni vstupni ceny u osobniho automobilu zdkonem
€. 438/2003 Sb. V pfipadé, ze se jedna o najaté vozidlo formou finan¢niho leasingu,
v jehoz vstupni cené neni zahrnuta dan z pfidané hodnoty, se pro ucely stanoveni
Castky, ktera se posuzuje jako pfijem zaméstnance, vstupni cena automobilu o tuto
dan zvysi.

DPH

1. Uplatnovani DPH ve svétle prechodnych ustanoveni

Pfedklada: Ing. Vaclav Patek, dafiovy poradce, €. osvédCeni 2279
Ing. Jan Rambousek, danovy poradce, €. osvédcCeni 693

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé aplikace
prechodnych ustanoveni dle vladniho navrhu zakona o DPH, snémovni tisk 496/0,
schvaleného v poslanecké snémovné ve 3. ¢teni dne 26. unora 2004 (senatni tisk
304 z 12. bfezna 2004). Autor si je védom, ze jde zatim o vladni navrh zakona, ktery
neni dosud platnym pravnim pfedpisem, nicméné s ohledem na pfredpokladanou
kratkou dobu mezi platnosti a uc€innosti prfedklada tento navrh s predstihem.

1. Pravni vymezeni

S Gginnosti od 1. kvétna 2004 se predpoklada vstup Ceské republiky do Evropské
Unie. V souladu s podminkami pfistupové dohody se zavazala Ceska republika
prevzit pravni upravu EU a zapoijit se do jednotného evropského trhu. Ke dni vstupu
do EU tak Ceska republika je povinna schvalit zakon o DPH v takové Upravé, aby
splnila podminky harmonizacni upravy dané 6. Smérnici EU (77/388/EHS). Za timto
ucelem predlozila viada CR vladni navrh zakona o DPH, ktery byl jako snémovni tisk
€. 496 schvalen v ramci 1. ¢teni dne 18. listopadu 2004 a nasledné po projednani ve
3. ¢teni schvalen 26. unora 2004.

V pribéhu schvalovaciho procesu bylo predlozeno pfi projednavani ve druhém &teni
fada pozménovacich navrhu. Mezi nimi v ramci pozménovaciho navrhu podle RV
novy bod 11. k §111.

»,11. U smluv uzavienych do dne pfedchazejiciho dni nabyti uéinnosti tohoto zékona, u nichZ
byly do tohoto dne poskytnuty zalohy na zdanitelna plnéni, ktera budou uskute¢néna po
nabyti ucinnosti tohoto zakona, je platce dané povinen pfiznat dan ke dni uskutec¢néni
zdanitelného pinéni. Zaloha zaplacena pfed datem ucinnosti tohoto zakona neni pfijatou
platbou podle tohoto zakona. U smluv uzavienych do dne pfedchéazejiciho dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona na plnéni, ktera budou uskute¢néna po nabyti ucinnosti tohoto
zakona a budou zdanitelnymi pinénimi podle tohoto zakona, je platce, ktery je povinen
pfiznat a zaplatit dari, povinen tuto darn priznat ke dni uskuteé¢néni zdanitelného plnéni nebo
ke dni pfijeti platby, pokud je platba pfijata po nabyti G&innosti tohoto zékona. Castka
zaplacena pred datem tcinnosti tohoto zakona neni pfijatou platbou podle tohoto zakona.*
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V ramci tohoto pozménovaciho navrhu byla nové preformulovana pavodni véta a tato
nasledné doplnéna o dalsi tfi véty. Problematickym ustanovenim jsou pak posledni
dvé veéty, v textu vyznaCeny potrzenim. V ramci predlozeného vladniho navrhu byla
také predlozena divodova zprava, ktera k bodu 11 uvadéla: ,U smluv uzavienych
podle dosavadniho znéni zakona se stanovi povinnost vyporadat dari u zaloh, které
se podle dosavadniho znéni zakona nezdariovaly. Vyporadani je treba provést
nejpozdéji do data uskutec¢néni zdanitelného plnéni podle nového zakona.*

Je zfejmé, zZe si navrhovatel zadkona byl védom potfeby FeSit v ramci pfechodnych
ustanoveni nékteré otazky s novym systémem DPH. Bohuzel vramci jednani
zakonodarného sboru doznél vladni navrh zmény bez toho, aby zména byla fadné
odlvodnéna a to zmény takové, jez muze zavést opétovné uplatnéni DPH.

Konkrétné nové pfijata uprava bodu 11 §111 zavadi opétovné uplatnovani DPH na
plnéni, z nichZ jiz tato dan byla pfed nabytim ucinnosti zakona (tj. do 30. dubna
2004) odvedena, nebo nové zdanéni pinéni, ktera dnes DPH nepodléhaji.

To by mohlo v uréitych situacich vést ke dvojimu zdanéni nebo k nepfipustnému
zpétnému uplatnéni zakona.

Priklad mozného dvojiho zdanéni

Spolec¢nost uzavrela v lednu 2004 smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb, s tim,
Ze sluzby budou poskytnuty az v ¢ervenci 2004. U reklamnich sluzeb je béznée, ze
Jjsou zaplaceny jeste pred poskytnutim. Podle dneSnich pravidel nastane povinnost
uctovat DPH dnem zaplaceni. Pri zaplaceni napf. v bfeznu 2004 je poskytovatel
sluzby povinen odveést v pfiznani k DPH za brezen 2004 i DPH z techto sluzeb. Podle
pozmeériovaciho navrhu pfechodného ustanoveni projednavaného zakona o DPH by
se po nabyti ucinnosti zakona na platbu uskutecnénou v breznu 2004 nemélo
pfihlizet a dariova povinnost (vlastné znovu) vznikne ke dni poskytnuti sluzby (nebo
pfijeti platby, pokud je platba prijata po nabyti ucinnosti zakona). To znamena, Ze v
okamziku poskytnuti sluzby (v cervenci 2004) bude muset poskytovatel reklamni
sluzby poskytnuté plnéni zdanit podruhé.

Podobny dopad muze byt u fady dalSich sluzeb, kde mezi dobou zahajeni a dobou
jejich skonceni (poskytnuti) bude vstup do EU. Nelze vyloucit, ze v nékterych
pripadech dopad prechodnych ustanoveni muze byt i pro sluzby najmu, kdy existuji
pfipady predplaceni najemného na nékolik let dopfedu.

Priklad nového zdanéni tam, kde dnes zdanéni neexistuje

Reklamni agentura chce poskytnout stejnou sluzbu jako ve vyse uvedeném pripadé,
ale jde o reklamni agenturu se sidlem v zahraniéi, kterd nepodniké v CR. Zaplaceni
sluzby v breznu 2004 nevytvari povinnost odvést z této sluzby DPH, nebot’ podle
dnesnich pravidel nejsou sluzby poskytnuté ze zahraniéi v CR zdariovény. Je-li
sluzba opét uskutec¢néna az v Cervenci, bude podle novych pravidel muset pfijemce
sluzby, pokud je v okamZziku prijeti sluzby platcem DPH, sam uctovat DPH, a to
prestoze sluzbu zaplatil jeSté pred nabytim ucinnosti novych pravidel a podle
stavajicich pravidel DPH platit nemusel.

Pokud se smlouvy na poskytovani urCitych sluzeb uzaviou za ucinnosti stavajici
pravni upravy tj. zdkona o DPH, platného do 30. dubna 2004, povazuje se za datum
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uskute€néni zdanitelného plnéni den jejich poskytnuti nebo zaplaceni a to ten den,
ktery nastane dfive. Navrhovana pravni uprava by vSak znamenala nepfipustny
retroaktivni zasah, nebot by zpétné stanovila, Zze na jiz provedené uhrady
pfedmétnych sluzeb, ktery vyvolaly okamzik DUZP, neni mozné od 1. kvétna 2004 jiz
pfihlizet a zpétné tak negovala spinéni puvodné zakonem stanovenych povinnosti.
Zakonem ¢.588/1992 Sb., o DPH ucinnym do 30. 4. 2003, bylo stanoveno, co se
povazuje za DUZP u sluzeb a platce dané tak do pfijeti predpokladaného
navrhu mohl ddvodné spoléhat na to, Ze pfi vytvareni pravnich vztahu bude muset
na jedné strané v zakonem stanoveném terminu a v zakonem stanovené vys$i odvést
dan, na druhé strané bude opravnén tuto dar v zakonem stanovené vysi Cerpat.
Dany pfipad je tak pfipadem opravnéné duvéry danového subjektu v pravo, nebot
podle pravni situace v dobé, na kterou se retroaktivni navrh vztahuje, darovy
subjekt nemohl predpokladat nulové ucinky svého pravné konformniho jednani
a nemohl s moznosti retroaktivni zmény pocitat. V daném pfipadé tedy nejsou
dany podminky pro akceptaci zadné vyjimky ze zakazu pravé retroaktivity a
navrhované znéni Ize oznacit za ustavni rozpor.

Je otazkou, zda je takové retroaktivni pusobeni zakona vubec pfipustné, nebot u
smluv, které v dobé& uzavieni podléhaly urCitému rezimu a nemély byt pfedmétem
DPH, ma po nabyti u€innosti nového zakona dojit k dodate¢nému uplatnéni této
dané&. K otazce retroaktivity a jeji pfipustnosti resp. neptipustnosti se vyjadfil Ustavni
soud (viz Pl. US 33/01 z 12.3.2002), kdyz se jednoznacné vyjadfil o jeji
nepfipustnosti. Lze také pfipomenout, Ze Ministerstvo Financi nepfimo
demonstrovalo zamér necinit opatfeni proti pfipadim, kdy je sluzba zaplacena dfive
(viz vyjadfeni naméstkyné Yvonny Legierské pro Casopis Euro 46 ze dne 18.
listopadu 2003, strana 42).

Pfisna aplikace bodu 11 §111 nového zakona o DPH podle verse schvalené
poslaneckou snémovnou ve tfetim ¢teni by mohlo oslabit opravnénou davéru platca
DPH v pravni systém, nebot ti nemohli v okamziku uzavieni smluv, ¢i dokonce
vyuctovani plateb a odvedeni DPH prepokladat, Zze toto — v okamziku realizace
spravné — jednani nebude v okamziku pInéni brano ze strany statni spravy v uvahu a
bude vyzadovana novéa dariova povinnost. Dale Ize pfipomenout, Ze se Ustavni soud
vyjadfil v jiném pfipadé o nepfipustnosti dvojiho zdanéni (viz IV. US 666/02
z 15.12.2003).

Obdobny pfipad nastava u cestovnich kancelafi. Pokud byla za ac&innosti zak.c.
588/1992 Sb. provedena uhrada za kombinaci sluzeb cestovniho ruchu, Ci zajezd,
dale jen ,zajezd“ odvedla cestovni kancelar dan podle § 14 odst. 17 nebo § 17 odst.
6 ve vySi 22%. Po té co je zakaznikovi poskytnuta posledni sluzba cestovniho ruchu,
vznikne povinnost podle § 89 odst. 5 odvést dan znovu, tentokrat ve vysi 19%. |
v tomto pfipadé se jedna o nepfipustné dvoji zdanéni.

DalSim problém vytvarfi pfi aplikaci tohoto ustanoveni otazka spojena s registraci
osob podléhajicich dani podle ustanoveni § 94 odst. 7 nového zakona o DPH. Podle
citovaného odstavce se platce, jemuz je poskytnuta sluzba stava platcem ke dni
jejiho poskytnuti. V tomto pfipadé se prijemce sluzby stane platcem na zakladé
skuteCnosti, Ze je mu poskytnuta po 1. kvétnu sluzba, pfestoze Kk jejimu zaplaceni
doSlo jiz pred ucinnosti (pfed 1. kvétnem 2004). | vtomto pfipadé by nové
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registrovany platce musel odvést DPH za sluzbu jez zaplatil v dobé kdy platce nebyl
a podle jemu znamych okolnosti sluzba DPH podléhat neméla. Nelze vyloucit, ze
kdyby platce v&dél, Ze sluzba bude podléhat DPH aZ po vstupu do CR do EU, jeho
rozhodnuti o pfijeti sluzby ze zahrani€i by mohlo byt jine.

2. Shrnuti

Obecné platnym principem DPH je, Ze dan se vybira z jedné transakce k jednomu
datu uskute€néni zdanitelného plnéni jen jednou a jedna transakce nemuze mit dvé
data zdanitelného pinéni.

Pro pfipad dvojiho zdanéni je nutné zajistit, aby se DPH tam, kde jednou jiz byla
odvedena, podruhé neodvadéla.

Tam, kde byl pravni vztah uc€inén na zakladé platné pravni upravy a podle této, se
DPH na danou situaci nevybirala (obecné dovoz sluzeb), neméla by po ucinnosti
nového zakona retroaktivné tato situace prehodnocovat a v téchto pfipadech DPH
nebude uplatiiovana.

Vladni navrh zakona se svym zdavodnénim, ktery byl v ramci legislativniho procesu
zakonodarcem zménén zavadi nepfipustnou retroaktivitu.

3. Navrh feSeni

Doporucuje se, aby Ministerstvo financi v souladu s ustanovenim §55a zakona ¢.
377/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl rozhodlo, zZe v pfipadech, kdy DPH jiz byla
fadné a spravné odvedena podle souc€asné platného zakona o DPH (zakon C.
588/1992 Sb.) se nova dan nevybere a z dlvodl nesrovnalosti pfi uplatfiovani
danovych zakonl se promiji.

Tam, kde podle platného pravniho pfedpisu byla zaplacena sluzba poskytnuta
zahrani¢nim dodavatelem, ktera by po ucinnosti nového zakona o DPH od dne
vstupu do EU podléhala DPH na strané pfijemce sluzby, se DPH v okamZiku
poskytnuti sluzby jiz nevybere a tato DPH se promiji.

Po projednani na Koordina¢nim vyboru vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko MF

V bodé 11. pfechodnych ustanoveni je stanoven postup uplatiovani DPH po
1.5.2004 pro tyto pfipady:

- u smluv uzavienych do 30.dubna 2004 na zdanitelna pInéni, ktera nebyla
uskute€néna do 30.4.2004, ale byly na né poskytnuty do 30.4.2004 zalohy,
je platce povinen pfiznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného pinéni po 1.5.2004.
Protoze pfijatd zaloha do 30. 4.2004 neni pfijatou platbou podle zakona
€. 235/2004 Sb., je zakladem dané podle § 36 odst. 1, u tohoto uskutecnéného
zdanitelného plnéni po 1.5.2004 celkova penézni Castka sniZzena o dan, kterou jako
uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteCnéné zdanitelné plnéni, tj. tento
zaklad dané se nesnizuje o pfijaté zalohy do 30. 4. 2004.

- u smluv uzavienych do 30. dubna 2004 na plnéni, ktera nepodléhala dani podle
zakona €. 588/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisUl, ale stanou se zdanitelnymi
po 1.5.2004, protoZze budou prfedmétem dané po 1.5.2004, a ktera budou
uskute¢néna az po 1.5.2004, je platce povinen pfiznat dafn ke dni uskuteCnéni
zdanitelného pInéni nebo ke dni pfijeti platby, pokud je pfijata po 1.5.2004. Protoze
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Castka zaplacena do 30. 4.2004 neni pfijatou platbou, je zakladem dané u tohoto
uskute¢néného plnéni po 1.5.2004 podle § 36 odst. 1 celkova penézni Castka
snhizena o dan, kterou jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteénéné
zdanitelné plnéni, tj. tento zaklad dané se nesniZuje o ¢astku zaplacenou do 30. 4.
2004.

Ministerstvo financi upozoriuje, Ze pokud bylo zdanitelné pInéni u plnéni, ktera
podléhala dani podle zakona 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisq,
uskutec¢néno v souladu s § 9 tohoto zakona do 30.4.2004 zaplacenim, uplatni se dan
na vystupu a uvede se do danového pfiznani podle pfedpisu platnych do 30.4.2004.
V tomto pfipadé pfi vécném uskutecnéni tohoto plnéni po 1.5.2004 ve smyslu
zakona €. 235/2004 Sb. nevznika povinnost pfiznat dan.

),9,0,0,0,0,0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000000000000,0,0,0,00,00,000000900004

Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 19.5.2004, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost €. 310, 3. patro, od 13.00 hodin.

V Praze dne 17.5.2004

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54

Pfiloha:

Stanovisko JUDr. Barty, CSc. ze dne 3.3.2004 k otédzce vymezeni délky ucetniho
obdobi pfedchazejiciho zméné ucetniho obdobi kalendarniho roku na hospodarsky
rok v souvislosti s pfechodem na reZim oznamovaci povinnosti podle novely zakona
o ucetnictvi

JUDr. Jan Barta, CSc.
advokat

U Salamounky 13
158 00 Praha 5

Praha dne 3.3.2004

Vazeny pane inzenyre,

k Vami formulovanému problému pfechodu na hospodafsky rok si Vam
dovoluji sdélit tento pravni nazor na zakladé zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
v nyni platném znéni:

§ 17 odst. 3 véta prvni zakona o ucCetnictvi stanovi, ze "tucCetni knihy uzaviraji
ucetni jednotky k poslednimu dni ucetniho obdobi". § 19 - Rozvahovy den — navic
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stanovi, ze ,(1) Udetni jednotky sestavuji Gdetni zévérku vzdy, kdyz uzaviraji ucetni
knihy podle § 17 odst. 3 a 4, a to k poslednimu dni ucetniho obdobi jako fadnou..."

Uzavieni ucCetnich knih je akce, ktera se kona vzdy az po skonceni ucetniho
obdobi, nekona se v den, ktery je poslednim dnem ucetniho obdobi (napf. dne 31.12.
toho kterého kalendarniho roku). Pfitom mi neni znam pfedpis, ktery by stanovil, v
jaké dobé nejpozdéji po poslednim dni u€etniho obdobi se musi tato akce uskutecnit.
Jen z dafovych predpist dovozuji, Zze to musi byt tak, aby v€as byly k dispozici
pfedepsané podklady pro danové pfiznani. Pro obor obchodnépravni upravy
obchodnich spole¢nosti pak Ize dovodit dobu, ve které je tfeba ucCetni zavérku
sestavit, z pfisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku [§ 128, § 184 odst. 3, §
125 odst. 1 pism b) a § 187 odst. 1 pism. f)]. | z téch Ize vSak jen dojit k zavéru, ze
uzavieni ucCetnich knih musi byt provedeno v takové dobé&, aby valna hromada
spoleCnosti byla schopna projednat a schvalit u€etni zavérku nejpozdéji do Sesti
meésicu od posledniho dne uc€etniho obdobi. Nestane-li se tak, je to ovSem jen
poruSeni obchodniho prava s pfipadnymi soukromopravnimi nasledky, a nema to
samo o sobé vliv na posouzeni toho, zda spoleCnost, ktera souCasné je i ucetni
jednotkou a danovym poplatnikem, porus$ila nebo dodrzela pfedpisy ucetni a danove.

Dulezité pro tyto Uvahy je, ze sam konec ucetniho obdobi je pro obchodni
pravo faktem, s nimz jsou jen spojeny nasledky. Jestlize spoleCnost jako ucetni
jednotka v souladu s u€etnimi pfedpisy rozhodne tak, ze ucetni obdobi bylo delsi,
posunuje se tim termin, do kterého je tfeba podle obchodniho prava konat valnou
hromadu, muze to v8ak i mit vliv napf. na posouzeni v€asnosti vypovédi dané
spoleCnikem vefejné obchodni spole¢nosti podle § 88 odst. 1, nebo na pomér
majetku zcizovaného obchodni spolecnosti podle § 193 odst. 2.

Jestlize ucetni jednotka prejde v prubéhu roku 2004 na hospodaisky rok, na
zakladé oznameni a probéhnuti Ihaty podle zakona, pak tataz ucetni jednotka muize
sama autonomné rozhodnout, zda bezprostiedné tomu predchazejici ucetni obdobi
trvalo a) az od 1.1.04 do dne pfedchazejiciho zahajeni hospodaiského roku, nebo b)
uz od 1.1.03 do dne predchazejiciho zahajeni hospodaiského roku. Platné pravo ji
tyto moznosti dava obé, a jeji rozhodovani ni€¢im neomezuje. § 3 odst. 2 véta Ctvrta
zakona totiz stanovi: ,Usetni obdobi bezprostfedné predchézejici zméné udetniho
obdobi muze byt krat$i nebo idel§i nez uvedenych dvanéct mésici.“ Ugetni
jednotka tudiz sama rozhodne - a toto jeji rozhodnuti nemlze byt nahrazeno
rozhodnutim statniho organu jenz by k tomu nemél pravomoc — zda predchazejici
ucetni obdobi trvalo

a) az od 1.1.04 do dne predchazejiciho zahajeni hospodarského roku, nebo
b) uzZ od 1.1.03 do dne pfedchazejiciho zahajeni hospodarského roku.

Jestlize tedy ucetni jednotka prejde, v souladu se zakonem, v prabéhu roku

2004 na hospodarsky rok zacinajici prvnim dnem jiného mésice, nez je leden (§ 3
odst. 2 véta tfeti zakona), musi sou€asné podle § 3 odst. 2 véty &tvrté zakona
rozhodnout o tom, zda bezprostfedné prfedchazejici ucetni obdobi bylo kratSi nebo
delSi nez dvanact mésicu.
ZaCatek a konec ucetniho obdobi nejsou, jak se pravé na pfechodech mezi
kalendafnim a hospodarskym rokem ukazuje, udalostmi v realném cCase, ale jen
zachycenim skuteCnosti tak, jak se jevi z hlediska doby, kdy se uzavirani u€etnich
knih uskutecnuje. Sejné jako rizika pohledavek se hodnoti tak, jak jsou znama v dobé
uzavirani a nikoliv tak, jak se mohla jevit napf. v dobé& uskutec¢néni obchodniho
pfipadu nékdy v pribéhu ucetniho obdobi, tak sam konec ucetniho obdobi se
v UCetni zavérce hodnoti a zachyti podle toho, jaké relevantni skute€nosti zde jsou
v dobé provedeni ucetni zavérky.
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Pravidlo, Ze ucCetni jednotka musi uzavfit ucetni knihy k poslednimu dni
ucetniho obdobi jako fadnou, se uplatiuje jako jeji povinnost vzdy v dobé, kdy ucetni
knihy uzavira, a to je vzdy az po skonc&eni pfislusného obdobi. Jedno a totéz pravidlo
muaze vést krliznym zavérim vzdy podle toho, kdy ucetni jednotka pfikroCi
k uzavirani ucetnich knih:

- Jestlize udcCetni knihy uzavie jeSté dfive, nez uskuteCnila pfechod na
hospodarsky rok, nema zatim v tento okamzik moznost rozhodovat o délce
ucetniho obdobi, a rozvahovym dnem je pro ni stale 31.12. Pokud udéla
ucetni zavérku ke 31.12., zahgjila tim nové ucetni obdobi, a z toho vyplyva —
aniz by zde bylo zvlastni ustanoveni zakona — Ze posledni ucetni obdobi
bezprostfedné predchazejici hospodarskému roku bude kratsi nez 12 mésicu.

- Jestlize ale k uzavieni ucetnich knih pfikroCi az poté, co uskutecnila pfechod
na hospodarsky rok, rozvahovym dnem pro ni pfestal byt nezbytné 31.12., a
ucetni jednotka muze autonomné rozhodnout, zda posledni predchazejici
ucetni obdobi bylo delSi nebo krat$i nez 12 mésicl (tedy prakticky, zda bude
délat o jednu ucetni zavérku vice nebo ne).

Rozhodne-li u€etni jednotka, Ze ucetni obdobi trvalo uz od 1.1.03 az do dne
pfedchazejiciho zahajeni hospodarského roku, projevi se to v uCetnictvi zpétné tak,
Ze den 31.12. pro ni pfestal byt rozvahovym dnem. Kdyby tataz ucetni jednotka
navic sestavila uc€etni zavérku kjinému dni v pribéhu ucetniho obdobi (napf.
31.12.03), nebyl by dodrzen § 17 odst. 3 véta prvni zakona o ucetnictvi ("ucetni knihy
uzaviraji ucetni jednotky k poslednimu dni tcetniho obdobi").

Takovou jednotku nelze Zzadnym zpUsobem nutit k tomu, aby rozhodla opacné,
tzn. Ze bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi bylo kratSim, a bude délat dvé
ucetni zavérky misto jedné. Kdyby ji k tomu stat nutil, jak je letos aktualni, z davodu
ruzné sazby dané z pfijma v pribéhu roku, mohlo by to napf. vést k tomu, Ze ucetni
obdobi ji skoncilo dfive nez zamyslela, a nemuze pak splnit Ihatu pro konani valné
hromady podle obchodniho zakoniku, anebo se mohou dostavit jiné pro ni nezadouci
obchodnépravni nasledky tam, kde obchodni zakonik ve svych normach pracuje
s trvanim ucetniho obdobi.
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