Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcta CR
konaného dne 13.9.2000

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:

1. V uvodu jednani uplatnili zastupci KDP a Svazu ucetnich poZzadavek na opétovné
posouzeni zaveérl v doplnéni zapisu z jednani KV s KDP konaného dne 5.1.2000
anaupravu zapisu zjednani KV s KDP konaného 21.6.2000. Na zakladé
uvedenych pozadavku

a) doplnéni zapisu zjednani KV s KDP dne 5.1.2000, k bodu 2 -Ztrata
z postoupeni pohledavky za poplatniky v konkursnim fizeni, bude na zakladé
dopisu postoupeno k posouzeni legislativnimu odboru Ministerstva financi;
definitivni zavér bude zastupcim KV sdélen dodatkem k tomuto zapisu,

b) se zapis z jednani KV s KDP dne 21.6.2000, opravuje takto:
ba) v bodech tykajicich se DPH
Bod ad VI. k bodu 6 - Kolaudace pro uc¢ely DPH, nové zni:

Umyslem Ministerstva financi pfi navrhovani definice kolaudace do novely zakona
o DPH bylo stanovit, kdy dochazi k uplathovani dané v pfipadé kolaudace po
technickém zhodnoceni stavby. Jestlize je provadéno technické zhodnoceni a je
kolaudovano, zacgina zacatek |haty, v niz pfipadny nasledny prodej stavby dani
podléha, dnem kolaudace tohoto technického zhodnoceni. Porovnani ceny tohoto
technického zhodnoceni se zustatkovou cenou stavby ve smyslu dané z pfijmu
ke dni zah3jeni stavebniho fizeni slouzi pouze jako test pro posouzeni skutecnosti,
zda tato kolaudace ma &i nema vliv na béh |haty, v niz pfipadny prodej stavby dani
podléha.

Zavér k bodu 3 - DPH pri obchodech s obchodnimi fetézci, ktery znél

"Ve vétsiné uvadénych pfipadd se bude ziejmé jednat o zdanitelné pinéni podle
zakona o DPH, tj. pfevod a vyuziti prav. Pro jednoznacné posouzeni je vSak nutno
upresnit, v souladu se zavéry jednani KV KDP, pravni stranku smluvnich vztah( mezi
dodavatelem a odbératelem”

se vypousti. Po dopInéni podkladi bude tato problematika znovu feSena
na nékterem z dalSich jednani KV KDP.
bb) v bodech tykajicich se dané z prijmu

Popis problému - Nepenézité plnéni formou vydaju charakteru technického
zhodnoceni pfi najmu nebo vypuljéce hmotného majetku a s tim souvisejici
uskute¢néni zdanitelného plnéni, duplicitné oznac¢eného jako bod 3, nové zni:



Nepenézité plnéni pfi najmu hmotného majetku formou oprav &i provedenim
technického zhodnoceni je v ZDP i ZDPH jiz feSeno. Nejasnosti vSak mohou
vzniknout u vydaju charakteru technického zhodnoceni podle § 24 odst. 2 pism. zb)
ZDP, které se Casto vyskytuji pfi ngjmu movitého majetku. Nepenézité plnéni formou
oprav, TZ a vydaju charakteru TZ pfi vypujéce majetku neni feSeno vubec.

Zaver:

Z hlediska dani z pfijmd neni mozné odepisovat technické zhodnoceni provadéné
na zapuj¢eném ¢&i vypujceném majetku. Technické zhodnoceni v ¢astkach nizSich
nez 40 tis. KE (§ 33 odst. 1 ZDP) je nepenéznim pfijmem na strané vlastnika
(pronajimatele) v souladu s ustanovenim § 23 odst. 6 pism. a) ZDP. Toto nepenézni
plnéni se oceni zuUstatkovou cenou, kterou by meél majetek pfi rovnomérném
odpisovani (§ 31) nebo znaleckym posudkem.

Z hlediska dané z pfidané hodnoty zastupci MFCR souhlasi s tim, aby se pfi
opravach a technickém zhodnoceni na vypujéeném majetku postupovalo stejné jako
u najatého majetku, s vyjimkou platcl, ktefi jsou fyzickymi osobami. Podle § 19
odst. 11 zadkona o DPH nema platce, ktery je fyzickou osobou, narok na odpocet
dané u pfijatych zdanitelnych pInéni, ktera se tykaji majetku, ktery neni souéasti jeho
obchodniho majetku. Toto ustanoveni se nevztahuje na majetek, ktery tento platce
uziva k podnikani na zakladé najemni smlouvy nebo smlouvy o finanénim pronajmu,
ale vztahuje se na majetek uzivany na zakladé smlouvy o vypujéce. Ve vztahu
k tomuto majetku nelze podle § 19 odst. 11 narok na odpocet uplatnit.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou dafiovych poradcl
a Ministerstvem financi

Dan z pFijma

1. Nova uprava lhat pro vyméreni dané (§ 38r zakona o danich z pfijmu)
Predklada: Ministerstvo financi

Zavér:
KDP bere material zpracovany Ministerstvem financi na védomi s tim, ze se
k nému vyjadfi na prfistim jednani KV KDP.
Dan z pridané hodnoty

2. Podnikani zahraniénich osob po novele zakona DPH zakonem
€. 17/2000 Sb.
Predklada: Ing. Vaclav Patek, danovy poradce €. osvédcCeni 2279

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu novych ustanoveni
zakona o DPH.

1. Popis zmén



v

Zakonem €. 17/2000 Sb., doslo mimo jiné ke zménam v uplathovani DPH pfi
podnikani zahraniénich osob v Ceské republice a to predevsim Upravou ustanoveni §
19 resp. 20. Soucasné tento zakon stanovil, Ze nova uprava pro podnikani
zahraniCnich osob se poprvé pouzije od 1. ledna 2001. Tato nova uprava spociva
vtom, Ze zahraniéni osoby, které podnikaji v Ceské republice prostfednictvim
organizacnich slozek budou povinny kratit narok na odpocet dané na vstupu u vSech
pfijatych plnénich podle §20 (viz ustanoveni § 19a odst.4). Podle ustanoveni § 20
odst. 4 bude organizacni slozka, ktera obdrzi od zahrani¢ni osoby, ktera je jejim
zfizovatelem, pfispévek, popfipadé jiné finan¢ni prostfedky, zapocCitavat tyto
prispévky nebo jiné finanéni prostfedky do souctu ve jmenovateli koeficientu.

Touto zmé&nou se zahraniéni osoby podnikajici v Ceské republice prostfednictvim
své organizacni slozky dostaly do podobné situace, v jaké jsou platci dané, ktefi
nejsou zalozeni nebo zfizeni za uCelem podnikani, protoze ti také zapocitavaji
do souctu ve jmenovateli koeficientu dotace, prispévky v€etné Clenskych prispévkd,
popfipadé jiné prostfedky ze statniho nebo mistnich rozpoctl. Je otazkou, zda
uprava neméla sledovat pfipady organizacnich slozek, jejichz zfizovatel je osobou,
ktera neni zaloZzena za ucelem podnikani.

2. Analyza zmény zakona o DPH pro organizacni slozky

V pfipadé vztahu mezi zfizovatelem, tj. zahrani¢ni pravnickou (pfipadné fyzickou)
osobou a jeho organizaéni slozkou, ktera je nedilnou, avSak ur€itym zplsobem
(ucetné, organizacné atd.) oddélenou Casti této osoby, jde podle obchodnich principl
o tzv. vnitropodnikové pInéni, které podle zakladnich principl zdanitelnym pinénim
neni. Vnitropodnikové plnéni se muize stat, a podle zakona o DPH se istava,
zdanitelnym plnénim pouze v zakonem stanovenych pfipadech. Témito jsou pfipady
stanovené v § 7 odstavec 2 pism. a) az f) bez ohledu na to, zda je uskutecnéno
samostatné zfizenou organizac¢ni jednotkou. V jinych pfipadech vnitropodnikové
plnéni neni stanoveno jako zdanitelné pInéni podle zakona o DPH. Zakon toto plnéni
definuje jako zdanitelné bez ohledu na interni vypofadani tohoto vnitropodnikového
plnéni. Zakon nové nezavadi obecné vnitropodnikova plnéni uskuteCnéna
organizacni slozkou jako pInéni zdanitelna. V této fazi plati zakladni pravidlo, ze, az
na vyjimky stanovené v § 7, vySe oznaCené aktivity organiza¢ni slozky vUci
zfizovateli nejsou zdanitelnymi plnénimi. V pfipadé dodani zbozi od organizacni
slozky ke zfizovateli totiz nedochazi ke zméné vlastnictvi a tudiz chybi zakladni
pfedpoklad pro vznik zdanitelného plnéni z titulu dodani zboZzi.

Co se tyCe poskytovani sluzeb, jde o vnitropodnikové plnéni, které nemuze byt
povazovano za plnéni v ramci podnikani. Vnitropodnikové pIlnéni neni samo o sobé
totiz podnikanim. Podle zakona o DPH tedy pfi vnitropodnikovém plnéni, az
na vyjimky stanovené zakonem, neni splnén zakladni pfedpoklad pro zdanitelné
pIlnéni ani pro titul poskytovani sluzeb.

Nezavisle na skuteCnosti, jaké finanCni prostfedky pfFichazeji platci DPH
(do terminu prostfedky zahrnuji veSkeré pfijmy nebo vynosy ve smyslu ucetnich
pravidel, v€etné jakychkoliv pfispévkl, dotaci atd.), obecné maiji na DPH vliv pouze
ty, které jsou pfijmy za zdanitelna plnéni. Zakon o DPH dale stanovuje, ze v pfipadé
platcu, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za ucelem podnikani, se nékteré finanéni



prostfedky budou zahrnovat do jmenovatele koeficientu bez ohledu na to, zda jsou
nebo nejsou pfijmy za zdanitelné plnéni. Timto tedy dojde ke zkraceni naroku na
odpocet, coz dokazuje vliv na DPH.

Dalo by se nyni chapat, Ze, podle novely zadkona, jsou pfispévky zfizovatele svym
organizacnim slozkam, v pfipadé zahraniCnich osob, postaveny naroven dotacim,
pFispévkim, v€etné Clenskych prispévkd, u platcu, ktefi nejsou zfizeni nebo zalozeni
za ucelem podnikani. Jde o pfipad jakoby pfijmU za pInéni, ktera nejsou zdanitelna
(a to ani osvobozena, protoze nejsou vlibec pInénimi).

Zakon, v pfipadé organizacnich slozek zahraniCnich osob stanovi, Ze
do jmenovatele se zapoc€itavaji prispévky pouze od zfizovatele. Zakon nebere
v Uvahu, ze pfi podnikani mize mit zahraniéni osoba nékolik organizacnich slozek
navic v ruznych statech, a Zze k vnitropodnikovym plnénim muze dochazet i mezi
jednotlivymi organizacnimi slozkami. Zakon nestanovuje, Ze pokud prFispévky
pfichazi do organizacni slozky z jiné organizacni slozky téhoz zfizovatele, Ze takové
prispévky patfi taktéz do jmenovatele koeficientu. Znéni zakona DPH je tedy v tomto
pfipadé nedokonalé a muze vést k riznému vykladu ¢i k riznému uplatiiovani DPH
pfi podnikani zahraniénich osob v Ceské republice.

Na zakladé predchozi analyzy lze tedy fici, Ze podobnym podminkdam jako
zahraniéni osoby podnikajici v Ceské republice prostfednictvim organizaéni slozky, a
to tém upravujici narok na odpocet dané na vstupu tim, Ze se zapocitavaji
do jmenovatele koeficientu i Castky za pInéni, ktera nejsou zdanitelna, jsou
za urcitych podminek vystaveny i osoby Ceské a to ty , které nejsou zfizeny nebo
zalozeny za Uéelem podnikani. Ceské osoby zfizené za G&elem podnikani, které maji
zfizeny v Ceské republice své organizaéni slozky (samostatné zapsané v OR), vdak
ve stejné pozici nejsou.

3. Analyza pravidel pro podnikani zahraniénich osob v Ceské republice

Zahraniéni osoby jsou opravnény podnikat v Ceské republice, pokud tady zfidi
a zaregistruji v obchodnim rejstfiku svoji organizacni slozku. Takovéto osoby maji
mit podle obchodniho zakoniku stejna prava pfi podnikani jako Ceské subjekty,
pokud zakon nestanovi jinak. V pfipadé, Ze uskuteCnuji zdanitelna plnéni, jsou,
v zavislosti na svém obratu, bud povinni se registrovat k DPH, nebo, pokud jejich
obrat za sledovana plnéni nepiekroCi stanovenou hranici, se mohou sami ze své vile
registrovat k DPH. Organizac¢ni slozky zahraniénich osoby se zpravidla (az
na vyjimky stanovené zakonem &i mezinarodni smlouvou) stavaji i poplatniky dani
z pfijma.

Pfi svém podnikani v Ceské republice se zahraniéni osoby, kromé &eskych
predpist, fidi i mezinarodnimi smlouvami, které mohou upravovat jejich prava
a povinnosti. V oblastech dani jsou to pfedevSim smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. Zakladni preambule smluv 0 zamezeni dvojiho zdanéni stanovuje, Ze se
tyto smlouvy tykaji pfedevSim dani majetkovych a dani z pfijmd. Na prvni pohled se
tak zda, Ze tyto smlouvy nemaji vliv na uplatfiovani dani nepfimych. Toto vSak neni
vzdy pravda. Podrobnym studiem smluv o0 zamezeni dvojiho zdanéni se da zjistit, ze
i tyto smlouvy mohou mit vliv na uplathovani dani nepfimych a tudiz i DPH.
Rozhodujici v tomto pfipadé je, zda pfislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
vsobé ma zakomponovany Cclanek o "Rovnopravném zachazeni” ve smyslu
modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pro zemé& OECD. Pravé modelova
smlouva OECD je vzorovym pfikladem toho, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni



mohou mit vliv i na jiné dan& nez dané stanovené v zakladnich preambulich. Clanek
24 modelové smlouvy totiz uvadi:
Cl. 24
Rovnopravné zachazeni

1. Statni prislusnici jednoho smluvniho statu nesméji v jiném smluvnim staté
podléhat zdanéni nebo s tim souvisejicim zavazkum, které jsou jiné, neZz zdanéni
a s tim souvisejici povinnosti nebo zatézuji vice tyto statni prislusniky, nez kterym
podléhaji anebo mohou podléhat statni prislusnici jiného statu pfi stejnych pomérech.
Toto ustanoveni plati bez ohledu na ¢lanek 1 také pro osoby, které nejsou usidleny v
zadném smluvnim state.

2. Vlyraz statni prislusnik znamena:
a) fyzické osoby, které maji prislusnost jednoho smluvniho statu
b) pravnické osoby, spolecnosti osob, jina sdruzeni osob, ktera byla ziizena podle

prava, platného v jednom smluvnim staté.

6. Podniky jednoho smluvniho statu, jejichz kapital zcela nebo castecne patfi
bezprostfedné nebo zprostfedkované osobé nebo nékolika takovym osobam, které
Jsou usidleny v jiném smluvnim staté, nebo ktery podléha jejich kontrole, nesméji
v prvné jmenovaném staté podléhat zdanéni nebo s tim souvisejicimu zavazku, ktery
Je jiny nebo vice zatezujici nez zdanéni a s nim souvisejici zavazky, kterym podléhayji
nebo mohou podléhat podobné podniky prvné jmenovaného statu.

7. Tento Clanek plati nehledé na ¢lanek 2 pro dané jakéhokoliv druhu a oznaceni.

Lze pfipomenout, Z2e Cesko se stalo &lenem OECD koncem roku 1995
a akceptovalo doporuc¢eni Rady OECD s urcitymi vyhradami, pfi¢emz vyhrady
k modelové smlouvé OECD a jejimu komentafi se netykaly ¢lanku rovnomérného
zachazeni.

Z analyzy smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, které jsou uplathovany mezi

Ceskem a dalsimi staty, vyplyva, Ze rovnomérné zachazeni (pfipadné jinak
prekladano slovy "zakaz diskriminace”) se vztahuje i na nepfimé dané a bude
uplathovano ve vztahu k nasledujicim statim:
Belgie, Bélorusko, Cina, Dansko, Egypt, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko,
Italie, lzrael, Japonsko, Kazachstan, Korea, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko,
Madarsko, Mongolsko, Némecko, Nigérie, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rumunsko, Recko, SAE, Slovinsko, Sri Lanka, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko Tunis a USA.

Pro zajimavost uvadim, ze zakaz diskriminace ve smyslu smlouvy OECD mimo
jiné neni, ve smlouvach s Irskem, Kanadou, Velkou Britanii, Slovenskem a dalSimi
staty.

Zakon o DPH ve svém § 53a stanovi, Ze ustanoveni tohoto zakona se pouzije,
pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

V navaznosti na ustanoveni §53a zakona o DPH a mezinarodni smlouvé
uzaviené ve véci zamezeni dvojiho zdanéni by se ustanoveni § 19a odst. 4
a ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o DPH, ve znéni platném od 1. dubna 2000
a uCinnymi od 1. ledna 2001, neméla pouzit u organizacnich slozek v pfipadé, ze
sidlo zfizovatele je v nasledujicich statech:

Belgie, Bélorusko, Cina, Dansko, Egypt, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko,
Italie, Izrael, Japonsko, Kazachstan, Korea, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko,
Madarsko, Mongolsko, Némecko, Nigérie, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko,



Rakousko, Rumunsko, Recko, SAE, Slovinsko, Sri Lanka, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko Tunis a USA.

1. DalSi problémy pfi uplatfiovani DPH s ucinnosti od 1. ledna 2001

U organizacnich slozek v pfipadé, Ze sidlo zfizovatele je v jiném staté nez
ve staté, se kterym ma Cesko dohodu o zakazu diskriminace v oblasti dani, platnou
i pro nepfimé dané, mize dochazet k nejasnostem pfi vykladu ustanoveni § 19a
odstavec 4 a nasledné § 20 odst. 4 ve znéni od 1. ledna 2001 a to z nasledujicich
davodu:

Zakon jednoznacné nedefinuje, co se rozumi terminem “pfispévek, pfipadné jiné
finan¢ni prostfedky” od zfizovatele. V praxi mize dochazet k vnitropodnikovym
transferdm financi, které mohou byt naroven kratkodobym finanénim vypomocim.
Neni jasné, zda takoveto ucetni operace budou povazovany za pfipady, které
ovliviiuji vySi jmenovatele koeficientu. Neni dale jasné, jak budou posuzovany
prispévky, které budou pfichazet prostfednictvim sesterskych organizacnich slozek.
V dusledku téchto nejasnosti mize dochazet k nestejnému posouzeni a nasledné
i kK nestejnému uplatniovani zakona o DPH. Prostfednictvim danového zakona by tak
bylo vazné poruseno konkurenéni prostiedi.

Navrh reSeni:

1) S ohledem na skute€nost, Ze v zakoné o DPH neni jednoznaéné definovan termin
"prispévek, pfipadné jiné finan¢ni prostfedky” od zfizovatele a na skuteCnost, ze
nové ustanoveni v zakoné o DPH je diskriminacni, tj., je mozné jej uplatiiovat
pouze ve vztahu k zahrani€nim osobam podnikajicim prostfednictvim organizacni
slozky, v pfipadé, Ze zfizovatel sidli pouze v urCitém staté, se navrhuje, aby
Ministerstvo financi vydalo interni pokyn k tomu, ze toto ustanoveni nelze, podle
soucasného znéni, uplathovat.

2) Navrh pro vyklad podnikani zahraniénich osob podnikajici v Ceské republice
prostfednictvim organizacni slozky

Problematika podnikani zahrani¢nich osob prostfednictvim organizacnich slozek
nékolik pokynu fady D, kde se snazilo sjednotit vyklad k této otazce. S ohledem
na posledni novelu zakona a zménu filosofie v fazeni rlznych ustanoveni zakona,
pfedevSim posun pravidla urCujiciho misto zdanitelného pinéni hned do uvodu
zakona, Ize fici, Zze je bez vétSich probléml mozno opustit pfedchazejici vyklady
zakona o DPH prezentované v pokynech, které ne zcela pIné vychazely z ustanoveni
zakona. Podle nékterych vykladd mlize mezi organizacni slozkou a jejim
zakladatelem dochazet ke zdanitelnym plnénim. Tyto vyklady navazovaly
na pfedchazejici znéni zakona, aby v nékterych pfipadech bylo organizacnim
slozkam umoznéno uplatnit narok na odpocet DPH.

Soucasné znéni zakona o DPH umozriuje nasledujici pravni vyklad:

1. Mezi organizaCni slozkou a jejim zakladatelem nedochazi ke zdanitelnym
plnénim. Jde pouze o vnitropodnikova pInéni, ktera, az na pfipady stanovené
v § 7, nejsou za zdanitelna pInéni povazovana.

2. Zahraniéni osoba opravnéna podnikat prostfednictvim organizaéni slozky v Ceské
republice se posuzuje stejné jako Ceské osoby. Tzn., Ze, v pfipadé, at jiz
organizaéni slozka vyviji aktivity pfimo pro tfeti subjekty v Ceské republice, nebo



pro svého zfizovatele, ktery je pouziva pro sva dalSi plnéni, se tato pInéni
nejdfive posuzuji podle pravidel danych v §2b — Misto pInéni, zakona o DPH.

3. Tam, kde misto pInéni je mimo Uzemi Ceska, plnéni nebude povaZovano
za zdanitelné.

4. Narok na odpoCet dané na vstupu se posuzuje podle ustanoveni § 19
(souCasného znéni) tzn., Ze narok na odpocet je i v pfipadé, Ze pfijaté plnéni
slouzi k uskutec¢néni plnéni, ktera nejsou zdanitelna.

5. Co se tyCe vyvozu sluzeb, tak bude pfichazet v uvahu tam, kde je pfijemcem
sluzby jina osoba nez zfizovatel. Za vyvoz sluzeb nemuze byt povazovano plnéni
z jedné organizacni slozky do jiné organizacni slozky téhoz zfizovatele, umisténé
v8ak v jiné zemi nez je Cesko.

6. Pokud zahraniéni osoba, majici a podnikajici v Ceské republice prostfednictvim
organizaéni slozky, uskuteériuje plnéni s mistem v Ceské republice a pfijemcem
je platce DPH, je povinna vystavit fadny danovy doklad ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona o DPH. Nic nebrani tomu, aby finan¢ni prostfedky za takovato plnéni
sméfovaly pfimo na zfizovatele.

7. Pokud zahraniéni osoba majici v Ceské republice svoji organizaéni slozku
uskute€nuje plnéni definované v §2b odstavec (3) pismeno e€) a sluzby jsou
poskytovany jak organizaéni slozkou v Ceské republice, tak i zfizovatelem
v zahraniCi a nelze jednoznacéné urcit misto plnéni, bude z davodl pravni jistoty
takovyto pfipad posuzovan za pinéni, kde misto je urCeno zakladnim pravidlem
podle § 2b odstavec (3) pismeno a) resp. b) [i fyzickd osoba mGze mit v Ceské
republice organizacni slozku]. Timto vykladem lIze dojit k tomu, Zze se misto plnéni
dostane, podle soucasného znéni, do Ceska a na pInéni bude nahliZzeno jako na
plnéni zdanitelné v Ceské republice.

8. V pfipadé, Ze misto plnéni bude mimo Uzemi Ceska a zahraniéni osoba
uskutecnuje, kromé plnéni, i zdanitelna plnéni osvobozena podle §25, se bude
postupovat podle ustanoveni § 20. Obrat za plnéni, ktera nejsou zdanitelna,
tj. napf. plnéni s mistem mimo uzemi Ceska, se pfi vypo&tu koeficientu
nepouZzije.

Navrh na opatreni:
Po sjednoceni nazoru v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.
Stanovisko Ministerstva financi

Organizacni slozka zahrani¢ni osoby, jejimz prostfednictvim podnika zahrani¢ni
osoba v tuzemsku, neni samostatnym pravnim subjektem, a proto pfipadna pinéni
mezi organizacni slozkou a jejim zfizovatelem nejsou zdanitelnym pInénim, tj. pokyn
D-149 je vtomto sméru neplatny. Pro zahrani¢ni osobu podnikajici v tuzemsku
prostfednictvim organizaCni slozky plati pfi uplatiovani DPH stejné povinnosti
a prava jako pro Ceské pravnické osoby véetné vymezeni mista plnéni. Jedina
vyjimka z tohoto pravidla plati pro uplathovani odpoc¢tu dané od 1.1.2001.

Od tohoto data jsou podle § 19a odst. 4 zakona o DPH zahrani¢ni osoby
opravnéné podnikat v tuzemsku prostfednictvim své organizaCni slozky povinny
zkracovat narok na odpocet podle § 20 uvSech pfijatych zdanitelnych plnéni
a netyka se jich tedy pfifazovaci zplsob zkracovani naroku na odpocet dané podle
§ 19a odst. 1, 2 a 3. Davodem pro toto FeSeni je zabranit obchazeni zakona, které je
mozné podle dosavadnich predpist, vtéch pfipadech, kdy sluzby poskytované
v tuzemsku témito osobami jsou uctovany zahrani¢nimi osobami jako sluzby
ze zahranici, které nejsou pfedmétem dané. Organizaéni slozka jako platce dané



tedy u nich neuplatriuje dan na vystupu a pfitom ve vztahu k nim nemusi kratit narok
na odpocCet dané. Ve vazbé na toto ustanoveni byl v § 20 odst. 4 stanovena specialni
konstrukce koeficientu, kterym se zkracuje narok na odpocCet dané. Podle tohoto
ustanoveni se do jmenovatele koeficientu, kterym je povinna zahrani¢ni osoba
podnikajici v tuzemsku prostfednictvim organizaCni slozky zkracovat narok
na odpocCet dané, se uvadéji pfispévky nebo jiné financni prostfedky, které obdrzela
organizacni slozka od zahrani¢ni osoby, ktera ji zfidila. Do jmenovatele koeficientu
se uvadéji i finan¢ni prostfedky, které by organizacni sloZzka obdrzela prostfednictvim
sesterské organizacni slozky. Do jmenovatele koeficientu se nezapocitavaji pfipadné
penézni pljcky, protoze se nejedna o nevratné finanéni prostiedky.

Se zavedenim systému zdafovani vybranych sluzeb ze zahranici jejich
prijemcem v tuzemsku na zakladé novely zakona o DPH pocita Ministerstvo financi
s odstranénim této vyjimky a standardnim zpusobem uplatiovani odpocétu dané
u zahrani¢nich osob. Navrhovany postup neni podle nazoru Ministerstva financi
v rozporu se smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni, které se tykaji primych dani,
ani s mezinarodnimi smlouvami jimiZ je Ceska republika vazana.

3. Narok na odpocet DPH v souvislosti se zanikem danového subjektu
Pfedklada: Ing. Ludmila Polonyiova, danovy poradce €. osvédceni 44

Ke dni zaniku uzaviraji obchodni spoleCnosti v souladu se znénim § 17 odst. 2
zakona o ucetnictvi u€etni knihy. V pfipadech, kdy k datu uzavirani u€etnich knih
neni mozno stanovit kone€nou vySi zavazkd nebo pohledavek, vytvofi dohadnou
polozku.

Dojde-li ke zruSeni spoleCnosti a jejim nasledném zaniku bez likvidace tj. pfi
pfeméné spolecnosti, slouceni, splynuti nebo rozdéleni spole¢nosti, ma spolecnost
pravniho nastupce, na kterého pfechazi jeji jméni, povinnosti a prava.

Pravni nastupce obdrzi uc¢etni doklady, na zakladé nichz mize naklady a vynosy,
zauctované souvztazné s dohadnou polozkou "opravit ” podle hodnot, vyuctovanych
fadnymi ucCetnimi doklady. Timto postupem budou vyfeSeny nepfesnosti
ve stanoveni zakladu dané z pfijmu, které byly zpusobeny zaudtovanim nakladd,
pfip. vynosu, na zakladé dohadnych polozek.

V souladu se znénim §19 odst. 2 zakona o DPH vSak nebude mit pravni nastupce
narok na odpocet DPH v pfipadé, Ze zdanitelné pInéni bylo poskytnuto platci dané,
ktery zanikl a uCetni doklad bude fadné se vSemi nalezitostmi vystaven na platce
dané, ktery v dasledku pfemény spolecnosti zanikl. Zakon o DPH neumozriuje
uplatnit narok na odpocet DPH na zakladé dokladu, vystaveného na jiného platce
DPH i v pfipadé, Ze se jedna o pravniho nastupce platce, ktery zdanitelna plnéni
pouZil k dosazeni vynosu, ale v dobé uzavirani ucetnictvi jejich pfesnou hodnotu
neznal a do vysledkl hospodareni je proto promitnul pouze prostfednictvim
dohadnych polozek.

V praxi mohou nastat i pfipady, kdy uc€etni jednotka pfi uzavirani ucetnich knih
nevytvofila dohadnou polozku. Takova situace muize byt zplsobena fadou pfFicin.
Pokud ucetni jednotka pokracuje ve své podnikatelské Cinnosti, ma podle §19 odst. 3
narok na odpocet DPH do 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se pfijaté
zdanitelné plnéni uskutecnilo. Pravnimu nastupci tuto moznost zakon o DPH nedava.



Rovnéz z hlediska dané z pfijmu ma poplatnik dané z pfijmu pravnickych osob
moznost uplatnit naklad, ktery nebyl zahrnut v ucetnictvi za zdanované obdobi, jako
naklad, snizujici zaklad dané pfimo ve formulafi danového pfiznani a jeho zauctovani
provést v nasledujicim ucetnim obdobi. Pfi zaniku spole€nosti s pravnim nastupcem
neni pro tento postup vytvofena zakonna moznost.

Danové pfiznani k dani z pfijmu za subjekt, ktery zanikl bez likvidace, je tfeba
v souladu se znénim § 40 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki podat do konce
mésice nasledujiciho po mésici od jeho zaniku. Prodlouzeni této |hity maze byt
dosazZeno pouze na zakladé zadosti, kterou spravce dané schvali.

Shrnuti

Pravni nastupci obchodnich spole€nosti, zaniknutych bez likvidace jsou
znevyhodnéni

a) v podminkach naroku na odpocet DPH za zdanitelna pInéni poskytnuta zaniklym
spole¢nostem, pokud fadny danovy doklad obdrzi po uplynuti Ihaty pro podani
posledniho pfiznani k DPH za zaniklou spole¢nost,

b) v uplatnéni dodate¢né ziskanych ucetnich dokladl pfi stanoveni zakladu dané
z pfijmu, pokud tyto doklady obdrzi po uplynuti nasledujiciho mésice od data
jejich zaniku.

Navrh feseni:
Do novely zdkona o DPH doplnit do § 19 zakona odst. 1 :

Platce ma narok na odpocet DPH za zdanitelna plnéni, pouZita k dosazZeni
zdanitelnych plnéni u platce, jehoZz je pravnim nastupcem, a to za stejnych
podminek, jako u ostatnich prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pfi podnikani.

Do novely zakona o danich z pfijm0 do § 23 odst. 8 doplnit bod 4:

Poplatnik, ktery je pravnim nastupcem zaniklého poplatnika, mize do svého zakladu
dané zahrnout vynosy nebo naklady zaniklého subjektu, k nimZ obdrzel ucetni
doklady po uplynuti obdobi pro podani pfiznani k dani z pfijmu za zanikly subjekt,
a které prokazatelné slouzily k dosazeni zdanitelnych pfijmd zaniklého subjektu
za Cast zdarniovaciho obdobi, za které pravni nastupce podava fradné dariové
pfiznani.

Do doby nez budou novelizovan zakon o DPH a zakon o danich z pfijmu FeSit situaci
prostfednictvim pokynd MF.

Stanovisko Ministerstva financi

ad a) DPH

Narok na odpocet dané muze pravni nastupce obchodni spoleénosti, ktera byla
platcem dané a byla zruSena bez likvidace, |ze uplatnit i v pfipadé, Ze na danovém
dokladu bude jako pfijemce zdanitelného pInéni uvedena tato zruSena spoleCnost.
V tomto pfipadé podle § 19 odst. 2 zakona o DPH prokazuje narok na odpocet dané
v ramci dokazovani podle § 31 zakona o spraveé dani a poplatkl. V ramci dokazovani
by mél platce zejména prokazat, Ze je pravnim nastupcem zruSené spolecnosti bez
likvidace.



Z vyse uvedenych divodi neni navrhovana novelizace § 19 zakona o DPH
nutna.

ad b) Dan z prijmu

Zakon o danich z pfijm0 neni nutné novelizovat, nebot pravni nastupce muize
v uvedenych pfipadech podat dodatecné dafiové pfiznani i k daflovému pfiznani
podanému za danovy subjekt zanikly bez likvidace.

Neni divod k pozadovanému doplnéni § 23 odst. 8 zakona o danich
z prijmu.

4. Prestavby motorovych vozidel
Predkladaji: Ing. Jifi Skampa, danovy poradce €. osvédceni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

1. Definice zakladnich pojmu

Pokud je v tomto pfispévku pouzivan pojem osobni automobil, ma se na mysli
osobni automobil ve smyslu:
a) § 2 odst. 2 pism. m) zakona ¢. 588/1992 Sb. (dale jen "ZDPH") a zaroven
ve smyslu
b) § 34 odst. 5 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb. (dale jen "ZDP”)

Pokud je vtomto pfispévku pouzivan pojem jiné motorové vozidlo, nez je
osobni automobil, ma se na mysli motorové vozidlo, u kterého:

a) je obecné narok na odpoCet DPH ve smyslu § 19 odst. 1 ZDPH bez splnéni
podminek, za nichz je narok na odpocet DPH u osobniho automobilu (viz § 19
odst. 4 ZDPH),

b) je obecné narok na 10%-ni odpocCet ze vstupni ceny dle § 34 ZDP bez splnéni
podminek, za nichZ je narok na tento odpocet v pfipadé osobniho automobilu (viz
§ 34 odst. 5 pism. a) ZDP).

Pokud je vtomto pfispévku pouzivan pojem prestavba, pfipadné prestavba
motoroveého vozidla, ma se v souladu s kontextem pouZziti t&chto pojmd na mysli
zména osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil, nebo
zména jiného motorové vozidla, nez je osobni automobil na osobni automobil.

Vychazime také z toho, Zze danovym subjektem je prokazatelné dolozeno (§ 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. (dale je "ZSDP”)), zda se jedna o osobni automobil,
nebo zda se jedna o jiné motoroveé vozidlo, nez je osobni automobil.

Vychazime dale z toho, ze v pfipadech, kdy se jedna o jiné motorové vozidlo, nez
je osobni automobil, jsou splnény veskeré ostatni podminky pro moznost narokovat
platcem odpocet DPH a snizit zaklad dané o 10% -ni odpocet ze vstupni ceny.

Samoziejmé také vychazime z toho, Ze pfi posuzovani pfedmétné problematiky je
nutné, stejné jako v celém danovém fizeni, respektovat § 2 odst. 7 ZSDP.

2. Popis problematiky

V tomto prispévku se chceme zabyvat problematikou prestaveb motorovych
vozidel na osobni automobil a pfestaveb osobnich automobild na jiné motorové
vozidlo, nez je osobni automobil, a to z pohledu dané z pfijma a dale z pohledu dané
z pridané hodnoty. Tato problematika je vyslovné feSena pouze v ZDPH, a to jen pro
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pfipady prestaveb (formou technického zhodnoceni) jiného motorového vozidla, nez
je osobni automobil (u kterého byl uplatnén narok na odpocCet DPH), na osobni
automobil (viz § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDPH). V tomto pfipadé je pfesné feSeno, kdy
(§ 9 odst. 1 pism. n) ZDPH) a jakou vysi DPH (§ 14 odst. 18 ZDPH) ma povinnost
platce odvést. Ostatni pfipady vSak z pohledu DPH ani DzP specialné feSeny nejsou.

V pfispévku jsou samostatné feSeny danové dusledky prestaveb motorovych
vozidel na zakladé v souCasné dobé platné pravni upravy.

V samostatnych ¢astech pfispévku jsou pak uvedeny nami navrhované legislativni
zmeény tykajici se popisované problematiky.

2.1. Prestavba osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni
automobil

2.1.1. Soucasna legislativni uprava prestaveb osobniho automobilu na jiné
motorové vozidlo, nez je osobni automobil

V ZDP ani v ZDPH neni v souCasné dobé tato situace vyslovné upravena.
Domnivame se, ze tuto problematiku je vhodné rozdélit na:

a) Prestavby osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil
v ramci pofizovani motorového vozidla.

b) Pfestavby osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo neZz osobni automobil
po uvedeni osobniho automobilu do uzivani.

2.1.1.1. Prestavby osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni
automobil, v ramci pofizovani motorového vozidla

V praxi se mnoZzi pfipady, kdy si zakaznik chce pofidit urcity typ automobilu
ve verzi, ktera neni osobnim automobilem. Prodejce vSak takovou verzi standardné
nedovazi. Takovy pfipad je v praxi bézné feSen tak, Ze dealer zajisti dovoz osobniho
automobilu a zaroven zajisti pfestavbu tohoto osobniho automobilu na jiné motorove
vozidlo, nez je osobni automobil. VétSinou je vS8ak samostatné fakturovan osobni
automobil a samostatné je fakturovana jeho prestavba. Ve “velkém” technickém
prukazu je v nékterych pfipadech také nejprve uveden (zapsan) osobni automobil a
nasledné je ve “velkém” technickém prikazu zapsana zména na jiné motorové
vozidlo, neZ je osobni automobil.

Domnivame se, Zze vtomto pfipadé je nutné pohlizet na provedenou operaci
v souladu s § 2 odst. 7 ZSDP a dale v souladu s vuli kupujiciho jako na nakup jiného
motoroveého vozidla, nez je osobni automobil. Z tohoto pohledu bude dle naseho
nazoru relevantni, kdy k dané prestavbé dojde. Pokud k této pfestavbé dojde pred
uvedenim motorového vozidla do uzivani (bude pouzita definice uvedeni do uzivani
dle Cl. Il odstavec (2) UCTOVE TRIDY 0 - INVESTICNI MAJETEK ptilohy &. 2
k opatfeni FMF &.j. V/20 100/1992 (dale je "PUPU”)), ptipadné pied predanim
motorového vozidla najemci ve stavu zpusobilém obvyklému uzivani (§ 24 odst. 4
pism. a) ZDP) v pfipadé pofizovani takové motorového vozidla formou leasingu,
bude takové motorové vozidlo posuzovano jako jiné motorové vozidlo nez osobni
automobil. To znamena:
a) u platct narok na odpocet DPH ve smyslu § 19 odst. 1 a 4 ZDPH.
b) narok na 10%-ni odpoCet ze vstupni ceny ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) a e)
ZDP.
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V téchto pfipadech je totiz zfejmé, ze je pofizovano jiné motorové vozidlo, nez je
osobni automobil.
Zaver:

Pokud dochazi k pfestavbé osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je
osobni automobil, pfed uvedeni motorového vozidla do uzivani, je takové motorove

vozidlo nutné povazovat z hlediska dané z pfijmi a DPH za jiné motorové vozidlo,
nez je osobni automobil.

2.1.1.2. Prestavby osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni
automobil po uvedeni osobniho automobilu do uzivani

Uvedena situace v platnych pravnich predpisech také vyslovné feSena neni a je
proto i vtomto pfipadé nutné vyjit z obecnych ustanoveni pravnich pFedpisu.
Problematiku je nutné feSit samostatné z pohledu ZDP a samostatné z pohledu
ZDPH. Na dale popsané feSeni nema vliv, zda pfestavba ma ¢i nema charakter
technického zhodnoceni ve smyslu definice technického zhodnoceni uvedené v § 33
ZDP.

a) Dan z pfijmu
a1) Odpocet ze vstupni ceny dle § 34 odst. 3 ZDP

Ve smyslu § 34 odst. 5 pism. a) ZDP "Odpocet podle odstavce 3 nelze uplatnit u
a)..osobnich automobill,..”. Z tohoto znéni je dle naseho nazoru ziejmé, zZe je
relevantni, o jaké motorové vozidlo se jedna v dobé uplatiiovani odpoctu, to
znamena v dobé, kdy bude o cely, pfipadné ¢ast tohoto odpoctu snizen zaklad dané
(respektive bude relevantni stav k 31.12. tohoto zdanovaciho obdobi). Pokud se
bude jednat o osobni automobil k 31.12. zdanovaciho obdobi, kdy by mohl cely nebo
Cast odpoctu snizovat zaklad dané&, narok na odpocet neni. Pokud se bude jednat o
jiné motoroveé vozidlo, nez je osobni automobil k 31.12. zdarovaciho obdobi, kdy
bude cely nebo €ast odpoctu snizovat zaklad dané, narok na odpocet je. Z platné
pravni upravy vyplyva, ze uplatiiovany odpocCet nebude nijak kracen vzhledem
k dobé, po kterou se pfed uplatnénim odpoctu jednalo o osobni automobil.

Zaver:

Narok na 10%-ni odpocet ze vstupni ceny ve smyslu § 34 ZDP je v pfipadé, kdy
se jedna o jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil podle stavu k 31.12.
zdanovaciho obdobi, za které je (nebo mohl byt) cely, pfipadné &ast odpoctu
uplatihovan. Neni relevantni, po jakou dobu pfed timto okamzikem mélo motorove
vozidlo charakter osobniho automobilu. Nutno vSak pfipomenout, Ze i pfi posuzovani

prestaveb vozidel bude rozhodny skutkovy obsah pravniho ukonu a bude povinnosti
poplatnika prokazat, Ze se nejednalo jen o zasahy ucelové.

a2) Danové odpisy

Pokud na zakladé pfestavby motorového vozidla (bez ohledu na to, zda prestavba
ma nebo nema charakter technického zhodnoceni dle § 33 ZDP) dojde po prvnim
roce odpisovani ke zméné zatfidéni daného motorového vozidla do jiné odpisové
skupiny, méla by se tato zména projevit ve vypoCtu danovych odpisi pocinaje
zdanovacim obdobim, ve kterém bude tato prestavba provedena (z hlediska
danovych odpisu bude relevantni stav k 31.12. daného zdarovaciho obdobi). Jiz
dfive uplatnéné danové odpisy nebudou ménény. Proti tomuto nami preferovanému
postupu mUze stat nazor, zZe v tomto pfipadé nebudou darnové odpisy ménény ani po
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provedeni prestavby. Takovy nazor se mize opirat o § 30 odst. 1 ZDP, ve kterém je
uvedeno, Ze HM zatfidi poplatnik do odpisové skupiny: ”...V prvnim roce
odpisovani..”. Domnivame se, Ze tento nazor neni spravny. V daném pfipadé
nedochazi totiz k pretfidovani majetku poplatnikem, nybrz k jeho "automatickému
pfesunu” do jiné odpisové skupiny na zakladé prestavby. Obdobné byly posuzovany
pfipady, kdy v souvislosti s legislativnhimi zménami byl automaticky pfesouvan urcity
HM z jedné odpisové skupiny do druhé (viz napfiklad pfipady faxu).
Zaver:

Pokud na zakladé pfestavby motorového vozidla dojde po prvnim roce odpisovani
ke zméné zatfidéni daného motorového vozidla do odpisové skupiny, projevi se tato

skute€nost ve vypoctu dafiovych odpist pocinaje zdafiovacim obdobim, ve kterém
bude tato pfestavba provedena (uvedena do uzivani).

b) DPH

Z hlediska DPH nema platce narok na odpocCet DPH: ”...pfi nakupu osobniho
automobilu, a to i formou financniho pronajmu....” (viz § 19 odst. 4 ZDPH).
Domnivame se, Ze je nutné rozliSovat formy pofizovani:

b1) Nakup

Ze soucCasné platné pravni upravy vyplyva, Ze je relevantni, o jaké vozidlo se
jedna v dobé nakupu, to je vdobé& uvedeni do uzivani (viz. vySe cCast 2.1.1.1.
Prestavby osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil
v ramci pofizovani motorového vozidla). Pokud se vté dobé jedna o osobni
automobil, narok na odpocet DPH neni bez ohledu na to, Ze napfiklad hned druhy
den dojde k pfestavbé na jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil.

b2) Finan¢ni pronajem

V téchto pfipadech budou dle naseho nazoru relevantni jednotliva data
uskute¢néni zdanitelnych plnéni z titulu finan¢niho pronajmu. U téch zdanitelnych
plnéni, které se uskuteCni do pfestavby osobniho automobilu na jiné motorové
vozidlo, nez je osobni automobil, narok na odpocet DPH neni. U zdanitelnych pInéni,
ktera se uskuteCni po prestavbé osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez
je osobni automobil, jiz narok na odpocet je, protoZze v dobé& uskuteCnéni téchto
zdanitelnych pInéni se jiz nejedna o pofizovani osobniho automobilu formou
finan€niho pronajmu s naslednou koupi najaté véci a neplati tedy jiz omezeni
uvedené v § 19 odst. 4 ZDPH. Souc€asné se zméni sazba DPH u pfirazky nad uroven
vstupni ceny z 5% na 22%. Prakticky by mélo dojit ke zméné splatkového kalendare,
nebot’ zaklad dané jiz nebude rozdélovan na &ast v sazbé 5% a 22%. Z téchto zmén

pak automaticky vyplyne narok na odpocet z celé ¢astky splatky.

Zaver:

a) V pripadé, Ze pfi pofizovani osobniho automobilu formou koupé dojde po uvedeni
tohoto osobniho automobilu do uzZivani k pfestavbé na jiné motorové vozidlo, nez je

osobni automobil, neni narok na odpocCet DPH bez ohledu na to, kdy k této pfestavbé
dojde.

b) V pfipadé pofizovani motorového vozidla formou finan&niho pronajmu ma platce
narok na odpocet DPH u téch zdanitelnych plnéni z titulu finanéniho pronajmu, které
se uskuteCni po provedeni pfestavby na jiné motorové vozidlo, néz je osobni
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automobil. U zdanitelnych pInéni, ktera se uskute¢ni do té doby, platce narok na
odpocet DPH nema.

2.1.2. Navrh na legislativni Gpravy v pripadé prestaveb osobniho automobilu na
jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil

a) Pripady uvedené pod bodem 2.1.1.1. Pfestavby osobniho automobilu na jiné
motorové vozidlo, nez je osobni automobil, v ramci porizovani motorového vozidla
dle naseho nazoru nevyzaduji legislativni upravu, protoze feSeni, ktera uvadime
vySe, vyplyvaji ze soucCasné platné legislativy a jsou dle naseho nazoru taktéz
v souladu se zaméry a cily zakonodarce.

b) Pfipady uvedené pod bodem 2.1.1.2. Prestavby osobniho automobilu na jiné
motorové vozidlo, nez je osobni automobil, po uvedeni osobniho automobilu
do uzivani, by stalo za to legislativné zpresnit. Obecné by v téchto pfipadech mél byt
narok na odpocet DPH a poplatnik by mél mit moznost uplatnit 10%-ni odpocet ze
vstupni ceny ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) a €) ZDP. Obdobné jako v pfipadé
pfestavby na osobni automobil (viz. ¢ast 2.2.1.2. Prestavby jiného motorového
vozidla, nez je osobni automobil, na osobni automobil po uvedeni motorového
vozidla do uzivani bod b)) by tyto naroky mély byt pouze v pfipadé, kdy prestavba
bude mit charakter technického zhodnoceni ve smyslu definice technického
zhodnoceni uvedené v § 33 ZDP. DalSi otazkou je, zda by vySe naroku na odpocet
DPH a vySe naroku na 10%-ni odpocCet ze vstupni ceny neméla byt urlitym
zpusobem pomérné kracena. Pokud by naroky byly pomérné kraceny, pomér
kraceni by bylo mozné stanovit na zakladé stupné darnové odepsanosti HM, kdy by
zustatkové cené ve vySi 100% vstupni ceny odpovidal narok na odpocet (DPH
a snizeni zakladu dané ve vysi 10% vstupni ceny) ve vysi 100%. V pfipadé, Ze by
danova zustatkova cena byla rovna nule, nebyl by narok na Zadny odpocet (DPH
a snizeni zakladu dané ve vysi 10% vstupni ceny). Jedna se o apologické feseni,
jaké pouziva ZDPH v pfipadé prestaveb na osobni automobil - viz § 14 odst. 18
ZDPH.

2.2. Prestavba jiného motorového vozidla nez osobniho automobilu na osobni
automobil

2.2.1. Soucasna legislativni uprava prestaveb jiného motorového vozidla nez
osobniho automobilu na osobni automobil

Dle souCasné pravni upravy je tato situace vyslovné upravena pouze z pohledu
DPH. Domnivame se, ze i vtomto pfipadé (2.1.1. Souclasna legislativni uprava
pfestaveb osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil) je
nutné posuzovat, kdy k této prestavbé dochazi a feSeni rozdélit na:

a) Pfestavby jiného motorového vozidla, nez je osobni automobil, na osobni
automobil v ramci pofizovani motorového vozidla.

b) Pfestavby jiného motorového vozidla, nez je osobni automobil, na osobni
automobil po uvedeni motorového vozidla do uzivani

2.2.1.1. Prestavby jiného motorového vozidla nez osobni automobil na osobni
automobil v ramci porizovani motorového vozidla
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Pokud k prestavbé na osobni automobil dojde v ramci pofizovani motorového
vozidla, to je pfed jeho uvedenim do uzivani (viz. Cl. Il odstavec (2) UCTOVE
TRIDY 0 - INVESTICNi MAJETEK prilohy & 2 PUPU), bude pouzito analogické
feSeni jako v pfipadé opacné prestavby (pfestavby z osobniho automobilu na jiné
motorové vozidlo, nez je osobni automobil - viz. ¢ast 2.1.1.1. Prestavby osobniho
automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil, v ramci pofizovani
motorového vozidla). To znamena jak z pohledu dané z pfijmu, tak z pohledu DPH,
se bude vychazet ztoho, Ze je pofizovan osobni automobil a neni bez spinéni
specialnich podminek narok na odpocet DPH (viz § 19 odst. 4 ZDPH) ani narok na
10%-ni odpocet ze vstupni ceny (viz. § 34 odst. 5 pism. a) ZDP).

Zaver:
Pokud dochazi k pfestavbé jiného motorového vozidla, nez je osobni automobil,
na osobni automobil pfed uvedenim motorového vozidla do uzivani, je takové

motorové vozidlo nutné povazovat z hlediska dané z pfijmad a DPH za osobni
automobil.

2.21.2. Prestavby jiného motorového vozidla, nez je osobni automobil,
na osobni automobil po uvedeni motorového vozidla do uzivani

Problematiku je nutné feSit samostatné z pohledu ZDP a samostatné z pohledu
ZDPH. Vyslovné je tato problematika feSena pouze z hlediska DPH.

a) Dan z pfijmu
a1) Odpocet ze vstupni ceny dle § 34 odst. 3 ZDP

Pokud poplatnik uplatni odpocet ze vstupni ceny z jiného motorového vozidla, nez
je osobni automobil, dle § 34 odst. 3 pism. a) a e) ZDP (relevantni je stav
motorového vozidla k 31.12. zdanovaciho obdobi, kdy je o ¢ast €i cely odpocet
snizovan zaklad dané - viz. Cast 2.1.1.2. Prestavby osobniho automobilu na jiné
motoroveé vozidlo, nez je osobni automobil, po uvedeni osobniho automobilu do
uzivani bod a7) a nasledné dojde k pfestavbé na osobni automobil dle sou€asné
platné pravni upravy, narok na odpocet nezanika (viz § 34 odst. 5 a 6 ZDP). Neni
relevantni, kdy (v jakém Casovém horizontu od uplatnéni naroku na odpocet)
k pfestavbé dojde, ani to, zda ma prestavba charakter technického zhodnoceni
ve smyslu § 33 ZDP &i nikoliv.

Zaver:
V pfipadé, ze byl uplatnén narok na odpocet ze vstupni ceny z jiného motorového
vozidla, nez je osobni automobil, dle § 34 odst. 3 pism. a) a e) ZDP a nasledné je

toto motorové vozidlo pfestavéno na osobni automobil, nezanika narok na uplatnény
odpocet.

a2) Danové odpisy

Plati analogicky vSe, co je vySe uvedeno v Casti 2.1.1.2. Prestavby osobniho
automobilu na jiné motorové vozidlo, nez je osobni automobil, po uvedeni osobniho
automobilu do uzivani pod bodem a2).

Zaver:
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Pokud na zakladé pfestavby motorového vozidla dojde po prvnim roce odpisovani
ke zméné zatfidéni daného motorového vozidla do odpisové skupiny, projevi se tato
skute€nost ve vypoctu danovych odpist pocinaje zdanovacim obdobim, ve kterém
bude tato pfestavba provedena (uvedena do uzivani).

b) DPH

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je tato situace (jako jediny pfipad popisované
problematiky) v platnych pravnich predpisech vyslovné feSena. Re$eni spodiva
v tom, Ze prfipady pfestaveb (formou technického zhodnoceni) jiného motorového
vozidla, nez je osobni automobil (u kterého byl uplatnén narok na odpocet DPH), na
osobni automobil jsou povaZzovany za specialni pfipady zdanitelného plnéni (viz § 7
odst. 2 pism. c) ZDPH). V zakoné je pfesné upraveno, kdy (§ 9 odst. 1 pism. n)
ZDPH) a jakou vysSi DPH (§ 14 odst. 18 ZDPH) ma povinnost platce odvést. V této
souvislosti bychom chtéli jen zdaraznit, Ze popsané feSeni se tyka pouze pfipadd,
kdy ma pfestavba charakter technického zhodnoceni. | kdyz v pfipadé § 7 odst. 2
pism. c) ZDPH chybi poznamka pod ¢arou, ktera by pfimo odkazovala na § 33 ZDP,
je nutné dle naseho nazoru i vtomto pfipadé pfi definici technického zhodnoceni
pouzit definici uvedenou v § 33 ZDP (ostatné poznamka pod ¢arou nema
normotvorny charakter - viz naptiklad nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 48598
ze dne 30.11.1999, ktery byl publikovany v &asopise Judikatura Ustavniho soudu CR
1/2000 na str.12.). To znamena, Ze pokud naklady na pfestavbu nepfesahnou
40 000,- K¢ (vychazime ztoho, Ze jina technicka zhodnoceni nebude poplatnik
v daném roce provadét) a poplatnik se nerozhodne, Zze bude povazovat za technické
zhodnoceni i pfipady, kdy naklady na technické zhodnoceni za rok nepfevysi
40 000,- K¢, nedojde k uskutecnéni zdanitelného pInéni ve smyslu § 7 odst. 2 pism.
c) ZDPH.

Zaver:
Za zdanitelné pInéni ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDPH jsou povazovany pouze
pfipady, kdy k pfestavbé jiného motorového vozidla, nez je osobni automobil,

na osobni automobil dochazi ztitulu technického zhodnoceni ve smyslu definice
technického zhodnoceni uvedené v § 33 ZDP.

2.2.2. Navrh na legislativni upravy v pripadé prestaveb jiného motorového
vozidla, nez je osobni automobil, na osobni automobil

a) Obdobné jako v pfipadé popsaném v Casti 2.1.2. Navrh na legislativni upravy v
pfipadé prestaveb osobniho automobilu na jiné motorové vozidlo nez osobni
automobil se domnivame, ze pfipady uvedené pod bodem 2.2.1.1. Prestavby
jiného motorového vozidla, nez je osobni automobil, na osobni automobil v ramci
pofizovani motorového vozidla dle naSeho nazoru nevyzaduji legislativni uUpravu,
protoze feSeni, ktera uvadime vySe, vyplyvaji ze souCasné legislativy a jsou dle
naseho nazoru taktéz v souladu se zaméry a cily zakonodarce.

b) Pfipady uvedené pod bodem 2.2.1.2. Prestavby jiného motorového vozidla, nez je
osobni automobil, na osobni automobil po uvedeni motorového vozidla do uzivani by
stalo za to legislativné zpfesnit z pohledu dané z pfijma. Jedna se predevsim
o povinnost vraceni 10%-ho odpoctu ze vstupni ceny v pfipadé prestavby z titulu
technického zhodnoceni, jejimz vysledkem je osobni automobil. Tato povinnost
v souCasném znéni v § 34 ZDP zakotvena neni. V téchto pfipadech je mozné budto
pouzit Casovy test 3 let od uplatnéni odpocCtu a pokud vtomto obdobi dojde
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k pfestavbé na osobni automobil, vracet cely uplatnény odpocet jako v ostatnich
vyjmenovanych pfipadech (viz § 34 odst. 6 ZDP). Je také mozné pouzit takove
feSeni, kdy by se bez ohledu na dobu, kdy k pfestavbé na osobni automobil dojde,
vracela pomérna ¢ast 10%-ho odpoctu ze vstupni ceny. Pomér by mohl byt urCen
prostfednictvim dafiovych odpisu. Zistatkové cené ve vySi 100% vstupni ceny by
odpovidala povinnost vracet odpocCet ve vysi 100% . V pfipadé, Ze by darnova
zUstatkova cena byla ve vysi 0,- K&, nebylo by nutné vracet zadny uplatnény
odpocet.

3. Navrh na opatreni:

1) Po projednani v koordinaénim vyboru vyklad k popsané problematice pfestaveb
motorovych vozidel (vychazejici z legislativy platné v souCasné dobé), jak je
souhrnné popsan v jednotlivych zavérech Casti 2. Popis problematiky tohoto
pfispévku, doporuCujeme zapracovat do nékterého z pokynu fady "D”, pfipadné
publikovat jinym vhodnym zplGsobem.

2) Navrhy legislativnich zmén, jak jsou taktéz souhrnné popsany v casti 2. Popis
problematiky, doporu€ujeme zpracovat do pfistich novel ZDP a ZDPH.

Stanovisko Ministerstva financi

a) Dan z prijm0a

Z hlediska dané z pfijma je pro uplatnéni odpocltu podle § 34 odst. 3 a nasl.
zakona o danich z pfijm0 rozhodujici, jak bude motorové vozidlo zaevidovano, zda
jako osobni automobil &i jako nakladni automobil. Nasledna prestavba (osobniho

automobilu na nakladni nebo nakladniho na osobni) v jiném zdafiovacim obdobi, nez
narok na odpocet vznikl, nema na zachovani naroku pro uplatnéni odpoctu vliv.

Dojde-li k pfestavbé automobilu (tj. k technickému zhodnoceni) po zahajeni
odpisovani, a v dusledku této prestavby ke zméné odpisové skupiny (napf. odpisova
skupina 1 se zméni na odpisovou skupinu 2), bude pfedmétné vozidlo po dokonceni
technického zhodnoceni dale odpisovano sazbou nebo koeficientem ze zvySené
vstupni nebo zUstatkové ceny, platné (platného) pro novou odpisovou skupinu,
do které bylo vozidlo po prestavbé prefazeno (ij. dle vySe uvedeného pfikladu pro
odpisovou skupinu 2).

Dojde-li po pfestavbé nakladniho automobilu na osobni automobil po zahajeni
jeho odpisovani ke zméné odpisové skupiny, napf. z odpisové skupiny 2
na odpisovou skupinu 1, narok na odpocet nezanikne.

b) DPH

Pfestavba osobniho automobilu na jiné motorové vozidle neni v zakoné o DPH
specialné upravena. Pfi pofizeni osobniho automobilu, s vyjimkou pFipadu
stanovenych v § 19 odst. 5 nelze uplatnit narok na odpocCet dané. Jestlize je
pfestavba osobniho automobilu technickym zhodnocenim, nelze pfi jejim provedeni
uplatnit narok na odpocet dané a v souvislosti s touto prestavbou nelze ani nasledné
uplatnit narok na odpocet dané ze vstupni ceny osobniho automobilu. Navrhovany
postup, pfi némz by pfi samostatné fakturaci osobniho automobilu a jeho pfestavby
prodejcem byl tento automobil povazovan za jiné motorové vozidlo je v rozporu se
zakonem o DPH a nelze jej akceptovat. O dodani jiného motorového vozidle se mlze
jednat pouze v pfipadé, Ze jeho prestavbu proved! prodejce a kupujicimu fakticky
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dodava a uctuje, v€etné zapisu do velkého technického prikazu jiné motorové
vozidlo, nez osobni automobil.

Jestlize provede platce dané, ktery uziva osobni automobil na zakladé smlouvy
o finanénim pronajmu, v prabéhu trvani této smlouvy, prestavbu tohoto osobniho
automobilu na jiné motorové vozidlo, mdze u dil€ich zdanitelnych pInéni, ktera se
uskutec€ni po této prestavbé uplathovat narok na odpocet dané.

Podle soucCasné legislativni upravy uplatnéni DPH pfi prfestavbé motorového
vozidla, jehoz vysledkem je osobni automobil, je zdanitelnym pInénim pouze
prestavba, ktera je technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich
z pfijma.

S navrhovanymi legislativnimi zménami v zakoné o DPH Ministerstvo financi
nesouhlasi.

Komplexni problémy

1. Vklady do obchodni spole¢nosti a DPH
Predklada: Ing. Jana Skalova, danovy poradce €. osvédceni 332

Zaver:
Pro komplikovanost pfedloZzeného komplexniho problému bylo dohodnuto
pfesunout jeho projednani na pfisti jednani KV KDP

2. Uéetni a dafové dopady nékterych pfipada zaniku smluvniho vztahu
Predkladaji: PhDr. Milan Skala, danovy poradce €. osvédceni 14
Ing. Jana Skalova, danovy poradce €. osvédCeni 332

Zaver:
Je nezbytné provést komplexni pravni analyzu pfedloZzeného problému a navrh

feSeni projednat s Ustavem statu a prava. Projednani materialu, po zapracovani
uplatnénych pfipominek a podnétl, pfesunout na pfisti jednani KV KDP

3. Spolecenstvi vlastnikl jednotek
Pfedklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce €. osvédéeni 14

Zaveér:

Souhlas navrzenym feSenim, s vyjimkou bodu 4, s jehoZ posledni vétou nelze
souhlasit, nebot’ u fyzickych osob je podil na zisku pfedmétem dané, jelikoz jde
o pfijem podle § 10 ZDP. Zastupci MF doporucuji stanovisko nezverejiiovat, a vyCkat
nalezu Ustavniho soudu k Gstavni stiznosti, jiz byla napadnuta novela zakona
C. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostordim a doplfuji
nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, provedena
zadkonem ¢&. 103/2000 Sb.

DORESENi PROBLEMU Z KOORDINACNIHO VYBORU
ZE DNE 17.5.2000
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1. Vypocet koeficientu v pripadé vyvozu po novele zakona ¢.588/1992
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ”ZDPH”)
Predkladaiji: Ing. Jifi Skampa, dafovy poradce, &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

A. Popis problematiky

S ucinnosti od 1.4.2000 doslo novelou ZDPH, provedenou zakonem ¢&. 17/2000
Sb., kdoplnéni § 11 ZDPH vtom smyslu, Ze v pfipadé vyvozu je nutné zvlasté
evidovat vyvoz, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického prava a vyvoz, pfi kterém
nedochazi ke zmeéné vlastnického prava. Na zakladé této zmény byl do formulare pro
pfiznani k DPH doplnén novy fadek €. 32a, do kterého bude uvadén vyvoz,
pfi kterém nedochazi ke zméné vlastnického prava. Vzor nového formulafe byl
uvefejnén ve FinanCnim zpravodaji 3/2000 v ramci sdéleni €. 19. V ramci tohoto
sdéleni byl zvefejnén i vzor "POKYNU pro vyplnéni pfiznani k dani z pfidané
hodnoty”. Domnivame se, Ze vtéchto pokynech doSlo ktiskové chybé.
Ve jmenovateli koeficientu je totiz uveden pouze fadek €.32 a chybi zde jiz novy
fadek €. 32a. V pfipadé, Ze nejde o tiskovou chybu, domnivame se, ze takovy vyklad
by byl v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy, a to z téchto duvodu:

1) Doplnéni povinnosti Clenit vyvoz na ten, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického
prava a ten, pfi kterém nedochazi ke zméné vilastnického prava (zakotveny do §
11 ZDPH) rozhodné& neznamena, ze by vyvoz, pfi kterém nedochazi ke zméné
vlastnického prava nemél byt osvobozen od DPH. Definice vyvozu, ktery je
osvobozen od DPH bez nutnosti kratit narok na odpoCet DPH na vstupu, je
uvedena v § 45 ZDPH. V tomto ustanoveni nedoslo k zadné zméné, ktera by
zakotvovala, Zze od dané je osvobozen pouze vyvoz, u kterého dochazi ke zméné
vlastnického prava. Nadale plati, ze je pfi definovani vyvozu obecné odkazovano
na celni pfedpisy a pro ty je z hlediska definice celnich rezim( vyvozu otazka
pfechodu vlastnictvi nerelevantni.

2) Jsme presvédcCeni, ze neni mozné argumentovat definici zdanitelného plnéni, jak
je uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH, ve které je jako jedna podminka
uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedena nutnost pfechodu vlastnického prava.
Definice vyvozu (§ 45 ZDPH) je totiz souéasti CASTI CTVRTE ZDPH a jedna se
tedy zcela jednoznacné o specielni upravu vac&i definici zdanitelného plnéni
v tuzemsku (§ 2 odst. 1 pism. a) ZDPH), ktera je sougasti CASTI PRVNI ZDPH.
Protoze specialni uprava ma v pravu vzdy pfednost pfed upravou obecnou, neni
otazka prechodu vlastnického prava pro definici vyvozu uvedenou v § 45 ZDPH
relevantni.

3) Jsme taktéz presvédCeni, Zze oporu pro nezahrnovani nového fadku ¢&. 32a
do jmenovatele koeficientu neni mozné najit ani v § 20 ZDPH. Ve znéni platném
od 1.4.2000 do 31.12.2000 nedochazi v tomto ustanoveni k Zadné zméné, z které
by vyplyvalo, Ze do jmenovatele koeficientu nebude zahrnovan obrat za vyvoz, pfi
kterém nedochazi ke zméné vlastnického prava.

4) Kone¢né se domnivame, ze tento vyklad (obrat za vyvoz, u kterého nedochazi
ke zméné vlastnického prava se nezahrnuje do jmenovatele koeficientu) by byl
zcela v rozporu se systémem osvobozeni vyvozu od DPH. Staéi si jen pfedstavit
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stavebni firmu, ktera vyvazi stavebni material na svoji stavbu v zahranici
(nedochazi ke zméné vlastnického prava ktomuto materialu) a nasledné
nejsou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH povazZovany za zdanitelné plnéni).
Pokud by vtomto modelovém pfipadé stavebni firma jiz neprovadéla jina
zdanitelné plnéni a pronajala by napfiklad nemovitost neplatci, byt jen za 1,-K¢,
znamenalo by to pfi vySe zminéném vykladu (obrat za vyvoz, u kterého nedochazi
ke zméné vlastnického prava, se nezahrnuje do jmenovatele Kkoeficientu)
stoprocentni zkraceni naroku na odpocCet DPH na vstupu. Ztoho je vidét, Ze
uvedeny vyklad je zcela jednoznacné vrozporu nejen s platnymi pravnimi
predpisy, ale i systémem osvobozeni vyvozu od DPH.

5) Pokud je na zakladé poznatki ze spravy dani nutné postihnout rizné “jako
vyvozy” uskuteCriované pouze s cilem zvySit hodnotu jmenovatele koeficientu,
muze tak spravce dané bez problému ucinit s vyuzitim § 2 odst. 7 zékona
€. 337/1992 Sb.. Neni v8ak mozné na zakladé urcitych konkrétnich poznatku
praxe danové spravy vyloZit bez jakékoliv zakonné opory, Ze obrat za vyvoz, pfi
kterem nedochazi k pfechodu vlastnického prava, nebude zahrnovan do
jmenovatele koeficientu.

Z vySe uvedenych skuteCnosti jednoznacné vyplyva, Ze obrat za vyvoz, pfi kterém
nedochazi ke zméné vlastnického prava, bude v souladu s § 20 odst. 1 ZDPH a § 45
ZDPH zahrnovan do jmenovatele koeficientu. Jsme presvédc&eni, ze k vécné zméné
vtomto pfipadé nedojde ani s ucinnosti od 1.1.2001 a i v pfipadé vécného
pfifazovani bude u vyvozu, u kterého nedochazi k prechodu vlastnického prava, 100
% narok na odpocet DPH na vstupu.

B. Navrh na opatfeni:
Po projednani v Koordinaénim vyboru navrhujeme:

1) Zvefejnit v pfistim Cisle Financniho zpravodaje tiskovou opravu, ve které bude
uveden novy vzoreCek pro vypoclet koeficientu, ktery bude ve jmenovateli
obsahovat i fadek €.32a. Obdobnym zpusobem doplnit i "POKYNY k vyplnéni
pfiznani k dani z pfidané hodnoty”.

2) Z duvodu pravni jistoty danovych subjektd vykladové potvrdit, Ze v pfipadé
vyvozu, pfi kterém nedochazi k pfechodu vlastnického prava, nedochazi k vécné
zméné ani v pfipadé vécného pfifazovani platného od 1.1.2001 a v téchto
pfipadech bude 100% narok na odpocCet DPH na vstupu.

Stanovisko JUDr. Jana Barty,CSc.

Nové znéni Casti textu v § 11 zakona o DPH bude pfi aplikaci €init znacné potize,
je totiz tézko vylozitelné: "O uskute¢nénych zdanitelnych pinénich je povinen vést
zaznamy v Clenéni na plnéni osvobozena od dané podle § 25, plnéni na vyvoz
a plnéni do tuzemska c¢lenéna podle jednotlivych sazeb dané a plnéni, ktera nejsou
zdanitelnymi plnénimi. PInéni na vyvoz eviduje v ¢lenéni na vyvoz zboZi, pfi kterém
dochézi ke zmené vlastnického prava ke zbozi, a na vyvoz zbozi, pfi kterém
ke zméné vlastnického prava ke zboZi nedochazi.”

v wveiv s

- celek je souhrnem (vS8ech) uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, z nich tedy nelze
vyClenit plnéni, ktera zdanitelnymi plnénimi nejsou.
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viv s

"zdanitelné plnéni”, protoZe tim se evidencni povinnost podle § 11 dostava
do rozporu s pfislusnymi materialnimi ustanovenimi zakona o dovozu a vyvozu, tedy
§ 42 a nasl.

Zdanitelné pInéni je definovano v ¢asti prvni zakona, nazvané ”Obecna
ustanoveni”, ma v8ak vyznam jen pro uplathovani dané v tuzemsku. To vyplyva
jednak z obsahu definice v § 2 odst. 1, jednak i ze systematiky zakona. Zakladni
ustanoveni § 42 totiz dava pfednost celnim pfedpisim proti obecnym ustanovenim
samotného zakona o DPH, a celni zakon s terminem ”“zdanitelné pInéni” vibec
nepracuje. Proto je pojem zdanitelné plnéni v celé cCasti Ctvrté zakona o DPH
pouzivan jen v ustanovenich o vraceni dané (kde je to nezbytné, protoze jde
ve skute€nosti o zdanitelnd plnéni uskuteCnéna v tuzemsku, a zaklada se urcity
narok neplatce; proto v téchto souvislostech zakon o DPH ”stanovi jinak” nez celni
pfedpisy, a zdanitelné pInéni se posuzuje podle obecnych ustanoveni zakona
o DPH). Ta ustanoveni Casti ¢tvrté, ktera se tykaji rezimu pfi dovozu a vyvozu, pak
vUubec nemluvi o zdanitelném plnéni, nybrz jen o zboZzi, dovozu a vyvozu.

§ 2 odst. 2 zakona o DPH definuje pojmy tak, ze zakon rozumi
"v) dovozem zboZi vstup zboZi do tuzemska,
w) vyvozem zboZi vystup zboZi z tuzemska’.
Zbozi je pak i pro uCely Casti ¢tvrté zakona o DPH definovano v § 2 celniho zakona,
totiz ze zboZim jsou veSkeré hmotné véci movité a elektricka energie uvedené
v kombinované nomenklatufe celniho sazebniku.

Celni predpisy se nezajimaji o to, kdo je vlastnikem zbozi, ani o to, zda
v souvislosti s pfechodem hranice dochazi k néjaké zméné vlastnictvi. Pro celni
predpisy je rozhodujicim institutem deklarant, coz je pouze vefejnopravni kvalifikace
a jejim cilem je jen to, aby deklarant poskytoval jistotu zaplaceni celniho dluhu.

Zcela v souladu s tim pak i zakon o DPH nijak nezkouma vlastnické poméry, ale
osvobozeni odvozuje Cisté od faktu, Ze zbozi vystoupilo do zahraniCi v urcitém
celnim rezimu. Zdanitelné plnéni tak jak je definovano v €asti prvni zdkona o DPH
tu ani fakticky vyznam mit nemuze.

Je tedy obtizné teoreticky souhlasit s tim, co vyplyva z textu § 11, totiz ze vyvoz
zbozi je zdanitelnym plnénim. Praktické vykaznictvi tyto dvé véci spojuje, coz obecné
patrné nepUlsobi potize.

Nesporné vSak je, ze osvobozeni podle § 45 se vztahuje na veSkeré zbozi,
vyvazené platcem a bez ohledu na vlastnické vztahy nebo jejich zménu. Zakon
o DPH tuto skute¢nost dokonce vyslovné pfedvida. Upozornuji na § 45 odst. 4, ktery
je zarazen jen kvuli nepfimému zastoupeni v celnim Fizeni. Aby narok na osvobozeni
byl zastoupenému v kazdém pfipadé zachovan, jsou v jeho vété prvni vyslovné
uvedena slova "zastoupena osoba, ktera je prodavajicim ve vztahu k zahrani¢i nebo
odesilatelem, neni-li zbozi do zahraniCi prodavano”. Tim spiSe tedy tu osvobozeni je
i tehdy, jestlize zbozZi neni do zahranici prodavano a jeho odesilatel neni ani v celnim
fizeni zastoupen. VySe uvedena ustanoveni se samozifejmé vztahuji téZ na pfipady,
kdy v souvislosti s vyvozem zbozi, na zakladé smluvnich podminek, pfFejde
vlastnické pravo na druhou osobu v tuzemsku a zbozZi je nasledné vyvezeno za
podminky, Ze je vyvoz prokazan dafiovym dokladem - JCD ve smyslu § 45 odst. 3
zakona o DPH, na kteréem je jako vyvozce oznaCen prodavajici a jako pfijemce
kupuijici.
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Meritorni ustanoveni zakona o DPH pro dovoz a vyvoz jsou natolik jednoznacna,
Ze neni v zadném pfipadé mozné z ustanoveni § 11 — které je vtomto srovnani
okrajoveé, neb se tyka jen evidencni povinnosti, a navic vnitfné rozporné — jakkoli
dovozovat existenci néjakych pfipadl vyvozu, které by dani podiéhaly.

Na zakladé vySe uvedeného lze dovodit: Jestlize platce vyvazi zbozi, pfiCemz
doslo, dojde nebo ma dojit k pozbyti vlastnického prava k danému zboZi, jedna se
obecné o plnéni, u kterého by podle § 10 byla povinnost uplatnit daf na vystupu,
pokud zakon nestanovi jinak. Zakon stanovi jinak v § 45 ZDPH, tzn. jde o vyvoz,
ktery je osvobozen od povinnosti uplatnit dan. Ztohoto pohledu je obecné
nerelevatni, kde dojde k pozbyti vlastnického prava (v CR, na hranicich, anebo
v zahranici), ani kdy dojde k pozbyti vlastnického prava (ihned v ramci vyvozu nebo
po urc€ité dobé), ani na zakladé jaké skuteCnosti i jakého pravni vztahu k pozbyti
vlastnického prava dojde (kupni smlouva, smlouva o vedeni konsigna¢niho skladu
v zahrani¢i, smlouva o dilo). Z tohoto pohledu muze byt v nékterych pfipadech
sporné urcit v okamziku vyvozu, zda dojde Ci nedojde k pozbyti viastnického prava
(napfiklad vyvoz do konsignaéniho skladu, vyvoz zbozi za u€elem prodeje na "pouti”
v zahrani¢i a podobné). Domnivam se, Ze tuto otazku je nutné feSit analogicky jako
v pfipadé prodeje zbozi v CR s vyhradou vlastnického prava. V téchto pfipadech je
DPH odvedena v okamziku dodani zbozi a pokud nasledné nedojde k pfechodu
vlastnického prava, je tato skute¢nost zohlednéna ve zdafiovacim obdobi, kdy k této
skuteCnosti dojde. To znamena, ze v okamziku vyvozu by se vychazelo z toho, zda
existuje dolozeny a dafiovym subjektem prokazany (viz § 31 odst. 9 zakona
€. 337/1992 Sb.) predpoklad, ze v budoucnu dojde k pozbyti vlastnického prava
k vyvazenému zbozi. Pokud ano, jedna se o zdanitelné pInéni - vyvoz zbozi, které je
osvobozeno od DPH dle § 46 ZDPH. Pokud se tento predpoklad nasledné nepotvrdi
(neprodané zboZi z konsignaéniho skladu umisténého v zahraniCi je zpétné
dovezeno do CR, do CR je zpétné dovezeno zbozi neprodané na "pouti” v zahraniéi),
provede se oprava (- do fadku €. 32, + do fadku €. 32a) v tom zdanovacim obdobi,
kdy tato skute€nost nastane. Popsany vyklad je v souladu s § 20 ZDPH a pfedevsim
také s § 19 odst. 1 ZDPH, ve kterém jsou definovany podminky, za nichz ma platce
narok na plny odpocet DPH na vstupu. VySe popsané vyvozy by pak mély byt
uvedeny v pfiznani v radku 32.

Proti tomu stoji pfipady, kdy je uskuteCfiovan “vyvoz”, pfi kterém je ziejmé,
Ze k pozbyti vlastnického prava nedojde a takovy vyvoz neni mozné povazovat
za zdanitelné plnéni a nemuze tudiz byt ani osvobozen od DPH dle § 46 ZDPH
(napfiklad vyvoz stroje na stavbu v zahrani€i a jeho nasledny dovoz po skonceni
prace v zahrani€i). Takovy "vyvoz” neni obecné vlibec plnénim, nebot zde neni
subjekt vUuci kterému by se plnilo, takze nemulze byt zdanitelnym pInénim ani
plnénim, které neni zdanitelné a nepodléha proto viibec evidenci podle ustanoveni
§ 11 ZDPH. Je zde vsSak specielni uprava v § 11 odst. 1, ktera uklada takovéto
vyvozy evidovat a ty by pak mély byt uvedeny v fadku €. 32a pfiznani.

Zavérem je nutné zdlraznit, Ze vySe uvedeny vyklad platii obecné i pred
zmifiovanou novelou (zakon €.17/2000 Sb.) a rozhodné neni dusledkem doplnéni
§ 11 ZDPH citovanou novelou &i dokonce pokynem k vyplfiovani dafiového pfiznani.

Pfi zpétném dovozu neprodaného zboZzi z ciziny spravcem dané jsou celni ufady
a podle mého nazoru musi dan pfi dovozu vyméfit.
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Podle § 42 "Pro uplatneéni dané pii dovozu zboZi plati ustanoveni celnich
pfedpist, pokud tento zakon dale nestanovi jinak.” Zadné osvobozeni v zakoné
o DPH nenalézam.

Podle jeho § 43 odst. 1 "Dani podléha

a) zbozi z dovozu,

b) Ceské zboZi, které je platcem dané umisténo ve svobodném celnim skladu nebo
svobodném celnim pasmu, neni vyvezeno do zahrani¢i a je puvodnim nebo
novym vilastnikem v nezménéném stavu vraceno zpét do tuzemska,

c) Ceské zbozi, které je umisténo ve svobodném celnim skladu nebo svobodném
celnim pasmu, proSlo zpracovatelskymi operacemi, neni vyvezeno do zahranici
a je puvodnim nebo novym viastnikem ve zménéném stavu vraceno zpét do
tuzemska.

Celni zakon nezna pojem ”"zbozi z dovozu”, nezbyva jiny vyklad nez ze se tim
rozumi veskeré zbozi, které neni Ceskym zbozim podle celnich pfedpisu.

Podle § 2 celniho zakona je
e) ceskym zboZim
1. zboZi, které bylo za podminek uvedenych v § 61 zcela ziskano nebo vyrobeno
v tuzemsku, aniz k nému bylo pfidano zbozi dovezené ze zahranici,
2. zboZi dovezené do tuzemska ze zahraniCi, které bylo propusténo do volného
obéhu,
3. zbozi ziskané nebo vyrobené v tuzemsku bud’ zcela ze zbozi uvedeného v bodu
1 nebo ze zbozi uvedeného v bodech 1 a 2,
f) zahraniénim zboZim jiné zboZi nez deské. Ceské zbozi se vyvozem do zahrani¢i
stava zahranicnim zboZzim, pokud neni propusténo do reZimu tranzitu.
V pism. f) jde o rezim tranzitu v cizim staté, tzn. je ¢eskym zbozim az do doby,
kdy dosahne cizozemskou celnici ur€eni.

Podle § 215 celniho zakona ” Ceské zbozi, které ma byt vyvezeno do zahranicéi,
musi byt propusténo v reZimu vyvozu. Ustanoveni celnich pfedpist uplatriovana na
zboZi vyvazené cestujicimi, zboZi propusténé do rezimu pasivniho zuSlechtovaciho
styku nebo rezimu tranzitu tim nejsou dotcena.”

Ztoho pak vyplyva, Zze u kazdého zbozi, které se vraci na uzemi aniz by
v zahrani¢i zmeénilo majitele, se jedna o dovazené zbozi, které podléha dani
s narokem na odpocCet podle § 43 odst. 3. To plati nejen napf. pro zbozi
z konsignacniho skladu které bylo urceno k prodeji, ale i pro zbozi, které bylo
osvobozeno pfi vyvozu a vraci se napf. z toho duvodu, Ze je zahrani¢ni zakaznik
neodebral.

Vyjimka pro zbozi v rezimu tranzitu je malo prakticka (sotva kdy se stane, Ze by
se zbozi vracelo pfimo z rezimu tranzitu).

JUDr. Jan Barta, Csc.

vedouci sektoru verejného prava
Ustav statu a prava

Narodni 18

116 91 Praha 1

Stanovisko Ministerstva financi
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Se zavéry uvedenymi v navrhu opatfeni nelze souhlasit. Tiskovou opravu vzorce
pro vypocet koeficientu nebude Ministerstvo financi provadét a ani doplfiovat Pokyny
k vyplnéni danového pfiznani. Ministerstvo financi souhlasi s nazorem uvedenym
ve stanovisku JUDr. Barty, Ze do fadku 32a by mély byt uvadény pouze vyvozy, pfi
nichz je zirejmé, Ze k pozbyti vlastnického prava nedojde.

Podle § 19a odst. 1 zakona o DPH, ktery za¢ne platit od 1.1.2001 ma platce narok
na odpocCet dané v piné vySi u pfijatych zdanitelnych pinéni uskuteCnénych jinym
platcem dané, ktera pouzije k uskute€riovani zdanitelnych plnéni osvobozenych od
dané podle § 45, at jiz se jedna o vyvoz, pfi némz dochazi ke zméné vlastnického
prava nebo nikoliv. | po 1.1.2001 se do samostatného fadku darfiového pfiznani
(misto dosavadniho F. 32a) budou uvadét vyvozy, pfi nichz je zifejmé, zZe k pozbyti
vlastnického prava nedojde a udaj z tohoto fadku se nebude uvadét do koeficientu,
kterym se bude zkracovat narok na odpocCet dané u pfijatych zdanitelnych pinéni
podle § 19a odst. 3.

Termin konani pfistiho KV KDP, stanoveny na 18.10.2000, Praha 1, Lazarska 7,
mistnost €. 310, se pfedbézné presouva na 27.10.2000.

V Praze dne 17.10.2000

Ing. Stanislav Springl
feditel odboru 39
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