Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 12.11.2003

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 8.10.2003

1.1 Kneuzavienému pfispévku 1 v ¢asti Dafn z pfijmd z jednani KV KDP dne
25.6.2003, t.j. ,Uplatnéni polozek odcitatelnych od zakladu dané dle § 34 odst. 1
a 3 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v nékterych pfipadech zmény
pravni formy dle § 69d a nasl. Obchodniho zakoniku“, bylo zastupcem MF
sdéleno, ze konzultace k problematice transformace osobni spoleCnosti
na kapitalovou a opa¢né a k moznosti pokraCovat v uplatiovani danové ztraty
byly ukonCeny. Problematika byla projednana s feditelem odboru legislativy
se zavérem, Ze v daném pfipadé nelze pokraCovat v umofovani danové ztraty,
a to z davodu, Ze ji vzdy bude uplatfovat jiny poplatnik, coz platna pravni Uprava
neumoznuje. Napf. pfi transformaci v.0.s. na s.r.o. by ztratu, kterou uplatfoval
spole¢nik v.o.s.(ve vétsiné pfipadu fyzicka osoba), po transformaci uplatfiovala
pravnicka osoba — s.r.o. Obdobné ztratu, ktera byla plivodné vymérena kapitalové
spoleCnosti (s.r.o.) by po transformaci uplathovali spole€nici v.o.s (jak bylo
uvedeno, zpravidla fyzické osoby). Pfitom u spole€nika v.o.s. mize celkova
ztrata zahrnovat i ztratu z dil€ich zakladi dané z jeho vlastnich €innosti (§ 7
a § 9). Obdobné ztrata vykazana kapitalovou spole€nosti by pfi jeji transformaci
na osobni spoleCnost byla uplatfiovana i proti zakladu dané, ktery s puvodni
¢innosti kapitalové spolecnosti viibec nesouvisi (§ 7 a § 9). VySe uvedené plati
i pro transformaci komanditni spole¢nosti na kapitalovou spole¢nost a opacné,
pokud se jedna o dafiovy rezim komplementare.

1.2 Zastupci KDP uplatnili namitku ke druhé vété stanoviska MF k bodu 2
,Poskytovani zvyhodnéni zaméstnancim tretich osob“ v ¢asti Dan z pfijmu
z jednani KV KDP dne 8.10.2003, ktera zni: ,Ve shodé se zastupci KDP bylo
konstatovano, ze sporna je druha véta v druhém odstavci zavéra k bodu 1, tj.
vypocCet zalohy na dan tzv. brutaci“. V ramci jednani bylo dohodnuto, Ze pro
ucCely dalSi publikace pfispévku bude predmétna véta ze stanoviska MF
vypusténa za sou€asného vypusténi uvedené sporné veéty z prispévku KDP. Po
vzajemné odsouhlasenych upravach uvedeny prispévek KDP a stanovisko MF

zni:
Poskytovani zvyhodnéni zaméstnanciim tretich osob
Predkladaiji: Ing. Michal Kozdera, darovy poradce, €. osvédCeni 2328

Ing. Mgr. Radek Hali¢ek, danovy poradce, ¢. osvédéeni 2585
Popis problému
V praxi dochazi stale ¢astéji k situacim, kdy jsou zaméstnancim plo$né nabizeny rizné vyhody,
a to nikoliv pouze od jejich pravniho zaméstnavatele, ale rovnéz od jinych spole€nosti v rdmci
téze obchodni ¢&i finanéni skupiny, aniz by souvisejici naklady byly pravnimu zaméstnavateli
prefakturovany. V jiném pfipadé se zaméstnanci bonitnich &i jinak prestiznich zaméstnavatelu
Casto stavaji jednou z cilovych skupin akci marketingového typu organizovanych velkymi



obchodnimi spole&nostmi, pfi kterych jsou zaméstnanci konkrétniho zaméstnavatele osloveni
nabidkou slev z cen bézné nabizenych produktu &i jinych zvyhodnéni.

U obou vySe uvedenych pfFipadd poskytovani slev zaméstnancim je v zajmu poskytovatelll
téchto slev i jejich prfijemcl radné oseffit pfipadné darové dopady. V tomto sméru se v odborné
vefejnosti objevily odliSné nazory a pfistupy. Cilem tohoto pfispévku je zajistit k této
problematice jednotny vyklad.

Pravni ramec

Podle ZDP' je za pfijem ze zavislé &innosti povazovan mimo jiné i pfijem plynouci poplatnikovi
v souvislosti se sou¢asnym, budoucim nebo dfivéjSim vykonem zavislé €innosti nebo funkce, a
to bez ohledu na to, zda plyne od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou &innost nebo
funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou €innost nebo funkci nevykonava (§ 6 odst. 1
pism. d) ZDP).

Pro poplatnika s pfijmy ze zavislé ¢innosti a z funk&nich pozitk(i ZDP zavadi legislativni zkratku
,zamé&stnanec®, platce pfijmu je v textu ZDP oznacovan legislativni zkratkou ,zaméstnavatel” (§
6 odst. 2 ZDP).

Pfijmem zaméstnance je podle ZDP mimo jiné i Castka, o kterou je uhrada odvedenda
zaméstnavateli za poskytnuté prava, sluzby nebo véci (kromé bytu, v némz mél zaméstnanec
bydlisté po dobu 2 let bezprostiedné pfed jeho koupi) niZsi, nez je cena zjisténa podle zakona o
ocefiovani majetku®, nebo cena, kterou zaméstnavatel Uétuje jinym osobam (§ 6 odst. 3 ZDP).
Rozbor problematiky

1. Poskytovani slev (a podobnych vyhod) v ramci motivaéniho programu skupiny

V pfipadé, ze je poplatnikovi poskytovana vyhoda ve formé nizsi ceny za pravo, sluzbu ¢&i zbozi
jeho pravnim zaméstnavatelem (tj. zaméstnavatelem, se kterym zaméstnanec mél, ma nebo
bude mit uzavfenu pracovni nebo obdobou smlouvu), je poskytnuta sleva podle ZDP vyslovné
pfijmem poplatnika podle § 6 ZDP (pokud se nejedna o pInéni ¢&i slevy standardné nabizené i
jinym osobam nez zaméstnancim, napf. nékterym odbératelim v ramci obchodni sité). Pravni
zameéstnavatel je v takovém pfipadé povinen z vySe uvedeného pfijmu v podobé poskytnuté
vyhody srazit dan z pfijmu fyzickych osob.

Bude-li stejnou slevu z ceny ¢&i vyhodu poplatnikovi poskytovat spolecnost, ktera neni jeho
pravnim zaméstnavatelem, ale poskytnuti slevy &i vyhody souvisi s motivaénim programem
skupiny, do které patfi i pravni zaméstnavatel, neni podle naseho nazoru otazka zdanéni
pfipadného pfijmu podle § 6 ZDP zcela jasna. Jeji feSeni zavisi pfedevSim na vykladu pojmu
splynouci v souvislosti s ... vykonem zavislé ¢innosti pouzitého v § 6 odst. 1 pism d) ZDP,
nebot pouze pfi spinéni této podminky je pro ucely zakona vyplacejici osoba povazovana za
zameéstnavatele a platce dané, a¢ zaméstnavatelem v pracovnépravnim smyslu neni (§ 6 odst.
2 ZDP ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. d) ZDP). Definici nebo upfesnéni pozadované souvislosti
s vykonem zameéstnani zakon neupravuje.

Domnivame se, ze zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) ZDP zamyslel
postihnout prfedevsim pfipadny €asovy nesoulad mezi trvanim zaméstnani a vyplatou pfijmu
souvisejici s timto zaméstnanim, nikoli vSak situaci, kdy pfilemce vyhody pro poskytovatele
vyhody zadnou ¢innost nevykonaval, nevykonava, ani v budoucnu vykonavat nebude.
Pripoustime vSak, ze pfi strikinim vykladu tohoto ustanoveni by sleva mohla pro jejiho pfijemce
pfedstavovat zdanitelny pfijem, protoze byla poskytnuta v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti, i kdyz pro jinou osobu ve skupiné. Toto plati v pfipadé, Ze je takova vyhoda nabizena
ploSné a cilené pouze zaméstnancim spolecnosti v ramci skupiny nebo vybrané skupiné
zameéstnancl spliujicich urcita stejna kritéria (pficemz je vyhoda soucasti zaméstnaneckého
programu), a nikoli béznym odbératel{im.

Za predpokladu existence pfijmu zameéstnance vyvstava otazka, ktery subjekt a jakym
zpusobem by mél z poskytnuté vyhody srazit zaméstnanci dan z pfijmuU fyzickych osob.
Domnivame se, ze platcem pfijmu v ZDP oznaovanym jako zaméstnavatel neni pravni
zameéstnavatel, ale pravé spolecnost, ktera nese naklady spojené s poskytnutim vyhody, jak
predpoklada § 6 odst. 1 pism d) ZDP. Na tuto spoleénost se tak vztahuji vSechny povinnosti,
které zaméstnavatelim uklada ZDP. Ackoli jsme si védomi, ze tento pfistup povede v mnoha
pfipadech k povinnosti zaméstnance podat danové pfiznani, byt byl po celé zdafiovaci obdobi
pravné zameéstnan jen u jedné spoleCnosti, zakon podle naseho nazoru jinou alternativu
nenabizi.

! Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmii, v platném znéni (,,ZDP*)
2 Zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, v platném znéni



Zakladem pro vypocet zalohy na dan z pfijmU fyzickych osob by podle naseho nazoru mél byt
pfijem ze zavislé &innosti plynouci zaméstnanci od spole¢nosti, kterd nese naklady spojené
s poskytnutim slevy &i vyhody, tedy skuteéna vy3e poskytnuté slevy nebo hodnota vyhody.
Podotykame, Ze ve vySe popsané situaci je spole€nost poskytujici vyhodu zaméstnavatelem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism d) ZDP pouze pro Ucely dani z pfijma, nikoli obecné (napf. pro ucely
predpisU upravujicich pracovnépravni vztahy ¢i zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni).
Zaveér:

Navrhujeme potvrdit, Ze v pfipadé poskytovani motivaénich slev (€i jinych vyhod)
zaméstnancum konkrétniho zaméstnavatele spoleCnosti ze stejné skupiny, ke které patfi i
pravni zaméstnavatel, se jedna o zdanitelny pfijem pfijemce vyhody, pokud je tato vyhoda
nabizena plo$né a cilené pouze zaméstnancum spolec¢nosti ve skupiné, napfiklad v ramci
skupinového zaméstnaneckého motivaéniho programu, a pokud se nejedna o plnéni ¢i slevy
standardné nabizené i jinym osobam nez zaméstnancim v ramci skupiny, napf. nékterym
odbératelim v ramci obchodni sité.

Poskytovatel vyhody se timto stavd zaméstnavatelem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. d) ZDP a
vztahuje se na né&j povinnost srazit dan z pfijmu fyzickych osob, jakoz i ostatni povinnosti, které
zaméstnavateli uklada ZDP. Zakladem pro vypocet zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob je
skute€na vyse poskytnuté slevy nebo hodnota vyhody.

Z divodu soubéhu zaméstnani zaméstnancim vznika povinnost podat pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob.

2. Poskytovani vyhod v ramci marketingovych akci

V praxi nastavaji rovnéz situace, kdy se nékteré velké obchodni spole€nosti rozhodnou podpofit
prodej svych vyrobka ¢&i sluzeb prostfednictvim zvyhodnéné nabidky zaméstnancim
vytipovanych spole¢nosti (prestizni firmy, regionalné vyznamni zaméstnavatelé, apod.).
Duvodem muize byt snaha o ziskani novych klientli, vyprodej starSich zasob, niz$i naklady na
marketing apod.

PFi posouzeni pfipadnych dafiovych dopadu takovéto formy poskytnuti je kliCové ur€it, zda se
obecné jedna o zdanitelny pfijem ¢i nikoliv.

Sleva pfijata fyzickou osobou nepodnikatelem se bézné za prijem pro ucely ZDP nepovazuije.

V pfipadé zaméstnanctl by sleva pfijmem ve smyslu § 6 ZDP byla pouze tehdy, pokud by byla
dosazena v souvislosti s vykonem zavislé €innosti u jejich pravni zaméstnavatele a nejednalo
by se o standardné poskytovanou slevu i jinym osobam nez zaméstnancim konkrétniho
zaméstnavatele.

Pfi marketingovych akcich jsou zaméstnanci konkrétniho zaméstnavatele pouze jednou
z cilovych skupin marketingovych akci (cilovou skupinou marketingové akce mizou byt stejné
tak napf. osoby mladsi 26 let, ucitelé, dichodci, apod.), a poskytnuti slevy obvykle nema pfimou
souvislost s fyzickym ,vykonem® zavislé €innosti zaméstnance u jeho pravniho zaméstnavatele
(pokud ovSem poskytnuti slevy neni podminéno dalSim kvalitativnim &i kvantitativnim kritériem,
jako napfiklad skuteCny vykon prace u zaméstnavatele v daném mésici apod.). V téchto
situacich nelze podle naseho nazoru slevy poskytnuté zaméstnanci jiné spole¢nosti se zjevnym
marketingovym ucelem klasifikovat jako pfijem podle § 6 ZDP.

Zaver:

Navrhujeme potvrdit, ze v pfipadé poskytnuti slevy v ramci marketingové akce se nejedna
0 zdanitelny pfijem pfFijemce vyhody ¢i slevy.

Navrh:

Doporuc¢ujeme pfijmout sjednocujici zavéry k obéma vySe uvedenym problémim a po
projednani v ramci Koordina¢niho vyboru pfijaté zavéry vhodnym zptsobem publikovat.
Stanovisko MF:

Souhlas s navrZzenymi zavéry supozornénim na mozna darfiova rizika pfi poskytovani
zaméstnaneckych vyhod v ramci marketingovych akci.

V pfipadech, kdy platce nema zélohu na dan z &eho srazit, pfedpoklada se postup podle § 38i
ZDP. Vzhledem k povaze pfipadu by byl vhodnéjSi postup v zakoné vyslovné neuvedeny, f{j.
vypoCet a odvod zalohy z nenabrutované <&astky (auhrada odvedené zélohy tomuto
.Zaméstnavateli“ napf. z Cisté mzdy zaméstnance u zaméstnavatele, kde je zaméstnanec v
pracovnim pomeéru, samoziejmé s pfedchozim souhlasem zaméstnance).

Situace, Ze zaméstnanec ma od zaméstnavatele zdanitelny pfijem, ze kterého nelze technicky
srazku dané provést, avS8ak nema soucCasn& zdanitelny pfijem v penézich, je obecnym
problémem, ktery muZe nastat u vSech tuzemskych zaméstnavatell a ukazuje se potfeba
hledat vhodné legislativni upfesnéni.



1.3 Zastupci KDP vyjadrili nesouhlas s formulaci uvedenou ve stanovisku MF
k pfispévku 3 v €asti Dan z pfijma, t.j. ,Pritokové® dividendy - problematika
souvisejici s pojmem ,pfislusné zdanovaci obdobi“ - § 36 odst. 5 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd“: ,MF povazuje pfispévek za ucelovy
a neadekvatni situaci kdy aplikace § 36 odst. 5 je téméfr ukoncena“ a sdélili,
ze KDP tento nesouhlas bude zpracovan a sdélen v pisemné podobé.
Ministerstvo financi neshledava divody ke zméné stanoviska.

74.84Zastupci KDP uplatnili poZadavek ohledné konkretizace terminu projednani
neuzavieného pfispévku 1 v ¢asti Komplexni problém, tj. ,Posouzeni dobropisu
k vystavenym fakturam z uc€etniho a dafiového hlediska“ s tim, ze by uvitali jeho
projednani na pfistim zasedani KV KDP za ucasti zastupce odboru 28 MF.

Se stanovisky Ministerstva financi ke zbyvajici boddm programu projednanym dne
8.10.2003 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodd programu navrzeného Komorou darovych poradcu
vC. doplnku

Dan z prijmu

1. PFijmy profesionalnich sportovci jako odména za uspésnou
reprezentaci

Predklada: Ing. Jifi Topinka, danovy poradce C.osvédceni 1708
Ing. Jifi Subrt, dafiovy poradce ¢.osvédcCeni 3596

Popis problematiky

V poslednich letech vznikla na pudé sportovnich svazll zaijiStujicich sportovni
reprezentaci Ceské republiky potfeba odménit za mimoradné sportovni vysledky
Uspé&sné reprezentanty Ceské republiky v jednotlivych sportovnich odvétvich. Na tyto
uCely vynakladaji pfislusné sportovni svazy kazdorocné rozlicné vysoké cCastky.
Velmi Casto jsou odmény, jejichz ucelem je i zvySeni motivace sportovcd,
zvefejnovany s predstihem pfed vyznamnou svétovou Ci evropskou soutézi
v dennim tisku.

V praxi se jedna o rizné velké Castky a jejich velikost se odviji zejména od vyznamu
a prestize soutéZe a od velikosti a popularity daného sportovniho odvétvi. Vznika
otazka, zda tyto odmény podléhaji danim z pfijmu. Pokud podléhaji, zjiStujeme
jakym zpusobem maji byt zdanovany a jaké povinnosti v té souvislosti maji sportovni
svazy jako platci a jednotlivi sportovci jako pFijemci téchto prostiedk.

Sportovni svazy obvykle s velkym Casovym pFedstihem vyhladuji podminky, pfi
jejichz spInéni ziska sportovec zpravidla penézitou odménu. Podminky jsou
pochopitelné jednoznatné — v dané mezinarodni soutéZi nebo jeji jednotlivé
discipliné (mistrovstvi svéta Ci Evropy, pfipadné olympijské hry) dosahnout urcité
umisténi, resp. umistit se do ur€itého mista v celkovém pofadi. Ktomu, aby
sportovec uspél, musi se na danou soutéZ nejprve kvalifikovat podle podminek
mezinarodni sportovni federace, organizujici mezinarodni soutéz. Obvykle je téz



pozadovano pInéni kvalifika&nich limitl pfi urcitych pfedem vyhlasenych soutézich na

uzemi CR & v zahrani&i. Obecné je v8ak mozné konstatovat, Ze jiné omezujici

podminky neexistuji a tak se mezinarodni soutéze muize ucastnit kazdy, kdo uspésné
spini kvalifikaéni limity a je poté pfislusnym ceskym sportovnim svazem k ucasti

v mezinarodni soutézi pfihlasen.

Pfi volbé zplsobu, jakym budou feSeny dafové povinnosti souvisejici s vyplatou

téchto odmeén obvykle sportovni svazy vychazeji ze znéni

- § 10 odst.1 pism.ch) ZDP — ,Ostatnimi pfijmy, ..... jsou zejména ..... ceny
z verejnych soutézi, ze sportovnich soutézi a ceny ze soutézi, v nichZ je okruh
soutézich omezen podminkami soutéze, anebo jde o soutézici vybrané
poradatelem soutéze, s vyjimkou uvedenou v § 4.

- § 10 odst.8 ZDP véta posledni — ,U poplatniki uvedenych v § 2 odst.2, u nichz je
sportovni €innost podnikanim nebo jinou samostatnou vydéleCnou cinnosti, se
povaZzuji pfijaté ceny ze sportovnich soutézi za pfijmy podle § 7.

- § 36 odst.2 pism.b) bod 2 ZDP - ,Zvlastni sazba dané z pfijmu ....Cini ..... 20%
z pfijma  plynoucim fyzickym osobam ..... zcen zvefejnych soutézi, ze
sportovnich soutézi a ze soutézi, vnichZz je okruh soutézicich omezen
podminkami soutéZe a nebo jde o soutéZici vybrané poradatelem soutéze[§ 10
odst.1 pism.ch)], s vyjimkou cen ze soutézi a slosovani, které jsou od dané
osvobozeny [§ 4 odst.1 pism.f)].*

Pouzitim dané zvlastni sazbou se sportovni svazy dostavaji do postaveni platce

dané a fidi se ustanovenimi § 38d ZDP a § 69 ZSDP.

Problémy spatfujeme v nasledujicim:

- je mozno vyplacené odmény povazovat za odménu ze sportovni soutéze Ci
nikoliv?

- v pfipadé, Ze se nejedna o odménu ze sportovni soutéZe, pak je otazka zda je
mozno tento druh pfijmu povazovat ze cenu z vefejné soutéze, pfipadné za cenu
ze soutézZe v niz je okruh soutézicich omezen podminkami soutéze a nebo jde o
soutézici vybrané poradatelem soutéze?

- pokud neni mozno tento druh pfijmu zafadit do jedné ze dvou vySe uvedenych
kategorii, pak je otazkou o jaky druh pfijmu se jedna, zda bude podléhat dani
z pfijmu fyzickych osob a pokud ano, jakym zplsobem bude nutno pfi jeho
zdanéni postupovat?

- pokud by zavér byl takovy, ze tento druh pfijmi nema byt zdanén srazkovou dani
podle ustanoveni § 36 odst.2 pism.b) bod 2 ZDP, pak pro ty platce, ktefi jiz dan
srazili a odvedli nastava problém jakym zplsobem je mozno poplatnikovi
srazenou dan vratit a jak uvést do souladu své zavazky ke spravci daneé.

Rozbor problematiky

Jako zasadni pro uréeni toho jakym zpusobem postupovat pfi zdanovani tohoto
druhu pfijmu se jevi zodpovézeni otazky, zda se jedna o pfijem ze soutéze a pokud
ano, pak o jaky druh ze soutézi uvedenych v § 10 odst.1 pism.ch) ZDP se jedna.

Pojem soutéZe Cesky pravni fad vyslovné neupravuje. Pokud se tento vyraz
v pravnich pfedpisech objevuje, pak pouze jako souc€ast specializovanéjsiho pojmu —
napfiklad vefejna soutéz v § 847 — 849 Obcanského zakoniku &i obchodni verejna
soutéz v § 281 — 288 Obchodniho zakoniku. Pod pojmem soutéz se obecné chapou
nejriznéjsi zplsoby porovnavani sil, dovednosti, znalosti, pracovnich vysledkd,
vlastnosti a to jak pfimo — s ostatnimi ucastniky soutéze — tak i nepfimo — jen
porovnanim a to tfeba i na dalku. SoutéZze mohou byt konany v jeden den &i v delSi



Casové |huté. Pravné precizni definice pojmu soutéz neni proto ziejmé pravé pro
rozliSnosti jednotlivych druhd soutézi mozna.

V nasem pfipadé je pfinejmensim sporné, zda vyplacena penézni Castka je cenou ze
soutéze (a nefeSme pro tuto chvili jesté jaké soutéze). Uvedli jsme-li, Ze hlavnim
znakem soutéze je porovnavani sil (tj.soutézeni), pak si musime polozit ve vztahu
k naSemu pfipadu zda ten, kdo penéZitou ¢astku obdrzel, musel proto aby ji obdrzel
podstoupit soutézeni s jinym u€astnikem (jinymi u€astniky). Jak je vySe uvedeno,
podminkou kterou musi odmeénény sportovec splnit je dosaZzeni dobrého umisténi na
svétové Ci evropské sportovni soutézi. Odménu vyplacenou mu poté Ceskym
sportovnim svazem vS$ak podle naseho nazoru nelze chapat jako cenu z takové
soutéze — nedostava ji totiz od poradatele soutéze (ani od nikoho, kdo ma k soutézi
pfimy vztah — napfiklad je drzitelem prava na jeji poradani), ale od toho, kdo jej na
tuto soutéz vyslal. Jedna se tedy o svého druhu odménu za dobrou sportovni
reprezentaci zemé& a jednani pfisludného sportovniho svazu splfiiuje tedy podle
naseho nazoru spiSe znaky vefejného pfislibu dle § 850 — 852 Obcanského
zakoniku. Vychazime pfitom ze skuteCnosti, Ze aby se jednalo o soutéz, museli by
mit jeho soupefi pfed zahajenim soutéze stejnou nadéji na ziskani ceny jako ten, kdo
je posléze odménén. Tak tomu vSak neni — ostatni uCastnici svétové Ci evropskeé
soutéZze nemaji nadéji na ziskani odmény vypsané Ceskym sportovnim svazem,
pokud nejsou také sami reprezentanty Ceské republiky. MiZe se vsak stat, Ze
podminky stanovené pro vyplatu odmény splni dva €i vice sportovcl — v pfipadé, kdy
se jedna o sportovni odvétvi s vétsSim poctem disciplin €i v pfipadé, Zze v dané
discipliné skute¢né splni stanovené podminky dva ¢&i vice Ceskych reprezentantd.
Jedna se také o pfipady kolektivnich sportl, kdy narok na odménu ziskava obvykle
celé reprezentaCni druzstvo vCetné realizaCniho tymu — tj. nesportujicich, resp.
nesoutézZicich osob. Toto vSe podle naseho nazoru hovofi spiSe pro aplikaci
vefejného pfislibu.

| v pfipadé, ze bychom pfipustili, Ze se bude jednat o ceny ze soutézi, zlistava spor o
to, zda jde v daném pfipadé o cenu ze soutéze sportovni. K tomu, aby bylo mozné
povazovat jakoukoliv soutéZ za soutéZ sportovni, je nutné aby tato soutéz byla
provadéna v ramci nékterého sportu. Na rozdil od pojmu soutéZz obsahuje Cesky
pravni fad definici sportu a to v ustanoveni § 1 odst. Zakona o podpofe sportu:

,Pro ucely tohoto zakona pojem sport predstavuje vSechny formy télesné cinnosti,
které prostfednictvim  organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykonu v soutézich v§ech urovni.*

Pfestoze se jedna o definici pouze pro ucely uvedeného zakona, mame za to, ze ji
Ize pfijmout i pro naSe ucely. Obecné vymezeni pojmu sport je totiz ve vztahu
k pravu velmi komplikované az nemozné?. Zustavame tedy u toho, ze sport je
télesna Cinnost, jejimZ cilem je rozvoj télesné kondice lidského jedince, upevriovani
jeho zdravi a dosahovani sportovnich vykonua v soutézich.

Pravé zakladni znak sportu — a to sice, Ze se jedna o télesnou €innost — v pfipadé
této soutéze absentuje. Ackoliv je dosazeni sportovniho vysledku tou zakladni
podminkou pro vyplaceni ceny, neni v praxi neobvyklé, Ze odménu poberou i
jednotlivci, jejichz pfima participace na sportovnim vykonu je velmi mala ¢i dokonce
zadna. To jsou pfipady nahradnikd v kolektivnich sportech, trenérid a clenl
realizacnich tym0 obecné. Ale i pokud bychom toto pominuli, nelze opomenout, ze
ostatni uCastnici svétové Ci evropské soutéZe nemohou pfi dosazeni stejného Ci
lepSiho umisténi nebo vykonu cenu od ¢eského sportovniho svazu obdrzet — nejsou
reprezentanty Ceské republiky. Proto dochazime k zavéru, Ze pokud pfipustime, Ze



se jedna o cenu ze soutéze, nemuze se jednat o cenu ze sportovni soutéze. Jednani
sportovniho svazu by pak spiSe napliovalo znaky vyhlasSeni vefejné soutéze podle §
847 — 849 Obcanského zakoniku.

Jako podle naseho nazoru malo pravdépodobna mozZnost se jevi, Ze se v daném
pripadé bude jednat o cenu ze sportovni soutéze. Domnivame se, Ze jsme v rozboru
pfedchozich dvou moznosti predlozili dostatek argumentu, pro¢ by tomu tak nemélo
byt.

Je také otazkou, zda by nemohlo byt mozno povazovat vyplacenou odménu za dar —
a to at jiz pfijaty v souvislosti s podnikanim (a tim zahrnuty do dil¢iho zakladu dané
podle § 7 ZDP) ¢i nikoliv. Podle nazoru autori neni takto mozné postupovat ze dvou
divodd. PredevSim v okamziku, kdy sportovni svaz zvefejiiuje svlj zavazek
poskytnout odménu UspéSnému sportovci, neni znamo ktefi ze sportovcl tuto
odménu obdrzi (tzn. ktefi z nich dosahnou pozadovaného sportovniho vysledku) a
proto zde neni, kdo by vtom okamziku mohl platné uzavfit darovaci smlouvu
v postaveni obdarovaného — at' jiz pisemné, ustné &i konkludentnim zplsobem.
Druhym ddvodem, pro€ neni mozno pfistoupit na aplikaci darovaci smlouvy, je to ze
od okamziku, kdy kdokoliv ze sportovcl dosahne pozadovaného sportovniho
vysledku je sportovni svaz jiz povinny svuUj zavazek plnit a neni zde naplnéno
kritérium dobrovolnosti jako v pfipadé daru.

2. Navrh reSeni

2.A Pokud se priklonime k tomu, Ze se v daném pfipadé jedna o odménu vyplacenou
na zakladé splnéni podminek vyhlasenych ve vefejném pfislibu, pak mame za to, ze
se jedna o ostatni pfijem ve smyslu § 10 ZDP. Tento pfijem nepodléha srazkové
dani a sportovec — reprezentant Ceské republiky — takovy pFijem zahrne do svého
danoveého pfiznani a zdani jej. V pfipadé, Ze sportovni svaz pfi vyplaté aplikoval
srazkovou dan, nejednal spravné a bude povinen sportovci doplatit zbyvajici ¢astku
do celkové sumy. Toto feSeni preferuji autofi pfispévku.

2.B Pokud se vsak pfiklonime k tomu, Ze se jedna o vyplatu ceny z vefejné soutéze,
pak musi byt podle naseho nazoru aplikovana 20% srazkova dan, kterou srazi a
odvede sportovni svaz jako vyhlaSovatel takové soutéze. Sportovec jiz tuto ¢astku
v danovém pfiznani neuvadi a nezahrnuje ji ani do vyméfovacich zakladl pro
vypocet socialniho a zdravotniho pojisténi. Odmény sportovcl, u nichz je sportovni
¢innost podnikanim, musi podle nazoru autort rovnéz podléhat srazkové dani, nebot
pro né plati specialni rezim pro ceny ze sportovnich soutézi, coz neni tento pripad.

2.C Pokud bychom v$ak povazovali tento druh pfijmd za pfFijmy ze sportovnich
soutézi, pak je nutno fesit otazku jakym zpisobem muze sportovni svaz jako platce
srazkové dané rozliSovat dostateCné spolehlivé sportovce, pro které je sportovni
¢innost podnikanim od téch zbyvajicich. Je to otadzka zasadni jednak pro aplikaci
osvobozeni od dané z pfijmU podle § 4 odst.1 pism.f) a dale pro aplikaci srazkové
dané podle § 36 odst.2 pism.b) bod 2 ZDP. Podle nazoru autoru totiz nema sportovni
svaz zadnou moznost ovéfit dostateCné spolehlivé zda dotyCny sportovec ma
sportovani jako svoji podnikatelskou ¢innost &i nikoliv.?) Sportovni svaz je navic
vystaven riziku, ze at uz se zachova jakkoliv, mize to byt vzdy Spatné. Muize totiz
nespravné aplikovat srazkovou dan v pfipadé sportovce, u néhoz je sportovni €innost
podnikanim avSak sportovni svaz o tom nevi. Na druhé strané mlze nespravné
upustit od aplikace srazkové dané v domnéni, Zze pro dotyCného sportovce je



sportovni C€innost podnikanim — pfitom muze vychazet z nespravnych informaci od
sportovce Ci z neplatnych dokument( apod.. Problémy navic umocriuje i to, Ze pokud
sportovni svaz dan nesrazi, ac ji srazit mél, ma u fady sportovcu jiz jen velmi malé
S8ance, Ze svoji pohledavku ztitulu odvedené (ale nesrazené dané€) uspokoji pfi
vyplatach z ostatnich pfijmuU, které sportovec pfipadné muze u sportovnich svazu
narokovat. Sportovci totiz nejsou ve Fadé pfFipadld sportovnim svazem ani
zameéstnavani ani s nim nemivaiji jiny pravni vztah, ktery by zakladal narok na néjaka
dalSi penézita plnéni. Finan¢ni vztahy sportovcl a sportovnich svazll jsou pak
omezeny na Cerpani statnich dotaci na reprezentaci napf. pro zajisténi soustfedéni.
To jsou vSak pfisné ucCelové prostfedky, z nichZ sportovni svaz své pohledavky ke
sportovcum fFeSit rozhodné nemuze. Ve stejné situaci jsou sportovni svazy také
pokud jiz dotyCny sportovec mezitim zanechal reprezentace. Zbyva pak
pravdépodobné jiz pouze moznost domahat se nahrady Skody v civilnim fizeni.

V obdobné situaci je sportovec, u néhoz byla vjeho pfipadé srazkova dan
aplikovana nespravné. Ani nespravna aplikace srazkové dané sportovnim svazem jej
totiz nezbavuje povinnosti zahrnout dosazeny pfijem do svého danového pfiznani a
zdanit. Ma sice moznost podat stiznost podle ustanoveni § 51 ZSDP, av§ak pokud
tuto stiznost nepoda ve Ihité 60 dnl, ode dne kdy ke srazce doSlo, nema platce —
sportovni svaz — povinnost podat mu k této stiznosti vysvétleni a tim tento opravny
prostfedek pro sportovce ztraci efekt. Moznost pozadat o prominuti dané dle § 55a
ZSDP- at jiz sportovnim svazem ¢i sportovcem — nepovazuji autofi za
pravdépodobnou.

Jednoduchou situaci nema ani sportovni svaz pokud sam zjisti, Zze rezim srazkoveé
dané pouzil nespravné a chtél by ji sportovci vratit a opravit odvod srazkové dané
vuci svému spravci dané. Ustanoveni § 38d odst.8 ZDP pro tyto pfipady neni
vhodné, nebot upravuje pouze vraceni nespravné srazené dané jen poplatnikim
dané ze zavislé Cinnosti, coz neni tento pfipad. V uvahu by mohlo pfichazet podani
dodate¢ného vyuctovani srazkové dané za obdobi, v némZ ke sraZeni v nespravné
vySi doSlo a nasledné podani zadosti o vraceni takto vzniklého preplatku.

3. Zavér

Navrhujeme posuzovat odmény vyplacené vySe popsanym zpusobem
reprezentantim Ceské republiky jako odmény vyplacené podle § 850 — 852
Obcanského zakoniku na zakladé verejného pfislibu a klasifikovat je jako pfFijem
podle § 10 ZDP a to jako pfijmy nespecifikované v demonstrativnim vyctu
obsaZzeném odstavci 1 téhoz ustanoveni a tudiz nepodléhajici srazkové dani z
prijmua. Ve stanovisku uvédomit touto cestou platce dané, ktefi dan nespravné srazili
o moznosti podat dodateCné vyuctovani ke srazkové dani za dotCena obdobi a
pozadat o vraceni takto vzniklych preplatk na dani. Cestou ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy uvédomit o tomto stanovisku sportovni svazy zajistujici statni
sportovni reprezentaci. Cestou financni spravy informovat uzemni finan€ni organy.

1) Kralik, M. Pravo ve sportu. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2001, strana 25 az 58
2) Topinka, J., Stanjura, J., Obanska sdruzeni ve sportu — pravni, ucetni a danové problémy.
1.vydani. Praha: Nakladatelstvi Olympia, 2001, strana str.142 a 143
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U uvedenych pfijm0 nelze uplatnit tzv. srazkovou dan podle § 36 ZDP, jedna
se o pfijem, ktery patfi do dafového pfiznani sportovce. Posouzeni, zda se jedna
o pfijem podle § 7 nebo § 10 bude vzdy individualni v zavislosti na charakteru pfijmu.
V pfipadé, Ze v srazkova dan by byla uplatnéna, jedna se ze strany poskytovatele
odmén o nespravny postup, ktery je mozné napravit uplatnénim zadosti o vraceni
vzniklého preplatku dané.

2. Zapocet zavazku a pohledavky v soustavé jednoduchého
ucetnictvi pfi postoupeni pohledavky

Predklada: Ing. Ludék Jufina, danovy poradce, €. osvédcCeni 520

1. Popis problému

Zakladem problému je aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. 0) zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma v platném znéni.

Priklad:

Danovy subjekt — osoba samostatné vydélecné Cinna (kterou oznaCme jako osobu
»A*) — UCtujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi eviduje pohledavku vuci jinému
subjektu (ktery oznacme jako ,B“) — pro zkraceni uvedme, Ze v hodnoté 90. Osoba
,B“ ma zavazek vici osobé ,A“. Osoba ,B“ eviduje pohledavku za jinou osobou ,C*
v hodnoté 100. Osoba ,,C“ ma zavazek vuci osobé ,B“. Tuto pohledavku za osobou
,C“ pfevede osoba ,B" na uhradu svého zavazku za osobou ,A“ smlouvou o
postoupeni pohledavky na osobu ,A“, ¢imz uhradi svuj zavazek (o tomto je sepsana
mezi osobou ,A“ a ,B* dohoda o zapoctu pohledavek) a osoba ,A“ bude

v budoucnosti uspokojena ve své pohledavce z uhrady od osoby ,C“. Z rozdilu
pohledavek doplati osoba ,A“ osobé ,B“ v penézich hodnotu 10. V knize pohledavek
eviduje spole¢nost ,A“ nesplacenou pohledavku za osobou ,C“ v hodnoté 100.

Osoba ,A” (a to ve stejné a odsouhlasené vySi podle dohody o zapoctu, tj. v hodnoté
90) zapodtenou pohledavku a zavazek uvede v ramci uzavérkovych operaci do
pFijmu a vydaju, resp. upravi pfisluSnym zpusobem danové pfiznani k dani z pfijma
(doplatek ve vySi 10 byl fadné zauctovan v Penéznim deniku a stal se soucasti
danfovych vydajl). Pohledavku i zavazek vac&i osobé ,B“ vyradila osoba ,A“ na
zakladé zapoctu ze své evidence — z knihy zavazku a pohledavek. Obé hodnoty
(pfijem i vydej) tedy vstoupi do zakladu dané z pfijmu za pfedmétny rok a zdanovaci
obdobi.

2. Analogie postupu

Vyklad pojmu ,zaplacené® v souvislosti s dani zpfijmd byl mj. projednan na
Koordinaénim vyboru MF CR na jednani dne 13.2.2002 a 29.5.2002, a to
v souvislosti s vykladem k ust. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich pFedpisu. Byl pfijat zavér, Ze pojmem
,zaplaceni“ lze chapat zanik zavazku na zakladé zapocteni podle § 580 a nasl.
obCanského zakoniku, resp. § 358 a nasl. obchodniho zakoniku. Po provedeni



zapoctu pohledavka, resp. zavazek, neni jiz evidovan(a) a pravné neexistuje, s tim,
Zze mulze byt evidovan pouze novy dluh (zavazek), resp. nova pohledavka.
Domnivam se, ze tento vyklad pojmu ,zaplacené“ ma pro zakon o danich z pfijmu
obecnou zavaznost.

3. Shrnuti

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji pfijmout sjednocujici nazor, ze postup podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 0) zakona &. 586/1992 Sb., o dani z pfijma, v platném
znéni, se neuplatfiuje pfi zapoctu pohledavek a zavazku, kdy se jedna o jiny zplsob
zaplaceni podle ust. § 358 obchodniho zakoniku i § 580 ob&anského zakoniku.

Aplikace ust. § 24 odst. 2 pism. o) zdkona o danich z pfijma se pouzije pfi
individualnim obchodnim pfipadu bez naslednych obchodnich (zapoctovych)
transakci.

4. Zaver

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucuji vyklad ve smyslu zavéru v bodu 3.
zapracovat do nékterého z pokynt fady ,D“ nebo publikovat jinym vhodnym
zpusobem.

Stanovisko MF

V pfikladu uvedeném v pfispévku se jedna o zapoCet zavazki a pohledavek
spojenych s postoupenim pohledavky. Na uvedeny vznikly doplatek v hodnoté 10
se vztahuje § 24 odst. 2 pism. o ZDP.

3. Koncernové pravo - zapocteni danové ztraty ovladané osoby do
danového zakladu ovladajici osoby

Predklada: Ing. Ludék Jufina, danovy poradce, €. osvédcCeni 520

1. Popis problému

Zakon €. 370/2000 Sb. zaclenil do obchodniho zakoniku (dale i ObZ) termin
.,podnikatelska seskupeni", a to do § 66a). Pravni uprava tento pojem nedefinuje a
vyklad pfenechava pravni teorii. Ta jej definuje jako projev ekonomické koncentrace
s charakteristikou propojovani jednotlivych pravné samostatnych subjektd (s
majetkovou autonomii) do vétSich celkd (némecké pravo pouziva pro takové utvary
oznaceni ,Unternehmungsverbindungen"). Ve své vrcholné podobé tvofi
podnikatelské seskupeni ekonomicky celek, ktery operuje na trhu podle jednotné
strategie urované subjektem stojicim na Spi€ce seskupeni. Seskupeni s sebou pak
prinasi riziko ohrozeni prav spole¢nikl nebo ¢lend jednotlivych ¢lankd. Riziko nesou i
véritelé a zaméstnanci ¢lenu seskupeni, a konecné i stat. Ohrozeni téchto subjektl a
jejich ochrana je u€elem pravni upravy.

Novela obchodniho zakoniku definovala ovladani jako takovy vztah mezi ovladajici a
ovladanou osobou, kdy ovladajici osoba fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo
nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku ovladané osoby. Je-li
ovladajici osobou spole¢nost, oznaCuje ji zakon za ,matefskou spole¢nost”, pro
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ovladanou spoleCnost pouziva oznaceni ,dcefinna". Rozhodujici vliv je takoveé
ovliviiovani, kdy ovladajici osoba muize prosadit, aby ovladana osoba pfijala urcité
opatfeni nebo uzaviela konkrétni smlouvu. Stejné tak ma moznost pfijeti opatfeni
nebo uzavieni smlouvy zabranit. Ovladanou osobou muaze byt obchodni spole¢nost,
ovladajici osobou muze byt jak osoba pravnicka, tak fyzicka.

Podminky a pravni dasledky ovladani zalozeného na ovladaci smlouvé upravuje §
190b) az 190d) ObZ. Z uzavreni ovladaci smlouvy vyplyva povinnost oviladajici/fidici
osoby prevzit celkovou rocni hospodarskou ztratu oviadané/fizené osoby, povinnost
na zadost mimo stojicich spolecniku fizené osoby Uplatné prevzit jejich akcie (podily)
za priméfenou cenu. PFi uzavieni ovladaci smlouvy je fidici osoba opravnéna udilet
statutarnimu organu fizené osoby pokyny, a to i takové, které mohou byt pro fizenou
osobu nevyhodné. Pro fizenou osobu to zaklada povinnost pfijimat a plnit pokyny
fizené osoby. Ovladaci smlouva musi obsahovat zejména zavazek fizené osoby
podrobit se jednotnému Fizeni jiné osoby, zavazek fizené osoby va&i mimo stojicim
spole¢nikiim uzavfit na jejich pisemnou zadost smlouvu o Uplatném pFevodu jejich
podill, a to za pfiméFenou cenu, dale i vysi odSkodnéni nebo zplsob jeho uréeni.
Novela ObZ pfi upravé ovladaci smlouvy a smlouvy o pfevodu zisku vychazela z
némeckeého akciového zakona. Némecka uprava dava legalni pfedpoklad pro pfevod
zisku. Ovladaci smlouva umozniuje oteviené fidici zasahy, smlouva o pfevodu zisku
presuny zisku v ramci uskupeni. Hlavnim nastrojem ochrany fizené osoby, ktera
uzavriela ovladaci smlouvu nebo smlouvu o pfevodu zisku, je povinnost fidici osoby
uhradit rocni hospodarskou ztratu fizené osoby. Uvadi se, Ze tuzemské praxi budou
zfejmé chybét dariové vyhody, které se smlouvou o prevodu zisku spojuje némecke
dariové pravo, kde ma uzavieni smlouvy o pfevodu zisku za nasledek, ze zisk
ovladané osoby je prevadén ve prospéch ovladajici osoby pfed zdanénim.
Podminkou vs$ak je, aby smlouva o pfevodu zisku byla uzaviena alespon na 5 let.
Tuzemsky zakonodarce z némecké koncernové upravy pfevzal pouze jeji
soukromopravni Cast a v danovych otazkach jiz némecky model nenasledoval.
Pfitom pfi pfipravé zakona ¢. 370/2000 Sb., jimz byl novelizovan ObZ, se
predpokladala i zména dafiovych zakon(, kterda méla umoznit zdanéni zisku az na
urovni Spicky koncernu (viz. Ddvodova zprava k novele obchodniho zakoniku,
komentar k bodu 212 a 213). V tuzemskych podminkach by tedy nebyl divodem pro
uzavfeni smlouvy ovladaci ¢i o pfevodu zisku dariovy dopad, ale to, Ze neni
povinnost vypracovat zpravu o ovladacich vztazich (~ 66a odst. 9 ObZ). Podle
uzaviené ovladaci smlouvy muze Fidici osoba udélovat fizené osobé i nevyhodné
pokyny, pfipustnost nevyhodnych pokynUl je podminéna koncernovymi zajmy. Zakon
nevyhodny pokyn nedefinuje, Ize jej chapat jako pokyn statutarnimu organu fizené
osoby ucCinit takové rozhodnuti, které by statutarni organ nezavislé osoby, dbajici
zajma vlastni spolec¢nosti, neucinil. Moznost pfinutit fizenou osobu k takovému
chovani vychazi z predpokladu zakonodarce, Ze v ramci koncernu se vyhody a
nevyhody takovych pokynu vyrovnaji. Na koncern se hledi jako na ekonomickou
jednotku. Tyto subjekty v hospodafském prostfedi vystupuji v hlavnich oblastech
podnikatelské cinnosti jako celek. MozZnost ulozit fizené osobé nevyhodny pokyn
musi byt vyvazena vyhodami, které bude realizovat jiny &len seskupeni. Ridici osoba
pak nezahlazuje dusledky kazdého jednotlivého nevyhodného pokynu, ale v podobé
povinnosti pfevzit ro¢ni hospodarskou ztratu ponese po ukonceni ucetniho obdobi
souhrnné dusledky udélovani takovych pokynt. Posouzeni, zda udélovany pokyn je
¢i neni v zajmu Fidici osoby nebo osoby, s niz tvofi koncern, by mélo byt pfedevsim
povinnosti osob udélujicich nevyhodny pokyn jménem fFidici osoby. Jejich povinnosti
je udélovat fizené osobé pokyny s péci fadného hospodare (§ 190b odst. 3 ObZ).
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Tato povinnost zahrnuje mj. peclivé a fadné zvazeni pfinosu, které koncernu pfinese
nevyhodny pokyn udéleny jednomu z jeho ¢&lenl. Uzavienim ovladaci smlouvy
dochazi k nadfazeni pokyni Fidici osoby. Zadny zajem Fidici osoby nebo jiného
¢lena koncernu by vSak nemél byt divodem pro udéleni pokynu vedouciho ke ztraté
hospodarské Zivotaschopnosti fizené osoby.

2. Popis situace

Obchodni zakonik v § 190c odst. 5 uklada v pfipadé, byla-li uzaviena ovladaci
smlouva nebo smlouva o pfevodu zisku a hospodareni fizené osoby skonci ztratou,
fidici osobé povinnost tuto ztratu uhradit, pokud nemU(ze byt uhrazena z rezervniho
fondu nebo jinych disponibilnich zdroju fizené osoby.

Zakon o danich z pfiimu v § 24 odst. 2 pistu. p) uvadi mezi vydaji (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd mj. i vydaje
(naklady), k jejichz uhradé je poplatnik povinen podle zvlastnich zakona.

Rozporné a jako vySe uvedené neguijici je nasledné v zakonu o danich z pfijma v §
25 odst. 1 pistu. m) mj. uvedeno, Ze za vydaje (naklady) vynaloZzené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma pro danové ucely nelze uznat ,pfevod zisku na zakladé
smlouvy o prfevodu zisku nebo ovladaci smlouvy, tUhrada ztraty rizené osobé na
zakladé smlouvy o prevodu zisku nebo

ovladaci smlouvy".

3. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji podat vyklad k aplikaci ust. § 190c odst. 5
obchodniho zakoniku ve vazbé na ustanoveni § 24 odst. 2 pistu. p) a § 25 odst. 1
pistu. m) zakona o danich z pfijmu

a

soucasné Fesit novelou zdkona o danich z pfijma zruSeni pasaze v ust. § 25 odst. 1
pistu. m) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpisu:
»---prevod zisku na zakladé smlouvy o prevodu zisku nebo ovladaci smlouvy, thrada
ztraty rizené osobé na zakladé smlouvy o prevodu zisku nebo oviladaci smlouvy..."”

§ 25 odst. 1 pistu. m) zakona o danich z pfijmu bude znit (jako vydaje /naklady/,
které nelze uznat za vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro darnové
ucely):

,m) plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu s vyjimkou uvedenou v § 10 odst. 6 a § 24
odst. 2 pistu. r) a w)".

Stanovisko MF

Stavaijici pravni uprava dafovych navaznosti koncernového prava, kdy § 25 ost. 1
pism. m) ZDP je specialnim ustanovenim k § 24 neni v rozporu s novelizovanym
znénim Obchodniho zakoniku zakonem ¢&. 370/2000 Sb. Ministerstvo financi

nevyluCuje moznost zvazeni odpovidajici upravy v pfipravovaném noveém zakoné
o danich z pfijmua (pfedpokladana ucinnost 1.1.2006).

DPH

1. Béh lhuty dle § 30 ZDPH v pfripadé premén spolec¢nosti
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Predklada: Mgr. Jana Rehakova, darfiovy poradce, &.osvéd&eni 1594

1. Popis problému

V § 30 odst. 1 ZDPH je ustanoveni o osvobozeni od dané pfi pfevodu staveb
s vyjimkou nedokonCenych staveb a pfevodu uskute¢néného do dvou let po
kolaudaci nebo nabyti stavby. Jednoznacné vSak neni stanoveno, zda je béh Ihuty
pretrzen v disledku realizace pfemén spole¢nosti. Zda nastupnicka spole¢nost, na
kterou byla stavba pfevedena ze zaniklé spolecCnosti, v pfipadé jejiho prodeje pocita
Ihitu dle § 30 ZDPH ode dne zapisu pfemény spole¢nosti do obchodniho rejstfiku,
nebo zda béh Ihuty neni pfeménou pretrzen a Ihata bézi ode dne nabyti stavby nebo
jeji kolaudace u zaniklé spolecnosti.

2. Rozbor problému

Jsem nazoru, ze pocitani lhity znovu ode dne zapisu pfemény spolecnosti je nad
ramec umyslu zakonodarce. Nastupnicka spole€¢nost neni nabyvatelem z duvodu
koupé stavby nebo dalSich typickych titult pfevodu majetku (nebo pofizeni investicni
vystavbou). U pfemén spole¢nosti se nejedna o pfevod jméni (a tim i majetku a
zavazkul), ale o pfechod jméni, pravni podstatou zmény v subjektech vlastnika je
univerzalni subcese v dusledku zaniku pravnické osoby a jeji danova povinnost (tedy
vSechna prava a povinnosti z danového fizeni) pfechazi na pravniho nastupce.
Nedochazi tedy k novému nabyti od kterého by se znova pocitala |hita , ale ke
vstoupeni do prav a povinnosti.

Nejjasnéji vystupuje tento problém pfi pfeménach spoleCnosti, v dusledku které
zanika spolecnost, plné vlastnéna nastupnickou spole€nosti (napf. slou¢eni matky se
100%-ni dcerou, nebo pfevod jméni na spoleCnika ze zanikajici spoleCnosti, kterou
ze 100 % vlastnila nastupnicka spole€nost). V takovych pfipadech jde jen o vnitfni
reorganizaci skupiny plné vlastnénou stejnymi vlastniky (vlastnikem). Uplathovani
DPH pfi prodeji takové stavby, vlastnéné skupinou déle nez 2 roky a prodané v dobé
kratSi 2 let od zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku je zjevné v rozporu
s umyslem zakonodarce a zejména pak s zasadami danového fizeni, kdy je tfeba
v danovém fizeni vychazet vzdy ze skute€ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skuteCnosti rozhodného pro stanoveni danovych povinnosti.

3. Navrh reSeni

K odstranéni pochybnosti a nejasnosti pfi aplikaci § 30 ZDPH v souvislosti
s preménami spole¢nosti navrhujeme v nékteré z pfistich novel ZDPH rozsifit § 30
odst. 1 ZDPH o druhou vétu v tomto znéni:  ,béh lhaty neni pFetrzen preménou
platce na jinou spolecCnost”. Vzhledem k tomu, ze tento zavér vychazi z platného
znéni zakona vhodnym zpusobem publikovat vyklad, Ze pfeménou platce, kdy
zanika pravni subjektivita platce s pravnim nastupcem se Ihuta pro osvobozeni podle
§ 30 nepferuduje.

Stanovisko MF

Nesouhlas s navrhem zpracovatele pfispévku na doplnéni § 30 odst. 1, jak
z vécného, tak formalniho hlediska (novela zakona o DPH je v souasné dobé
vzhledem kdatu vstupu do EU a pfijeti nového zakona nerealna). Z vécného
hlediska je nazor MF je takovy, Zze vzhledem ke zménam Obchodniho zakoniku
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s u€innosti od 1.1.2001, které se tykaji zplsobl pfemény spole¢nosti se béh lhaty
neprerusuje pouze v pfipadé zmény pravni formy spole€nosti, v ostatnich pfipadech
(fuzi, pfevodem jméni na spole¢nika, rozdélenim) dochazi k pferuseni béhu Ihuty a
IhGita pro ucely osvobozeni pfevodu staveb nebo uplatnéni dané na vystupu v téchto
pfipadech bézi znovu od pocatku).

2. Narok na odpoc€et dané z pridané hodnoty - §19 odst. 10
Predklada: Hana Kovalikova, danovy poradce, €. osvédceni 1139
1. Popis problému

Zakon €. 588/1992 Sb.,0 dani z pfidané hodnoty byl v novele €. 322/2003 Sb.,
rozSifen v § 19 odst. 10 o nasledujici ustanoveni:

p eeeens Platce nema narok na odpocet u nahrad stravného na sluzebnich cestach nad
ramec cestovnich nahrad, které nelze podle zvlastniho pravniho pfedpisu uznat za
vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua. ...."

Jak zakon €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach ve znéni platnych predpisu, tak
i zakon €. 586/1992 Sb., ve znéni platnych pfedpisu pouziva pojem ,pracovni“ cesty.

§1 zakona €. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach,

(1) Tento zakon upravuje poskytovani nahrad vydaju pfi pracovnich cestach, pfi
jinych zménach mista vykonu prace, pfi pfijeti do zaméstnani a pfi pfidéleni k vykonu
prace v zahranici (dale jen"nahrady") ..............

§ 24 odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu

k) vydaje (naklady) na pracovni cesty, v€etné vydaju (nakladu) na pracovni cestu
spolupracujicich osob (§13) a spolecnikll vefejnych obchodnich spole¢nosti
komplementard komanditnich spole€nosti, a to maximalné ve vySi podle zvlastnich
pfedpisu, pokud neni dale stanoveno jinak, pfitom ..............

Vzhledem k tomu, Ze ve vySe uvedenych pfedpisech pojem ,sluZzebni cesty“ neni
uveden, bude pravdépodobné dochazet k rozdilnym vykladam.

2. Navrh
Doporucuji, aby v pokynech fady D byl dan Ministerstvem financi vyklad takovy, Ze
novele pojem ,sluZzebni cesty” nahradit pojmem pracovni cesty.

Stanovisko MF

Souhlas, aby pro ucely § 19 odst. 10 zakona o DPH pojem ,sluzebni cesta“, ktery ma
SirSi vyznam nez ,pracovni cesta®, byl chapan ve smyslu ,pracovni cesta“.
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3. Uplatiiovani DPH v pripadé sluzeb vykupovani dluht a
pohledavek

Predkladaji: Ing. Vaclav Patek, danovy poradce, €. osvédceni 2279
Ing. Martin Divis, danovy poradce, €. osvédceni 3528

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé zdanitelného
plnéni u sluzeb vykupovani dluhli a pohledavek ve vazbé na zakon o DPH (zakon ¢.
588/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

1. Pravni vymezeni

S ucinnosti od 1. fijna 2003 dochazi ke zméné vymezeni osvobozenych plnéni podle
ustanoveni §28 zakona o DPH. S novou strukturou finanénich €innosti se souCasné
stanovuje, ze vykupovani dluhG a pohledavek neni osvobozenym plnénim. Z toho
vyplyva, Zze se jedna o plnéni zdanitelné. Toto ustanoveni bylo nové zafazeno v
navaznosti na postupné sblizovani Ceského pFedpisu upravujiciho DPH a
harmonizované upravy v zemich EU.

Sluzba ,vykupovani dluhG a pohledavek® neni samostatné v eském pravnim
pfedpise upravena. NejbliZe této sluzbé je ustanoveni §524 (postoupeni pohledavky)
a nasledném Obcanského zakoniku (&.z. 40/1964 Sb., v platném znéni). Podle
pravni upravy je véfitel, ktery postupuje pohledavku, oznacen jako ,postupitel” a
osoba nového véfitele je oznaCena jako ,postupnik®. Tyto terminy budou nasledné
pouzivany. Z hlediska vyznamu slov dluh a pohledavka, tak se jedna o rizna slova
stejného vyznamu, ovSem z obracenych pozic. Pokud mam vici nékomu pohledavku
tak on méa vici mé dluh a naopak. Anglicky termin ,debt* pak v E¢eském vyznamu lze
pouzit jak ve vyznamu ,dluh®, tak i ve vyznamu ,pohledavka“.

Podle zakladniho pravniho predpisu v EU, upravujiciho DPH, Smérnice Rady
77/388/EC z 17. kvétna 1977, ve znéni jejich pozdéjSich zmén a dodatkd, obecné
znamé jako ,Sesta smérnice”, je sluzba ,vymahéani dluhl (pohledavek) a faktoring*
zminéna v ustanoveni Clanku 13B (d) ve smyslu, ze ma podléhat zdanéni
(negativnim vymezeni mezi osvobozenymi Cinnostmi podobné soucCasné Ceské
upravé v §28 u)). Soucasné je v tomto Clanku zminén spojeni ,fransakce, zahrnujici
vyjednavani, ... s dluhy (pohledavkami)“ ve smyslu osvobozeni téchto transakci.
Zminéné ustanoveni Sesté smérnice je rtizné upraveno v jednotlivych narodnich
jazykovych verzich, pfiéemz pouze anglické a $védské znéni Sesté smérnice
zminuje jako zdanitelné pInéni vymahani dluhl (pohledavek) a faktoring. Ostatni
Clenské staty EU za zdanitelné plnéni povazuji pouze vymahani dluht (pohledavek)
a slovo ,faktoring“ v jejich narodnich verzich Sesté smérnice neni uvedeno.

V soucCasné dobé je v zemich EU znam vyklad Evropského soudniho dvora (,ESD")
podle rozsudku C - 305/01 z 26. Cervence 2003, Finanzamt Gross — Gerau v MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH. Podle tohoto vykladu je podle principt Sesté
smérnice povazovana transakce podnikatele, ktery koupi dluh (pohledavku) a prebira
tim riziko, Ze dluznik nezaplati a ktery na druhé strané uctuje poplatek, za
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ekonomickou aktivitu podléhajici dani z pfidané hodnoty. Sou€asné podle vykladu
ESD, konstituje vymahani dluhi a faktoring (bez ohledu jestli jazykova mutace toto
slovo uziva ¢i nikoliv) ekonomickou aktivitu vyjmutou z pInéni, jez jsou osvobozena,
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 13B (d) (3) Sesté smérnice pokud:

— dochazi k odkupu dluht (pohledavek) s prevzetim rizika, ze dluznik nezaplati,

— a klientovi je uCtovan poplatek.

Zavér 1.

Vykupovani dluhu (pohledavek) je povazovano v EU za zdanitelné plnéni, které neni
osvobozeno od DPH. Souéasna &eska pravni Uprava se jevi v souladu s Sestou
smérnici EU. Je otazkou, zda je nutné pouziti slova ,dluht a pohledavek®, pokud jde
o vyrazy stejné. Bylo by postacujici pouze uziti jednoho terminu.

2. Popis problému

Pokud je vykupovani dluh zdanitelnym plnénim neosvobozenym od DPH, je nutné
ur€it samostatné zaklad dané, sazbu dané a okamzik uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Z hlediska DPH se zdanitelna pInéni rozdéluji na dodani zbozi a poskytovani
sluzeb. Pohledavka neni véci movitou a tudiZ se nejedna o zdanitelné pIinéni dodani
zbozi. Podle pravidel DPH vSe co neni dodani zbozi je sluzbou (§ 2 (2) b). Pokud
tedy vykupuji pohledavky uskutecnuji tim ¢innost. Pro ucely DPH jde o poskytovani
sluzby.

Mezi obvyklé transakce s pohledavkami patfi mimo jiné:

e metoda financovani — FAKTORING,

e jednorazovy odkup pohledavek pfed splatnosti — FORFAITING,

e postupovani rizikovych pohledavek

e prevzeti pohledavky k inkasu

e sprava pohledavek
S ohledem na skuteCnost, Zze problematika spojena s vykupovanim dluhd a
pohledavek je pomérné Siroka a slozita, tento material se bude nasledné zabyvat
pouze uplatnénim DPH v pfipadé operaci spojenych s financovanim, tj. s tzv.
faktoringem a forfaitingem.

Pravné zavazna definice sluzby faktoringu v Ceské republice samostatng neni a
zalezi tedy na vykladu, jestli sluzba vykupovani pohledavek mize byt zafazena mezi
faktoring &i nikoliv. Podle studijnich materialt VSE (publikace Bankovnictvi od Ing.
Petra Dvoraka) ma faktoring s forfaitingem shodnou podstatu spocivajici v odkupu
pohledavek s celou fadou rozdill. Zatimco faktoring je charakterizovan jako smluvné
sjednany prubézny odkup kratkodobych pohledavek, které vznikly dodavatel
v dusledku poskytnuti nezajisténého dodavatelského avéru, forfaiting je
charakterizovan jako odkup stfedné a dlouhodobych pohledavek vzniklych pfi vyvozu
event. dovozu na uvér, pficemz subjekt odkupujici pohledavky — forfaitér nema
moznost uplatnit zpétny postih vyvozce, jestlize pohledavka neni fadné zaplacena. U
forfaitingu se musi jednat o pohledavky s budouci splatnosti a nikoliv pohledavky po
splatnosti. U faktoringu omezeni vykupovani pohledavky na pohledavky pred
splatnosti &i po splatnosti neni. Mize se stat, Ze jsou vykupovany pohledavky v den
splatnosti, ¢i se dale rizné pracuje s pohledavkami po jejich splatnosti tam, kde je
faktoring s moznosti regrese.
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Rozsah zdanitelného plnéni

Samostatné uctovana sluzba za vykupovani dluht a pohledavek v pfipadé aktivit
faktoringu resp. forfaitingu podléha DPH. V pfipadé faktoringovych smluv se Casto
jedna i o jisty zplasob (pfed)financovani. Smlouva o faktoringu (postoupeni
pohledavek) byva zpravidla spojena s poskytovanim uvéru. Obé dvé transakce jak
postoupeni pohledavek (jejich vykupovani) tak i poskytnuti (pfed)financovani formou
uveéru byva pak soucasti jedné smlouvy. Financovani spociva v tom, Ze postupované
pohledavek jsou postupnikem splatné zpravidla v okamziku jejich uhrady dluznikem
a pravé do doby jejich splatnosti postupnik poskytuje postupitelovi financni
prostfedky (v ramci uvérového ramce). Poskytnuté uvéry prostfednictvim
faktoringovych transakci jsou vykazovany vramci sledovani uvérd pro CNB.
Poskytovani uvéru je od dané osvobozeno a DPH by méla podléhat jen sluzba
vykupovani pohledavek.

V pfipadé, ze ze znéni smlouvy o faktoringu resp. forfaitingu Ize identifikovat dvé
samostatné transakce a to postoupeni pohledavek a poskytnuti uvéru, DPH bude
uplatnéna pouze na sluzbu vykupovani pohledavek. Sluzba poskytnuti uvéru bude od
DPH osvobozena.

Zaklad dané

Zaklad dané se urCi podle ustanoveni §14 ZDPH, a to tak, Ze smluvenou cenou je
cena bez dané nebo jiz s dani. V daném pripadé tedy zalezi na smluvnim vztahu
zda-li cena za zdanitelné pInéni je cena s dani nebo bez dané. Zakladem dané tedy
bude cena za sluzbu vykupovani pohledavek, tzv. faktoringovy poplatek.

Tam, kde neni cena za vykupovani dluht a pohledavky uctovana samostatnég, ale
cena za postoupenou pohledavku je nizSi nez nominalni hodnota (diskontovana
hodnota), rozdil mezi témito cenami bude povazovan za cenu odpovidajici sluzbé
vykupovani dluht a pohledavek a tedy za zaklad zdanitelného pinéni.

V pfipadé, Ze smluvné neni jinak ur€eno cena za zdanitelné plnéni je cena s dani.
Sazba dané

SoucCasné platné znéni zakona o DPH neuvadi samostatné odkup pohledavek
textové v pfiloze €. 2 a ani je nezmiriuje pfimo v ustanoveni §16. Pro ureni spravné
sazby DPH je podstatné zafazeni dané Cinnosti podle SKP. Podle pfechodnych
ustanoveni bod 8, zakona &. 322/2003 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon o DPH
C. 588/1992 Sb. se pro ucely DPH pouziva klasifikace SKP platna k 31. prosinci
2002.

Prvnim problémem je, ze SKP sluzbu souvisejici s vykupovanim dluht a pohledavek
klasifikuje na dvou rdznych mistech.

Klasifikace SKP (publikace CSU, SKP- rozsifena - 3. &as, 1. vydani Praha 1997) ta

polozky:
65.23.10.13 vykupovani neobchodnich dluhd a pohledavek
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74.84.12.13 vykupovani nefinanénich dluht a pohledavek

Podle Vysvétlivek k SKP (1. upravené vydani Praha 1999) se mezi polozku 65.23.10
zahrnuje také vykupovani neobchodnich dluhi a pohledavek (faktoring) a nepatfi tam
vykupovani obchodnich dluht a pohledavek (patfi do 74.84.12). Dale podle téchto
Vysvétlivek se k polozce 74.84.12 zarazuje také vykupovani obchodnich dluht a
pohledavek (forfaiting).

Cesky pravni fad samostatné nedefinuje slova neobchodni resp. nefinanéni.
Z negativniho vymezeni neobchodni pro kéd SKP 65.23.12 resp. nefinanéni pro kéd
SKP 74.84.12 by bylo mozné odvodit, Ze vykupovani obchodnich dluhd a
pohledavek patfi do kdédu 74.84.12 a vykupovani finanénich dluhll a pohledavky
patfi do kodu 65.23.12.

Sluzby vykupovani dluhu a pohledavek se znaky faktoringu by mély podléhat snizené
5% sazbé DPH a ostatni sluzby vykupovani dluhd a pohledavek by mély podiéhat
zakladni 22% sazbé& DPH.

Poznamka

Jsou-li se sluzbou faktoringu spojeny dalSi aktivity jako je napf. inkaso pohledavek,
sprava pohledavek atd. je otazkou, zda je nutno tyto sluzby samostatné posuzovat, a
pak uplatiiovat zakladni sazbu DPH. Ci je mozZné, aby se cela fada jednotlivych
dil¢ich ukonl s pohledavkami posuzovala podle jednoho pravidla (faktoringové
smlouvy) a veskere dilCi Cinnosti bez ohledu na to zda jsou samostatné na darfiovém
dokladu (faktufe) vymezeny podiéhaly snizené sazbé DPH podle sluzby hlavni, fj.
faktoringové.

Okamzik zdanitelného plnéni

Zakladni pravidlo pro urCeni okamziku zdanitelného pInéni stanovuje, Ze pInéni
nastane v okamziku, kdy je sluzba poskytnuta nebo zaplacena, a to v ten okamzik,
ktery nastane dfive. Datem uskuteénéni zdanitelného plnéni z titulu vykupovani
dluhd a pohledavek by mélo byt datum, ke kterému je postoupeni pohledavky ve
smyslu §524 Obc¢Z provedeno nebo datum zaplaceni za dany dluh (pohledavku)
respektive za pfijatou sluzbu vykupovani dluhtl a pohledavek.

Danovy doklad

Je-li postupitel platce DPH, je postupnik povinen vystavit darfiovy doklad.

Naroku na odpocet DPH na vstupu - obecny pfedpoklad

Z hlediska naroku na odpocCet DPH na vstupu je zfejmeé, Ze postupnik uskuteCnuje
zdanitelné plnéni a ma tudiz sou€asné narok na odpocCet DPH na vstupu. Obrat za
uskute€¢néné zdanitelné plnéni bude soucasné vylepSovat jeho pfipadny koeficient.
Co se tyCe pozice postupitele, ktery obdrzel darnovy doklad za pfijatou sluzbu
vykupovani pohledavek, je nutné dale posoudit, jestli ma narok na odpocet DPH

z tohoto pfijatého pInéni. Obecné se Ize domnivat, Zze pfijetim sluzby odkupu
pohledavek dochazi k ziskani potfebného financovani na dalSi provoz podniku.
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V zavislosti na zpusobu vyuziti ziskanych prostfedkd by pak bylo mozné alokovat
DPH na vstupu a uplatnit narok na odpoc¢et DPH podle pravidel alokace §19a ZDPH.
Soucasné nelze vyloucit ani pohled, Zze narok na odpocet DPH na vstupu je nutné
posuzovat podle toho, jakou podstatu méla postupovana pohledavka. Domnivame
se, ze postupitel by mél uplatiiovat narok na odpocet DPH podle toho, jak
pohledavka vznikla, resp. zda jde o pohledavku pofizenou. Jde-li o pohledavku
pofizenou, tak proto, Zze, vykupovani pohledavek je zdanitelné plnéni, mél by byt
narok na odpocet i pfi pfijeti sluzby dalSiho odkupu pfi jejim postoupeni. Pokud Slo o
pohledavku u postupitele vzniklou, mél by byt narok na odpocet, pokud pohledavka
sama se vztahovala ke zdanitelnému pInéni.

Vraceni postoupenych pohledavek

V ramci Ceského trhu faktoringu se pomérné Casto vyuziva tzv. nepravy (regresni)
faktoring. Postupnik pfi nabyti pohledavek nepfebira riziko nesplaceni a ma moznost
pohledavku vratit zpét postupiteli. V takovém pfipadé vraceni pohledavek neni
povazovano za novou sluzbu vykupovani pohledavky. Nepujde tedy o opravu
zakladu dané. Faktoringovy poplatek bude povaZovan za poplatek odpovidajici
sluzbé vymahani pohledavek. Tento typ sluzeb je klasifikovan podle SKP pod kédem
74.84.12 a bude podléhat zakladni 22% sazbé DPH.

3. Zavér

Faktoringova smlouva, ktera se sklada jednak ze sluzby vykupovani pohledavek
(faktoringovy poplatek) a jednak z uvérové smlouvy se pro ucely DPH povazuje za
dvé rlizna zdanitelna plnéni. Faktoringovy poplatek bude podléhat snizené sazbé
DPH a uroky z poskytnutého uvéru budou od DPH osvobozené.

Jiné sluzby vykupovani pohledavek, které nelze povazovat za faktoring, podléhaji
zakladni sazbé DPH. Sem patfi napf. sluzby vykupovani pohledavek oznaCované
v odborné literatufe jako forfaiting.

V pfipadé tzv. nepravého faktoringu (faktoring s moznosti regrese) pujde o sluzbu
spocivajici svym charakterem ve vymahani pohledavek a tato sluzba bude podléhat
zakladni sazbé DPH

4. Navrh feSeni

Doporucuje se, aby Ministerstvo zpracovalo samostatny pokyn fady D, kde budou
spravci dané instruovani o dopadech zmény v oblasti financnich c&innosti
v ustanoveni §28 a souvisejicich dusledcich.

Po projednani v ramci Koordina¢niho vyboru zavéry vhodnym zplsobem publikovat.
Stanovisko MF

Souhlas s navrhem, Ze bude zpracovan a publikovan metodicky pokyn fady D

k problematice DPH u finan€nich cCinnosti a zménam v § 28 zakona o DPH
v¢. problematiky sluzeb vykupovani dluh(l a pohledavek.
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K navrzenym zavérim zaujima MF toto stanovisko:

a) Poskytovani sluzeb podle faktoringové smlouvy se povazuje za uskutec¢novani
dvou samostatnych  zdanitelnych  plnéni  (vykupovani  pohledavek
za faktoringovy poplatek a poskytnuti uvéru) pouze tehdy, pokud jsou
uzavieny dvé samostatné smlouvy popf. je vjedné smlouvé jednoznacné
vymezeno, kdy se jedna o sluzbu faktoringu a kdy o poskytnuti uvéru.
V takovém pfipadé se pak u faktoringové sluzby uplatiiuje pfislusna sazba
dané a poskytnuti uvéru je osvobozeno od dané.

b) Ostatni sluzby vykupovani pohledavek, které nejsou povazovany za faktoring,
podléhaji jako zdanitelné plnéni sazbé podle zafazeni do SKP. MF se pfiklani
k nazoru zpracovatell pfispévku, ze se bude jednat o SKP 74.84.12 a bude se
tedy uplatiiovat zakladni sazba dané. Tato skuteCnost bude jesté projednana s
CSuU.

c) U tzv. nepravého faktoringu (faktoring s moznosti regrese) se jedna
o zdanitelné pInéni, sluzbu spocivajici ve vymahani pohledavek a tato sluzba
podléha zakladni sazbé dané.

4. Uplatnéni DPH pfi nakupu rizikovych pohledavek

Predkladaji: Ing. Mgr. Radek Halicek, danovy poradce, €. osvédCeni 2585
Ing. Vladimir Kfivanek, dafovy poradce, €. osvédceni 3429

Poznamka
Vtomto pfispévku se zabyvame pouze odkupem dlouhodobych (pfedevsim
uvérovych) pohledavek po splatnosti, ktery je obvykle realizovan za zlomek jejich
nominalni hodnoty. Problém vykupovani pohledavek pred jejich splatnosti (faktoring)
Je feSen v samostatném prispévku kolegu Ing. Patka a Ing. Divise (,Uplatriovani DPH
v pripadé sluzeb vykupovani dluht a pohledavek®).
1. Popis problému, pravni ramec
Zakonem ¢&. 322/2003 Sb. doslo s ucinnosti od 1. fijna 2003 ke zméné § 28 zakona
€. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (,ZDPH®).
Dle novelizovaného znéni § 28 jiz nejsou sluzby, jejichz pfedmétem je vykupovani
dluht a pohledavek, povazovany za financni sluzby. Pro pfehlednost nize uvadime
relevantni ¢asti §28 ZDPH:

e Znéni § 28 odst. 2 pism. i) a pism. j) platné do 30. 9. 2003
,Od dané jsou osvobozeny tyto financni ¢innosti:
i) uplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem,

J) poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vykupovani dluht a pohledavek.”

e Znéni § 28 odst. 1 pism. u) platné od 1. 10. 2003
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,Financ¢ni c¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi: uplatné postoupeni
pohledavky postoupené jinym subjektem; financni ¢innosti neni poskytovani sluzeb,
Jejichz predmétem je vykupovani dluht a pohledavek.*

Dle naSeho nazoru mohou v praxi nastat nejasnosti s vykladem pojmu ,sluzby, jejichz
prfedmétem je vykupovani dluhd a pohledavek®. Cilem tohoto pfispévku je zaijistit
k tomuto problému jednotny vyklad.

2. Rozbor problematiky

Domnivame se, Ze pfi vykladu nového znéni § 28 odst. 1 pism. u) ZDPH je nutné
vyresSit dvé zakladni otazky. Prvnim problémem je urCeni, zda se v konkrétnim
pripadé jedna o sluzbu ,vykupovani dluhl a pohledavek®, pokud ano, je jako druhy
krok potfeba stanovit zaklad dané z poskytovani téchto sluzeb.

l. Vyklad pojmu ,vykupovani dluht a pohledavek*

V praxi se Casto miUzeme setkat se situaci, kdy platce dané pfilezitostné koupi
pohledavku (nebo portfolio pohledavek) s cilem tyto nabyté pohledavky dale
spravovat (vymahat, pfipadné dale prodat). Na nabyvatele spole¢né s pravy a
zavazky spojenymi s nabytymi pohledavkami pfechazeji i s nimi spojena ekonomicka
rizika (zejména riziko nesplaceni).

Podle naseho nazoru pfilezitostny nakup pohledavek po splatnosti neni zdanitelnym
plnénim pro ucely DPH, resp. je od dané osvobozen na zakladé § 28 odst. 1 pism. u)
ZDPH. Domnivame se totiz, ze umyslem zakonodarce pfi formulaci ustanoveni § 28
odst. 1 pism. u) ZDPH bylo vyjmout z osvobozenych finanCnich sluzeb sluzby
spole¢nosti, u kterych je vykupovani dluhu a pohledavek pravidelnou a opakujici se
soucasti podnikatelské Cinnosti provadénou za uplatu. Tento na$ nazor je zalozen
zejména na gramatickém vykladu (slovesném vidu) uvedeného ustanoveni, které
pouziva obecnéji formulovany vyraz vykupovani, nikoliv pouze prilezitostny vykup
dluhd a pohledavek.

[I. Stanoveni zakladu dané pfi poskytnuti sluzby vykupovani dluht a pohledavek

V pfipadé, Ze posuzované sluzby budou klasifikovany jako pravidelné a opakujici se
Cinnosti platce, bude se jednat o zdanitelna pIinéni a bude nutné stanovit zaklad dané
za poskytovani takovych sluzeb.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, vtomto pfispévku posuzujeme pripady vykupovani
rizikovych pohledavek za hodnotu vyrazné niz8i nez nominalni (z divodu rizikovosti a
obtizné vymahatelnosti kupovanych pohledavek).

Cenu zaplacenou za nakupované pohledavky neni bezpochyby mozné povazovat za
zaklad dané pro ucCely DPH. V tomto pfipadé jde primarné o uplatu za pFevod
pohledavky, tedy sluzbu poskytovanou prodavajicim kupujicimu. Tato sluzba je od
dané osvobozena podle § 28 odst. 1 pism. u) ZDPH, pfipadné nejde vlibec o
zdanitelné pInéni podle § 8 pism. |) ZDPH.
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Za zaklad pro vypocet dané u sluzby vykupu pohledavky by nemél byt povazovan ani
rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavky a sjednanou uplatou za postoupeni,
nebot” ani tento rozdil neni hodnotou sluzby poskytované kupujicim prodavajicimu.

Zakladem pro vypocet dané by podle naseho nazoru méla byt ve smyslu § 14 ZDPH
cena za zdanitelné pInéni uskuteénéné kupujicim, tedy uplata za sluzbu odkupu
pohledavky hrazena prodavajicim. Tato uplata mize byt kupujicim uétovana bud
samostatné, nebo jako pfipadné sniZeni ceny za postoupeni pohledavky (pod uroven
skute€né vnitfni hodnoty pohledavky) hrazené kupujicim prodavajicimu.

V drtivé vétsiné trznich situaci jsou ovSem rizikové pohledavky vykupovany za svou
skuteCnou vnitini hodnotu, pfiemz uplata za odkup pohledavky od prodavajiciho
neni sjednana a o tuto uplatu neni ani snizovana uplata za postoupeni pohledavky
hrazena kupujicim. V tomto pfipadé se jedna o plnéni bezuplatné, a tedy je podle §
14 odst. 3 pism. a) ZDPH a relevantnich ustanoveni zakona o ocernovani majetku
zakladem pro vypocet dané cena obvykla.

Vzhledem k trzni situaci pfi odkupech rizikovych pohledavek se domnivame, Ze
v téchto pfipadech je obvykla cena této sluzby podle § 2 odst. 1 zakona o ocerovani
majetku nulova (analogicky k problému bezuplatné pajcky/vypujcky movité véci).

3. Zavér:
Navrhujeme potvrdit, Ze:

1. pfilezitostny nakup rizikovych pohledavek neni zdanitelnym pinénim pro ucely
DPH, resp. je od dané osvobozen;

2. pfi poskytovani sluzby odkupovani dluhli a pohledavek je zakladem dané pro
vypoCet DPH sjednana uplata za tuto sluzbu, ktera mize byt kupujicim
uctovana bud samostatné, nebo jako pfipadné snizeni ceny za postoupeni
pohledavky (pod uroven skute¢né vnitfni hodnoty pohledavky);

3. v pfipadé poskytovani sluzeb vykupovani dluh a pohledavek za jejich
skuteCnou vnitfni hodnotu, tedy kdy uplata za odkup pohledavky od
prodavajiciho neni sjednana a o tuto uplatu neni ani snizovana uplata za
postoupeni pohledavky hrazena kupujicim, se jedna o bezuplatné plnéni;

4. zakladem dané je vtomto pfipadé cena obvykla, pficemz vzhledem Kk trzni
situaci pfi odkupech rizikovych pohledavek je obvykla cena nulova.

4. Navrh:
Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavéry k vySe uvedenym problémim a po

projednani v ramci Koordinacniho vyboru pfijaté zavéry vhodnym zpusobem
publikovat.
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Stanovisko MF

Definitivni stanovisko MF bude sdéleno na pfistim zasedani KV KDP.

5. Sdruzeni podle § 829 a nasl. Obéanského zakoniku po novele
zakona o DPH

Pfedkladaji: Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osvédceni 7
Ing. Radka Maskova, dafiovy poradce, €. osvédceni 2806

Cilem pfispévku je shrnout zmény, které do uplatfhovani DPH u sdruzeni u jeho
jednotlivych u&astnikd vnesla novela zakona o DPH platna od 1.10. 2003, popsat
problémy, které by striktni vyklad novych ustanoveni zakona o DPH mohl pfinést a
pokusit se navrhnout feSeni téchto problému.

1. Stav pfed novelou

Podle stanoviska Ministerstva financi mohli na zakladé znéni zakona platného do
30.9. 2003 platci podnikajici spoleCné na zakladé sdruzeni v zasadé postupovat pfi
uplathovani DPH dvojim zplsobem. Budto narok na odpocet u pfijatych zdanitelnych
plnéni pouzitych pro €innost sdruzeni uplatfioval pouze vedouci platce sdruzeni, a
tento platce rovnéz vystavoval danové doklady za zdanitelna plnéni poskytnuta
sdruzenim, zahrnoval tyto doklady do svého pfiznani a odvadél DPH na vystupu.

Zaroven vSak bylo mozné, aby si narok na odpocet uplathovali i jednotlivi ucastnici
sdruzeni. V tomto pfipadé vSak bylo nutné, aby jednotlivi u€astnici uplatfiovali DPH
na vystupu vuci vedoucimu platci sdruzeni, ktery nasledné uskute€rioval zdanitelna
plnéni za celé sdruzeni.

Ackoliv ani tento postup, ktery je mimo jiné popsan i v Pokynu D-234 Ministerstva
financi neni podle naseho nazoru v souladu s podstatou sdruzeni, nebot jednotlivi
ucastnici si navzajem zadna zdanitelna plnéni neposkytuji, umoznoval tento vyklad
jednotlivym ucastnikim sdruzeni uplatnit narok na odpocet DPH u pfijatych pInéni ve
svych dafovych pfiznanich.

2. Pfehled zmén a jejich mozny dopad

Novelou zakona €. 588/1992 Sb., v platném znéni (dale jen ,zakon o DPH®) platnou
od 1.10.2003 byla zménéna, respektive doplnéna nasledujici ustanoveni upravujici
uplatfiovani DPH u sdruzeni:

e § 11 odst. 3 zakona o DPH, podle kterého platci podnikajici spole¢né na
zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy jsou povinni vést
evidenci pfijatych a uskute€nénych pInéni oddélené za Cinnost, pro kterou se
sdruzili. Tuto evidenci vede urCeny uc€astnik sdruzeni, ktery za sdruzeni plni
vSechny povinnosti a uplatnuje prava vyplyvajici ze zakona o DPH.

e § 37 odst. 5 zadkona o DPH, ktery stanovi, ze platce, ktery jako urCeny
ucastnik sdruzeni vede evidenci pro dafiové ucely, je povinen uvést ve svém
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danovém pfiznani zdanitelna plnéni a danovou povinnost ze své cinnosti a
zdanitelna plnéni a darfovou povinnost z ¢innosti celého sdruzeni. Ostatni
UCastnici sdruzeni uvadéji do svych pfiznani pouze zdanitelna plnéni a
danovou povinnost ze své vlastni ¢innosti.

vr o waivs

vyslovné stanoveno, ze platce, ktery jako vedouci ucastnik sdruzeni vede danovou
evidenci musi do svého danového pfiznani uvést zdanitelna pinéni z ¢innosti celého
sdruzeni, zatimco ostatni ucCastnici sdruzeni uvedou do svych pfiznani pouze
zdanitelna plnéni za svou vlastni ¢innost (tj. Cinnost uskute¢riovanou mimo sdruzeni).

Pfi striktnim vykladu uvedenych zmén v zakoné o DPH by tedy mohli néktefi spravci
dané dovozovat, Ze od 1.10. 2003 jiz neni mozné, aby jednotlivi uastnici sdruzeni
uplathovali narok na odpocet a to ani v pfipadé, kdy by nasledné uplathoval DPH
vuci vedoucimu platci sdruzeni.

V praxi je v8ak postup, kdy zdanitelna plnéni zahrnuje do svého pfiznani pouze
vedouci platce sdruzeni v podstaté nemozny a to zejména v pfipadech, kdy jsou
ucastniky sdruzeni vétsi spole€nosti. Duvody jsou zejména nasledujici:

e Pro ucastnika sdruzeni, ktery provadi ¢innost jak v ramci sdruzeni tak mimo
n&j muze byt obtizné nebo i nemozné urcit, ktera plnéni jsou pouzita pro
cinnost sdruzeni a ktera pro €innost provadénou mimo sdruzeni

e Velké spoleCnosti nepochybné nebudou ochotné si navzajem predavat pfijaté
danové doklady, ze kterych by bylo zjevné, s jakymi dodavateli spolupracuji a
za jaké ceny od nich nakupuiji

e Je sporné, zda by vedouci platce sdruzeni vabec mohl uplatnit narok na
odpocet DPH na zakladé darnovych dokladl vystavenych pro jiného Ucastnika
sdruzeni. Podle naseho nazoru by v tomto pfipadé nebyly spinény podminky
uvedené v § 19 zakona o DPH, nebot by se nejednalo o zdanitelné pinéni
pfijaté vedoucim platcem sdruzeni. Zakon o DPH sice v § 11 odst. 3 stanovi,
Ze vedouci platce sdruzeni uplatiiuje za sdruzeni veSkera prava plynouci
z tohoto zakona, sdruzeni jako takovému vSak Zadna prava a povinnosti
nevznikaji, nebot’ se nejedna o platce dané. Prava a povinnosti vznikaji pouze
jednotlivym platciim, u€astnikiim sdruzeni a podle naseho nazoru tedy nelze
dovodit, Ze na zakladé tohoto ustanoveni by mohl vedouci platce uplatfiovat
narok na odpocCet za ostatni u€astniky sdruzeni.

Z uvedeného vyplyva, ze po 1.10. 2003 mohou vznikat nejasnosti ohledné zpUsobu
uplatfiovani DPH v ramci sdruzeni. ZpUsob, ktery by vyplyval ze znéni § 37 odst. 5
zakona o DPH (tj. uplatiiovani naroku na odpocet a zaroven i dané na vystupu pouze
vedoucim platcem sdruzeni) je v praxi v mnoha pfipadech neproveditelny a neni ani
jasné zda by vedouci platce splnil podminky pro narok na odpocet u zdanitelnych
pInéni pfijatych ostatnimi u¢astniky sdruzeni.

3. Mozné feSeni

Domnivame, ze nejlepsSim feSenim by bylo umoznit i nadale platcim uskutecriujicim
C¢innost na zakladé sdruzeni postup popsany ve zminovaném pokynu D-234
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Ministerstva financi, to znamena umoznit, aby kazdy ucastnik sdruzeni uplatrioval
narok na odpocet za pfijata zdanitelna pInéni ve svém danovém pfiznani.

Co se tyCe uplatnovani naroku na odpocet jednotlivymi u€astniky sdruzeni, § 19
zakona o DPH stanovi, ze platce ma narok na odpocCet u zdanitelnych plnéni
pfijatych od jinych platct pokud tato zdanitelna plnéni pouzije pro své podnikani.
Tato podminka je bezpochyby splnéna i u platct, uskute€hujicich svoji €innost
v ramci sdruzeni. DalSi podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet je existence
dafiového dokladu, ktery je fadné zuctovan. Rovnéz tato podminka muize byt
nepochybné uc€astnikem sdruzeni splnéna.

Pokud jde o ustanoveni § 37 odst. 5 zakona o DPH, ani jeho znéni nemusi nutné byt
v rozporu s uplathovani DPH zpUsobem popsanym v pokynu D-234 Ministerstva
financi. Toto ustanoveni fika, Zze platce, ktery neni vedoucim platcem sdruzeni
zahrne do svého pfiznani pouze plnéni vztahujici se k jeho vlastni Cinnosti, zatimco
vedouci platce sdruzeni zahrne do svého pfiznani pInéni vztahujici se k ¢innosti
celého sdruzeni. Spornym bodem mUze byt otazka, co vlastné predstavuje plnéni
vztahujici se k vlastni ¢innosti.

Domnivame se, Ze i ¢innost v ramci sdruZeni je nepochybné vlastni ¢innosti platce.
Obcansky zakonik v § 830 vyslovné stanovi, ze kazdy z uCastnik(l sdruzeni je
povinen vyvijet ¢innost k dosaZeni sjednaného ucelu. Podle naSeho nazoru tedy neni
dlvod nepokladat €innost provadénou v ramci sdruzeni za vlastni ¢innost platce ve
smyslu § 37 odst. 5 zadkona o DPH a neumoznit platci zahrnuti takovychto plnéni do
sveho danoveého pfiznani.

| vtakovémto pfipadé by nepochybné byla vedoucim platcem sdruzeni splnéna
podminka zahrnout do svého pfiznani vS8echna plnéni tykajici se sdruzeni nebot’ by
vystavil danovy doklad pro zakaznika sdruzeni za celé sdruzeni a plnéni na vstupu
by do svého pfiznani zahrnul prostfednictvim darovych dokladd vystavenych pro ngj
ostatnimi ucastniky sdruzeni.

4. Zaver

| po 1.10. 2003, kdy nabyla ucinnosti zakon &. 322/2003 Sb., kterym se méni zakon
o DPH je mozné pfi uplatihovani DPH u sdruzeni postupovat obéma zpusoby
popsanymi v Pokynu D-234 Ministerstva financi.

5. Navrh
Po projednani v Koordina&nim vyboru MF a KDP CR pfijaté zavéry publikovat.
Stanovisko MF

Souhlas, aby se pfi uplatnéni DPH u platct podnikajicich spolec¢né podle smlouvy
o sdruzeni postupovalo i tak, jak je uvedeno v pokynu €. D — 234, tj. aby pfi pofizeni
pfijatych zdanitelnych plnéni jinym uc€astnikem sdruzeni nez je urCeny ucastnik, byl
uplatnén narok na odpocet dané a vystaven danovy doklad na ur€eného ucastnika,
ktery pak uplatni narok na odpocCet dané ve svém danovém pfiznani jako u ostatnich
prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro €innost sdruzeni. Podle nazoru MF se
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nejedna o jiny zpusob, ale o postup, ktery umozriuje uplatnéni dané za sdruzeni
u uréeného ucastnika.

0,:0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.000,0,0,0,0,0.0.04

Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 17.12.2003, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin.

V Praze dne 12.12.2003

Ing. StanislavS pringl,
feditel odboru 54
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