Ministerstvo financi

Letenska

15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR

Pritomni:

Program:

konaného dne 12.9.2001

viz prezencni listina

1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 27.6.2001
a) k bodu 1 zapisu - projednani zapisu z jednani KV KPD dne 23.5.2001;

k dofeSeni problému s aplikaci zajisténi dané uvynosl z investiCnich
instrumentu podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4 ZDP (bod 4 programu jednani
KV KDP dne 11.4.2001); RO 39 Ministerstva financi, Ing. Springl, prislibil
pomoc pfi zorganizovani spolecné porady k této problematice,

b) k bodu 2 zapisu - pfipominky KDP ke stanoviskim zaujatym MF k jednotlivym
bodim programu predlozeného KDP na program jednani KV KDP dne
27.6.2001; po posouzeni pfipominek uplatnénych zastupci KDP se upfesiuji a
doplfuji nasledujici stanoviska MF

I. v &asti Dan z pfijmu

ad 1) Zdanovani pfijm0 c¢lent statutarnich organu akciové spolecnosti
po 1.1.2001

K namitnutému rozporu se stanoviskem odboru 18 k pojmu ,uplata“ je
pfilohou €. 1 tohoto zapisu podrobny rozbor vztahu pojmi ,odména“
a ,uplata“ pro ucely aplikace § 6 a § 25 odst. 1 pism. d) ZDP, vydany
odborem 15 pod ¢.j. 152/50 794/2001.

ad 2) Problematika urok( z pujéek a uvérd poskytnutych zahraniénimu
véfiteli.

S ohledem na o&ekavané stanovisko Ustavu statu a prava, vyzadané
KDP, bude tato problematika znovu pfelozena na program pfistiho jednani
KV KDP.

ad 4) Darova problematika slouCeni a prevzeti jméni spole¢nosti podle
novelizované legislativy

Stanovisko MF:

U zanikajici spoleCnosti je Cast zdanovaciho obdobi mezi rozhodnym
dnem, pokud jim neni prvni den kalendarfniho nebo hospodafského roku,
a jejim zanikem, soucasti zdanovaciho obdobi podle § 17a pism. c) ZDP
nastupnické spoleCnosti. Za této situace neni u zanikajici spoleCnosti
splnéna zakladni podminka pro zjisténi zakladu dané podle § 23 ZDP,
t.j. znalost hospodafrského vysledku nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaji
za Cast zdarnovaciho obdobi mezi rozhodnym dnem a dnem jejiho zaniku,
nebot podle § 3 odst. 2 zadkona o ucetnictvi konCi jeji posledni ucetni
obdobi dnem predchazejicim rozhodnému dni.



Proto i s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 1 ZSDP, podle néhoz je
danové pfiznani povinen podat kazdy, komu tato povinnost vznika
v souladu stimto zakonem nebo zvlastnim predpisem, nebo ten, koho
k tomu spravce dané vyzve, ma v daném pfipadé pfednost specialni pravni
uprava stanovena v § 38m odst. 3 pism. a) ZDP, t.zn., Ze pravni nastupce
danového subjektu, byt zaniklého bez likvidace, pfiznani podle § 40 odst. 8
ZSDP za cast zdanovaciho obdobi mezi rozhodnym dnem a dnem jeho
zaniku nepodava.

Z téchto duavodd jsou dil¢i feSeni navrhovana pod bodem 2.2.
bezpfedmétna.

Se zpusobem zdanéni doplatkll na dorovnani a vyporadani, navrzenym
v bodé 2.3., odbor 15 MF souhlasi s tim, Ze nabyvaci cenu obchodniho
podilu (akcii) nelze povazovat za darnovy vydaj nebot se nejedna o prodej
obchodniho podilu (akcii), a proto je nutno postupovat ve smyslu § 23
odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfijma.

ad 5) Odménovani zaméstnancl prostfednictvim opci na nakup cennych
papirt €i poskytovani cennych papirld za cenu niz8i nez obvyklou
po 1.1.2001

S pozadavkem zastupcl KDP na vypusténi posledniho odstavce nelze
souhlasit, nebot' vyjadfuje jedinou moznost jak fesit dafiové aspekty nové
vznikajicich specifickych forem odménovani zaméstnanca.

V zaveéru stanoviska se doplfiuje novy odstavec:

Se zavéry predkladatelt v ¢asti 3. Pfijmy z drzby a pfevodu nabytych
cennych papirli, odbor 15 MF souhlasi s tim, Ze pfi prodeji nebo vraceni
akcie nabyté zaméstnancem od zaméstnavatele za zvyhodnénou cenu
(nejedna se o zaméstnanecké akcie) do 6 mésici od nabyti, kdy
zameéstnanci byl zdanén rozdil mezi trzni hodnotou akcie a jeji cenou pfi
prodeji ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, neni danovym
vydajem cela trzni hodnota akcie, ale uvedeny rozdil mezi trzni cenou
a kupni cenou akcie se posoudi ve smyslu § 23 odst. 4 pism. d) zadkona
o danich z pfijmu. Bude-li akcie vracena zaméstnavateli, za cenu vySssi nez
kolik Cinila jeji trzni hodnota pfi prodeji zaméstnanci, bude rozdil mezi
puvodni trzni hodnotou a ¢astkou vyplacenou zaméstnavatelem, pfijmem
podle § 6 zakona o danich z pFijmu.

II. v ¢asti Dan z pfidané hodnoty

ad 1) Prodej cennych papirll zahrani¢nimu subjektu tuzemcem z hlediska
zakona o DPH

Na zakladé pfipominky KDP se stanovisko odboru 18, tykajici se
zdanovani prodeje cennych papird obecné, zuzuje na postup pfi prodeji
zaknihovanych cennych papiru

c) se zavéry Ministerstva financi k ostatnim projednanym bodim programu
KV KDP dne 27.6.2001, vyslovili zastupci KDP souhlas. RO 39, Ing. Springl,
projedna do pfistiho jednani KV KDP zastoupeni MF a GR cel na g&innosti
spole€né pracovni skupiny k otazkam uplatfiovani pfevodnich cen.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou dariovych poradcu



Dan z pfijmu

1. Podminky uplatnéni odcitatelné polozky 15 % podle § 34, odst. 3,
pism. ¢) zakona o danich z pFijmu

Predklada: Ing. LibuSe Dobra, dafiovy poradce Cislo osvédcCeni 257
|. Popis problematiky

V tomto pfispévku se chci zabyvat problematikou stanoveni jednoznacnych
podminek, za nichZ je mozné u nové pofizovaného hmotného majetku uplatnit
odcitatelnou polozku 15 % ze vstupni ceny podle § 34, odst. 3, pism. c) zakona
o danich z pFijmu. Vyklad spravce dané k této problematice jsou odliSny od vykladu
pravnikl a darovych poradcu, a dochazi tedy k pravni nejistoté danovych subjektd
a spravcu dané, v souvislosti praktickym uplatfiovanim tohoto ustanoveni.

|. Podminky uplatnéni odpoctu, jak vyplyvaji z § 34, odst. 3, pism. c) ZDP
1. jedna se o tfidici a upravarenska zafizeni na zhodnoceni druhotnych surovin
2. zafizeni jsou uvedena v oddile 29 standardni klasifikace produkce

3. pomoci téchto zafizeni jsou zpracovany druhotné suroviny uvedené ve skupinach
37.10 a 37.20 standardni klasifikace produkce

4. danovy subjekt je prvnim vlastnikem zafizeni.
[ll. Problémy aplikace ustanoveni

V souvislosti s bodem €. 1 pfedchoziho odstavce vznika vykladovy problém
pojmu "tfidici a upravarenské zarizeni", ktery neni v ramci zakona o danich
z prijmu, ani jinych evidenci, nijak specifikovan.

V oddile standardni klasifikace produkce 29 - Stroje, pfistroje a zafizeni jinde
neuvedené, na ktery se ustanoveni zakona o danich z pfijma odkazuje, jsou uvedeny
nasledujici skupiny stroju, pristroji a zafizeni:

29.1 Stroje pro vyrobu a uZiti mechanické energie
29.2 Stroje a zafizeni pro vSeobecné ucely

29.3 Stroje pro zemédélstvi a lesnictvi

29.4 Obrabéci stroje

29.5 Stroje pro urcita hospodarska odveétvi

29.6 Zbrané a munice

29.7 Pfistroje pro domacnost

Z toho vyplyva, Ze zde nejsou vubec specifikovana ani nijak vyc€lenéna tfidici ani
upravarenska zafizeni. Neni zde urCeno, ktera pfesné to jsou. Pokud vezmeme
v uvahu dil¢i polozky jednotlivych skupin stroju, pfistroju a zafizeni, jsou zde
uvedeny takto: motory, turbiny, Cerpadla, kompresory, ventilatory, kohouty, ventily,
loZiska, hfidele, pece, horaky, zvedaci a dopravni zafizeni, chladici, vétraci
a klimatizaéni zafizeni, plynové generatory, filtraéni pfistroje, destilacni zafizeni,
stroje k Cisténi lahvi, balici stroje, osobni vahy, pfistroje a zafizeni k vazeni, hasici
pristroje, odstfedivky, prodejni automaty, laboratorni zafizeni, mycky nadobi,
traktory, sekaCky na travu, stroje pro skliziiové prace, soustruhy a obrabéci stroje,
stroje ke kovani, frézy, ru€ni nafadi, stroje pro pajeni a svafovani, stroje



pro metalurgii, pro hlubinné dolovani, pro praci se zeminou, pro zpracovani tabaku,
pro tkani a pleteni textilu, Sici stroje, pracky pro velkopradelny, stroje pro vyrobu
a upravu papiru, vazbu knih, ofsetové a tiskarskeé stroje, zdimacky, formovaci ramy,
zbrané a veSkeré pfistroje pro domacnost.

Sirsim vykladem uvedeného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze kterakoliv
zde uvedena zarizeni, pokud slouzi néjakym zpusobem k upravé a tridéni
druhotnych surovin nebo jsou soucéasti technologického postupu pfi zpracovani
druhotnych surovin, by mohla byt ta, na ktera se vztahuje pravé § 34, odst. 3,
pism. c¢) ZDP.

Priklad:

Danovy subjekt ma Zivnostenské opravnéni na zpracovani druhotnych surovin
a jinou Cinnost nevykonava. Zpracovani druhotnych surovin se realizuje na zakladé
technologického postupu za pomoci technologického zafizeni, které se sklada
napfr. ze tfi lisu, paracky, sigmatestu, vysokozdvizného voziku s pfidavnym zafizenim
pro netypicka bfemena a z vahy, vSe zafazeno v SKP 29. Dale vyuziva kontejnery
zarazené v SKP 34, nakladni auto zafazené v SKP 34 a pocitac s tiskarnou zarazeny
v SKP 30.

Danovy subjekt v souladu s vySe uvedenym vykladem uplatni u list, paracky,
sigmatestu, vysokozdvizného voziku a vahy 15 %, protoZe se jedna o kompletni
zarizeni na zhodnoceni druhotnych surovin a vSechny polozky jsou zafazeny v SKP
29. U nakladniho auta, kontejnerti a pocitace s tiskarnou uplatnil 10 %, nebot nejsou
zarazeny v oddile SKP 29.

Napf. v pfipadé paketovaciho lisu, ktery je vyrobcem zafazen pod SKP 29.55.11
jako stroj pro vyrobu a kone¢nou upravu papiru, kartonu a lepenky, je mozno uplatnit
10% u danového subjektu, ktery se bude zabyvat vyrobou papiru, avSak pokud bude
zakoupen u subjektu, kde se pouziva pro zpracovani druhotnych surovin, uplatni se
15 %.

Pokud by totiz tomu tak nebylo a vyklad by byl takovy, ze kazdé jednotlivé
zarizeni by mélo specielné slouzit jen k tfidéni a upravé druhotnych surovin,
pak by z téchto zarizeni v oddile SKP 29 nepfichazelo v uvahu zadné zarizeni
a ustanoveni § 34, odst. 3, pism. c) by pak nemélo vlbec zadny smysl.
Takovyto vyklad urcité zakonodarce nemél na mysli, protoze timto
ustanovenim chtél vlastné zvyhodnit, jak se domnivam, danové subjekty,
zabyvaijici se zpracovanim druhotnych surovin.

Zaroven se domnivam, ze takovym pomocnym voditkem k tomuto problému
je, ze je treba v kazdém pripadé vychazet z predmétu Einnosti danového
subjektu, a tedy pokud ma zapsan predmét cinnosti napf. "zpracovani
druhotnych surovin”, které skutecné zhodnocuje, o vySe uvedeném zplsobu
vykladu by jiz nemélo byt pochyb.

l. IV. Navrh opatfeni

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané by pfi posuzovani uplatnéného odpoctu 15 %
v souladu s vySe uvedenym vykladem mohl mit jiny nazor, navrhuji podminky naroku
na tento odpocet velmi pfesné vymezit, pfedevSim z davodu pravni jistoty dafiovych
subjektl, zabyvajicich se zpracovanim druhotnych surovin, kdy se oCekava, ze tato
zafizeni budou pofizovat i v budoucnu a budou chtit legalné vyuzit zvySenou
moznost odpoctu 15 %.



PFedevSim je nutno ze strany tvirce zakona vyjasnit:

a) zda ma jit jen o zvyhodnéni konkrétnich jednotlivych stroju, které jsou uréeny pro
tfidéni a upravu u danového subjektu, ktery se zabyva zpracovanim druhotnych
surovin, s odkazem na konkrétni technické parametry téchto stroju,

b) zda ma jit o zvyhodnéni jednotlivych stroju, které konkrétné tfidi a upravuiji, pfitom
jsou prvotné urCeny pro jiné ucely, u danového subjektu, ktery se zabyva
zpracovanim druhotnych surovin, a pak je zde otazka odborného posouzeni
spravce dané na misté samém,

c) nebo ma jit o zvyhodnéni celého technologického zafizeni na tfidéni a upravu
druhotnych surovin danového subjektu, ktery se zabyva zpracovanim druhotnych
surovin, pfitom &ast stroju napfiklad tfidi, ast upravuje a ¢ast tomuto procesu jen
napomaha.

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucuji vyklad k problematice,
popsané v tomto pfispévku, zapracovat do nékterého z pokynu fady “D*, pfipadné
publikovat jinym vhodnym zpusobem.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF souhlasi s pfistupem uvedenym pod pism. a) Navrhu opatfeni
v Casti IV predlozeného prispévku. Nesouhlasi vSak s pfistupem uvedenym pod
pism. b), nebot zakon o danich zpfijma stanovi, Zze se jedna o zafizeni
na zhodnoceni druhotnych surovin, pomoci nichz jsou zpracovany druhotné suroviny.
K pism. c) odbor 15 MF pfipomina, Ze pokud se jedna o soubor movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym uréenim ve smyslu § 26 odst. 2 ZDP, je nutno
postupovat podle § 34 odst. 3 ZDP.

2. Prodej obchodniho podilu

Predklada: Ing. Jifi Skampa, dariovy poradce &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

1. Popis problému

S ucinnosti od 1.1.2001 bylo novelou zakona o dani z pfijmua (dale jen ,ZDP*)
zadkonem €. 492/2000 Sb. vypusténo z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. m) ZDP, ze
za daflové neuznatelny vydaj (naklad) se povazuje také nakup obchodniho podilu
na obchodni spoleCnosti nebo druzstvu. Uvedené omezeni nebylo pfeneseno
do zadného jiného pismene ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP. Je otazkou, jaky zavér
je mozné z této zmény dovodit.

2. Danoveé posouzeni
2.1. Poplatnici uctujici v soustavé podvojného ucetnictvi

Obecné se domnivame, ze uvedena zmeéna neni relevantni z pohledu poplatniku
UCtujicich v soustavé podvojného ucetnictvi. Z hlediska platnych postupl uctovani
(Opatfeni MF CR &.j.: V/20 100/1992) je ziejmé, Ze v pfipadé nakupu obchodniho
podilu, pfipadné podilu na druzstvu, neni obecné mozné zauctovat takovy ucetni
pfipad do nakladd, nybrz je nutné uctovat do aktiv. Vyjdeme-li z toho, Ze v souladu
s § 23 odst. 2 a 10 ZDP se v zasadé vychazi pfi zjiStovani zakladu dané z ucetnictvi
poplatnika, pokud neni v ZDP ¢i v jiném pravnim pfedpise stanoveno jinak, neméla



by vySe uvedena zména v § 25 odst. 1 pism. m) ZDP byt z tohoto pohledu jakkoliv
vyznamna.

Zaver:
V pfipadé poplatnikd uGc&tujicich v soustavé podvojného ucetnictvi bude nabyvaci
cena obchodniho podilu, pfipadné podilu na druzstvu, dafové uznatelnym nakladem

az v okamziku jeho pfipadného prodeje, pfiCemz je nutné respektovat omezeni
stanovené § 24 odst. 2 pism. w) ZDP.

2.2, Poplatnici, ktefi nejsou ucetni jednotkou a prijmy z prodeje obchodnich
podili a podilt na druzstvu zdariuji dle § 10 ZDP

VySe popsana zména v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. m) ZDP nebude relevantni
taktéz z pohledu poplatnikd, ktefi zdanuji pfijmy z prodeje obchodnich podilu
a podilt na druzstvu dle § 10 ZDP. V uvedeném pfipadé totiz plati, Ze tito poplatnici
mohou uplatnit pouze vydaje na dosazeni pfijmu, nikoliv na jejich zajisténi a udrzeni
(viz § 10 odst. 4 ZDP). Ztoho obecné vyplyva, ze v pfipadé téchto poplatnikil
nepfipada do uvahy, aby vydaj byl uplatnén dfive, nez bude dosazen pfijem.

Zaver:

V pfipadé poplatnikG zdarujicich pfijmy z prodeje obchodnich podil nebo podill
na druzstvu dle § 10 ZDP plati z hlediska zahrnovani nabyvaci ceny obchodniho
podilu nebo podilu na druzstvu do zakladu dané stejny systém, jaky byl uplathovan
do 31.12.2000. To obecné znamena moznost zahrnovat nabyvaci cenu obchodniho
podilu nebo podilu na druzstvu do vydaju nejdfive v okamziku docileni pfijmu. PFi
tom je samoziejmé nutné respektovat ustanoveni § 10 ZDP o stanoveni zakladu
dané vtomto pfipadé, a to vCetné kompenzace ziskovych a ztratovych operaci

z titulu prodeju obchodnich podili nebo podili na druzstvu vramci jednoho
kalendarniho roku (viz pokyn MF CR D-190 k § 10 odst. 4).

2.3. Poplatnici uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi
V pfipadé poplatnikd uétujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi je situace

nelze z postupli Uétovani pro jednoduché Gdetnictvi podnikateld (viz opatfeni MF CR
C.j. 281,283/77 411/2000) dovodit, ze by vydaj z titulu nakupu obchodniho podilu
nebo podilu na druzstvu musel byt zahrnovan do vydaju darnové nerelevantnich.
Z tohoto pohledu se domnivame, ze je nutné uvedenou otazku posuzovat z pohledu
upravy zakladu dané popsanou v ZDP. Z této upravy je mozné dovodit, Ze vydaj
na nakup obchodniho podilu nebo podilu na druzstvu neni jiz s u€innosti od 1.1.2001
vyslovné uveden mezi vydaji, které se nezahrnuji do zakladu dané. Je fakt, ze
v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP je uvedeno, Ze vydajem je také nabyvaci
cena obchodniho podilu na obchodni spole¢nosti nebo druZstvu pfi jeho prodeji, a to
jen do vySe pfijmU z jeho prodeje (pomijime problematiku opce, ktera je z tohoto
pohledu nerelevantni). Domnivame se v8ak, Ze toto ustanoveni je z pohledu
popisované problematiky nerelevantni, a to z téchto divodu:

a) Ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP obsahuje vycet, ktery je pfikladmy, nikoliv uplny.
Z toho vyplyva, Zze mohou obecné existovat i jiné danové relevantni vydaje, které
v8ak nejsou uvedeny v § 24 odst. 2 ZDP. Jiz zminéné ustanoveni § 24 odst. 2
pism. w) ZDP je dle naSeho nazoru aplikovatelné na pfipady, kdy obchodni podil,
pfipadné podil na druzstvu, bude prodan v tom samém zdarovacim obdobi, kdy byl
nakoupen. Domnivame se vsak, Zze ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP nebrani uplatnéni



vydaje z titulu nakupu obchodniho podilu nebo podilu na druzstvu také v jiném
pfipadé, nez je pfipad popsany v tomto ustanoveni.

b) Uprava posuzovani piijmi a vydaja tykajicich se obchodnich podill a podilt
na druzstvech byla do 31.12.2000 v zasadé identicka s posuzovanim pfijmi a vydaju
tykajicich se cennych papird (pro tyto ucely pomijime specielni diference
v posuzovani ztraty s obchodovanim s cennymi papiry popsané v § 24 odst. 2
pism.r) ZDP, které jsou ztohoto pohledu nerelevantni). Tato uprava mimo jiné
zahrnovala také vylu€ovani pofizovaci ceny cenného papiru z dafové relevantnich
nakladu specielnim ustanovenim pismene c) uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1
ZDP. Tato uprava byla analogicka s upravou § 25 odst. 1 pism. m) ZDP ve znéni
platném do 31.12.2000. Ztoho Ize dle naseho nazoru dovodit, Zze uprava
stanovovani zakladu dané v pfipadé prodeje cennych papirl uvedena v § 24 odst. 2
pism. r) a ze) ZDP nebyla dostaCujici a bylo nutné zcela jednoznacné vyloucit
pofizovaci cenu z danové relevantnich nakladd specielnim ustanovenim § 25 odst. 1
ZDP. Specielni ustanoveni § 25 odst. 1 pism c) ZDP platné pro cenné papiry bylo
ipo 1.1.2001 v ZDP zachovano (pro tyto ucCely pomijime, Ze pofizovaci cenu,
na kterou se dané ustanoveni odvolava, v zakoné o ucetnictvi v souCasném znéni
neni upravena).

Z vySe uvedenych skuteCnosti je mozné dle naseho nazoru dovodit, Ze tim, ze
obdobna uprava byla vylou€ena z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. m) ZDP, doslo
s ucinnosti od 1.1.2001 k vécné zméné v uplathovani vydajl na pofizeni obchodnich
podild a podild na druzstvech. V této souvislosti vychazime ze zasady potvrzené
také nalezem Ustavniho soudu a sice, Ze nelze obecné& vychazet z toho, Ze urgita
zména v platném pravnim prfedpisem je pouze zménou potvrzujici a Zze podobny
zavér bylo mozno dovodit pfed touto zménou (viz napfiklad Nélez Ustavniho soudu
CR Il. US 487/2000 ze dne 11.4.2001 publikovany v pfiloze Sasopisu Soudni
rozhledy 6/2001 - Z aktuélnich nalez( Ustavniho soudu 3/2001 na str. 33).

Jednodus$e fe€eno, vySe popsana zména v § 25 odst. 1 pism. m) ZDP musela mit
urCity divod a tim ddvodem nemuze byt obecné nic jiného nez jiny systém
uplatfiovani vydaji na potizeni obchodnich podilt a podilt na druzstvech.

Z vySe uvedenych skuteCnosti je mozné dojit k znaCné prekvapivému zaveru,
a sice, Zze naklady na pofizeni obchodniho podilu, pfipadné podilu na druzstvu,
mohou byt v pfipadé poplatnikd uctujicich v jednoduchém uc€etnictvi dariové
uznatelnym nakladem jiz v okamzZiku vynaloZeni, to je zaplaceni. Duplicitnimu
uplatnéni tohoto vydaje v okamziku prodeje obchodniho podilu nebo podilu
na druzstvu na zakladé § 24 odst. 2 pism w) ZDP brani druha véta ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP. Vychazime ztoho, Ze takovy postup nevyluCuje ustanoveni
§ 25 odst. 1 ZDP a vydaje uvedené v § 24 odst. 2 ZDP nejsou uplnym, nybrz
prikladnym vycCtem danové uznatelnych vydaji. Z judikatury vyplyva, ze za této
situace je nutné zkoumat spinéni podminky pro danovou uznatelnost stanovenou
v § 24 odst. 1 ZDP (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.: 30 Ca 57/98-25 ze dne
2.2.2000 publikovany v Bulletinu KDP CR 9/2000 na str. 19). Je samozfejmé, ze
prokazani splnéni této podminky bude v souladu s § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,ZSPD*) plné na dafiovém subjektu a dale ze
obecné musi byt respektovana veSkera ustanoveni zamezujici obchazeni
a nedodrzovani pravnich predpisu (viz napf. § 23 odst. 7 a 10 ZDP a § 2 odst. 7
ZSPD). Na druhé strané je mozné si predstavit situaci, kdy bude napfiklad podil
na druzstvu nebo obchodni spolecnosti nakoupen za u€elem jeho prodeje se ziskem



v nasledujicich zdanovacich obdobich (obdobné jako napfiklad zbozi). Domnivame
se, ze v obdobnych pfipadech podminka uvedena v § 24 odst. 1 ZDP byla obecné
spinéna.

V této souvislosti bychom chtéli zdaraznit, Ze jsme si védomi, Ze vySe uvedeny
zavér neni v obecném souladu s logikou zdanovani. Vychazime vSak z opakovanych
zavérl Ustavniho soudu CR, Ze je vzdy nutné vychazet a respektovat znéni platné
pravni upravy a jeji pfipadné nedokonalé €i nepfesné znéni, musi vzdy jit na ukor
statu a nikoliv na Ukor danovych subjektd (viz Néalez Ustavniho soudu CR II. US
487/2000 ze dne 11.4.2001 publikovany v pfiloze ¢asopisu Soudni rozhledy 6/2001
- Z aktualnich nalez(i Ustavniho soudu 3/2001 na str. 33, ptipadné nélez Ustavniho
soudu CR sp. zn. Il. US 485/98 ze dne 30.11.1999 (publikovany napfiklad v éasopise
Judikatura Ustavniho soudu CR 1/2000, str.12).

Zaveér:

Na zakladé vysSe uvedenych skuteCnosti je mozné uzavfit, ze ze zmény v § 25
odst. 1 pism. m) ZDP vyplyva, Ze s ucinnosti od 1.1.2001 je nabyvaci cena
obchodniho podilu, pfipadné podilu na druzstvu, dafiové uznatelnym nakladem
v okamziku nakupu (vynalozeni vydaje). Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP bude
aplikovatelné v situaci, kdy obchodni podil nebo podil na druzstvu bude prodan v tom
samém zdanovacim obdobi, kdy byl nakoupen. Darova uznatelnost vydaje
na pofizeni obchodniho podilu bude dale podminéna splnénim ostatnich

souvisejicich ustanoveni (t.j. vdaném pfipadé pfedevSim § 23 odst. 7 a 10 ZDP
a § 24 odst. 1 ZDP a § 2 odst. 7 ZSPD).

3. Zavér:

1) Po projednani na Koordinanim vyboru doporuCujeme vyklady k popsané
problematice, jak jsou souhrnné popsany v jednotlivych zavérech Casti 2. Dariove
posouzeni tohoto pfFispévku, zapracovat do nékterého z pokynu fady “D“, pfipadné
publikovat jinym vhodnym zpUlsobem.

2) V ramci legislativnino procesu zvazit upravu popsanou v ZDP, ktera by zcela
jednoznacné znemoznila vyklad uvedeny pod bodem 2.3. Poplatnici uctujici
v soustavé jednoduchého ucetnictvi.

Stanovisko MF:

Nesouhlas s navrhovanym zavérem, nebot podle platného znéni § 24 odst. 2
pism. w) ZDP se nadale jedna o darovy vydaj, a to do vySe pfijmu, az v okamziku
prodeje, nikoliv nakupu.

3. Problematika vydaju na dosazeni pfijmi a vstupni ceny u majetku
pofizeného na zakladé smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou
koupi najatého hmotného majetku

Pfedklada: Ing. Jaroslava Dojivova Netikova, danovy poradce €. osvédceni 36
1.Popis problému
A)

V praxi se Casto stava, ze obCan pofizuje majetek na zakladé smlouvy o finanénim
pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku. Pokud tento majetek
prodava a pfijmy z prodeje nejsou osvobozeny dle § 4 zakona €. 586/92 Sb., zakona



o danich z pfijml, je povinnosti poplatnika pfijem zdanit. Dle § 10 odst. 4 vyse
citovaného zakona je zakladem dané pfijem snizeny o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosazeni. Co se povazuje za vydaje prokazatelné vynalozené
nefesi ani nasledujici ustanoveni § 10.

Priklad:

Poplatnik (ob&an) pofidi automobil na zakladé smlouvy o finanénim pronajmu
s naslednou koupi najatého majetku. Po ukonceni smlouvy odkoupi pfedmét
za 1.220,-- K&. Takto pofizeny automobil proda do jednoho roku od jeho koupé. Jsou
naklady prokazatelné vynaloZzené na dosaZeni pfijmu z prodeje kupni cena nebo
celkova cena finanéniho leasingu (t.j. v8echny splatky najemného a kupni cena
predmétu, popf. poplatek za sepsani smlouvy)?

Navrhované rFeseni:

Dosahuje-li poplatnik pfijmy dle § 10 z majetku, ktery byl pofizen na zakladé
smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi najatého majetku, jsou vydaje
prokazatelné vynaloZené na jeho dosazeni celkové naklady souvisejici s pronagjmem
a koupi tohoto majetku.

B)

Poplatnik pofidi majetek, ktery neni soucasti obchodniho majetku, na zakladé
smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi majetku. Po ukonceni pronajmu
a odkoupeni majetku se rozhodne tento majetek vlozit do obchodniho majetku.
Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona €. 586/92 Sb., zakona o danich z pfijma, fika, co se
rozumi vstupni cenou hmotného majetku, avSak pfipad, kdy dojde kfadnému
ukon€eni smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi majetku zde nefesi.
Pokud vSak vezmeme v uvahu, Ze jde o uplatné pofizeni majetku, je nutno pfimérené
aplikovat ustanoveni § 29 odstavce 1 pism. a) vySe uvedeného zakona. Toto
ustanoveni fesi stanoveni vstupni ceny v pfipadé odkoupeni majetku bezprostfedné
po pred€asném ukonceni smlouvy o finanénim pronajmu. Budeme-li aplikovat toto
ustanoveni pro stanoveni vstupni ceny majetku vlozeného do obchodniho majetku
po fadném ukonceni smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi majetku,
musime dojit k zavéru, ze vstupni cenou neni pouze kupni cena majetku, ale téz
najemné, nebot nebylo vydajem dle § 24.

Navrhované reseni:

Vstupni cena hmotného majetku pofizeného na zakladé smlouvy o finanénim
pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku a nebyl soucasti
obchodniho majetku je pofizovaci cena zvySena o splatky najemného.

Zaver:
Po projednani v Koordinaénim vyboru doporuCuji vySe uvedené vyklady

zapracovat do nékterého z pokynl Fady ,D“ pfipadné publikovat jinym vhodnym
zplUsobem.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF souhlasi s navrzenym feSenim k casti A). Nesouhlasi vSak
s navrhem feSeni k Casti B), jelikoz nema zakonnou oporu; navrhovaného postupu
|ze dosahnout pouze novelou ZDP, nikoliv jeho vykladem.



4. Problematika zdanovani Castek vyplacenych ztitulu snizeni
zakladniho kapitalu v navaznosti na zpusob jejich zauctovani

Predklada: Ing. Jana Skalova, danovy poradce ¢. osvédceni 332
Ing. Jifi Skampa, danovy poradce €. osvédceni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

1. Popis problému

V tomto pfispévku se bude zabyvat problematikou zdafovani ¢astek vyplacenych
z titulu snizeni zakladniho kapitalu spole¢nikim. Otazka zplisobu zauctovani Castek
vyplacenych spole¢nikim z titulu snizeni zakladniho kapitalu byla jiz v roce 1999
Casto diskutovana (viz Ryne$, P., Snizeni zakladniho jméni s vyplatou akcionafi,
gasopis Ugetnictvi 8/99, str. 22-25) a byla také predmétem jednani Koordinaéniho
vyboru. Zpusob zauc&tovani v pfipadé snizovani zakladniho kapitalu akciové
spoleCnosti je v souCasné dobé jiz jednoznacné upraven v platnych pravnich
predpisech. V Gvodnich ustanovenich Cl. XV odst. 6 postupll u&tovani pro
podnikatele (dale je ,UOUP*) je jednoznacné zakotveno, Ze v pfipadé vyplaty &astek
v souvislosti se snizovani zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti je u spole¢nika
(akcionare) nutné pfijatou ¢astku zauctovat do ostatnich finan¢nich vynosu. Pfipadné
snizeni hodnoty akcii pod cenu pofizeni v disledku snizeni zakladniho kapitalu se
ma vyjadfit vytvofenim opravné polozky.

V této souvislosti vznika otazka, jak je nutné posuzovat ¢astku vyplacenou z titulu
snizeni zakladniho kapitalu na strané pfijemce - akcionare, které se chceme vénovat
v tomto pfispévku.

2. Danoveé posouzeni

Vyslovné je tato otazka v zakoné €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
,ZDP“) FfeSena s ucinnosti od 1.1.2001 pouze v pfipadé, kdy pfedtim, nez doslo
ke snizeni zakladniho kapitalu, byl tento zakladni kapital zvySen z fond( vytvofenych
ze zisku dle § 144 nebo § 208 obchodniho zakoniku (dale jen ObchZ). V téchto
pfipadech se uvedena Castka povazuje za samostatny zaklad dané, ktery ma byt
obecné zdanovan 15 % srazkovou dani, pfipadné modifikovanou pfislusnou
smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud je spole¢nik dafniovym nonrezidentem
(viz § 36 odst. 1 pism. b) bod 3. ZDP a § 36 odst. 2 pism. a) bod 9 ZDP). Vznika
v8ak otazka, jak tyto pfijmy posuzovat v pfipadech, na které se nevztahuji
ustanoveni ZDP citovana v pfedchozi vété a dale jak mély byt tyto pfipadné pfijmy
obecné posuzovany do 31.12.2000.

Domnivame se, Ze vuvedeném pfipadé se jedna o Castky, které nejsou
zahrnovany do zakladu dané na zakladé ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP
a to z téchto divodu:

Vychazime ztoho, Ze pfi stanovovani obecného zakladu dané se v zasadé
vychazi z uCetniho hospodarského vysledku, pfipadné z rozdilu mezi pfijmy a vydaiji
(viz § 23 odst. 2 a 10 ZDP). Tento hospodarsky vysledek je dale upravovan dle
jednotlivych ustanoveni ZDP, pfipadné dle jiného zvlastniho pravniho pFedpisu
(naptiklad zakon o cestovnich nahradach). Upravy dle ZDP vtomto pFipadé
predstavuji jakysi matematicky vzorecCek, prostfednictvim kterého je vypocitavan
zaklad dané (urcité Castky se pfipocCtou, jiné se odectou). Uvedené upravy nemusi
byt vzdy v souladu s filozofii a logikou zdarnovani (ta v ZDP neni nijak pravné
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kodifikovana), coz ostatné potvrdilo v nékterych z pfedchozich pfispévka samo MF
CR (viz napf. Stanovisko MF CR k pfispévku Ing. Marie Koneéné, Ing. Jifiho Skampy
a Ing. Jifiho Nesrovnala, Dariové dusledky prodeje podniku od 1.1.2001 zverejnéné
v Bulletinu KDP CR 7-8/2001 na str. 2.). Jedna ztéchto Uprav zakotvena v jiz
zminéném ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP upravuje ucetni hospodarsky
vysledek tak, Ze z néj vyluCuje (odecita) Castky zauctované do pfijmd (vynosu),
pokud souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi v pfedchozich zdanovacich obdobich
jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, a to maximalné
do vySe téchto neuznanych vydaju (nakladl) v pfedchozim zdarnovacim obdobi.
Které vydaje (naklady) jsou danové neuznatelnymi uvadi pfikladmo § 25 odst. 1
ZDP. Pod pismenem c) tohoto ustanoveni je mimo jiné uvedena pofizovaci cena
cenného papiru, pod pismenem b) vydaje na zvySeni zakladniho kapitalu a kone¢né
pod pismenem m) plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu. Z celé konstrukce
ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP vyplyva, Ze jsou zde uvedeny danové neuznatelné
Castky, které v jednotlivych konkrétnich pfipadech nemuseji byt naklady v ucetnim
slova smyslu. Mimo jiz zminéné pfipady se jedna napfiklad o podily na zisku
(viz § 25 odst. 1 pism. e) ZDP). Je tedy mozné uzaviit, Zze v § 25 odst. 1 ZDP jsou
pfrikladmo uvedeny nékteré naklady, které ZDP nepovazuje za danové relevantni bez
ohledu na to, zda tyto naklady jsou vzdy i naklady (pfipadné vydaji) v ucetnim slova
smyslu. Jestlize je pod pismenem c) uvedena také pofizovaci cena cenného papiru,
pod pismenem b) vydaje na zvySeni zakladniho kapitalu a pod pismenem m) jsou
uvedena plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu, je mozné pro nami popisovanou
otazku dovodit tento zaveér:
Zaver

V pfipadé snizovani zakladniho kapitalu bude Castka vyplacena spole€nikovi
(akcionafi) na jeho strané vylouCena ze zakladu dané na zakladé ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. e) ZDP. Castka, kterd nebude zahrnovana do zakladu danég,
je omezena pofizovaci cenou cenného papiru (viz § 25 odst. 1 pism. c) ZDP),
pripadné Castkou, o kterou byl zvySovan zakladni kapital €i bylo plnéno ve prospéch
vlastniho kapitalu (viz § 25 odst. 1 pism. b) a m) ZDP). VySe uvedeny zavér se
samoziejmé od 1.1.2001 nevztahuje na ty pfipady, které jsou s ucinnosti od 1.1.2001
zdanovany srazkovou dani (viz § 36 odst. 1 pism. b) bod 3 ZDP a § 36 odst. 2
pism. a) bod 9 ZDP).

3. Zavér:

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuCujeme vyklad Kk popsané
problematice, jak je souhrnné uveden v zavéru Casti 2. Dariové posouzeni tohoto
pFispévku, zapracovat do nékterého z pokynl fady “D“ pfipadné publikovat jinym
vhodnym zpUsobem.

Stanovisko MF:

Stanovisko odboru 15 MF k této problematice, feSené na KV KDP jiz v roce 1999,
se neméni, nebot od této doby nebyla novelizovana souvisejici ustanoveni ZDP, a to
i v navaznosti na § 24 odst. 7 zakona.

5. Darova problematika osvobozeni pfijmu z prodeje cennych papirl
od dané z pfijmu fyzickych osob

Predklada: Ing. AleS Cechel, danovy poradce €. osvédceni 2141
Ing. Ales Zidek, danovy poradce €. osvéd&eni 3016
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Popis situace

Novela obchodniho zakoniku pfinesla podstatné zmény procesu spojenych
s pfeménami spole€nosti. V navaznosti na novelu obchodniho zakoniku byly
provedeny i Upravy v zakoné& o danich z pfijma. Upravy s sebou nediln& pfinesly
i urcité nejasnosti.

Pro zjednodusSeni vykladu bude popis problematickych oblasti odkazovat pouze
na slouc€eni, nicméné problémy se analogicky vyskytuji i u ostatnich forem pfemén
spole€nosti (tj. pfevod jméni na spoleCnika, rozdéleni a zména pravni formy
spoleCnosti). Nasledujici argumentace vychazi ze situace, kdy se obchodni
spole€nost B (zanikajici spole€nost) sluCuje do obchodni spole¢nosti A (nastupnicka
spole¢nost). Obé spolecnosti jsou 100% vlastnény fyzickymi osobami.

Nezabyvame se vSemi pravnimi aspekty slouceni. Vybirame pouze ty, které jsou
dulezité pro danové posouzeni transakce.

Rozbor problematiky

2.1 Osvobozeni prijmi z prodeje cennych papiri pfi slouc¢eni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym do akciové spolec¢nosti

PROBLEM: Za jakych podminek bude osvobozen pfijem z prodeje cennych papirg,
které nabyl spole¢nik zanikajici spole¢nosti B (spole¢nost s ruenim
omezenym, zanikajici spole€nost), ktera se sluCuje do spoleCnosti A
(akciova spole¢nost, nastupnicka spole¢nost)?

§ 4 odst. 1 pism. r) zakona o danich z pfijm0 stanovi, ze pfijmy z pfevodu Ucasti
na obchodnich spole¢nostech, nejde-li o prodej cennych papirQ, jsou osvobozeny
od dané z pfijm0 fyzickych osob, pfesahuje-li doba mezi nabytim a prevodem
5 let.

e V pfipadé pfijmu z prodeje cennych papird jsou, podle § 4 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmu, od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozeny pfijmy
z prodeje cennych papirli, pokud doba mezi nabytim a pfevodem téchto cennych
papiru presahuje 6 mésicu.

e V § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma se dale uvadi, ze osvobozeni
od dané z pfijm0 fyzickych osob se nevztahuje na pfijmy z prodeje cennych
papirli, které nabyl spoleCnik spole€nosti s ru€enim omezenym pfi pfeméné
obchodni spole¢nosti na akciovou spole¢nost podle § 69 zvlastniho zakona,
kterym je v tomto pfipadé obchodni zakonik, a to do 5 let od nabyti téchto cennych
papirll. Pfeména podle § 69 obchodniho zakoniku zahrnuje fuzi, pfevod jméni na
spolecCnika, rozdéleni a zménu pravni formy spolecnosti.

e Doba 5 let mezi nabytim a pfevodem cenného papiru se dale podle § 4 odst. 1
pism. w) zakona o danich z pfijm0 zkracuje o dobu, po kterou poplatnik byl
spoleCnikem obchodni spoleCnosti pfed zménou pravni formy této spolecnosti
na akciovou spolecnost.

e Ze souCasného znéni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma tedy vyplyva,
Ze pii pfeméné obchodni spole¢nosti na akciovou spole¢nost za¢ina dnem nabyti
akcii v akciové spolecnosti znovu bézet pétilety test béhem néhoz nejsou pfipadné
pFijmy z prodeje cennych papirt nabytych spole¢nikem zaniklé spolecnosti B s.r.o.
osvobozeny od dané z pfijmu fyzickych osob. Pouze v pfipadé jedné formy
pfemény spole€nosti (tj. zmény pravni formy) se do této doby zapocitava doba, po
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kterou byl poplatnik spoleCnikem obchodni spoleCnosti pfed zménou pravni formy
spole¢nosti.

e Podle davodové zpravy k novele zakona o danich z pfijmd bylo nutno
v nhavaznosti na zavedeni moznosti zmény pravni formy spoleCnosti bez jejiho
zaniku (novelou obchodniho zakoniku) a z hlediska pravni jistoty poplatnikl tfeba
upravit i Casovy test osvobozeni od dané z pfijmu. Z praktického pohledu vSak
dochazi zcela jisté k neodiuvodnénému danovému znevyhodnéni urc€itych forem
pfemén spolecnosti.

e Z praktického pohledu se tedy v pfipadé pfemén obchodnich spole¢nosti formou
fuze, pfevodu jméni na spolecnika a rozdéleni neopodstatnéné prodluzuje celkova
doba, po kterou musi byt poplatnik akcionafem nastupnické akciové spoleCnosti,
aby pfipadny pfijem z prodeje tohoto podilu byl osvobozen od dané& z pfijmu
fyzickych osob.

e Navic je mozné se vySe uvedenému znevyhodnéni vyhnout tim, Ze se nejprve
provede zména pravni formy na akciovou spoleCnost a nasledné pozadovana

vvvvvv

nejen danovych poplatniku, ale i statni spravy.
Navrh reseni:

1) Vykladem potvrdit, Ze doba, po kterou byl poplatnik spoleénikem obchodni
spoleCnosti, se pro ucely § 4 odst. 1 pism w) ZDP zapocitava ve vSech pfipadech
pfemén dle § 69 obchodniho zakoniku. Jakykoliv jiny vyklad by zakladal nerovnost

mezi jednotlivymi poplatniky (coz je v rozporu s § 2 odst. 8 ZSDP) a také by mohl
vzniknout poZadavek na prominuti dané z divodu nesrovnalosti dle § 55a ZSDP.

2) Dale navrhujeme novelizaci pfislusného ustanoveni zakona o danich z pfijm,
ktera odstrani pfipadné vySe uvedené vykladoveé problémy.

2.2 Osvobozeni pfijma z prodeje cennych papira pri slou¢eni dvou akciovych
spolec¢nosti

PROBLEM: Za jakych podminek bude osvobozen pfijem z prodeje cennych papirti
nabytych vyménou akcii pfi slouCeni spoleCnosti B (akciova spolecnost)
do spolec¢nosti A (akciova spole¢nost)?

Podle § 69a odst. 1 obchodniho zakoniku dochazi slou€enim k zaniku
spoleCnosti, jemuz pfedchazi jeji zruSeni bez likvidace. Jméni zanikajici
spole€nosti v€etné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahG prechazi na
nastupnickou spole¢nost. Spolecnici zanikajici spole€nosti se stavaji spolecniky
nastupnické spole¢nosti.

e § 220a odst. 3 pism. b) obchodniho zakoniku stanovi, Zze smlouva o fuzi musi
obsahovat mimo jiné vyménny pomér akcii, anebo udaj o tom, Ze akcie nebudou
vymeénovany s uvedenim duvodu.

e Podle § 4 odst. 1 pism. w) zadkona o danich z pfijm0 jsou od dané& z pfijmu
fyzickych osob osvobozeny pfijmy z prodeje cennych papiru, pfesahne-li doba
mezi nabytim a pfevodem téchto cennych papiru pfi jejich prodeji dobu 6 mésicu.

e V § 4 odst. 1 pism. w) zadkona o danich z pfijm0 se dale uvadi, ze pfi vyméné
akcii emitentem za jiné akcie o celkové stejné jmenovité hodnoté se doba
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6 mésici mezi nabytim a pfevodem cennych papirG u téhoz poplatnika
neprerusuje.

e Z uvedeného ustanoveni lIze dovodit, ze pokud pfi vyméné akcii emitentem ziska
poplatnik jiné akcie, jejichz celkova jmenovita hodnota bude vysSi popfipadé nizsi
nez puvodni celkova jmenovita hodnota akcii u téhoz poplatnika, doba 6 mésicu
mezi nabytim a pfevodem cennych papirt se prerusuje.

e Otazkou je, zda zamérem zakonodarce bylo pfreru$eni doby 6 mésici mezi
nabytim a pfevodem cennych papird u celkové jmenovité hodnoty akcii ziskanych
poplatnikem pfi vyméné akcii emitentem, pokud je tato hodnota vyS$Si nebo nizsi
nez puvodni jmenovita hodnota akcii, nebo pouze u hodnoty akcii odpovidajici
rozdilu mezi vysSi celkovou jmenovitou hodnotou akcii nové nabytych a pavodni
jmenovitou hodnotou akcii pfed vyménou.

e Ustanoveni posledni véty § 4 odst. 1 pism. w) nespecifikuje, zda je pro jeho
uplatnéni nutné, aby mezi poplatnikem a emitentem pied fuzi existoval vztah
akcionaf — akciova spole¢nost. Podle nasSeho nazoru tento vztah neni pro
uplatnéni posledni véty § 4 odst. 1 pism. w) nutny. Tohoto ustanoveni mohou
vyuzit vSichni akcionafi (poplatnici dané z pfijma fyzickych osob) vsech
spoleCnosti zuCastnénych na preméné spolecnosti, tedy jak akcionafi zanikajici
spoleCnosti B tak akcionafi nastupnické spole¢nosti A.

Navrh reseni:

1) Potvrdit, Ze pfi vyméné akcii emitentem za akcie o celkové jmenovité hodnoté
vy88i nez plvodni jmenovitad hodnota akcii u téhoz poplatnika se doba 6 mésicu
mezi nabytim a pfevodem cennych papirl pferusuje pouze u rozdilu mezi celkovou

jmenovitou hodnotou akcii a puvodni jmenovitou hodnotou akcii pfed vyménou.
Z dlouhodobéjsiho hlediska by tuto zménu bylo vhodné odrazit v novelizaci zakona.

2) Potvrdit, Zze pfi vyméné akcii emitentem za jiné akcie o celkové stejné
jmenovité hodnoté se doba 6 mésicu mezi nabytim a pfevodem cennych papir(
nepferusuje u zadného z akcionarl (poplatniku dané z pfijmu fyzickych osob), ktefi
v ramci fuze nabyvaji akcie nastupnické spole¢nosti A.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF nesouhlasi s feSenim navrhovanym v odst. 1 ¢asti 2.1, tykajicim se
slouceni spol. s r.o. s a.s.; odstranéni popsanych problému Ize FeSit pouze novelou
ZDP. Nesouhlasi rovnéz s navrhem feSeni v odst. 1 zavéru k ¢asti 2.2, tykajicim se
osvobozeni pfijmU z prodeje cennych papiru pfi slou¢eni dvou a.s., nebot’ ze zakona
o0 danich z pfijmu nelze takovy zavér dovodit. Souhlasi s navrhovanym feSenim
v odst. 2 ¢asti 2.2, které je v souladu s § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu
(zakon nestanovi, ze by se v daném pripadé muselo vzdy jednat o téhoz emitenta).

6. Dopady novelizovaného ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP na pfipady
podnajmu majetku pofizovaného formou finanéniho pronajmu
s naslednou koupi najatého hmotného majetku

Predklada: Ing. Pavel Beran, danovy poradce €. osvédceni 2855

Problém:
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V praxi se stale Castéji setkavame s pfipady uplatného poskytovani majetku
kone¢nému uZzivateli, kdy sdm poskytovatel (zpravidla obvykle také vyrobce, dovozce
Ci prodejce takovéhoto majetku) pofizuje jim dale poskytovany majetek formou
finan€niho pronajmu s naslednou koupi najatého majetku (dale jen ,leasing®). V
podstatnych rysech ma zpravidla takovyto smluvni vztah charakter podnajemni
smlouvy, ke které se obvykle dale vazi dalsi smluvni ujednani, jako jsou zejména
rizné servisni smlouvy. Doba trvani podngjemniho vztahu pfitom byva z ddvodu
profinancovatelnosti odvozena od doby trvani leasingu. V fadé podnajemnich smluv
se pfitom dale vyskytuje ustanoveni, které dava podnajemci pravo se na konci
zmifovaného podnajemniho vztahu rozhodnout, zda hodla pokraCovat v uzivani
pfredmétného majetku za obdobnych podminek (nyni jiz zpravidla v postaveni
najemce, nebot' leasingova smlouva zpravidla také skoncila a poskytovatel se stal
vlastnikem majetku) nebo zda majetek sam odkoupi za ceny zpravidla blizké kupnim
cenam poskytovatele po ukonceni leasingové smlouvy. A zde potom vznika potfeba
posoudit dopady takovéto koupé ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDP.

Zavérem je tfeba jesté vysvétlit duvody, které vedou poskytovatele k uzavirani
obdobnych smluvnich vztahl. Vyhodou takovéhoto zplsobu poskytovani majetku je
totiz skute€nost, Zze zatimco pfi bézném prodeji dosahne pouze jednorazového zisku
ve vysi prodejni marze, ktera nebyva s ohledem na konkurenci zpravidla nijak
vysoka, pfi uzavieni obdobnych smluv ziska jednak dodate¢né pfijmy ze servisnich
poplatku, jednak tim, Ze si poskytovatel zajiStuje udrzbu vlastnimi prostfedky, reédlné
klesaji skutecné naklady na reklamace z titulu zaru¢nich oprav.

Tolik pro vysvétleni ekonomickych davodd pro uzavirani obdobnych smluv a nyni
k souvisejici upravé obsazené v ZDP. Zatimco u poskytovatele zpravidla z pohledu
danovych zakonu nedochazi k Zzadnym nejasnostem, nebot’ leasingova smlouva byva
uzavirana za obvyklych podminek a najemné splfiuje podminky uvedené v § 24 odst.
4 ZDP pro jeho uplatnéni jako vydaje vynaloZzeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pFijmu, u souasného podnajmu a pfipadného odkupu prfedmétu tohoto podnajmu po
jeho skonceni mohou nastat rizné varianty liSici se také svymi dafiovymi dopady.

Rozbor situace:.

v

Novela zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, provedena zakonem
€. 492/2000 Sb. vyznamné zmeénila upravu tykajici se prodeje majetku po skonceni
najemni smlouvy.

S ucinnosti od 1.1.2001 doslo k doplnéni v § 24 odst. 5 zakona €. 586/1992 Sb.,
také o vétu:

,Za najemni smlouvu se pro ucely tohoto zakona povaZzuje i smlouva, na zakladé
niz néajemce uZivajici predmét namu podle smlouvy o finanénim pronamu
s naslednou koupi hmotného majetku prfenechal tento pfedmet k uzivani jiné osobé
za uplatu.”

Z tohoto ustanoveni tedy vyslovné vyplyva, Ze jakakoliv podnajemni smlouva
uzaviena na leasovany majetek se pro ucely ZDP povazuje za smlouvu najemni.
Pokud tedy po skonCeni podnajemni smlouvy dojde k prodeji majetku, ktery byl
pfedmétem leasingové smlouvy, dosavadnimu podnajemci, je nutné z hlediska ZDP
sledovat stejny rezim jako u standardnich najemnich smluv.

Dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h) ZDP je obecné najemné vydajem
vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, pfiCemz dovétek
.-, a to podle zvlastniho pfedpisu, ... , s odkazem na zakon o ucetnictvi ma zfejmé
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upozornit na pozadavek spravného zachyceni najemného dle pfislusnych ucetnich
pfedpist s ohledem na zplsob stanoveni zakladu dané (viz § 23 odst. 1 a nasl.
ZDP). Zvlastni uprava je zde obsazena pouze pro leasing a najemné za umélecka
dila (§ 25 odst. 1 pism. za) ZDP).

Jelikoz ZDP striktné oddéluje v § 24 odst. 5 ZDP pojmy najemni smlouva
a leasingova smlouva a podnajemni smlouva je timtéz ustanovenim prohlasena
za smlouvu najemni, tyka se pfipadd prodeje majetku po skon&eni podnajemni
smlouvy podnajemci pfevazné pouze Uprava obsazena vtomto ustanoveni,
tj. v § 24 odst. 5 ZDP.

Pfitom mohou nastat z pohledu ZDP obvykle 3 varianty zavislé na cené, za kterou
poskytovatel pfedmét leasingu pofidil. V ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP je totiz
posuzovan vztah mezi kupujicim najemcem (resp. dFfivéjSim podnajemcem)
a vlastnikem (pronajimatelem). JelikoZz se pfed uzavienim kupni smlouvy mezi
dosavadnim podnajemcem a poskytovatelem stal tento poskytovatel vlastnikem
majetku, je nutné posuzovat prislusné omezujici kritéria uvedena vv § 24 odst. 5

ZDP (tykajici se vyhradné ceny) pravé ve vztahu poskytovatel a podnajemce.
Varianty (uvazovano pro samostatné movité véci):
1. Poskytovatel predmét leasingu nabude bezuplatné

Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 pism. c) ZDP a ve vazbé na ustanoveni § 27
pism. a) ZDP bude ,najemné“ u pavodniho podnajemce uznano do vydaju (naklada)
pouze za podminky, Ze kupni cena nebude niz8i nez cena zjisténa podle zvlastniho
pravniho pfedpisu platna ke dni sjednani kupni smlouvy. Toto ustanoveni se tyka
takového majetku pofizeného bezuplatné, jehoz reprodukéni pofizovaci cena
presahne 40 000,- K¢, pfi spInéni dalSich podminek uvedenych v § 26 odst. 2 ZDP.

2. Poskytovatel predmét leasingu nabude uplatné za €astku neprevysujici
40 000 K¢

V tomto pfipadé nedochazi k prodeji hmotného majetku a ustanoveni § 24 odst. 5
ZDP se neaplikuje. ,Najemné“ bude u puUvodniho podnajemce bude uznano
do vydaji (naklada).

3. Poskytovatel predmét leasingu nabude Uuplatné za c&astku prevysujici
40 000 K¢

V tomto pfipadé je nutné aplikovat ustanoveni § 24 odst. 5 pism. a) ZDP
a ,najemné”“ u plvodniho podnajemce bude uznano do vydaju (nakladl) pouze
za podminky, kdy kupni cena hmotného majetku, ktery Ize odpisovat podle ZDP,
nebude nizsi nez zUstatkova cena vypoctena ze vstupni ceny evidované u viastnika
(pronajimatele) za dobu, po kterou mohl byt tento majetek odpisovan. Jelikoz
zpravidla dochazi k odprodeji hmotného majetku puvodnimu podnajemci ve velice
kratkém horizontu po nabyti majetku poskytovatelem, majetek obvykle dosud
odpisovan byt nemohl, a proto musi kupni cena u tohoto puvodniho podnajemce
totozna s nabyvaci cenou poskytovatele, pokud ma byt ,najemné” z titulu podnajemni
smlouvy uznano do dafioveé relevantnich vydaja.

Navrh feSeni:
Potvrdit vySe uvedené zavéry vyplyvajici z nutnosti posuzovat pfi aplikaci

ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP cenova kritéria jiz z nasledného vztahu mezi
poskytovatelem (pUvodné leasingovym najemcem) a pavodnim podnajemcem.
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Navrhované opatreni:
Zaveér vhodnym zplasobem publikovat.
Dodatek k pfispévku pfedlozeny KDP dne 18.10.2001

Pismena b) a c) ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP jsou v sou¢asném znéni zakona
.mrtvymi“ ustanovenimi, které nelze v praxi aplikovat, a to zddvodu navéti
uvedeného v prvni vété ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP. Na zakladé toho ustanoveni
§24 odst. 5 ZDP vsouasném znéni reguluje pouze pfipady popsané pod
pismenem a) tohoto ustanoveni. V praxi to znamena, Ze z pohledu problematiky
feSené v pfedmétném pfispévku pro podnajemce bude ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP
aplikovatelné pouze za situace, kdy leasingovy najemce odkoupi od poskytovatele
leasingu véc, ktera bude mit v okamziku odkoupeni na strané najemce charakter
hmotného majetku ve smyslu definice hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2
ZDP. Pouze za této situace bude pro danovou uznatelnost najemného u podnajemce
relevantni, aby byla splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 24 odst. 5 pism. a)
ZDP. Ve vsech ostatnich pfipadech bude relevantni zauc¢tovani jednotlivych operaci
u podnajemce bez specialni upravy, t.j. bez povinnosti splnit specialni podminky
stanovené v ZDP (vychazime samoziejmé ztoho, Ze danovy subjekt neobchazi
danové predpisy, to znamena, ze nenastaly skute¢nosti pro pouziti § 2 odst. 7 ZSDP
a § 23 odst. 10 ZDP). Z vySe uvedeného obecného zavéru je mozné dovodit tyto
praktické pfiklady:

a) Je uzaviena najemni smlouva na pronajem pozemku, po jejimz skonceni bude
pozemek odkoupen najemcem. ZDP v sou€asném znéni neobsahuje Zadné specialni
podminky, které by bylo nutné spinit, aby bylo najemné danové relevantnim
nakladem. Tento zavér plati také v pfipadé, kdy najemce uzavie podnajemni
smlouvu a po skonceni najemni smlouvy je pozemek nejprve prodan najemci, ktery
ho ihned proda podnajemci. Uvedeny zavér se analogicky vztahuje i na majetek
vylou€eny z dafiového odpisovani. Samoziejmé s vyjimkou pfipadl, kdy je najemné
vyslovné vylou€eno z danové relevantnich nakladl, jako je napfiklad najemné
za umélecka dila (viz § 25 odst. 1 pism. za) ZDP).

b) V pfipadé, ze leasingovy najemce uzavie podnajemni smlouvu pfedpokladanou
v poslednim odstavci ustanoveni § 24 odst. 5 a po skonCeni leasingové smlouvy
odkoupi pfedmét leasingu (samostatnou movitou véc) za ¢astku, ktera nebude vySsi
jak 40.000,-- K&, a za tuto samou cCastku odkoupenou véc proda poplatnikovi,
kteremu uvedenou véc po dobu trvani leasingové smlouvy pronajimal v ramci
podnajemni smlouvy, je tento postup v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
To znamena, Ze najemné bude na strané najemce danové relevantnim nakladem
splni-li podminky § 24 odst. 4 nebo 5 ZDP. Na uplatnéni ngjemného na strané
podnajemce do danovych vydaju se § 24 odst. 5 nevztahuje. Problém v tomto
pfipadé nebude zpusobovat ani ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, protoze podnajemce
uhradil de facto hodnotu leasingu v najemném v ramci smlouvy podnajemni.

Z hlediska komplexnosti dané problematiky je nutné zduraznit, Ze dopad definice
uvedené v poslednim odstavci ustanoveni § 24 odst. 5 ZDP je i v tom, Ze s ucinnosti
od 1.1.2001 muaze v souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 ZDP odpisovat technické
zhodnoceni nejen najemce, ale také podnajemce, a to v pfipadé, Zze najemce ma
predmétny majetek najaty formou finan¢niho leasingu.

Stanovisko MF:
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Odbor 15 MF projedna zpfesnujici dodatek KDP k pfedlozenému pfispévku
s odborem 29 MF. Konec€né stanovisko bude zaujato na pfistim jednani KV KDP.

Komplexni problém

1. Problematika sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich
obCanského zakoniku (dale je ,ObCZ")

Predklada: Ing. Jiti Skampa, darovy poradce &. osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

1. Popis problému

Timto pfispévkem navazujeme na projednavani problematiky sdruzeni
na Koordinaénim vyboru (viz Bulletin KDP CR 3/99 str. 10). V naSem pfispévku se
v8ak zabyvame problematikou, ktera nebyla doposud feSena. Jedna se o pfipady,
které se vsouCasné dobé zaCinaji vyskytovat CasteCné také v souvislosti
s podrobnou upravou koncernového prava v Obchodnim zakoniku (viz §§ 66a a 66b
obchodniho zakoniku (dale jen ,ObchZ®)). Jednd se o situaci, kdy nékolik
pravnickych osob uzavira smlouvu o sdruzeni dle § 829 Ob&Z. U&elem uvedeného
sdruzeni je v zasadé spole¢na uhrada nékterych nakladu souvisejicich s vrcholovym
vedenim spoleCnosti, které v souvislosti s podnikatelskou Ccinnosti jednotlivych
subjektl vznikaji. Vychazi se z toho, Ze mnohé c&innosti, které jsou nezbytné pro
fizeni a vedeni obchodnich spolecnosti, mohou byt pro nékolik takovych spoleCnosti
témér stejné a z hlediska hospodarnosti je efektivnéjSi, kdyz jsou tyto Cinnosti
vykonavany spole¢né pro vice subjektl. Prikladem, kdy tato podminka plati, jsou
napriklad spole¢nosti, které tvofi koncern (viz § 66a odst. 7 ObchZ), pfipadné se
jedna o ovladajici a ovladané spole¢nosti (viz § 66a odst. 2 ObchZ). V téchto
pfipadech (pfipadné v jinych obdobnych situacich) jsou €innosti tykajici se obchodni
politiky, marketingu, finan¢niho fizeni a planovani a podobné &innosti spole¢né pro
vice spoleCnosti. Je samoziejmé mozné, aby uvedené CcCinnosti zabezpecovali
vSechny spole€nosti separatné. Z hlediska uUspory nakladd je vSak v mnohych
pripadech efektivnéjsi, kdyz jsou tyto c&innosti vykonavany spole¢né pro vice
spoleCnosti. Predevsim v situacich, kdy jednotlivé spoleCnosti jsou ovladajicimi
a ovladanymi osobami (viz § 66a odst. 2 ObchZ), je mozné mnohé z téchto Cinnosti
unifikovat, pfipadné jsou pro jednotlivé spoleCnosti pouzitelné pouze s drobnymi
upravami. V praxi se v posledni dobé zabezpeCuje spolecna realizace vySe
popsanych &innosti také prostifednictvim smlouvy o sdruzeni dle § 829 a nasl. Ob&Z.
Princip a podstata smlouvy o sdruzeni spocCiva v tom, Ze jeji u€astnici se dohodnou
na koordinaci a spoleCné strategii pfi realizaci Cinnosti, které v zasadé souviseji
s vedenim jednotlivych spoleCnosti. Mize se jednat napfiklad o spolecné
zpracovavani ruznych podkladd pro strategické rozhodovani, marketingovych
prizkumd, realizace reklamnich akci, realizace obchodni strategie a politiky apod..
Ugastnici sdruzeni se taktéz dohodnou, jaké dil&i &innosti budou jednotlivi G&astnici
sdruzeni poskytovat a hradit k dosazeni spole¢ného cile. To znamena, Ze napfiklad
spoleCnost A poskytne vrcholovy management, spoleCnost B poskytne vypocetni
techniku se softwarem, spole€nost C poskytne externi specialisty apod.. Vysledkem
této spolecné spoluprace mohou byt napfiklad podklady pro jednani s bankami,
pfipadné jinymi subjekty o ziskani finanénich prostfedkd a podobné. Uvedeny
podklad je zpracovan tak, ze je s urCitymi minimalnimi drobnymi Upravami pouzitelny
pro vSechny uc€astniky sdruzeni.
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Strucné obecné feCeno, jedna se v uvedeném pripadé o sdruzeni, kdy jeho
ucastnici spole€¢né realizuji nékteré Ccinnosti, které by jinak museli realizovat
samostatné s tim, ze se v zasadé déli o naklady, které je nutné uhradit. Pomeér,
v jakém jsou naklady rozdélovany, v zasadé vychazi z pfinosu, jaky budou pro
jednotlivé spolecnosti predstavovat vystupy vzniklé na zakladé cinnosti sdruzeni.
Tento pomér respektuje také naklady vynaloZené jednotlivymi spoleénostmi
na ¢innost sdruzZeni, usporu nakladu vzniklych v dusledku &innosti sdruzeni a jiné
ekonomické aspekty. Vlastni vynosy, které na zakladé spole¢nych Cinnosti vznikaji,
jsou jiz realizovany mimo vlastni sdruzeni separatné u jednotlivych ucastnikl
sdruzeni. Z dlivodu, Ze spole¢na &innost v zasadé v tomto pfipadé souvisi s realizaci
vrcholového vedeni jednotlivych spoleCnosti, neni mozné, aby se v ramci sdruzeni
délily i spole€né vynosy. SpoleCnymi vynosy by v tomto pfipadé musely byt veSkeré
vynosy jednotlivych spoleCnosti, protoze vrcholové fizeni spoleCnosti v zasadé
souvisi s celou €innosti spole¢nosti, coZz samozifejmé& neni mozné.

V této souvislosti vznika otazka, jak posoudit dafiové otazky souvisejici s takto
fungujicimi sdruzenimi:

2. Danové posouzeni

2.1. Sdruzeni pouze s ¢eskymi dariovymi rezidenty
Dale budeme pfi feSeni naznaceného problému vychazet z téchto predpokladu:

a) Ugastniky sdruzeni jsou obchodni spoleénosti — podnikatelé. Zakladnim feSenim
vychazime ztoho, Zze se jedna o obchodni spoleCnosti zalozené dle cCeského
obchodniho prava. Jako rozSifujici variantu posuzujeme rozdily, které mohou
vzniknout v pfipadé, kdy u€astnikem sdruzeni bude také zahrani¢ni pravnicka osoba-
danovy nonrezident (viz. ¢ast 2.2. Sdruzeni s dariovym nonrezidentem).

b) Vychazime ztoho, Ze v pfipadé Ceskych pravnickych osob vSechny uctuji
v soustavé podvojného ucetnictvi a jsou jesté pred tim, nez byla uzaviena smlouva
o sdruzeni, platci DPH.

c) Jako automatickou podminku povazujeme to, ze v uvedeném pfipadé nedochazi
ke kraceni darfiové povinnosti, pfipadné obchazeni pravnich predpisli. To znamena,
Ze vychazime z toho, Ze jsou také mimo jiné zcela respektovana ustanoveni § 2 odst.
7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,ZSPD®) a § 23 odst. 7
a 10 zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu (dale je ,ZDP®).

d) Obecné takeé vychazime z materialu, ktery byl jiz na Koordinanim vyboru
projednavan (viz. Bulletin KDP CR 3/99, str. 10).

2.1.1. Dan z prijmu - sdruzeni pouze s ¢eskymi dariovymi rezidenty

Obecné se domnivame, Ze vesSkeré naklady, které v uvedeném pripadé
jednotlivym uc€astnikim smlouvy o sdruzeni vzniknou, budou na jejich strané
v zadsadé danove relevantni dle § 24 odst. 1 ZDP. P¥i déleni téchto nakladu se bude
v zasadé vychazet z Upravy této otazky ve smlouvé o sdruzeni (viz ¢ast 1. Popis
problému). V daném pfipadé nebudou v ramci sdruzeni rozdélovany vynosy, protoze
ty budou jiz docileny jednotlivymi ucCastniky sdruzeni vramci jejich vlastni
podnikatelské cinnosti. V této vlastni podnikatelské cinnosti budou tito jednotlivi
uCastnici sdruzeni vyuzivat vysledky vzniklé na zakladé cinnosti sdruzeni.
Rozdélovat mezi ucastniky sdruzeni i vynosy by bylo nepraktické a nemozné
predevSim z pohledu obchodniho, ale taktéz z pohledu ucetni zasady vérného
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zobrazeni skuteCnosti (viz § 7 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucCetnictvi (dale jen
ZoU)). V daném pripadé by totiz, jak uz to bylo zdiiraznéno vyse (viz éast 1. Popis
problému), musely byt v podstaté rozdélovany veSkeré vynosy jednotlivych uc€astniku
sdruzeni. Naklady, které jsou na zakladé smlouvy o sdruzeni spole€¢né hrazeny, totiz
souviseji s vrcholovym vedenim, tj. vzasadé scelou jeji Cinnosti jednotlivych
spoleCnosti. Pokud by se mély rozdélovat takto skuteéné vesSkeré vynosy vSech
u€astnikd sdruzeni, domnivame se, Ze uvedeny postup by nebyl v souladu s ucetni
zasadou opatrnosti. V uvedeném pfipadé nejde dle naSeho nazoru ani ¢ast nakladu
jednotlivym uc€astnikim sdruzeni prefakturovavat. V tomto pfipadé by totiz ucastnici
smluvniho vztahu (musi existovat pravni podklad, na zakladé kterého by bylo mozné
fakturovat) byli identické subjekty na obou smluvnich stranach. Vzdy by totiZ muselo
platit, Ze pfijemce sluzby by zaroven byl spolu s ostatnimi u€astniky sdruzeni i jejim
poskytovatelem. Domnivame se, Ze takové feSeni neni z pravniho hlediska mozné.

Vyrovnani vzajemnych zavazkll a pohledavek uc€astnikl sdruzeni z Cinnosti
sdruzeni by se provadélo napf. mési¢nim vyuctovanim €innosti.
Zaver:

Naklady vzniklé na zakladé cCinnosti popsaného sdruZzeni budou dle poméru
uvedeného ve smlouvé o sdruzeni darfové uznatelné u jednotlivych uc€astnikl

sdruzeni. Krozdélovani vynosu, pfipadé vzajemné fakturaci, nebude v uvedeném
pfipadé dochazet.

2.1.2. DPH - sdruzeni pouze s ceskymi dariovymi rezidenty

Problematika DPH v zasadé navazuje na vySe popsané feSeni z pohledu dané
z pfijma (viz ¢ast 2.1.1. Darn z pfijmu - sdruZzeni pouze s ceskymi dariovymi
rezidenty). Z toho vyplyva, Ze u jednotlivych zdanitelnych pInéni na vstupu budou mit
ucastnici sdruzeni, v jejichz prospéch budou uskuteCriovana jednotliva zdanitelna
plnéni, na néz budou vystavovany danové doklady, narok na uplatnéni odpoc¢tu DPH
na vstupu (viz § 19 odst. 1 zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ZDPH)). Pfi déleni zdanitelnych plnéni na vstupu se bude obét vychazet
z poméru uvedeného ve smlouvé o sdruzeni (viz Cast 1. Popis problému). PFi
uplatnovani naroku na odpocet DPH budou samoziejmé jednotlivi uCastnici sdruzeni
uplatiovat obecné principy a postupy pro uplatfiovani naroku na odpocet DPH na
vstupu platné od 1.1.2001. Kdo bude adresatem danového dokladu tykajiciho se
Cinnosti sdruzeni, ten si uplatni narok na odpocet DPH v plné vySi. Protoze
v uvedeném pfipadé bude v zasadé platit, Ze se bude jednat o pfijata zdanitelna
plnéni, ktera souviseji s vrcholovym vedenim spoleCnosti, bude pfi pfipadném
kraceni naroku na odpocCet DPH na vstupu uplathovan postup dle § 19a odst. 3
ZDPH.

Z pohledu pfipadného uplathovani DPH na vystupu nebude v uvedeném pfipadé
uplathiovana zadna dan mezi jednotlivymi u€astniky sdruzeni z titulu vyuactovani
a Uhrady podill jednotlivych u€astniki sdruzeni na ¢innosti sdruzeni. Mezi témito
uastniky sdruzeni nebude totiz dochazet kvzajemnému uskutecrovani
zdanitelného plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 ZDPH. Zdavodnéni je obdobné, jakeé je
uvedeno vySe pfi popisovani dané problematiky dané z pfijm0 (viz ¢ast 2.1.1. Dan
z pfijmu - sdruzeni pouze s cCeskymi dariovymi rezidenty), a sice uskuteCnéni
zdanitelného plnéni brani to, ze jeden a ten samy subjekt by musel byt jak
pfijemcem, tak poskytovatelem zdanitelného pInéni. K pouziti pfijatych zdanitelnych
plnéni pfi podnikani platce bude dochazet v ramci vlastni podnikatelské cinnosti
jednotlivych u&astnikd sdruzeni-platci DPH. Z toho vyplyva, Ze i pfi uplathiovani
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naroku na odpocet DPH na vstupu bude uplatnovan obdobny postup jako v pfipadé
uplatfiovani naroku na odpocet u jakychkoliv jinych zdanitelnych pInéni.
Zaver

Platce DPH bude mit narok na odpocCet dané na vstupu u jednotlivych pfijatych
zdanitelnych pInénich tykajicich se cinnosti sdruzeni v plné vysSi. Pfi uplatiiovani
naroku na odpocCet bude postupovat platce obdobné jako v pfipadé uplatiovani
narokd na odpocet u jinych pfijatych zdanitelnych pInéni. V ramci vlastniho sdruzeni
nebude dochazet mezi jednotlivymi uCastniky sdruzeni k uskute¢riovani zdanitelnych
plnéni na vystupu. Pfijatd zdanitelna pIinéni budou vyuZita jednotlivymi ucastniky
sdruzeni v souladu s § 19 odst. 1 ZDPH v ramci jejich vlastni podnikatelské €innosti.

2.2. Sdruzeni s darnovym nonrezidentem

Ugastnikem vySe popsaného sdruzeni mlze byt také pravnicka osoba dariovy
nonrezident, ktera je napfiklad také ovladajici €i oviadanou osobou dle § 66a odst. 2
ObchZ.

Vychazime z nasledujicich prfedpokladu:

a) Danovy nonrezident nemél pfed uzavienim smlouvy o sdruzeni zfizenu na uzemi
CR organizaéni slozku ve smyslu § 21 odst. 4 ObchZ.

b) ZahraniCnimu ucastniku sdruzeni do podpisu smlouvy o sdruzeni nevznikla
na uzemi CR stala provozovna dle § 22 odst. 2 ZDP.

c) Zahrani¢ni ucastnik sdruzeni i po podpisu smlouvy o sdruzeni nehodla na uzemi
CR zfizovat ani organizaéni slozku (§ 21 odst. 4 ObchZ), ani zde né&jak jinak pfimo
podnikat (s vyjimkou dovozu zbozi, poradenstvi za vyuziti telefonu, internetu
a podobné). Podklady ziskané na zakladé Cinnosti sdruzeni bude vyuzivat pfi svém
podnikani mimo uzemi CR.

2.2.1.Dan z prijmu sdruzeni s dariovym nonrezidentem

Domnivame se, Ze za splnéni vySe uvedenych predpokladi nedojde k zadné
modifikaci oproti feSeni popsanému vyse. Naklady sdruzeni budou v tomto pfipadé
rozdélovany také na zahrani¢niho ucastnika.

Domnivame se, Ze na zakladé €innosti sdruzeni, tak jak je popsana, nemuze dojit
ani k vzniku stalé provozovny zahrani¢nimu ucastniku sdruzeni (viz § 22 odst. 2 ZDP
a pripadné Cl. V pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni), ani zde nevznikne
Zadny jiny titul, na zakladé kterého by byli ¢esti dafiovi nonrezidenti povinni provadét
zajisténi dané (viz § 38e ZDP), pfipadné srazku dané (viz § 38d ZDP).

Zaver

V pfipadé vySe popsané modifikace se zahrani€nim ucastnikem sdruzeni nedojde
k Zadnym systémovym zménam oproti feSeni popsanému v Casti 2.1.1. Dan z prijmu
- sdruzeni pouze s ¢eskymi dariovymi rezidenty, s tim Ze na uhradé nakladu se bude
podilet také zahrani¢ni ucastnik sdruzeni.

2.2.2. DPH- sdruzeni s dariovym nonrezidentem

Domnivame se, Ze za situace, jak je popsana vySe, by uzavienim smlouvy
o sdruzeni nemélo dojit k tomu, Ze by se zahrani¢ni subjekt stal dle § 5 odst. 2 ZDPH
C¢eskym platcem DPH, a to z téchto davodu:
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a) Zahranicni subjekt neni osobou podiéhajici dani ve smyslu § 4 ZDPH, protoze
na uzemi CR neuskuteCfiuje (a to ani po uzavfeni smlouvy o sdruzeni) Zadnou
podnikatelskou ¢innost.

b) Uvedeny zahrani¢ni subjekt neni ani organizaCni sloZzkou ve smyslu § 2 odst. 2
pism. aa) ZDPH.

Domnivame se, Ze vdaném pfipadé by nemélo dochazet ani k zadnym
problémim z pohledu uplatfiovani naroku na odpocet DPH na vstupu. V pfipadé
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych ve prospéch ¢eskych platcd DPH budou mit tyto
osoby obecné narok na odpoCet dané na vstupu jako v pfipadé sdruzeni pouze
s Ceskymi danovymi rezidenty (viz ¢ast. 2.1.2. DPH - sdruZeni pouze s ¢eskymi
dariovymi rezidenty). V uvedeném pfipadé neni dle naseho nazoru ani duvod, aby
dochazelo k jakémukoliv kraceni naroku na odpocet DPH na vstupu u €eskych platct
z titulu toho, Ze ucastnikem smlouvy o sdruzeni bude i osoba, ktera neni a nebude
C¢eskym platcem DPH. Jak jiz bylo vySe zdlraznéno, mezi jednotlivymi u&astniky
sdruzeni navzajem nebude dochazet k uskuteCnovani zadnych zdanitelnych plnéni.
Domnivame se, Ze problematické z tohoto pohledu neni ani to, Ze vystupy vzniklé na
zakladé cinnosti sdruzeni budou CasteCné vyuzivany danovymi
nonrezidenty - neplatci DPH. | v pfipadé, kdyby témto dafovym nonrezidentim mély
byt Castecné dané sluzby prefakturovavany (coz jak bylo vySe zdlvodnéno, v daném
pfipadé neni mozné -viz ¢ast 2.1.1. Dan z prijmu - sdruZeni pouze s ¢eskymi
dariovymi rezidenty), nebyla by obecné uplatiovana DPH na vystupu. Uvedené
sluzby ve vétsiné pripadl byly osvobozeny od DPH na zakladé ustanoveni § 46 odst.
2, pfipadné odst. 1 ZDPH.

Zaver:
Oproti sdruzeni pouze s Ceskymi platci DPH nebude dochazet k zadnym
zasadnim rozdilim (viz. ¢ast 2.1.2. DPH - sdruzeni pouze s ¢eskymi dariovymi

rezidenty). Zahrani¢ni ucCastnik sdruZzeni se v daném pfipadé podpisem smlouvy
o sdruzeni nestane platcem DPH dle § 5 odst. 2 ZDPH.

2.3. Sdruzeni s darfiovym nonrezidentem, ktery ma na tzemi CR stélou
provozovnu, ktera je platcem DPH

Jako posledni modifikaci, ktera muze v praxi nastat, je mozné uvést pfipad, kdy
zahraniéni G¢astnik (dafovy nonrezident) vy$e popsaného sdruZeni méa na tzemi CR
stalou provozovnu dle § 22 odst. 2 ZDP a pfislusného ustanoveni (vétsinou Cl. V)
pFislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Vychazime dale z toho, Ze uvedena
stala provozovna je zaroven ¢eskym platcem DPH.

Obecné se domnivame, Ze i vtéchto pfipadech nebude dochazet k Zadnym
rozdilim oproti vySe uvedenym zavérum, at jiz z pohledu DPH nebo dané z pfijma,
a to z téchto duvodu:

a) V pripadé, ze vystupy zvySe popsaného sdruzeni budou vyuzivany pouze
v zahraniCi dafiovym nonrezidentem, je tento zavér v zasadé mozné opfit o vSe, co
bylo uvedeno vySe v €asti 2.2. Sdruzeni s dariovym nonrezidentem.

b) Pokud vystupy budou vyuzivany v CR stélou provozovnou, je mozné tento zavér
v zasadé opfit o v8e, co bylo uvedeno v ¢asti 2.1. Sdruzeni pouze s ¢eskymi
dariovymi rezidenty. V uvedeném pfipadé neni rozdil mezi pfipadem, kdy ucastniky
sdruzeni jsou pouze danovi nonrezidenti. Jak jiz bylo vySe (viz €ast 1. Popis
problému)  nékolikrat zdlraznéno, uvedené sdruzeni je v zasadé zaloZeno
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za uCelem spole¢né uhrady nakladi tykajicich se vrcholového vedeni. Pfipadné
uplatnéni zajisténi dané (viz. § 38e ZDP), pfipadné srazkové dané (viz § 38d ZDP),
pfipada do uvahy obecné pouze u zdanitelnych vynosua stalé provozovny a nikoliv
u jejich nakladu.

Zaver:

Oproti vySe uvedenym zavérum popsanym v Castech 2.2. Sdruzeni s dariovym
nonrezidentem a 2.1. SdruZeni pouze s c¢eskymi dariovymi rezidenty nedojde
z pohledu dané z pfijmu a DPH k zadnym zménam ani v pfipadé, kdy zahranicni
ugastnik (dafiovy nonrezident) popisovaného sdruzeni bude mit na uUzemi CR
umisténu stalou provozovnu (viz § 22 odst. 2 ZDP a piipadné Cl. V prislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni), ktera bude ¢eskym platcem DPH.

3. Zaveér:

Po projednani v Koordinaénim vyboru doporuCujeme vyklady Kk popsané
problematice, jak jsou souhrnné& popsany v jednotlivych zavérech Casti 2. Dariové
posouzeni tohoto prFispévku, zapracovat do nékterého z pokynl fady “D“, pfipadné
publikovat jinym vhodnym zplsobem.

Stanovisko MF:
Stanovisko odboru 18

Ve vazbé na § 11 odst. 3 by mél narok na odpolet dané podle pravidel
stanovenych v § 19 az § 22 zakona o DPH uplatfovat uc¢astnik sdruzeni, ktery vede
danovou evidenci. Tento ucastnik bude uplathovat narok na odpocCet dané
za veSkera pfijata zdanitelna pIinéni sdruzeni, jestlize vSichni u€astnici sdruzeni jsou
platci dané. V pfipadé, ze by byl danovy doklad vystaven na jiného platce, nez ktery
vede danovou evidenci, mél by byt také uplatnén povéfenym ucastnikem
a opravnénost odpoCtu prokazana podle § 19 odst. 3 zakona o DPH v ramci
dokazovani ve smyslu § 31 zakona o spravé dani a poplatku.

Platce ve sdruzeni s osobou nepodléhajici dani (dafovym nonrezidentem)
si mUze uplatiiovat odpocet na zakladé dokladl, avSak pouze do vySe svého
spoluvlastnického podilu, protoze podle § 834 oblanského zakoniku je majetek
ziskany pfi vykonu spole¢né cinnosti spoluvlastnictvim vSech u&astnika sdruzeni,
a proto mlze platce uplatfiovat odpocCet dané pouze u majetku jehoz je vlastnikem
a nikoliv u majetku, jehoz vlastnikem je dafiovy nonrezident

Pfipadnou povinnost uplatnit dan na vystupu ma platce, ktery uskuteCni
zdanitelné plnéni.

Stanovisko odboru 15

Z hlediska dané z pfijmd se doporucuje zaradit tento bod na program pfistiho
jednani KV KDP, vC. jeho pfipadného rozSifeni o typy sdruzeni pravnickych osob
»na vynosy“, zminéné na jednani KV zastupci KDP.

1,:0,0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.0.0.0,0,0,0,0,0.0.0.0.000,0,0,0,0.0.0.04

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 24.10.2001,
Praha 1, Letenska 15, velka zasedaci mistnost €. 116.
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V Praze dne 22.10.2001

Ing. Stanislav Springl
feditel odboru 39

Pfiloha €. 1 zapisu z KV KDP dne 12.9.2001

Odmeény (uplaty), které pobiraji fyzické osoby jako Clenové statutarnich organd
jsou pfijmem podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjSich prepisu (dale jen ZDP). Patfi sem veSkeré pfijmy plynouci témto
osobam v souvislosti s vykonem funkce. Pro spole¢nost jsou naklady vynalozené
na tyto odmény darnové neucinnymi vydaji podle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP.

Ustanoveni § 6 ZDP obsahuje definici pfijmu, které se pro ucely zakona o danich
z pfijm0 povaZzuji za pFijmy ze zavislé €innosti, je specialnim ustanovenim vzhledem
k ustanovenim jinych pravnich predpisu, ktera se zminuji o odménach, uplatach,
platech, mzdach atd., a je specialnim ustanovenim i vzhledem k § 7 ZDP.

Pojmy Uplata a odména nejsou v platném pravnim fadu CR definovany,
a z ustanoveni obecné zavaznych predpisi nelze v zadném pfipadé dovodit,
ze pojem odména oznaCuje pouze podil na zisku ve smyslu § 178 odst. 3
Obchodniho zakoniku. Obchodni zakonik uvadi v § 566, Ze mandant je povinen
zaplatit mandatafi uplatu, v § 66 vSak stanovi, Zze vztah mezi spole¢nosti a ¢lenem
statutarniho ¢i jiného organu spole€nosti nebo spoleénikem pfi zafizovani zalezitosti
spoleCnosti se fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouve, pfiCemz pravé
slovo primérené je v tomto kontextu velmi dualezité.

Je pfirozené, Ze rlizné pravni predpisy (jako napf. Obchodni zakonik a Zakon
o danich z pfijmud) upravujici rizna pravni odvétvi, mohou obsahovat odliSnou
terminologii. Toto potvrzuje i § 730 ObCanského zakoniku, ktery stanovi, Ze ,pfikazce
je povinen poskytnout pfikaznikovi odménu ...“. Z toho, jakym zpUsobem pouziva
zakonodarce pojmy ,odména“ a ,uplata“ v § 566 Obchodniho zakoniku av § 730
Obc¢anského zakoniku Ize usuzovat, Ze odména prikaznika je uplatou za fadné a
v€asné provedeni Ccinnosti ulozené pfikaznikovi pfikazni smlouvou a uplata
mandatare je odménou za zafizeni obchodni zalezitosti pro mandanta.

Na podporu vySe uvedenych argumentl Ize dale uvést, Ze pojmy uplata
a odména jsou v odborné literatufe i judikatufe vztahujici se k § 6 zakona o danich
Z pfijmu a §§ 566 az 576 obchodniho zakoniku bézné uzivany jako synonyma (napf.
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