Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 11.4.2001

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Zastupci KDP neuplatnili pfipominky k zapisu z jednani KV KDP konaného dne
28.2.2001.

2. Projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou darnovych poradc

Doplnéni k prispévku projednavanému dne 21.6.2000
Problematika obchodnich retézcti z pohledu DPH a dané z prijmu

Predklada: Pracovni skupina pro Obchodni fetézce
I. POPIS PROBLEMATIKY

V oblasti dodavek zbozi do obchodnich fetézcl je od téchto subjektd v ramci
uzaviranych obchodnich smluv a podminek dodavek zbozi pozadovano od dodavatell
zbozi rdzné plnéni, kterym je podminéno dodavani zboZi. Obecné plati, Ze budto
natato plnéni dodavatel pfistoupi a do fetézcu bude dodavat a nebo na tyto
podminky nepfistoupi a do fetézcl dodavat nebude. Ve vétsiné pfipadu neni pfilis
Siroky, respektive témeéF zadny, prostor na vyjednavani. To samoziejmé neznamena,
Ze by tyto podminky byly zcela identické pro vSechny fetézce a u jednotlivych
dodavatell by se v konkrétnich bodech nemohly liSit. Je mozné konstatovat, ze dale
popsana plnéni jsou v podstaté obecné poZadovana vSemi vyznamnymi fetézci
pUsobicimi na tzemi CR (samozfejmé s urditymi vyjimkami napfiklad v pojmenovani
téchto plnéni a podobné). Je také zcela jednoznacCné, Ze na tuto obchodni strategii
prechazeji i veSkeré existujici regionalni obchodni fetézce, pfipadné nové vznikajici
obchodni Fetézce. Do uvodu je také nutné zddraznit, Ze dodavky do obchodnich
fetézcl jsou pro témér veSkeré dodavatele v soucasné trzni situaci otazkou
ekonomického preziti. Pokud dodavatelé do fetézcl nedodavaji, znamena to obecné
ve vétsiné pripadu jejich ekonomicky zanik.

U nékterych z dale uvedenych plnéni ve prospéch obchodnich Fetézcid mohou
vznikat pochybnosti, zda jsou na strané dodavatelll danové uznatelna a zda ma
dodavatel narok na odpocet DPH na vstupu. Touto problematikou se zabyvame
v tomto pfispévku. Vychazime ztoho, Zze obé smluvni strany jsou platci DPH,
fetézcem je minén provozovatel obchodnich domud & prodejen ruznych velikosti
jedné obchodni spole€nosti. Dodavatelem je pak mySlen jakykoliv subjekt, ktery
dodava zbozi obchodnimu fetézci a na zakladé toho je povinen platit dale uvedena
plnéni. Dopfedu je nutné zdUraznit, Ze obchodni Fetézce uctuji uvedené castky
do dariové relevantnich vynosu a obecné z nich odvadéji DPH.

Jednotlivé sporné pfipady jsou dale uvedeny:



1) Poplatek (pfispévek) na (za nebo pfi) otevieni nového obchodniho domu
Ci prodejny v Castkach desitek az stovek tisic K¢, vétSinou se sazbou DPH 5%
bez blizSi specifikace.

2) Poplatek za zalistovani zbozi nebo za zavedeni zbozi do databaze Fetézcu.
Je placen jednorazové pfi zahajeni dodavek zbozi, ale v nékterych pfipadech je
placeni vyZzadovano kazdoro¢né. VySe poplatku je vétSinou stanovena za jednu
polozku zbozi v hodnotach tisict az desetitisicu korun se sazbou DPH 5%.

3) Podil na reklamé&, kterou provadéji fetézce nejcastéji formou letakl &i svych
novin distribuovanych obyvatelstvu, kde je rovnéz uvedeno zbozi dodavatele, dale se
muze jednat o reklamu formou tisténou &i zvukovou provadénou jen v prostorach
obchodniho domu.

4) Uhrada za provedeni riiznych, blize nespecifikovanych, marketingovych technik.
VétSinou se jedna o provadeéni "studii", jak zvysit prodejnost zbozi obchodniho domu
(vCetné zbozi dodavaného dodavatelem) u zakaznikl, které si provadi Ci zajistuje
obchodni dim.

5) Skola vyrobk(i - nové se objevujici termin. Podle dostupnych informaci se
jedna o jakousi vnitropodnikovou soutéz zaméstnanci obchodniho domu, do které je
zafazen ivybrany druh zboZi dodavatele. Vyherce je nasledné odménén
dodavatelem zbozi.

6) Vyhodnéjsi (prvni ¢€i druhé) umisténi zbozi v pultu i v jinych mistech
obchodniho domu. ZboZzZi neni umisténo bézné v pultu, ale v Cele pultu &i pred
pultem, méla by se tim zvySit jeho prodejnost Dodavatel zbozi si mize toto lepSi
umisténi smluvné sjednat bud trvale, nebo je takové umisténi soucasti vétSinou
néjaké akce, kdy je zboZi prodavano se slevou.

7) PéCe o zbozi dodané dodavatelem do obchodniho domu nékym jinym, nez jsou
zaméstnanci obchodniho domu (zaméstnanci dodavatele nebo smluvné zajisténym
subjektem). V praxi se také objevuiji pfipady, ze obchodni dim pozaduje na dodavateli
zbozi, aby si dodané zbozi doplfioval sam do pultd, tam je rovnal a navic i dbal na jeho
dostatek a podobné.

8) Dodavatel doda a fakturuje zbozi na velkosklad, ktery je jinym pravnim subjektem,
nez fetézec. Tento jiny subjekt (velkosklad) dale dodava a fakturuje zbozi na fetézec,
fetézec ale pozaduje pfimo po dodavateli mnozstevni (finan¢ni) bonus za prodej jeho
druhd zbozi, prestoze jej od né&j pfimo neodebira.

9) Zbozi je dodavano dodavatelem pfimo na fetézec, kam je rovnéz fakturovano.
Retézec vSak povéfi zpracovanim takto do$lych faktur jiny pravni subjekt, kam
jsou faktury zasilany elektronicky nebo v pisemné podobé&, popfipadé je pouZzita
kombinace obou zpusobu. Za zpracovani faktur je pak nasledné dodavateli zbozi
fakturovana od tohoto jiného subjektu sluzba bud za zpracovani doslych faktur, nebo
za vyuziti kapacity (zpracovani) prfenesenych dat, vétSinou sazbou za 1 Mb
Ci obdobné.

10) Smluvné je sjednano za uplatu "poskytnuti prava dodavatele zbozi dodavat
zbozi do fetézce" bud jednorazové na dobu neurcitou & opakované s platnosti
na urCité obdobi v hodnotach desitek az stovek tisic KE. Cena je sjednana jako
jednorazova castka nebo jako dvousloZkova, tj. urlitd jednorazova Castka +
stanovené procento z prodaného zbozi dodavatele za urcité obdobi.



11) Dodavatel zbozi vypisuje zainteresovanost na zvySeni prodeje svého zbozi
(urcitych vyrobkl) adresné pfimo na prodavace svého odbératele. Po vyhodnoceni
poskytuje diferencované odmény podle prodaného mnozstvi zbozi pfimo
zaméstnancim svého odbératele, bud penézni formou nebo poskytnutim
nepenézitého plnéni (ij. sluzby nebo zbozi, které pro tento ucel nakoupi nebo
poskytne ze svych zasob).

Il. NAVRH RESENI
A. Dan z prijmt
1) Danova uznatelnost na strané dodavatele

Veskeré v Casti |. POPIS PROBLEMATIKY popsané naklady, které dodavateliim
v souvislosti s dodavanim zbozi do obchodnich fetézcl vznikaji, je nutné povazovat
z pohledu téchto dodavatelll za dafové uznatelny naklad dle § 24 odst. 1 ZDP,
pfipadné § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Obecné nedochazi v zadném zvyse
uvedenych pfipadu na strané obchodniho fetézce ke vzniku nepenézitého prijmu.

Pfi zohlednéni konkrétnich podminek daného dodavatele je samoziejmé mozné
uvazovat o tom, zda by nékteré z vySe uvedenych nakladi nemély byt v souladu
s uCetni zasadou vécné a Casové souvislosti nakladd a vynost €asové rozliSovany.
Tuto otazku neni vSak mozné FeSit z pohledu danych vySe uvedenych nakladu
(z tohoto pohledu neni obecné dlivod pro ¢asoveé rozliSeni), ale z pohledu konkrétnich
podminek daného dodavatele (z tohoto pohledu divod pro ¢asové rozliSeni byt maze).

Pfi uctovani o bonusu dle bodu 8) v casti . POPIS PROBLEMATIKY bude
dodavatel postupovat standardné jako v pfipadé uctovani o ostatnich slevach Cci
finan¢nich bonusech.

Zddvodnéni:

1) VeSkeré vySe uvedené naklady je mozné povazovat za naklady, které nejsou
vyslovné uvedeny ani v § 24 odst. 2 ZDP, ani v § 25 odst. 1 ZDP. V téchto pfipadech
se darnova judikatura shoduje na tom, Ze je relevantni, zda je v uvedenych pfipadech
splnéna podminka uvedena v § 24 odst. 1 ZDP [viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢&.j.: 30 Ca 57/98-25 ze dne 2. 2. 2000 publikovany v Bulletinu KDP CR 9/2000
na str. 19, pfipadné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod
spisovou znackou 16 Ca 507/99 ze dne 23. 6. 1999 publikovany v ¢asopise Finance
a uvér ¢. 4/2000 na str. 250]. Domnivame se, ze v daném pfipadé je uvedena
podminka zcela jednoznacné splnéna. VesSkeré naklady specifikované v Casti
I. POPIS PROBLEMATIKY jsou jednotlivymi Fetézci pozadovany ve formé "budto
zaplatite, nebo nebudete dodavat’. Jedna se tedy zcela jednozna¢né o splnéni
podminky uvedené v § 24 odst. 1 ZDP. To, zda uvedené pozadavky kladené fetézci
jsou Ci nejsou v souladu s ostatnimi pravnimi pfedpisy, by pro toto posouzeni nemélo
byt relevantni. Obecné totiz plati, ze bez spInéni téchto podminek dodavatel svij zisk
v zasadé nerealizuje. To, Ze popisované podminky nejsou ve vSech pfipadech zcela
identické a u nékterych dodavateld mohou byt "tvrdSi” nebo "mék¢&i”, neni z tohoto
pohledu podstatné.

2) V souladu s ustanovenim § 2 odst. 7 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd je nutné posuzovat skute€nou povahu vySe uvedenych pinéni (nakladu)
hrazenych dodavateli jednotlivym obchodnim fetézcum. Pokud je obsahem pravniho
vztahu ujednani dvou nezavislych pravnich subjektd, kdy se oba dohodli, ze
obchodni fetézec bude do svych prodejen odebirat zbozi dodavatele, za coz



pozaduje od dodavatele urcité uhrady (bez ohledu na to, jak jsou tyto polozky
pojmenovany), jedna se ve skuteCnosti o urCitou obchodni, respektive
zprostifedkovatelskou sluzbu (v Sirokém ekonomickém slova smyslu) poskytovanou
obchodnim fetézcem dodavateli. Obchodni fetézec ve své podstaté zprostiedkovava
ve svych prostorech (rozuméno jak jiz bylo vy$e uvedeno Sifeji nez pouze ve smyslu
smlouvy o zprostfedkovani dle § 642 a nasl. ObchZ) sménu mezi vyrobcem
(dodavatelem) a koneCnym zakaznikem. V ramci této své cCinnosti z ekonomické
podstaty inkasuje uplatu jak od kone¢ného zakaznika, tak od dodavatele. Zakladni
formou takové uplaty je marze realizovana pfi prodeji zbozi. Domnivame se vsak, ze
nic nebrani smluvnim partnerim, aby si tito sjednali jinou formu uplaty za &innost
obchodniho fetézce, jako jsou napfiklad polozky uvedené v asti . POPIS
PROBLEMATIKY. Dodavatel hradi obchodnimu fetézci za obchodni, respektive
zprostifedkovatelské sluzby (v Sirokém ekonomické slova smyslu), pfiemz uplata je
vicesloZkova v dohodnuté strukture.

3) Domnivame se, Ze v daném pripadé je zcela nezbytné zohlednit i skute€nost,
Ze popsanymi postupy nedochazi k zadnému kraceni danovych pfijmu statniho
rozpoctu. Jak jiz bylo uvedeno v ¢€asti I. POPIS PROBLEMATIKY obchodni fetézce
obecné zvysSuji o jednotlivé polozky popsané v ¢asti . POPIS PROBLEMATIKY své
zaklady dané. Je tedy ziejmé, ze v téchto pfipadech rozhodné nedochazi k zadnému
zkracovani dafiovych povinnosti, respektive "vytahovani” penéz ze spolecnosti.

4) V pfipadé, kdyby jakékoliv z Eastek popsanych v Casti . POPIS PROBLEMATIKY
mély byt na strané dodavatelll povazovany za dafiové neuznatelny naklad (coz by
dle naseho nazoru bylo v rozporu s pravni a skutkovou podstatou véci), je nutné
pocitat s celkovym (celospoleCenskym) negativnim dopadem takového zavéru:

a) Pfedné je nutné si uvédomit, ze takovyto zavér by nepfiznivé dopadl pouze
na jednotlivé dodavatele s tim, Zze pro mnohé by to mohlo znamenat ekonomicky
kolaps s tim, Ze by tyto krachy mohly rozpoutat lavinovy efekt. To by ve svém
disledku mohlo znamenat podstatné snizeni celkovych pfijma statniho rozpoctu
a dale takeé ostatni souvisejici nepfiznivé vlivy (napfiklad nezaméstnanost a podobné).

b) Z praktickych zkuSenosti mizeme potvrdit, Ze od samého poc€atku, kdy se
v souvislosti s obchodnimi fetézci zacCali objevovat popisované polozky, byly tyto
Castky povazovany na strané dodavatell za dafiové uznatelné naklady (samoziejmé
pfi zohlednéni pfipadného ¢asového rozliSeni v jednotlivych konkrétnich pripadech).
Takovy postup byl v mnohych pfipadech potvrzovan jako spravny samotnymi
obchodnimi fetézci. Pokud by mél byt pfijat jakykoli jiny zaveér, je nutné pocitat s tim,
Ze fetézce se budou branit. Zde je tfeba zohlednit, Ze se v mnohych pfipadech jedna
0 vyznamné nadnarodni spoleCnosti s mohutnym medialnim vlivem. Je velmi
pravdépodobné, Ze by tyto fetézce svij vliv uplatnily a v dusledku toho by se mohl
zhorsit obraz CR z pohledu zahraniénich investord jako darfiové rizikové oblasti.

Chtéli bychom zdlraznit, Ze poznamkou uvedenou pod timto bodem rozhodné
nechceme tvrdit, Zze v pfipadé celospoleCenského zajmu je nutné postupovat
vrozporu se zakonem. Naopak jsme presvédCeni, Zze jsme vySe jednoznacné
prokazali, Ze nas nazor na popisovanou uvedenou problematiku je v souladu
s platnou pravni upravou v oblasti dafiového prava - ZDP. Touto poznamkou jsme
pouze chtéli upozornit na to, Ze jiny nazor na tuto problematiku by mohl vyvolat
irokou negativni medialni a jinou odezvu, kterou by KDP CR nebyla schopna
jakkoliv ovlivnit.

2) Nepenézity pfijem na strané zaméstnancu obchodniho fetézce



a) Pokud v pfipadech popsanych v bodech 11. a 5. ¢asti . POPIS PROBLEMATIKY
bude poskytovat dodavatel urcita plnéni pfimo zaméstnancim obchodniho Ffetézce,
jednalo by se na strané téchto zaméstnancl o nepenézity pfijem dle § 6 ZDP s tim,
Ze za platce by byl povazovan v souladu s § 6 odst. 1 pism. d) ZDP dodavatel.
Castka dané ze zavislé &innosti zaplacena dodavatelem by dle naseho néazoru byla
na strané dodavatele v tomto pfipadé dafioveé relevantni ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
pfipadné § 24 odst. 1 pism. zc) ZDP (domnivame se, Ze je obecné mozné pouzit
stejnou argumentaci, jaka je uvedena v bodu 1) Dariova uznatelnost na strané
dodavatele).

b) Domnivame se, ze vySe uvedeny zavér plati skuteCné pouze pokud bude plnéni
poskytovat dodavatel pfimo jednotlivym zaméstnanciim obchodniho fetézce (to je
vlastnické pravo k vécem, pfedavanym fyzickym osobam bude prechazet z dodavatele
pfimo na zaméstnance obchodniho fetézce). Pokud bude pouze urcitda Castka
fakturovana fetézcem na dodavatele, tento zavér neplati (nejedna se o nepenézity
pfilem poskytovany dodavatelem zaméstnancim obchodniho Fetézce). Otazku
pfipadného nepenézitého pfijmu na strané zameéstnance by v tomto pfipadé mél fesit
zaméstnavatel - obchodni fetézec a nikoliv dodavatel.

Chtéli bychom zdUraznit, Ze otazka pfipadného nepenézitého pfijmu na strané
zaméstnancl obchodnich fetézcl neni relevantni z pohledu danové uznatelnosti
nakladd vzniklych na strané dodavatele, ktera se Fidi bodem 1) Dariova uznatelnost
na strané dodavatele).

B) DPH
1) Narok na odpoc€et DPH na strané dodavatele

Na strané dodavatele se jedna o pfijaté zdanitelné plnéni s narokem na odpocet
DPH ve smyslu § 19 odst. 1 zakona €. 588/1992 Sb., o DPH (dale jen "ZDPH”),
v pfipadé bodu 1.,2.,3.,4.,5. (pokud je fakturovano fetézcem na dodavatele), 6., 7.
(pokud je fakturovano fetézcem, pfipadné jinym subjektem na dodavatele,
v ostatnich pfipadech je narok na odpocet u jednotlivych zdanitelnych plnéni, které
budou ve prospéch dodavatele uskutecnovany) a 9. a 10.

V pfipadé bodu 8, pokud je poskytovana “sleva” jinému subjektu (fetézci) nez je
prodavano zbozi (velkoskladu), neni mozno vyuzit vici fetézci darfiovy dobropis, ale
pouze UucCetni dobropis. To vSak nevyluCuje FeSeni vzajemnych vztahl mezi
dodavatelem a velkoskladem, zde doporucujeme vyjit z § 15 odst. 1 ZDPH, ktery
umoznuje, nikoliv pfikazuje, vystavit dafovy dobropis. Na druhé strané by obecné
z pohledu ekonomické podstaty dané operace nemély byt pozastavovany ani
postupy, kdy bude vystaven danovy dobropis, nebot je to ve smyslu citovaného
ustanoveni, plné v dispozici dodavatele.

Zduvodnéni:

Jak jiz bylo uvedeno v Casti A. Dari z prijmt bodé 1) Dariova uznatelnost na strané
dodavatele, obecné se jedna v pfipadech popsanych vySe o urcitou obchodni,
respektive zprostfedkovatelskou, sluzbu (v Sirokém ekonomickém slova smyslu)
poskytovanou obchodnim fetézcem dodavateli. Na zakladé toho dochazi v téchto
pfipadech k uskute€néni zdanitelného pInéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH.
Ryze teoreticky se z pohledu DPH muize v nékterych pfipadech jednat o pfevod
a vyuziti prav ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) ZDPH. Odbératel této sluzby (to je
v tomto pfipadé dodavatel do obchodniho fetézce) ma narok na odpocet DPH
na vstupu ve smyslu § 19 odst. 1 ZDPH. Argumenty pro to, Ze v uvedeném pfipadé



je narok na odpocet, jsou v zasadé popsany vySe Casti A. Dari z prijmd v bodé 1)
Dariova uznatelnost na strané dodavatele.

2) Zdanitelna plnéni na vystupu

Ke zdanitelnym pInénim na vystupu mize dochazet u dodavatele pouze v bodech
11. a 5. ¢asti I. POPIS PROBLEMATIKY, a to pouze pokud je vyhra poskytovana
v nepenézité podobé prfimo dodavatelem. V uvedenych pfipadech vSak nebude
dochazet k uskuteCnéni zdanitelného plnéni mimo ramec podnikani ve smyslu § 7
odst 2 pism a) ZDPH, nybrz k uskute€¢néni "klasického” zdanitelného pInéni dle § 2
odst. 1 ZDPH v ramci podnikani, u kterého nebude uréena cena, respektive cena
bude nulova. Zaklad dané bude uren v souladu s § 14 odst. 3 ZDPH dle zakona
o ocenovani. DPH odvadéné dodavatelem bude na strané dodavatele darové
uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ch) ZDP (viz pokyn MF CR
D-190 K § 24 odst. 2 zakona body 4. az 6.).

| v tomto pfipadé bychom chtéli zduraznit, Ze vySe uvedeny zavér plati skute¢né
pouze pokud bude pInéni poskytovat dodavatel pfimo jednotlivym zaméstnancim
obchodniho fetézce (to je vlastnické pravo k vécem, predavanym fyzickym osobam,
bude pfechazet z dodavatele pfimo na zaméstnance obchodniho fetézce). Pokud
bude pouze urcita Castka fakturovana fetézcem na dodavatele, tento zavér neplati
(nejedna se o zdanitelné plnéni z pohledu dodavatele). Otazku pfipadného
zdanitelného plnéni by vtomto pfipadé mél feSit obchodni fetézec a nikoliv
dodavatel.

VySe popsané feSeni v podstaté koresponduje s feSenim popsanym v Casti
A. Dan z pfijma bod 2) NepenéZity pfijem na strané zaméstnancu obchodniho
retézce.

Stanovisko MF:
Odbor 18 - k DPH
Obecné:

Z jednani vyplynulo, Ze jsou poskytovana rdzna plnéni, velmi ¢asto vSak neni
i zuvedeného popisu zfejme, zda se skuteCné jedna o poskytovani zdanitelného
plnéni (sluzby). V nékterych pfipadech je popis plnéni, za které je od dodavatele
pozadovana uhrada velmi nejasny a nedostateCny pro posouzeni z hlediska toho,
zda jde o zdanitelné plnéni. Obecné lze vétSinu plnéni uvedenych v materialu
pro Koordinaéni vybor posoudit jako zdanitelna pInéni (sluzby), u nichz se uplatiuje
dan na vystupu tehdy, pokud jsou tato plnéni smluvné oSetfena a ze smlouvy
i ze skuteCného stavu vyplyva, Ze se jedna o poskytovani sluzeb. Podstatné je také
to, aby bylo zfejmé, Zze fFetézec skuteCné sluzby poskytuje, Zze obsahem pinéni je
poskytovani sluzeb (€innosti) pro dodavatele. Pokud jsou tyto podminky splnény,
jedna se pak o zdanitelna plnéni (poskytovani sluzeb), u nichz se uplatiiuje dan
na vystupu pfevazné ve vySi odpovidajici snizené sazbé dané (v pfipadé reklamnich
sluzeb, popf. dalSich sluzeb uvedenych v pfiloze ¢ 2 zakladni sazbé dané)
a dodavatel, prijemce zdanitelného plnéni ma za podminek stanovenych zakonem
o DPH narok na odpocet dané. V pfipadé, Ze nelze konkrétni pfipad posoudit jako
zdanitelné plnéni a prfesto dodavatel hradi urCitou Castku v K&, potom se jedna
o finan¢ni plnéni, které nepodléha dani.



Pokud jde o bod 2) Zdanitelna plnéni na vystupu, plati to, Zze o zdanitelna pIinéni
dodavatele s povinnosti uplatnit dafn na vystupu se jedna tehdy, pokud dodavatel
dodava zbozi nebo pfipadné poskytuje sluzby pfimo konkrétnim osobam v¢. zmény
vlastnictvi u zbozi, napf. u odmén za soutéze pro zaméstnance fetézcl atd.
V podstaté lze souhlasit s navrhem feSeni k tomuto bodu tak, jak je uveden
v materialu pro Koordina¢ni poradu.

Dale k jednotlivym pfipadidm MF uvadi odkaz na obecné konstatovani popfr.
pfipadné poznamky nad ramec obecného konstatovani.

Ad 1), 2) a 6) plati obecné konstatovani.

Ad 3) Podil na reklamé - zaleZi na tom, zda reklamu dodavateli poskytuje fetézec
s tim, Ze jde o adresné poskytnuti reklamni sluzby dodavateli k jeho
nezaménitelnému zboZzi (zdanitelné plnéni, sazba 22 %, narok na odpocet dané
u dodavatele) nebo se jedna o reklamu fetézce, kterou nelze adresné vztahnout
na dodavatele a na jeho nezaménitelné zboZi (je-li dodavatelem poskytnuta uhrada,
jedna se o financni plnéni, nikoliv o uhradu za zdanitelné pinéni.

Ad 4) Zalezi na konkrétnim posouzeni, jedna se v podstaté o obdobu pfipadu
ad) 3, tedy zda je adresné poskytnuto zdanitelné pinéni dodavateli nebo nikoliv.

Ad 5) Tento pfipad neni z popisu dostatecné zfejmy, chybi zejména dostatek
informaci o tom, jaké pInéni vlastné fetézec poskytuje. Jinak plati i zde obecné
konstatovani.

Ad 7) Podle nazoru MF, pokud toto plnéni poskytuje dodavatel zbozi, patfi tato
"sluzba" do ceny zboZi a mélo by ze smlouvy vyplyvat, Ze soucasti dodavky zboZi je
i jeho doplfiovani do regalu (pravo manipulovat se zbozim v majetku fetézce). Jinak
neni jasneé, jaké plnéni vliastné fetézec poskytuje.

Ad 8) Jedna se o problém, ktery jiz byl na Koordinaénim vyboru a stanoviskem
MF pfimo tazatelim feSen. V téchto pfipadech nelze vystavovat danové dobropisy
popf. vrubopisy, jestlize zbozi bylo nejprve dodano velkoobchodu. Poskytnuti
financniho zvyhodnéni dodavatelem fetézci je véci jejich dohody, nejedna se
0 zdanitelné plnéni.

Ad 9) Nejasné. Pokud fetézec povéfi zpracovanim faktur jiny subjekt a poZaduje
uhradu od dodavatele, nejedna se o zdanitelné pinéni, ale o finan¢ni plnéni.

Ad 10) Jina varianta zalistovani.

Ad 11) Neni dostatek informaci, jedna se o obdobu ad 5), pfitom neni zifejmé, zda
vubec a jaké plnéni poskytuje fetézec.

KDP doplni bod 1, ktery bude zahrnut do zapisu.

Odbor 15 - k danim z pfijmu:



Naklady dodavatelu jsou vydajem (nakladem) k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma, pokud budou naplnény podminky podle § 24 odst. 1 ZDP.
Na strané zaméstnancl odbératele jde o pfijem podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP,
i v pfipadé, Ze tento pfijem uhradi dodavatel.

MF upozoriuje, Ze pfi poskytovani naturalnich odmén je tfeba respektovat platné
pravni predpisy tykajici se mzdy (§ 13 zakona €. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné
za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni pozdéjSich predpisu).

Vydaje spojené s marketingovou studii by mohly byt dafovym vydajem
pfi naplnéni ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, a to v navaznosti na § 2 odst. 7 ZSDP.

Predlozeno na KV dne 6.12.2000
Vklady nemovitého majetku s vazbou na dan z prevodu nemovitosti

Predklada: Ing. Milada Vaverkova, danovy poradce €. osvédceni 318
Ing. Jifi Havranek, danovy poradce €. osvédceni 321
Ing. Anna Politzerova, danovy poradce €. osvédceni 577
Ing. Jifi Skampa, dariovy poradce, ¢.osvédéeni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢.osvédceni 1757

Podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni platnych predpisu (dale jen "ZDDPN”) jsou
od dané z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona
(v odvolavce pod cCarou je uvedeno “Cast druha zakona ¢&. 513/1991 Sb.”)
do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev.

Podle § 59 zakona €. 513/1991 Sb. (dale jen "Obchodni zakonik”) je vkladem
rozumén souhrn penéznich prostfedkl a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se
spoleCnik zavazuje vlozit do spoleCnosti a podilet se jim na vysledku podnikani
spole¢nosti. Nepenézitym vkladem mulze byt jen penézi ocenitelna hodnota, kterou
muaze spole¢nost hospodarsky vyuzit. Obchodni zakonik dale feSi situaci, kdy
nedosahne hodnota nepenézitého vkladu €astky stanovené pfi jejim zaloZzeni a feSi
i situaci, kdy rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu a vysi zakladniho jméni je
vySSi. Tento rozdil se povazuje za emisni azio. Stejné je vymezeno emisni azio
v Postupech Gétovani pro podnikatele ustova tt. IV, Cl. II, odst. 5.

Hodnota nepenézitého vkladu se stanovi na zakladé znaleckych posudki.

Vklad podniku je feSen v § 59 odst. 4 Obchodniho zakoniku (s uc€innosti
od 1.1.2001 v § 59 odst. 5 Obchodniho zakoniku). Pfechodem vlastnickych prav
k podniku pfechazi na nabyvatele veSkera prava kvécem, jina prava a jiné
majetkové hodnoty, jeZ slouzi k provozovani podniku a také zavazky. Pfi vkladu
podniku znalec ve svém posudku stanovuje cenu jako objektivni odhad majetku
a zavazkl podniku ve smyslu pfislusnych ustanoveni Obchodniho zakoniku, pficemz
vySe zakladniho jméni nesmi byt vy$Si nez je vySe Cistého obchodniho jméni (rozdil
mezi hodnotou majetku a zavazku) podle znaleckého posudku.

Nemovitost mize byt do spole¢nosti viozena vkladem jako samostatné aktivum
nebo jako soucast podniku (tzn. jako soucast vkladaného majetku a zavazku).



Spravci dané uplatnuji takovy vyklad, Ze vkladem vlozenym do spolec¢nosti podle
zvlastniho zakona (Obchodni zakonik) je pouze vklad do zakladniho jméni. Pokud je
rozhodnutim valné hromady urCeno, Ze cast hodnoty vkladu je zauctovana
v pasivech spole¢nosti jako zakladni jméni a dalSi ¢ast tvofi pfiplatek nad hodnotu
zakladniho jméni a zaudtuje se jako emisni azio nebo jako rezervni fond, povazuje
spravce dané takto zauctovanou ¢&ast hodnoty vkladu za &ast vkladu, ktera
nepodléha osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. €)
ZDDPN .

V pfipadech, kdy je nemovitost viozena do obchodni spoleCnosti jako soucCast
vkladu podniku, povaZuje spravce dané za ¢ast vkladu, ktera nepodléha osvobozeni
od dané zpfevodu nemovitosti, rozdil mezi znaleckym ocenénim nemovitosti
a hodnotou c¢asti vkladu zauctované do zakladniho jméni (kterym je zpravidla
hodnota vkladaného podniku).

Dale je doméfovan dani z pfevodu nemovitosti rozdil mezi vySi zakladniho jméni,
které bylo stanoveno na zakladé znaleckého posudku v dobé zaloZeni spoleCnosti
(notarsky zapis o zaloZeni) a hodnotou nemovitosti dle znaleckého posudku k datu
zapisu do Katastru nemovitosti (v pfipadech, kdy v obdobi mezi zalozenim
spole¢nosti a zapisem v Katastru nemovitosti doslo ke zméné predpist o ocefiovani
majetku).

Podle naseho nazoru je ve vSech vySe uvedenych pfipadech zcela splnéna
podminka pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, protoZze se vzdy jedna
o vklad podle Obchodniho zakoniku. Na tuto skutecnost nema jiz vliv zplsobu
zauctovani na jednotlivé ucty, které predstavuji vlastni jméni, ani zména vyhlasky
o oceflovani majetku. Obchodni zakonik ve svych ustanovenich hovofi o vkladu jako
o souboru majetkovych, hospodarsky vyuzitelnych hodnot. Tyto hodnoty jsou
do spole¢nosti vlozeny jako celek a nelze je z hlediska dané z pfevodu nemovitosti
délit. Je zfejmeé, Ze do obchodni spoleCnosti nelze vlozit Cast nemovitosti, ale pouze
nemovitost celou. Pfi vkladu podniku nelze nemovitost rovnéz posuzovat
samostatné, ale v ramci souboru majetku a zavazku. Pro spole¢nost se nemovitost
stava aktivem, které spoleCnost pouziva ke svému podnikani a je evidovana jako
hmotny investicni majetek v hodnoté stanovené na zakladé znaleckého posudku,
tzn. reprodukéni pofizovaci cené (postupy Gdtovani pro podnikatele, Gdtova tf. 0, CI.
[ll, odst. 3, pism. €) - reprodukCni pofizovaci cenou se ocefiuje ”Vklad nehmotného
nebo hmotného investicniho majetku, s vyjimkou pfipadu, kdy vklad je ocenén podle
spolecenskeé smlouvy nebo zakladatelske listiny jinak”.

Dale z postupl uctovani vyplyva, ze vklad majetku i zavazkl (v pfipadé vkladu
podniku) je cely zauctovan do aktiv a pasiv spole¢nosti proti uctu 353 - Pohledavky
za upsané vlastni jméni. Rozdil se po prevzeti vkladu vyporada v dalSim kroku
s pouzitim ucta 412, 097 nebo 353.

Pokud se tedy spoleCnost usnesla na tom, Ze nepenézity vklad je pfijat
do spole¢nosti v hodnoté znaleckého posudku, ale ¢ast hodnoty bude zauctovana
jako zakladni jméni a ¢ast jako emisni azio nebo jako rezervni fond, stale se jedna
o jeden "vklad vloZzeny do obchodni spolec¢nosti” a nemulze byt od dané z pfevodu
nemovitosti osvobozena pouze jeho ¢ast.

Jestlize bylo ucelem zakona osvobodit pouze ¢ast hodnoty vkladu do zakladniho
jméni spolecnosti, je znéni ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) ZDDPN v rozporu s
timto umyslem a zadna valnd hromada obchodni spoleCnosti, pfijimajici nepenézity
vklad do spolec€nosti, by pfi znalosti tohoto umyslu zakonodarce takto nepostupovala



a vzdy by rozhodla o pfijeti celé hodnoty vkladu do zakladniho jméni. | kdyby bylo
umyslem zakonodarce osvobodit pouze tu ¢ast hodnoty vkladané nemovitosti, ktera
odpovida hodnoté vkladu zapisované do zakladniho jméni, neni to relevantni, nebot
z textu zakona takovy zavér nevyplyva. V této souvislosti bychom chtéli pfipomenout,
Ze relevantni je vzdy text zakona, ktery je v pfipadé pochybnosti vzdy nutné vykladat
ve prospéch danového subjektu jakozto nositele zakladnich prav a svobod (viz nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 485/98 ze dne 30.11.1999 publikovany naptiklad
v &asopise Judikatura Ustavniho soudu CR 1/2000, str.12).Tento vyklad navic
znemoznuje, aby spole¢nost, do které je nemovitost vkladana, respektovala jednu
z hlavnich ucetnich zasad - zasadu opatrnosti - resp. uplatnéni této zasady zdariuje
dani z prfevodu nemovitosti.

Také v pfipadé, kdy spoleCnost rozhodne o jiné (nizSi) hodnoté vkladu, nez
stanovuje znalecky posudek (a nemovitost je uletné evidovana v aktivech
i v pasivech spole€nosti v této nizSi hodnoté€), by popsany postup spravce dané byl
v rozporu s ustanovenim o zakladu dané z pfevodu nemovitosti (§ 10 zakona
ZDDPN, neumoznuje zaklad dané rozdélit na ¢ast podléhajici dani a ¢ast od dané
osvobozenou a pokud tak spravce dané ucini, nema pro to v zakoné oporu).

Chtéli bychom také zduraznit, Ze je nutné rozliSovat hodnotu (respektive vysi)
vkladu, ktera je zapisovana do zakladniho jméni od hodnoty pfedmétu vkladu.
Jednoznacné je toto déleni patrno z § 59 Obchodniho zakoniku ve znéni platném
od 1.1.2001. | pfed 1.1.2001 vSak takové déleni ztextu Obchodniho zakoniku
vyplyvalo (viz Obchodni zakonik - komentar, prof. JUDr. Jan Dé&di¢ a kol.,
PROSPEKTRUM, Praha 1997, str. 185). V komentafi pana profesora Dédie (viz
Obchodni zakonik komentar prof. JUDr. Jan Dédi¢ a kol., PROSPEKTRUM, Praha
1997, str. 181) je vklad charakterizovan nasledovné: "Vklad muzeme charakterizovat
jako pfenechany majetek spole¢nika, ktery je pfedmétem zavazku spoleCnika "vlozit
majetek do spoleCnosti”, jehoz vySe se zapocitava na vysi zakladniho jméni a jez
ovliviiuje podil spole¢nika na spoleCnosti. Podil je tady tfeba chapat nejen jako miru
ucCasti na Cistém obchodnim jméni podle § 61 odst.1, ale i jako majetkovou hodnotu,
ktera je protiplnéni za vklad spole¢nika”. Z vySe uvedeného je mozné dovodit, ze
Obchodni zakonik zna pouze vklady do zakladniho jméni bez ohledu na to, jak velka
Cast hodnoty pfedmétu vkladu je zapisovana do zakladniho jméni. To potvrzuje
i ustanoveni § 163a odst. 3 Obchodniho zakoniku. V tomto ustanoveni je vyslovné
uvedeno, Ze do emisniho azZia se nevklada, nybrz za emisni azio "se povazuje”
rozdil mezi hodnotou vkladu a hodnotou pfedmétu vkladu (prof. JUDr. Irena
Pelikanova, KOMENTAR K OBCHODNIMU ZAKONIKU - 3. DIL, Linde Praha, Praha
1996, str.169). Z toho také jednoznacné vyplyva, Ze emisni azio rozhodné nemuze
byt vkladem nezvySujicim zakladni jméni. Vklad je totiz vzdy pouze jeden. § 163a
Obchodniho zakoniku pouze upravuje, za co se povazuje rozdil mezi hodnotou
vkladu a hodnotou pfedmétu vkladu. Nelze tedy rozhodné fici, Zze v pfipadé emisniho
azia se CasteCné vklada do zakladniho jméni a Caste¢né jde o vklad nezvySujici
zakladni jméni. Analogicky to samozfejmé plati i v pfipadech, kdy bude rozdil mezi
hodnotou (respektive vysSi) vkladu a hodnotou predmétu vkladu povazovan za néco
jiného (napfiklad za rezervni fond). V ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) ZDDPN je
uvedeno, Ze jsou osvobozeny od dané z pfevodu nemovitosti vklady viozené podle
zvlastniho zakona do obchodni spoleCnosti nebo druzstva. Z vySe uvedenych
skuteCnosti zcela jednoznacné vyplyva nasledujici postup:

1) Nejprve je nutné urcit hodnotu (respektive vysi) vkladu, ktera bude zapisovana
do zakladniho jméni. UrCovani této hodnoty (respektive vySe) vkladu je v zasadé
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véci dohody spoleCnikl stim, ze pfi této dohodé by méli ctit zasady, které jsou
podrobné popsany dale.

2) V dohodé by také mélo byt ur€eno, jakym zpusobem bude uhrazena pohledavka
(z pohledu spolecCnosti) z titulu vkladu. V pfipadé, Ze bude uhrazena nepenézitym
vkladem, je nutné hodnotu tohoto nepenézitého vkladu urcit s tim, ze pfi urCovani
této hodnoty je nutné postupovat dle § 59 Obchodniho zakoniku. Obchodni zakonik
stanovi pouze omezeni "zespodu”, které spociva v tom, ze hodnota pfredmétu vkladu
nesmi byt nizSi nez vySe (hodnota) vkladu. V pfipadé, Zze hodnota pfedmétu vkladu
je vysSi nez hodnota (respektive vyse) vkladu, upravuje Obchodni zakonik v § 163a,
za co bude tento rozdil povazovan.

3) V pfipadé vkladu nemovitosti dochazi po spinéni bodi 1) a 2) k pfevodu
nemovitosti na zakladé vkladu do obchodni spolecnosti. Pravé tento pravni akt, to je
pfevod nemovitosti, je jako celek osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti
na zakladé ustanoveni § 20 odst. 6 pism. e) ZDDPN. Ke stejnému nazoru dospivaji
i pfedni pravni experti (viz prof. JUDr. Jan Dédi¢ a kol., Obchodni zakonik -
komentar, PROSPEKTRUM, Praha 1997, str. 184). Tento zavér plati bez ohledu
na to, jaky je pomér mezi hodnotou (respektive vysi) vkladu a hodnotou pfedmétu
vkladu (jak jiz jsme vySe uvedli, nemuze byt pouze hodnota (respektive vyse) vkladu
vySSi jak hodnota pfedmétu vkladu).

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jiz nékolikrat citované ustanoveni § 20
odst. 6 pism. e) ZDDPN osvobozuje vklady nemovitosti vlozené podle zvlastniho
zakona (obchodniho zakonik) jako celek. K vkladu nemovitosti podle zvlastniho
zakona dochazi vzdy, kdyz je pfechodem nemovitosti "uhrazovan” zavazek z titulu
vkladu do zakladniho jméni. Z toho vyplyva, Ze vlastni nemovitost do zakladniho
jméni nikdy vlozit nelze. Do zakladniho jméni se "vklada”, pfesnéji feCeno zapisuje,
pouze hodnota (respektive vySe) vkladu. Na zakladé této skuteCnosti vznika
pohledavka z pohledu spole¢nosti a zavazek z pohledu spole¢nika, ktery je hrazen
pfevodem nemovitosti a pravé tento pfevod nemovitosti je v souladu s § 20 odst. 6
pism e) ZDDPN osvobozen od dané z pfevodu nemovitosti. Pokud by mél platit
vyklad, Ze nemovitost je “"vkladana” do zakladniho jméni, musel by takto byt
proveden i zapis o tomto vkladu v obchodnim rejstfiku. To znamena, Ze v obchodnim
rejstiiku by muselo byt u zakladniho jméni zapsano "Cast hodnoty vlozené
nemovitosti ve vysi xxxxxx,-K¢”. Do zakladniho jméni je vSak zapisovana hodnota
(respektive vySe) vkladu a nikoliv hodnota pfedmétu vkladu. Pomineme-li, Ze jak bylo
vySe jednoznacné prokazano, z povahy véci nelze nemovitost vkladat do zakladniho
jméni z pfedmétného osvobozovaciho ustanoveni (§ 20 odst. 6 pism. €) ZDDP) také
rozhodné nevyplyva, ze by byly osvobozeny pouze vklady nemovitosti do zakladniho
jméni. Osvobozen je totiz ukon to je vklad nemovitosti provedeny na zakladé
obchodniho zakoniku. K takovému ukonu (pfevodu nemovitosti) dochazi vzdy, kdyz
je spole¢nikem uhrazovan zavazek (respektive pohledavka z pohledu spolecnosti)
z titulu vkladu do zakladniho jméni.

Postup, kdy by se cela hodnota vkladané nemovitosti zapisovala do zakladniho
jméni (dale jen "ZJ” s ucinnosti od 1.1.2001 "ZK”- zakladniho kapitalu) by v mnoha
pfipadech byl v rozporu se zakladnimi zadsadami a principy, na kterych je postaveno
pravo tykajici se obchodnich spoleCnosti a druzstev. Tyto zakladni zasady a principy
jsou s ucinnosti od 1.1.2001 vyslovné upraveny v § 56a Obchodniho zakoniku (pfed
timto datem se tyto zasady a principy daly vyvodit z obecnych ustanoveni
Obchodniho zakoniku, to je pfedevSim z § 1 Obchodniho zéakoniku). Z ustanoveni
§ 56a Obchodniho zakoniku vyplyva, ze je v obchodnich spole€nostech zakazano
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zneuzivani vétsiny i mensiny. Dale uvedené ustanoveni vyslovné zakazuje jednani,
jehoz cilem je znevyhodnit nékterého ze spole€nikl na ukor jiného spolecnika. Zapis
celé hodnoty nemovitosti do ZJ v pfipadé, kdy bude vlastni jméni (dale jen "VJ,
s u€innosti od 1.1.2001 "VK”, to je vlastni kapital), respektive Cisté obchodni jméni
(dale jen "COJ’- s G&innosti od 1.1.2001 "COM’- &isty obchodni majetek), vétsi nez
ZJ, by byl pfesné tim pfipadem, kdy by néktery ze spole¢niki byl znevyhodnén
na Ukor jiného spoleénika. Dale budeme pracovat s COJ, které by mélo Iépe
vyjadfovat realné vztahy v obchodni spole¢nosti €i druzstvu s tim, Ze pfi respektovani
ugetni zasady opatrnosti by mélo platit, Zze COJ >=VJ. Pokud by vy$e COJ byla vétsi
nez ZJ, byl neopravnéné obohacovan vkladajici spoleCnik oproti ostatnim
spole¢nikiim a mél by byt zfejmé zdanén dani darovaci. V dusledku toho, Ze by cela
hodnota vkladané nemovitosti byla zapsana do zakladniho jméni, by tento spoleCnik
de facto ziskal ("prevzal’) &ast COJ, které nalezi ostatnim spolednikdm. Tim
postupem by dochazelo k flagrantnimu poruSovani vySe citovaného § 56a
Obchodniho zakoniku (v dobé pfed 1.1.2001 § 1 Obchodniho zakoniku). Vyse
uvedeny zavér budeme demonstrovat na prikladu:

Mame spole€nost "A s.r.0.” vlastnénou dvéma spolec¢niky "B” a "C” stim, Ze
kazdy ma 50% podil na ZJ. Vyse ZJ €ini 100 000,- K&. Pro zjednoduSeni vyjdéme
z toho, ze COJ=VJ. Spoleénik "B” chce do spoleénosti A s.r.0.” vlozit nemovitost
ocenénou znalcem na 100 000,-KE. Predpokladejme dale, Ze VJ spoleCnosti prfed
vkladem ¢ini 150 000,- KE. Z toho vyplyva, Ze hodnota podilu kazdého spole¢nika
pred vkladem Ccini 75 000,- KC. Aby nebyl porusen § 56a Obchodniho zakoniku (v
dobé pfed 1.1.2001 § 1 Obchodniho zakoniku) mélo by po provedeni vkladu platit,
ze:

-Hodnota podilu spole¢nika "B” bude rovna 175 000,- K¢.
-Hodnota podilu spole¢nika "C” bude rovna 75 000,- K¢.

Pokud by vSak do zakladniho jméni byla zapsana cela hodnota predmétu vkladu,
dospéli bychom k témto vysledkim:

ZJ =200 000,- K& z toho "B” = 150 000,- KE (75 %)
"C” = 50 000,- KE (25 %)
Z toho dale vyplyva:

Hodnota podilu spole¢nika "B” by byla rovna 187 500,- K&.
Hodnota podilu spole¢nika "C” by byla rovha 62 500,- K¢.

Je tedy vidét, Ze spolecnik "B” by se obohatil na ukor spole¢nika "C”.
Aby nedoslo k obohacovani jednoho spolecCnika na ukor druhého, musela by byt
vySe zakladniho jméni ur€ena nasledovné:

Vyse COJ po vkladu: 250 000,- K& = 150 000 + 100 000

Hodnota podilu spole¢nika "C” ve wvysi 75000,-KE odpovida 30%
((75000/250 000))x100), z Cehoz vyplyva, ze vySe zakladniho jméni by po vkladu
méla byt ve vysi:

166 000,- K& = ((50 000/30)) x 100 (zaokrouhlené na tisice dol()

Do zakladniho jméni je tedy nutné u spoleCnika "B” zapsat hodnotu (respektive
vySi) vkladu 66 000,- KE. Predmétem vkladu bude nemovitost s tim, Zze hodnota
pfedmétu vkladu bude ¢init 100 000,- K&. Rozdil mezi hodnotou pfedmétu vkladu
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a hodnotou (respektive vysi) vkladu ve vySi 34 000,- KE se bude povazovat za emisni
azio, pokud nebude ur€eno jinak (viz § 163a odst. 3 ObchZ).

Navrh resSeni:
Navrhujeme v tomto smyslu sjednotit vyklad uplatfiovani osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti v pfipadé nepenézitych vkladd nemovitosti v€etné vkladu

nemovitosti v ramci vkladu podniku - napf. metodickym pokynem MF CR a po
projednani vhodnym zplsobem publikovat nasledujici zavér:

"Vklady nemovitosti vioZzené do obchodnich spole€nosti nebo druzstev se povazuji
za osvobozené od dané zpfevodu nemovitosti v plné vysSi za podminky, ze
u spole€nosti, do které je vkladano, je hodnota vkladu zachycena na uctu 411 -
Zakladni jméni. Zpusob zauctovani rozdilu hodnoty pfedmétu vkladu a hodnoty
(respektive vyse) vkladu neni pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti
relevantni. Na osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti nema vliv ani pfipad, kdy
spolu s pfechodem nemovitosti na zakladé vkladu prechazeji i zavazky a cCast
hodnoty nemovitosti je v pasivech spole€nosti kryta témito zavazky (k takoveé situaci
dochazi napfiklad v pfipadé vkladu podniku -viz § 59 odst. 4 Obchodniho zakoniku
od 1.1.2001 § 59 odst. 5 Obchodniho zakoniku). Nepfihlizi se rovnéz k tomu, ze
v dobé mezi rozhodnutim o pfijeti nepenézitého vkladu a zapisem do Katastru
nemovitosti doSlo ke zméné pFedpisu o ocenovani. Z vySe uvedeného je patrno, Ze
od dané z pfevodu nemovitosti nejsou viibec osvobozeny vklady, pfi kterych vibec
nedochazi ke zvySeni zakladniho jméni obchodni spoleCnosti nebo druzstva,
do kterého je vkladano”.

Stanovisko MF:

Stanovisko zastupct KDP k této problematice Ize shrnout takto:

"Od dané z pfevodu nemovitosti nejsou osvobozeny pouze ty vklady, pfi kterych
vubec nedochazi ke zvyseni zakladniho jméni obchodni spole¢nosti nebo druzstva,
do kterého je vkladano™.

Ministerstvo financi k této problematice uvadi:

S ohledem na to, Ze ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona &. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
osvobozuje od dané pouze vklady vioZzené do obchodnich spoleénosti nebo druzsteyv,
musime vychazet z pfisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Osvobozeni od
dané se tak vztahuje pouze na pfevody vyjadfené v zakladnim jméni (od 1. 1. 2001
zakladnim kapitalu). Pokud jde o pfevody nemovitosti na obchodni spolenosti, které
nejsou vyjadfeny v zakladnim jméni, nejedna se o vklady a tyto pfevody nepochybné
podléhaji dani. Pokud tedy spoleCnik prevedl celou nemovitost na obchodni
spoleCnost, a soucasti zakladniho jméni spoleCnosti se stala jen dohodou uréena
Cast hodnoty prevedené nemovitosti, pak této Casti vlozené nemovitosti nalezi
danfiové osvobozeni. Zbyvajici ¢ast hodnoty pfevedené nemovitosti dani podléha bez
naroku na osvobozeni. Dochazi tedy pouze k ¢asteCnému osvobozeni nemovitosti.
Tento postup finan€nich Ufadu byl potvrzen nékolika soudnimi rozsudky, mimo jiné i
Ustavnim soudem.

V pfipadech, kdy cely pfevod nemovitosti poziva osvobozeni od dané dle
ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢&. 357/1992 Sb., neni podstatné, zda je rozdil mezi
vySi ceny sjednané (tedy stanovené podle obchodniho zakoniku) a vysi ceny zjiSténé
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podle pfislusného ocerfovaciho predpisu (tedy stanovené pro darnové ucely).
Pfipadny rozdil mezi témito cenami neni zdanovan. Tento rozdil je vyznamny az
teprve v pfipadé, ze nebyly dodrzeny podminky osvobozeni a dochazi k vyméreni
dané. Zakladem dané je pak ta cena, ktera je vySsi.

Pro uplnost MF uvadi, Zze s ohledem na novelu obchodniho zakoniku uc€innou
od 1.1.2001, ktera jednak pfinasi urcité zmény v terminologii a jednak ponékud méni
dosavadni upravu v ¢asti Il. Obchodniho zakoniku, ktera se tyka obchodnich
spoleCnosti a druzstev, byla v zajmu jednoznacnosti provedena zména ustanoveni
§ 20 odst. 6 pism. e) zakona &. 357/1992 Sb. Jedna se o zménu technickou, ktera
neméni smysl dosavadniho ustanoveni. Zménéna byla véta prvni cit. ustanoveni,
ktera nyni zni:

"e) vklady vioZené podle zviastniho zékona'? do zakladniho kapitalu obchodnich
spolecnosti nebo druzstev (dale jen “vklad”).”

V ostatnim zlstava text tohoto ustanoveni nezménén. Zména byla provedena
v ramci zakona o verejnych sbirkach. Zakon byl zvefejnén ve Sbirce zakond r. 2001
pod €. 117 a ucinnosti nabude dnem 1. 6. 2001.

Predlozeno na KV dne 28.2.2001

Danové dusledky prodeje podniku od 1.1.2001

Predklada: Ing. Marie Konecna, danovy poradce €. osvedceni 294
Ing. Jifi Skampa, danovy poradce, €. osvédceni 3
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

I.POPIS PROBLEMATIKY
1) Danové neuznatelna ztrata z prodeje podniku

Novela zakona o danich z pfijmi (zadkon &. 492/2000 Sb.) nové vyslovné fesi
prodej podniku nebo jeho &asti (viz § 23 odst. 16 a § 24 odst. 2 pism. zn) zadkona
€.586/1992 Sb., o dani z pfijm0 (dale jen "ZDP”)). Jako darovy vydaj nelze uznat
celkovou ucetni ztratu z prodeje podniku nebo jeho €asti. V souvislosti s tim se
na prodej podniku ¢i casti podniku nebudou vztahovat ustanoveni limitujici
uznatelnost jednotlivych sloZzek prodavaného majetku pfijmy z jeho prodeje tak, jak
jsou uvedeny v § 24 odst. 2 ZDP (pozemky, technické zhodnoceni pronajatého
majetku, majetek vylouceny z danového odpisovani, cenné papiry, obchodni podily,
opCni prava, pohledavky atd.).

Otazkou je, jak tuto ztratu z prodeje stanovit s ohledem na znéni § 24 odst. 2

pism. zn) ZDP, ktery stanovi, Ze soucasti nakladi na zajisténi, dosazeni a udrzeni
prijmu je:
”....uhrn ucCetnich hodnot majetkovych slozek podniku nebo jeho Casti pfi prodeji
(§ 476 az 488 obchodniho zakoniku) upraveny u poplatnika uctujiciho v soustavé
podvojného ucetnictvi o dal§i souvisejici poloZzky zuctované do nakladu v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy (tj. zakon o ucetnictvi), a to jen do vySe pfijmi z jeho
prodeje zvySenych o souvisejici ¢astky zuctované do pfijmd (vynost) v souladu se
zvilastnimi pravnimi predpisy (j. zakon o ucetnictvi). ..... Pro ucely tohoto ustanoveni
se nepouziji ostatni ustanoveni tohoto odstavce, ktera omezuji uplatnéni vydaju
(nakladl) vysi souvisejicich pfijma u jednotlivé prodavanych majetka...”
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prodej podniku Ci jeho €asti z uCetniho hlediska by
mél byt posuzovan nasledovné:

1) Zauctovani vlastniho prodeje - pfevod aktiv a pasiv, kdy aktiva se pfi prodeji
podniku zauctuji do nakladd a pfijem z prodeje a prevadéné zavazky (resp. dohadné
pasivni Ucty) do vynosl. To znamena, ze z ucetniho hlediska bude postupovano tak,
jak je popsano v komplexnim materialu Doc. Ing. Hany Vomackové, Doc. Ing. Hany
Bfezinové a Ing. Jifiho Nesrovnala, "Prodej podniku”, ktery byl projednavan na
Koordinacnim vyboru v minulém roce (s u€etnim postupem uvedeném v materialu
vyslovilo MF CR v zasad& souhlas v zapisu z Koordinaéniho vyboru ze dne
22.9.1999).

2) Dalsi ucetni zapisy souvisejici s prodejem podniku nebo jeho €asti, to je zejména
rozpusténi opravnych polozek a rezerv ve vazbé na ubytek majetku v souvislosti
s prodejem podniku nebo Casti podniku.

Otazkou je, jak urcit pfipadnou ztratu, ktera bude v souladu s § 24 odst. 1 pism. zn)
ZDP darnové neuznatelna a bude pfipocCitatelnou polozkou k zakladu dané. Je zcela
jednoznacné, ze uvedena ztrata bude zjiStovana z ucetnictvi. Jako vychozim udajem
bude ucetni hospodaFsky vysledek vznikly na zakladé uctovani dle bodu 1).
Domnivame se, Ze souvisejicimi Castkami zuctovanymi do vynosl v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy (o které se zvySuje pro ucely § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP
pfijem z prodeje podniku nebo jeho €asti) jsou i Castky opravnych polozek a rezerv,
které vazi na pfevadéna aktiva prodavaného podniku (to znamena uctovani dle bodu
2). Pfipadnou danové neuznatelnou ztratu z titulu prodeje podniku tedy zjistime jako
ucetni hospodarsky vysledek z prodeje podniku, a to vcetné vynosu z titulu
opravnych poloZzek a rezerv rozpousténych v souvislosti s prodejem podniku nebo
jeho cCasti.

Zdavodnéni

To, ze vynosy ztitulu rozpusténi opravnych polozek a rezerv jsou Castkou
souvisejici s prodejem podniku zu¢tovanou do vynosu vyplyva:

1) Z obecné ucetni zasady souvislosti nakladd a vynosu (§ 3 zakona o ucetnictvi,
dale jen "ZoU”) je zfejmé, Ze rozpousténi rezerv a opravnych poloZek je zcela
jednoznacné ucetni operaci souvisejici s prodejem podniku €i jeho Casti. Pokud by
se podnik nebo jeho ¢ast neprodaval, nebylo by duvod rezervy a opravné polozky
rozpousteét.

2) Clanek Xl Uvodnich ustanoveni postupti Uétovani pro podnikatele ve svém
zaveru uvadi, Ze pfi prodeji majetku se opravneé polozky, které se k nému vazi, zrusi
vyuctovanim ve prospéch vynosl. Ztoho jednoznacné vyplyva, ze rozpusténi
opravnych polozek je vzhledem k prodeji podniku ”...souvisejici Castka zucCtovana
do vynosu...”. Toto plati pro ucetni i dafové opravné polozky. Opravné polozky by
tedy nemélo byt mozné “"prfevadét’ na nabyvatele Casti podniku a pfi prodeji majetku
se opravné polozky, které se k nému vazi, zrusi. Podobné je dle naseho nazoru
mozno postupovat s ohledem na ¢lanek Xl. odst. 7 Uvodnich ustanoveni postupl
uctovani pro podnikatele také u rezerv.

Zaver:
Pokud vysledek vSech vyse uvedenych relevantnich ucetnich zapist provedenych

v souvislosti s prodejem podniku nebo €asti podniku (to je uCetnich zapisi dle bodu
1) a 2)) bude pfi srovnani nakladd a vynosu ztratou, nebude tato ztrata daroveé
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relevantni a bude nutné o ni zvysit zaklad dané. Tim je naplnéna dikce zakona, ktera
limituje vySi danové uznatelnych nakladi ve vazbé na dopady uctovani prodeje
podniku v€etné vSech souvisejicich polozek zuc¢tovanych do nakladu a vynosu, tedy
v€etné vynosU ztitulu rozpusténi opravnych polozek a rezerv rozpousténych
v souvislosti s prodejem podniku.

Na druhé strané se domnivame, Zze by mél byt v danovém pfiznani zohlednén
i rozdil mezi danovymi a ucetnimi zustatkovymi cenami prodaného majetku. Tento
rozdil neni vySe citovanym ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP vyloucen,
protoze v tomto pfipadé neni danova uznatelnost vazana na vysSi pfijmua z prodeje.

Pro darové ucely bude pak pfi zpracovani danového pfiznani za celou spole¢nost
v fadném terminu postupovano standardné vc€etné sledovani dodrzeni podminek pro
10 % investic¢ni odpocet dle § 34 ZDP apod.

2) Danové posouzeni opravnych polozek a rezerv rozpousténych v souvislosti
s prodejem podniku

V dalSim kroku je pak nutno pro danové ucCely posoudit dalSi dopady prodeje
podniku s ohledem na charakter vynosu, které s prodejem podniku souvisi.

Jde zejména o rozpusténi opravnych polozek a rezerv, u nichz by se pfi
samotném vypoctu darnové povinnosti mél dle naseho nazoru zohlednovat jejich
charakter (dani podléhajici €i nepodléhajici vynos), nebot zakon o dani z pfijmu
ustanoveni o charakteru vynosua v ramci prodeje podniku nemodifikuje.

Zdivodnéni

V pfipadé rozpusténi ucetnich rezerv a opravnych poloZek je vynos z titulu jejich
rozpusténi vyluCovan ze zakladu dané na zakladé ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c)
bod 3. ZDP. Z uvedeného ustanoveni je patrno, Ze jedinymi dvéma podminkami pro
vylou€eni vynosu z titulu rozpousténi ucetni opravné polozky Ci rezervy ze zakladu
dané je:

a) Zuctovani rezervy C€i opravné polozky do vynosl (z uvedeného je patrno, ze
nebude relevantni, na ktery vynosovy ucCet bude rozpusténi rezerv a opravnych
polozek zauctovano).

b) To, Ze tvorba rezervy Ci opravné polozky, ktera je rozpousténa, nebyla darnové
relevantnim nakladem.

Zadnou dal$i podminku ZDP nestanovuje, z éehoZ vyplyva, Zze na zavadu véci
neni ani to, ze pro uc€ely danové neuznatelné ztraty z titulu prodeje podniku dle § 24
odst. 2 pism. zn) ZDP uvedené vynosy povySuji pfijmy z titulu prodeje podniku.
Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP je specialnim ustanovenim, ve kterém je
popsano, jakym zplsobem bude urCena dafiové neuznatelna ztrata z titulu prodeje
podniku bez jakékoliv dafiové souvislosti dalSiho posuzovani polozek, které vstupuji
do daného vzorecku. DalSim pfikladem muze byt danové odpisovany majetek, ktery
do daného vzorec¢ku vstupuje taktéz v zlstatkovych ucetnich cenach bez ohledu na
to, Ze vramci pfiznani je nasledné zohlednovan rozdil mezi zlstatkovou cenou
ucetni a danovou tohoto majetku (viz. vySe bod 1) Dariové neuznatelna ztrata
Z prodeje podniku Cast Zavér). Jako urCitou analogii tohoto postupu je mozné
pfirovnat ustanoveni dafové nabyvaci ceny (§ 24 odst. 7 ZDP) v pfipadé vkladu.
| vtomto pfipadé sniZuje ucCetni opravna polozka vytvofena k vkladanému majetku
(napfiklad k zasobam) danovou nabyvaci cenu obchodniho podilu bez ohledu na to,
Ze byla vytvorena proti danové nerelevantnim nakladim (viz napfiklad pfispévek

16



Ing. Jany Skalové "Vklad aktiv s opravnou polozkou do obchodni spolenosti”
- Koordinaéni vybor ze dne 17.12.1997).

Zaver:

Dariové posouzeni vynosu z titulu opravnych polozek a rezerv rozpusténych
v souvislosti s prodejem podniku, respektive casti podniku, bude standardni jako
v jinych pfipadech, to znamena, Ze rozpousténi ucetnich rezerv a opravnych polozek
bude danové nerelevantnim vynosem, a to bez ohledu na "funkci’ téchto vynosi

pfi vypocCtu danoveé nerelevantni ztraty z prodeje podniku nebo ¢asti podniku dle § 24
odst. 2 pism. zn) ZDP.

Il. ZAVER-DOPORUCENI

Doporucujeme zapracovat do nékterého z pokynl fady "D”, pfipadné publikovat
jingym vhodnym zpusobem zavéry k této problematice, jak jsou popsany vySe.

Stanovisko MF:

Ministerstvo financi se zavéry uvedenymi v pfedlozeném materialu souhlasi s tim,
Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zn) ZDP se vyslovné vztahuje k vlastnimu vysledku
z prodeje majetkovych slozek podniku nebo jeho ¢asti. Timto ustanovenim vSak neni
dotéeno uplatiiovani ostatnich ustanoveni zakona o danich z pfijmd, s vyjimkou
uvedenou v posledni vété, upravujicich postup pfi zjisténi zakladu dané, tj. napf.
vCetné korekce ucCetnich odpisu do vySe darovych odpisu pfi sestaveni danového
pfiznani po skonceni zdanovaciho obdobi.

Predlozeno na KV dne 28.2.2001

Problematika aplikace zajiSténi dané u pfFijmd uvedenych
v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4. zakona o danich z pfijmu

Predklada: Ing. Jifi Nekovar, danovy poradce €. osvédceni 2
Ing. Pavel Beran, dafiovy poradce €. osvédcCeni 2855

Problém:

V souvislosti s prijetim zakona €. 492/2000 Sb. dochazi s uc€innosti od 1.1.2001
mimo jiné i ke zméné v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4. Nové se zde
objevuje pojem investi¢ni instrument, ktery je definovan v zakoné o cennych
papirech a ktery zahrnuje Sirokou paletu nastroja kapitalového a penézniho
trhu. Pravé s ohledem na znac¢nou variantnost téchto nastroji pak pri aplikaci
vysSe uvedeného ustanoveni vznikaji nejasnosti, které prijmy mél zakonodarce
pfi formulovani nového znéni na mysili.

Citace predpisu:

Znéni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 s uc€innosti od 1.1.2001:

4. droky ajiné vynosy z poskytnutych avéru a pujéek a obdobné prijmy plynouci
Z jinych obchodnich vztahd, z vkladd a z investi¢nich instrumentt podle zvlastniho
pravniho predpisu’’)

71) § 8b zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zakona ¢. 362/2000
Sb.”.
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Rozbor situace:

Z vySe citovaného ustanoveni vyplyva, Ze se od 1.1.2001 maji pfijmy "obdobné
urokiim a jinym vynosum z poskytnutych avért a pulj¢ek” z investiCnich instrumentd,
a to vC€etné derivatl, plynouci danovym nerezidentim zdafiovat dani z pfijmu
vybirané srazkou (neuplatni-li se pfislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni)
podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 1.

Obecné Ize fici, ze derivaty nejsou zrovna nejvhodnéjSim objektem pro uplatnéni
srazkové dané, a to predevSim z technickych divodu. Z principu transakci plyne,
ze vysledkem derivatového obchodu muze byt bud dodavka podkladového nastroje,
za podminek, které jsou pro partnera bud vyhodné nebo nevyhodné - a na to
nelze technicky uplatnit srazkovou dan - nebo penézita kompenzace ve vysSi
hospodarského vysledku, kterého by protistrana dosahla, kdyby dosSlo ke skuteéné
dodavce podkladovych instrumentl. Srazkovou dan nemuzeme aplikovat na realnou
hodnotu, respektive na hospodarsky vysledek z derivatu v pribéhu obchodu. Tyto
Castky predstavuji pouze potencionalni pfijem. Uplatnéni dané v prubéhu obchodu
popira funkénost obchodu a hrozi, ze partner obchody zrusi. Praktickym vysledkem
této novely zakona o danich z pfijmd bude nejspi$§ zruSeni obchodovani s témito
partnery.

Ze souCasného znéni pfislusného ustanoveni zakona o danich z pfijmU nelze
jednoznacéné urcit, jaké druhy pfijma a v jaké vySi jednotlivé typy pfijmd podléhaji
zdanéni zvlastni sazbou dané. Zménou znéni zakona v prislusném ustanoveni jiz
nelze vztahnout toto ustanoveni vyhradné na pfijmy z drzby cennych papiru, tak jak
tomu bylo do 31.12.2000.

Podle naseho nazoru by bylo mozné tento typ dané aplikovat na pfijmy partnera,
které jsou obdobné urokim a plynou ztéch finanénich nastroju, u kterych je
smluveno penézni plnéni. Klasickym pfikladem jsou nékteré urokové derivaty. Nize
je uveden jako typicky urokovy produkt Interest rate swap a navrh pro realizaci
srazkové dané u tohoto typu obchodu, pficemz obdobny postup by mohl byt uplatnén
i u jinych urokovych derivati a rovnéz dalSich derivati, kdy banka poskytuje
partnerovi penézité plnéni a toto plnéni je pro partnera vynosem. Z principu véci pak
plyne, Ze neni mozné uplatnit srazkovou dan na derivaty, kdy je poskytovana
partnerovi dodavka podkladového instrumentu za pfedem uréenou cenu (v€etné
ménovych derivatl), protoze zde neni mozné identifikovat zdanitelny pfijem partnera.

IRS predstavuje dohodu dvou protistran o vymeéné urokl vypoctenych z dohodnuté
pomysiné hodnoty fiktivnich vkladu (ve stejné vysi, stejné méné) po stanovenou dobu
trvani IRS. Tento finan€ni nastroj je ocenovan realnou hodnotou. Realna hodnota
IRS se méni v navaznosti na zmény urokovych sazeb, od kterych je odvozen vypocet
¢astky budoucich nakladovych a vynosovych uroku z IRS.

Zisky a ztraty z realné hodnoty predstavuji nerealizovany hospodarsky vysledek,
t.j. rozdil mezi diskontovanymi oCekavanymi platbami urok( ve vSech budoucich
urokovych periodach po dobu trvani obchodu.

V pribéhu obchodu dochazi k vypofadani urokovych plateb. K urokovym platbam
dochazi na konci nebo na zacatku jednotlivych urokovacich obdobi. Insterest rate
swapy obvykle pfesahuji jedno urokovaci obdobi, Cili dochazi k nékolika urokovym
platbam. IRS jsou smluveny Casto tak, Zze obé& nohy obchodu jsou nastaveny
na stejné urokové periody napf. 3 M, v nékterych pfipadech v3ak se urokové periody
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nekryji. Rovnéz je mozné provést zapocteni plateb na konci nebo na zacatku
jednotlivych urokovych period.

Pokud v den uhrady zavazku banky z IRS pfesahuje tento zavazek nabéhlou
urokovou pohledavku, bude rozdil mezi zavazkem banky a pohledavkou banky
povazovan za zaklad pro zdanéni a na tento zaklad bude uplatnéna pfislusna sazba
srazkové dané. Platba zavazku bude zkracena o vymérenou srazkovou dan.

Ve vySe uvedeném pripadé presto zustava otazkou, zda se u popisovaného derivatu
jedna o prijem, ktery by byl obdobny "tUrokim a jinym vynosim z poskytnutych uveér(
a pujcek”, prestoze predmétem obchodovani jsou urokové platby.

FX OPCE - pfedmétem tohoto finan¢niho nastroje je uzavfeni smlouvy, podle
které si jedna strana kupuje (za koupi tohoto prava hradi prodavajicimu op¢ni prémii)
pravo provést sménu urc€itého objemu jedné mény za druhou ménu a to za pfedem
smluveny kurs. Toto pravo muize kupujici strana vyuzit nebo nevyuzit. Strana
prodavajici ma povinnost vyhovét kupujicimu.

Opcni prémie predstavuje pofizovaci cenu opce a neda se rovnéz povazovat
za zaklad pro vypocet srazkové dané, protoZe v okamziku platby nelze povazovat
opc¢ni prémii za pfijem, ktery by byl pro partnera vynosem. Jedna se o zvlastni typ
“investice” jejimz vysledkem je ziskani urcitého finan¢niho aktiva a toto aktivum
je realizovano bud v hospodarském vysledku nebo v pofizovaci cené dodaného
podkladového nastroje a to az pfi exspiraci opce.

Ke dni exspirace posledni Casti opce je zUstatek uctu Realna hodnota FX opce
zuctovan do nuly. Hospodarsky vysledek ze zmény realné hodnoty derivatu se
promitne do realizovaného hospodarského vysledku z provedeni konverze
za pfedem smluvenych podminek. Pro banku to znamena realizaci kursového rozdilu
pfi sméné, jehoz vyse je dana Urovni sménnych kursti CNB. Partner v3ak realizuje
uplné jiny kursovy rozdil dany zpUsobem zachyceni této konverze podle jeho
narodnich ucetnich standardl. Vzhledem k podstaté ménovych (a stejné tak vSech
derivat(, jejichz podstatou je dodani podkladového nastroje, napf. dodani dluhopisu,
akcie nebo komodity) neni mozné zde identifikovat pfijem - vynos partnera a tedy
aplikovat srazkovou darni.

Zaver:

Nami popsané pfipady derivatl predstavuji pouze zlomek moznych produktu,
se kterymi se lIze v béznych obchodnich vztazich setkat. Byly vSak vybrany jako
typové pfiklady, podle nichz by bylo mozno aplikovat ustanoveni § 22 odst. 1
pism. g) bod 4 u jinych produktl. Proto doporu€ujeme projednat spravny dariovy
rezim v nami popsanych pfikladech derivatovych obchodu a vhodnym zplsobem jej
publikovat.

Déle davame na zvazeni, zda by pfedmétna ustanoveni zakona neméla byt
revokovana, popf. zruSena, nebot skuteCné vedou k odlivu zahrani¢niho kapitalu
z Ceskeé republiky u uvadénych transakci.

Stanovisko MF:

Pfedmétna ustanoveni vychazeji ze skuteCnosti, ze pfijmy ze stejnych operaci
v tuzemsku (mezi rezidenty) jsou zdarnovany, neni tedy duvod je nezdanovat,
plynou-li do zahranici.
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Prijata pravni uprava predpoklada, ze financni instituce zabyvajici se Sirokou
Skalou slozitych operaci s nejriznéji oznacenymi nastroji kapitalového a penézniho
trhu, by mély byt schopny v postaveni platci zvladnout i jejich dariovy aspekt
a vypracovat si vlastni metodiku a vydat vnitini pfedpisy za u¢elem naplnéni zakona.

Na seminafi s prof. Jilkem bylo na pfikladu dvou typu zakladnich forwardovych
operaci dokumentovano, Ze lze v jednotlivych obchodnich pfipadech identifikovat
momenty rozhodné pro aplikaci zajisténi dané nebo dané vybirané srazkou.

Ministerstvo financi se nedomniva, Ze ustanoveni novely zakona povede k odlivu
zahrani¢niho kapitalu, nebot v naprosté vétSiné pfipadl je problém vyfeSen
existujicimi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni; u fyzickych osob navic pfichazi
v Uvahu i Casovy test pro osvobozeni pfijmu.

K otazce, na které ze zdanitelnych pfijma podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4 ZDP
se aplikuje zajisténi dané (ve vztahu k obecnému vymezeni, ze jde o zdanitelné
pfijmy, z nichZ neni daf vybirana srazkou, podle uvozujicich vét § 36e odst. 3 a 4
ZDP), a které jsou predmétem dané vybirané srazkou (§ 36 odst. 1 pism. b) bod 1
ZDP), Ize obecné fici, Ze

a) zajisténi dané se v zasadé aplikuje na pfijmy (vynosy) nesnizené o vydaje
(naklady), které bychom mohli nazvat hrubymi, za situace, kdy je poplatnikovi
umoznéno podat danové pfiznani; pfi zjisténi zakladu dané vSak lze tyto
prijmy (vynosy) snizit o dafiové uznatelné vydaje (naklady), a srazené
zajisténi dané se zapocitava na uhradu skutec¢né vySe dané,

b) naproti tomu u institutu dané vybirané srazkou z pfijmu, u nichz se danova
povinnost poplatnika povazuje za splnénou fadnym a v€asnym provedenim
srazky dané (§ 38d ZDP), t.j. u pfijmd nezahrnovanych podle § 23 odst. 4
pism. a) ZDP do zakladu dané, se poplatnikovi moznost uplatnéni vydaju
(nakladl), s vyjimkou zadkonem stanovenych druhd pfijmd, nepfiznava (sazba
srazkové dané proto byva nizSi nez obecna sazba). To se netyka pouze pfijmu
podle §36 odst. 6 ZDP, znichZz srazena dan se zapocitdva na celkovou
danovou povinnost, a podle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP se zahrnuji do zakladu
dané z pfijmu zdafiovaného sazbou dané podle § 21 odst. 1 a 2 ZDP, mezi
néz vSak pfijmy obdobné urokim a jinym vynosum z investi¢nich instrumentu
nepatfi.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Terminy konani pfistich, ,pfedprazdninovych® jednani KV KDP byly predbézné
dohodnuty na 23.5.2001 a 27.6.2001, s mistem konani Praha 1, Letenska 15, velka
zasedaci mistnost €. 116.

Pfiloha k zapisu: Konecné stanovisko ministerstva financi k nové Upravé Ihut pro
vyméreni dané (§ 38r ZDP)

V Praze dne 17.5.2001

Ing. Stanislav Spring|
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feditel odboru 39

Priloha k zapisu z KV KDP dne 11.4.2001

Predlozeno na KV dne 27.10.2000
DAN Z PRIJMU

1. Nova uprava |hut pro vyméreni dané

Predklada: Ministerstvo financi CR

Popis problematiky

Dne 1. kvétna 2000 nabyl ucinnosti zakon ¢&. 72/2000 Sh., o investicnich
pobidkach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ZIP), ktery novelizuje i zakon
&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (déle jen ZDP). Nové zarazeny § 38r' obsahuje

" § 38r ZDP:

(1) Byla-li foskytnuta investicni pobidka formou slevy na dani, bézi Ihaty pro
vyméreni®®® po dobu 15 let od konce kalendainiho roku, v némz byl poprvé uplatnén
narok na slevu na dani.
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specialni upravu Ihat pro vyméreni dosud upravenych ustanovenim § 47 zakona
C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
ZSDP)?. Ustanoveni se kromé subjektts, ktefi ziskali investiéni pobidky (pouze odst. 1
§ 38r) vztahuje na vSechny darové poplatniky, kterym vznikla dariova ztrata (odst.
2 § 38r) a dale na ty, ktefi uzavreli smlouvu o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi
najatého hmotneho majetku a najemné uplatriuji jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni prijmu (odst. 3 § 38r). Nova uprava byla zafazena proto, aby nedochazelo
k situacim, kdy spravce dané kontroluje zdariovaci obdobi, ve kterém si dariovy
subjekt umoruje ztratu, pfitom vzniknou pochybnosti ohledné existence nebo vySe
uplatriované ztraty, toto v8ak jiz nelze ovéfit (a pripadné dodate¢né stanovit dariovou
povinnost za zdariovaci obdobi, kdy ztrata vznikla a byla vymérena), protoze Ihity
pro vymereni dle § 47 ZSDP pro zdariovaci obdobi, za které ztrata vznikla a byla
vymérfena jiz skoncily. Vzhledem k tomu, Ze IhGta pro umoreni ztraty podle § 34 ZDP
(7 let) je del§i neZz obecna Ihdta pro vyméreni podle § 47 ZSDP, mohl takovy pripad
v praxi nastat. Obdobné u financniho leasingu uzavieného na obdobi del§i nez
obecna Ihuta pro vyméreni nebylo mozné v dobé skonceni leasingu dodate¢né
stanovovat dariovou povinnost za zdariovaci obdobi, ve kterych leasingovy vztah
takée trval a najemné bylo neopravnéné uplatriovano jako vydaj na dosazeni, udrzeni
a zajisténi prijmd, pokud doSlo k prekluzi podle § 47 zakona ZSDP. V praxi se bude
Jjednat o situace, kdy dariovy subjekt nesplnil zakonné podminky pro uplatnéni
najemného u finan¢niho prone’;jmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
Jako dariové ucinného vydaje’ u finanéniho leasingu uzavieného na delsi dobu
(zejména finanéni pronajmy nemovitosti, u kterych je jednou ze zakonnych podminek
pro uplatnéni najemného jako dariového vydaje minimalni doba trvani leasingu 8 let).

(2) Lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cast ve zdariovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némzZ dariova ztrata vznikla, jako poloZzku
odcitatelnou od zakladu dané, |hata pro vymér’eni3gc) Jak pro zdanovaci obdobi, v
némz dariova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za ktera Ize tuto
dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, kon¢i sou¢asné se lhdtou pro vyméreni za
posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

(3) Lhaty pro doméreni dané®® z divodi nespinéni podminek pro uplatnéni
najemného u financniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
Jako vydaje pocinaji bézet od konce kalendarniho roku, v némz bylo mozno poprvé
oVérit splnéni téchto zakonnych podminek.

39%) § 47 zékona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni zdkona &. 35/1993 Sb."

2§ 47 ZSDP:

Lhity pro vyméreni

(1) Pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dafi vyméfit ani doméfit €i pfiznat narok na
darfiovy odpocCet po uplynuti tfi let od konce zdafovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
darfiové pfiznani nebo hldSeni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde sou€asné byla
povinnost dafové pfiznani nebo hlaseni podat.

(2) Byl-li pfed uplynutim této Ihaty ucinén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateénému
stanoveni, bézi tfileta Ihtta znovu od konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto Ukonu zpraven.
Vyméfit a doméfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznani nebo hladeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde
byla sou€asné povinnost dafiové pfiznani nebo hladeni podat.

3§ 24 odst. 4 ZDP
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Prvni odstavec nové zarazeného § 38r ZDP se narozdil od dvou zbyvajicich tyka
pouze subjektd, kterym byla poskytnuta investi¢ni pobidka formou slevy na dani.
Lhaty pro vyméreni se v téchto pripadech prodluzuji na 15 let od konce kalendarniho
roku, za ktery byl poprvé uplatnén narok na slevu na dani. Stanovena patnactileta
Ihdta je souctem desetiletého obdobi pro uplatriovani slevy na dani podle § 35a ZDP
a puvodniho pétiletého casového testu pro dalsi investovani prostredku ziskanych
dariovou investicni pobidkou, ktery byl obsazen ve vladnim navrhu zakona. Tato
podminka byla vypuSténa na zaklade pozménovaciho navrhu, jehoz autor si
pravdépodobné neuvédomil nezbytnost promitnout tuto dpravu také do ustanoveni
§ 38r ZDP. Proto k délce obdobi 15 let nelze nalézt Zadné souvislosti.

Druhy odstavec obsahuje specialni upravu lhat pro vyméreni pro pfipady, kdy
dariovému subjektu vznikla ztrata. Dochazi k posunuti konce prekluzivnich Ihat pro
vyméreni stanovenych v § 47 ZSDP, pro zdariovaci obdobi, ve kterém ztrata vznikla
a pro ta, vnichz byla, resp. mohla byt, tato ztrata nebo jeji ¢ast uplatnéna jako
polozka odCcitatelna od zakladu dané podle § 34 odst. 1 ZDP. Lhity pro vyméreni pro
zdariovaci obdobi, v némz darnova ztrata vznikla a pro vSechna zdariovaci obdobi,
za ktera bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi souc¢asné se
Ihdtou pro vyméreni za zdafiovaci obdobi, za které bylo moZzné dariovou ztratu nebo
jeji ¢ast odecist od zakladu dané naposled.

Uréita pochybnost vznikla o otazce, zda spravce dané je povinen vychazet pri
doméreni dané za léta 1996 — 2000, pokud byla uplatnéna ztrata vznikla v roce
1993 resp. 1994, z vySe ztraty, jak byla poplatnikem deklarovana v roce 1993
resp. 1994. Ve zdanovacich obdobich 1993 a 1994 nebyla danova ztrata spravci
dané vymérovana, protoze § 38n ZDP o vyméieni danové ztraty* byl do zakona
o danich z pfijmi doplnén az zakonem ¢&. 149/1995 Sb., ktery v prechodnych
ustanovenich stanovil, ze toto ustanoveni se poprvé pouzije pro stanoveni
danové povinnosti za rok 1995. Vyméreni danové ztraty a vyméreni dané jsou
dvé razné kategorie, a pokud bychom trvali na tvrzeni, ze ztrata nebyla
vyméiena, nebylo by mozné dovodit uplynuti prekluzivni Ihity pro nevymérené
ztraty za zdanovaci obdobi 1993 a 1994. Nevymérené ztraty by pak mély byt
posuzovany jinak nez danové ztraty vymeérené za zdanovaci obdobi 1995 a
nasledujici. V navaznosti na toto se i mezi pracovniky spravce dané objevuje
nazor, ze uplatnil-li dariovy subjekt nevymérenou danovou ztratu, deklarovanou
v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi 1993 a 1994, jako polozku odcitatelnou
od zakladu dané za zdanovaci obdobi 1996 — 2001, spravce dané muze, pfri
kontrole zdanovacich obdobi 1996 — 2001, vyzvat danovy subjekt k prokazani
vysSe této odcitatelné polozky, tedy i vysSe ztraty za rok 1993 nebo 1994, ato i
v pripadé, ze pro zdanovaci obdobi 1993 nebo 1994 jiz skoncila prekluzivni Ihlta
pro vyméreni. Pokud bychom vsak skute¢né posoudili vSechny danové ztraty
vzniklé ve zdanovacich obdobich 1993 a 1994 jako ztraty nevymérené, bylo by

* § 38n Darlova ztrata

(1) Pokud vydaje (naklady) upravené podle § 23 prevySuji pfijmy upravené podle § 23, je rozdil
darfiovou ztratou. U investi¢ni spoleCnosti vytvarejici podilové fondy je danovou ztratou pouze rozdil, o
ktery vydaje (naklady) upravené podle § 23 prevysSuji pfijmy upravené podle § 23, stanoveny
samostatné za investi¢ni spole¢nost (bez podilovych fondu).

(2) Danova ztrata se vyméruje. Pro vyméreni a dodate¢né vyméreni darfiové ztraty se pouziji obdobné
ustanoveni zvlastniho predpisu o vyméfeni a dodate¢ném vymeéreni dané.

(3) Ustanoveni predchozich odstavcu plati i pro poplatniky uvedené v § 2, pokud neni v § 5
stanoveno jinak.
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nutno dovodit, ze danové subjekty nemély narok na to uplatnit v téchto
pripadech odcitatelnou polozku podle § 34 odst. 1 ZDP. Od zakladu dané totiz
Ize podle § 34 odst. 1 ZDP odecist ztratu, ktera vznikla a byla vymérena, pricemz
obé tyto podminky musi byt splnény zaroven. Ackoliv § 34 odst. 1 ZDP stanovi,
ze poprvé lze toto ustanoveni pouzit u danové ztraty vzniklé za zdanovaci
obdobi 1993, odpocet ztrat vzniklych v letech 1993 a 1994 by nebyl mozny,
protoze podminka stanovena v prvni vété § 34 odst. 1 ZDP, ze ztrata vznikla a
byla vymérena, by nebyla splnéna. Tento vyklad je pro poplatnika mimoradné
nepriznivy a vzhledem k nesourodosti pravni upravy platné v letech 1993, 1994,
1995 a nasledujicich jej nelze povazovat za spravny. Ve vétSiné pripadl neni
aplikovan ani uzemnimi finanénimi organy a ztraty zlet 1993 a 1994 jsou
zpravidla posuzovany stejné jako ztraty vymérené v pozdéjSich obdobich.
Zustava vsak faktem, ze vletech 1993 a 1994 spravci dané danové ztraty
nevymeérovali. Z hlediska vécného obsahu neni darfova ztrata ni¢im jinym nez
zvlastnim druhem zakladu dané. Pritom zaklad dané byl vymérovan od pocatku
nové danové soustavy a ustanoveni § 38n by mélo byt proto posuzovano jako
potvrzeni skute¢nosti, ze i danova ztrata je zakladem dané, a proto je spravné ji
vymeérovat.

Z vySe uvedenych davodll povazujeme za spravny zavér, ze pro roky 1993,
1994 a 1995 nelze po uplynuti prekluzivni Ihity podle § 47 ZSDP resp. 38r odst. 2
ZDP jiz vySi ztraty ménit. Zanikne-li moznost ménit vysSi danové ztraty
v dasledku uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 ZSDP, lze jiz v dalSich
zdanovacich obdobich, v nichz je danova ztrata uplatiovana, sledovat jen
opravnénost vyse uplathovaného odpocétu vymeérené ztraty nebo jeji Casti
od daiového zakladu®.

Dle § 34 odst. 1 ZDP, Ize dariovou ztratu odecist nejdéle v sedmi zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostfedné (bez pferusSeni) po obdobi, za které se ztrata
vyméruje. Poslednim zdariovacim obdobim, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji
cast uplatnit, se rozumi sedmé zdariovaci obdobi nasledujici po obdobi, za které
dariova ztrata byla vymérena bez ohledu na to, zda dariovy subjekt v téchto obdobich
skutecné ztratu odecetl od zakladu dané nebo ne. To plati i v pfipadé, Ze dariova
ztrata je ve skuteCnosti umorena jiz napr. v prvnich dvou nebo trech letech
nasledujicich po roce, ve kteréem vznikla. Zda poplatnik vykaze zaklad dané nebo
ztratu a zda vzniklou ztratu uplatni jako poloZzku odCitatelnou od zakladu dané nebo
ne je plné v jeho dispozici.

Treti odstavec méni pocatecni_okamzZik plynuti prekluzivnich Ihat pro doméreni
dané z duvodu nesplnéni podminek pro uplatnéni najemného u finanéniho pronajmu
s naslednou koupi najatého hmotného majetku jako vydaje na dosazeni, udrzeni
a zajisténi prijma. Lhaty pro doméreni dané z ddvodi nesplnéni podminek pro
uplatnéni najemného u finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného
majetku jako vydaje pocinaji béZet od konce kalendafniho roku, v némz bylo mozno
poprvé overit splnéni techto zakonnych podminek. U tohoto ustanoveni je nutno
vychazet ze skutecnosti, Ze pocatky béhu Ihat, které nastaly pfed datem ucinnosti
ZIP, jiz nelze nové upravovat § 38r.

® Napf. ztrata v roce 1993 byla 10 tis., v roce 1994 bylo uplatnéno 4 tis., v roce 1995 4 tis. a v roce
1996 uplatni danovy subjekt 5 tis.. V tomto pfipadé by spravce dané mohl doméfit 3 tis. (4+4+5=13).
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Celé ustanoveni § 38r je specialni tpravou ve smyslu § 97 ZSDP vzhledem k § 47
ZSDP, modifikuje ustanoveni § 47 - Lhaty pro vyméreni ZSDP, a to jak upravu tfileté
Ihaty (§ 47 odst. 1), tak i upravu desetileté Ihaty (§ 47 odst. 2 ZSDP). S ohledem na
zménu béhu desetileté prekluzivni Ihaty je vhodné upozornit na nékolik spornych
bodu.

1. Podle dosud platného zakona ¢. 212/1992 Sh., o soustavé dani Ize vyméfrit
a vymahat dari nejpozdeji do deseti let pocitanych od konce kalendarniho roku,
v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat priznani nebo hlaseni. Lhaty pro
vyméfeni podle § 38r ZDP vSak mohou byt i delsi, z ¢ehoz plyne, Ze toto
ustanoveni neni v souladu s § 4 vySe uvedeného zakona o soustavé dani. Tento
rozpor by nemél zpusobovat problémy, nebot § 38r ZDP je ve vztahu k § 4
zakona ¢. 212/1992 Sb. zakonnym ustanovenim novéjsim a pfi aplikaci by mél mit
pfednost pred zakonem star§im (lex posterior derogat priori).

2. Praxe bude zfejmé narazet na nesoulad v upravé Ihat pro vyméreni a Ihat pro
uschovu ucetnich pisemnosti podle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich pfedpisd. V dariovém rizeni vSak dikazni bfemeno spociva
na dariovém subjektu, a proto mohou byt dariové subjekty vyzyvany k dolozeni
dokladd starSich nez 10 let za ucelem prokazani spravnosti dariové povinnosti,
kterou spravce dané v souladu s § 38r ZDP bude provérovat.

3. Ackoliv v druhém odstavci § 38r se hovofi o Ihaté o vyméreni (singular) na rozdil
od odst. 3, kde je pouZzit pojem Ihaty pro vyméreni (plural), stejné jako v nadpisu
k§ 47 ZSDP, oba odstavce se vztahuji k celému ustanoveni § 47 ZSDP.
Ddavodem rozdilné formulace, je odliSna struktura obou ustanoveni. Zatimco
vodst. 2 se pojem lhita pro vymérfeni vztahuje ke spojeni ...po zdariovacim
obdobi, v némz ztrata vznikla... a je tedy logicky pouZzito jednotné Cislo stejné
Jjako u slova ztrata (uvaZuje se jeden konkrétni pfipad), odst. 3 je formulovan
obecné a je tedy pouzito ¢islo mnozné. Z odkazu 39c) na celé ustanoveni § 47
ZSDP vsak Ize usuzovat na to, Ze odstavce 2 i 3 § 38r ZDP méni celé ustanoveni
§ 47 ZSDP.

Paragraf 38r ZDP neni specialni tpravou vzhledem k § 41 odst. 4 ZSDP, ktery
urcuje lhuty pro podani dodate¢ného dariového priznani nebo hlaseni na dariovou
povinnost niz§i nebo dariovou ztratu vy$si, proti posledni znamé dariové povinnostf®.
Z dikce § 41 odst. 4 ZSDP vyplyva, Ze dodatecné dariové pfiznani Ize podat do Ihaty
stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP, neni-li zvlastnim prfedpisem stanoveno jinak. Novy
§ 38r ZDP sice obsahuje specialni upravu vzhledem k § 47 ZSDP, protoze se vSak
vyslovné nezmiriuje o podavani dodatecného dariového pfiznani, nelze jej oznacit

6§ 412SDP

(4) Dodatec¢né danové pfiznani nebo hlaseni na dafovou povinnost nizsi nebo darfiovou ztratu vyssi,

proti posledni znamé danové povinnosti, Ize platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro

uziti mimoradnych opravnych prostfedk( podle § 54a 55b, a to do Ihdty stanovené v § 47 odst. 1,

neni-li zvlastnim pfedpisem stanoveno jinak. Toto dodateéné danové pfiznani nebo hlaseni nelze

vSak platné podat v pfipadech, kdy

a) puvodni dariova povinnost byla stanovena podle pomucek nebo byla sjednana,

b) je uplatiovano snizeni zakladu dané v dasledku snizeni vynos( (pfijma) ¢i uskuteénénych
zdanitelnych pInéni nebo zvySeni nakladl (vydaja) Ci pfijatych zdanitelnych piInéni, o kterych jiz
bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v mimoradném opravném prostfedku,

c) se tyka danové povinnosti, kde rozhodnuti o ni bylo jiz pravomocné pfezkoumano soudem,

d) dodate¢nym pfiznanim na niz§i dafilovou povinnost nebo vysSi ztratu by byla dotéena &ast danové
povinnosti jiz jednou dodate¢né stanovena, pfi pouziti stejnych dikazu.
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Jako specialni upravu také vzhledem k ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP a Ihaty pro
podani dodatecneho dariového pfiznani bude treba i nadale posuzovat podle § 47
ZSDP, a to i v pfipadech, kdy se bude jednat o pripady feSené v § 38r ZDP
(investicni pobidky, ztrata, leasing). Je evidentni, Ze vznika nerovnost mezi délkou
obdobi, ve kterém muze spravce dané dodatecné stanovit dariovou povinnost
a délkou obdobi, ve kterém muize dariovy subjekt podat dodateéné dariové priznani.
Navrh této upravy byl obsazZen jiz ve viadnim navrhu, prosel radnym legislativnim
procesem a nebyly k nému v Zadné fazi uplatnény pripominky.

ZIP neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, a proto vznika problém, na ktera
zdariovaci obdobi uplatnit zminénou upravu poprvé. Zakladnim pravidlem, které
bude treba respektovat ve vSech pfipadech je, Ze doSlo-li k prekluzi, jinymi slovy
uplynula-li Ihata pro vyméreni podle § 47 zakona ZSDP pred 1. 5. 2000 (datum
ucinnosti ZIP), nelze ustanovenim § 38r ZDP pro prekludovana obdobi Ihdtu pro
vyméreni podle § 47 ZSDP prolomit.

Reseni:

Za ucelem zajisténi jednotného a spravného postupu uzemnich finanénich
organu pfi interpretaci § 38r ZDP vypracovalo Ministerstvo financi nasledujici
doporuceni k aplikaci § 38r ZDP. Material prosel vnitfnim pfipominkovym fizenim
MF CR, byl pfipominkovan i uzemnimi finanénimi organy (vSechna finanéni
feditelstvi) a dale byl bezrozporové konzultovan s JUDr. Bartou (Ustav statu
a prava). Doporuéeni bude publikovano ve Finanénim zpravodaji.

K § 38r ZAKONA ¢&. 586/1992 Sb. O DANICH Z PRIJMU, VE ZNENi POZDEJSICH
PREDPISU, (DALE JEN ZDP):

Doslo-li k prekluzi, tedy uplynula-li lhdta pro vyméfreni podle § 47 zakona
€. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, o spravé dani a poplatki (dale jen
ZSDP), pfed 1.5.2000 (datum ucinnosti zakona €. 72/2000 Sb. o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakonl) nelze ustanovenim § 38 r ZDP pro
prekludovana obdobi lhitu pro vyméfeni podle § 47 ZSDP prolomit.

Celé ustanoveni § 38r je specialni upravou ve smyslu § 97 ZSDP vzhledem k § 47
ZSDP, modifikuje ustanoveni § 47 - Lhaty pro vyméfeni ZSDP, a to jak upravu ffileté
IhGty (§ 47 odst. 1), tak i Upravu desetileté Ihity (§ 47 odst. 2 ZSDP). § 38r vSak neni
specialni upravou vzhledem k § 41 odst. 4 ZSDP.

K odstavci 2

1. Vznikla-li dafiova ztrata ve zdanovacich obdobich 1993 - 1995 a nebyl-li ucinén
Ukon sméfujici k dodate¢nému stanoveni dané resp. vySe danové ztraty, Ihita pro
vymeéfeni pro zdafiovaci obdobi 1993, 1994 a 1995 uplynula a dan za tato obdobi
jiz nelze doméfit, a to ani v pfipadech, kdy ztrata vykazana v obdobich 1993 —
1995 je umorovana ve zdafiovacich obdobich, pro ktera zlstava lhata pro
vymeéfeni zachovana.

2. Danovou ztratu ze zdanovaciho obdobi 1993 Ize odecist od dafiového zakladu
nejpozdéji za zdanovaci obdobi 2000. Pokud vznikla dafiova ztrata za rok 1993,
pobézi |hata pro vyméreni za zdanovaci obdobi let 1996 az 2000 do 31. prosince
2004. Dojde-li v létech 2002 az 2004 ohledné dariové povinnosti za rok 2000
k ukonu sméfujicimu k vymérfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, jsou
splnény podminky ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP a od konce roku, v némz byl
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danovy subjekt o tomto Ukonu zpraven, pocne bézet znovu tfileta prekluzivni Ihuta;
pro pouziti tohoto ustanoveni pak plati omezeni dané desetiletou objektivni Ihttou.

3. Pokud moznost ménit vySi dafiové ztraty vzniklé za zdarnovaci obdobi let 1993 az
1995 zanikla v dusledku uplynuti prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 1 ZSDP, Ize jiz
v dalSich zdanovacich obdobich (za rok 1996 a nasledujici), v nichz je darova
ztrata uplatiiovana, sledovat jen opravnénost vyse uplatiovaného odectu
vyméFené ztraty nebo jeji &asti od dafiového zakladu.”

4. Poslednim zdanovacim obdobim, za které lze danovou ztratu nebo jeji Cast
uplatnit, je sedmé zdafovaci obdobi, nasledujici bezprostfedné po obdobi, za které
se danova ztrata byla vyméfena bez ohledu na to, zda danovy subjekt v téchto
obdobich skute¢né ztratu odecetl od zakladu dané nebo ne.

Priklady:

1. Danovy subjekt vykazal za zdafovaci obdobi 1993 ztratu 100 000 K¢&. U tohoto
dafiového subjektu pfislusny spravce dané neucinil vobdobi 1.1.1995
-31.12.1999 zZadny ukon sméfujici k dodate€nému stanoveni dané resp. vySe
daniové ztraty za obdobi 1993 az 1995.

Varianta 1 a)
Dariovy subjekt vykazal v roce 1994 zaklad dané pred upravami 50 000 K¢

a vroce 1995 také 50 000 K¢. Tyto Castky si odecetl od zakladu dané jako ztratu
ze zdariovaciho obdobi 1993. Poslednim dnem, kdy mohl spravce dané domérit dan
za zdariovaci obdobi 1993, 1994 a 1995, nebo ucinit tkon smérujici k dodate¢nému
stanoveni dané za tato zdariovaci obdobi byl 31.prosinec 1997 resp. 1998 resp.
1999. Moznost vymérit nebo dodate¢né stanovit dan za obdobi 1993, 1994 a 1995
byla prekludovana podle § 47 odst. 1 ZSDP.

Varianta 1 b)

Ve zdanovacim obdobi 1994 vykazal danovy subjekt zaklad dané pfed upravami
25 000 K¢, ve zdafiovacim obdobi 1995 také 25 000 K& a ve zdanovacich obdobich
1996, 1997, 1998, 1999 a 2000 vzdy 10 000 K&. U zdanovacich obdobi 1993 — 1995
doSlo k prekluzi pfed 1. 5. 2000 a dan za tato obdobi jiz nelze doméfit. PFisluSny
spravce dané muze doméfit dan za obdobi 1996 — 2000, nebo ucinit ukon sméfujici
k dodate€nému stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2000, ¢imz by umoznil
aplikovat § 47 odst. 2 ZSDP, nejpozdéji 31. 12. 2004. Pfi doméfeni dané musi vSak
vychazet z vySe ztraty, jak byla vypoctena za zdanovaci obdobi 1993.

2. Danovy subjekt vykazal v roce 1996 ztratu 70 000 KC. Prislusny spravce dané
neucinil v obdobi 1.1.1998 - 31.12.2000 zadny ukon smérujici k dodate¢nému
stanoveni dané resp. vy$e dariové ztraty. Posledni obdobi, ve kterém Ize odecist
tuto ztratu je rok 2003.

Varianta 2 a)

Dariovy subjekt vykazal v letech 1997 - 2003 zaklad dané pred upravami vzdy 10 000
K¢. V téchto sedmi letech umoroval ztratu ze zdariovaciho obdobi 1996 (10 000 K¢
v kazdém roce). Poslednim dnem, kdy muze spravce dané domérit dar za zdariovaci
obdobi 1996 - 2003 (véetné doméreni ztraty za r. 1996), je 31. prosinec 2007. Kdyby
vSak v letech 2005 az 2007 byl ucinén ukon smérujici k vyméreni nebo dodatecnému

" Napt. ztrata v roce 1993 byla 10, v roce 1994 bylo uplatnéno 4, v roce 1995 4 a v roce 1996 uplatni
darfovy subjekt 5. V tomto pfipadé by spravce dané mohl doméfit 3 (4+4+5=13).

27



stanoveni dané za rok 2003, ktery by umoznil aplikaci § 47 odst. 2 ZSDP nova Ihita
by bézela pro vSechna zdariovaci obdobi v rozmezi let 1996 az 2003 znovu od konce
roku, ve kterém byl dariovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

Varianta 2 b)

Dariovy subjekt vykazal v roce 1997 zaklad dané pred upravami 10 000 K¢, v roce
1998 30 000 K¢ a v letech 1999, 2000, 2001, 2002 a 2003 vykaze opét ztratu. Ztratu
z obdobi 1996 si dariovy subjekt odecetl od zakladi dané — 10 000 K¢ od zakladu
dané za zdariovaci obdobi 1997 a 30 000 K¢ od zakladu dané za zdariovaci obdobi
1998. Poslednim dnem, kdy mize spravce dané doméfit dari za zdariovaci obdobi
1996 — 2003 (vCetné doméreni ztraty za r. 1996), je i v tomto pfipadé 31. prosinec
2007, pokud v létech 2005 az 2007 nebyl ucinén ukon smérujici k vyméreni nebo
dodate¢nému stanoveni dané za rok 2003, ktery by umoZznil aplikaci § 47 odst. 2
ZSDP.

Varianta 2 c)

Dariovy subjekt vykazal v roce 1997 zéklad dané pred upravami 35 000 K¢ a v roce
1998 také 35 000 KC. V téchto castkach si odecetl od zakladu dané za zdariovaci
obdobi 1997 a 1998 ztratu ze zdariovaciho obdobi 1996. Poslednim dnem, kdy muze
spravce dané domérit dan za zdariovaci obdobi 1996 - 2003 je 31. prosinec 2007,
pokud v létech 2005 az 2007 nebyl ucCinén ukon smérujici k vyméfeni nebo
dodate¢nému stanoveni dané za rok 2003, ktery by umoznil aplikaci § 47 odst. 2
ZSDP.

Na zakladé noveé pravni upravy Ize shrnout, Ze dan za zdarovaci obdobi 1996
Ize domérit nejpozdéji (v pripadé, ze budou ucinény potrebné ukony smérujici
k dodate¢nému stanoveni dané) 31. 12. 2014, coz plati pro situace uvedené ve
variantach 2a), 2b) i 2c).

K odstavci 3

1. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 72/2000 Sb., neobsahuje zadna prechodna
ustanoveni, je treba pocatek I|hat, které pocaly bézet drive, nez nabyl
ucinnosti tento zakon, posuzovat podle dosavadni pravni upravy.
Ustanoveni § 38r odst. 3 ZDP lze tedy poprvé pouzit pro zdanovaci obdobi
1999%. Nova uprava se bude tykat finanénich pronajmu s naslednou koupi
najaté véci trvajicich ve zdariovacich obdobich 1999 a nasledujicich.’

2. Kalendarnim rokem, ve kterém je mozno poprvé ovérit splnéni vyse
uvedenych zakonnych podminek je rok, ve kterém finan€éni pronajem
skon€il (spravce dané muize toto ovérit jesté vtomto roce formou
vyhledavaci €innosti podle § 36 ZSDP).

Zména délky prekluzivni lhaty se vztahuje pouze na tu ¢ast danové povinnosti,
kterd by byla doméfena v dusledku nespinéni podminek pro uplatnéni najemného
u finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku jako darnové
udinného vydaje. Proto béh Ihaty pro dodate¢né stanoveni dané z duvodu
nedodrzeni podminek leasingu podle § 38r ZDP nema vliv na béh Ihity pro

8 Lhita pro vyméreni pro zdanovaci obdobi 1999 by zacala bézet podle § 47 ZSDP 1. 1. 2001

o Vyklad k odst. 2 a odst. 3 je v otazce na které zdanovaci obdobi se ustanoveni bude aplikovat
poprvé odliSny, protoze i konstrukce téchto dvou ustanoveni je rlizna. Zatimco odst. 2 méni konec
béhu lhat pro vyméreni, odst. 3 méni jejich pocatek.
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vyméieni a dodate¢né stanoveni dané podle § 47 ZSDP obecné, tj. z ostatnich
davodd.

Priklad:

Danovy subjekt uzaviel smlouvu o finanénim pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku, jejimz pfedmétem je nemovitost, 1. 8. 1997 na osm let.
Pfedpokladejme, Ze prongjem skutec¢né skonci 31. 7. 2005 koupi nemovitosti, kupni
cena této nemovitosti bude ve skuteCnosti vy$Si nez zustatkova cena, kterou by
nemovitost méla pfi rovnomérném odpisovani, ackoliv uzaviena smlouva
prfedpokladala cenu vyhovujici podminkam stanovenym v § 24 odst. 4 ZDP.
Leasingové splatky danovy subjekt uplatriuje jako danové uznatelné vydaje v Iétech
1997 az 2005. Prislusny spravce dané neucini v obdobi 1.1.1999 - 31.12.2001
u tohoto subjektu zadny ukon sméfujici k dodate€nému stanoveni dané. Lhity pro
domérfeni dané dle § 47 ZSDP zduvodu nesplnéni podminek pro uplatnéni
najemného u financniho pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
jako daniové ucinného vydaje (dale jen "z divodl leasingu”) pro zdarnovaci obdobi
1999 — 2005 zacnou béZet podle § 38r odst. 3 ZDP od 1.1.2006, to vS8ak nema vliv na
béh Ihat pro vyméreni podle § 47 ZSDP obecné pro pfipady dodateéného stanoveni
dafiové povinnosti zjinych ddvodd nez z dlvodu leasingu. Spravce dané muze
dodate€né stanovit dafiovou povinnost za zdarovaci obdobi 1999 z davodu leasingu
nejpozdéji 31.12.2008 resp. 31.12.2016, pokud ucinil potfebné ukony sméfujici
k dodate¢nému stanoveni dané z dlvodu leasingu. Pro zdarnovaci obdobi 1997 a
1998 se béh Ihut pro vymeéreni fidi upravou platnou a ucinnou do 1. 5. 2000.

JUDr. Jan Barta,CSc.

Vedouci sektoru verejného prava
Ustav statu a prava AV CR
Narodni 18

116 91 Praha 1

Praha 18.10.2000

§ 38r (2) Lze-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdariovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, jako poloZzku
odéitatelnou od zéakladu dané, Ihita pro vyméreni®®) jak pro zdariovaci obdobi,
v némz dariova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za ktera Ize tuto
dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi souCasné se Ihdtou pro vyméreni
za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji cast uplatnit.

Prvni problém pfi vykladu § 38r je terminologicky, hovofi se 0 moznosti ztratu
uplatnit. Uplatnéni ztraty ovSem podle zakona znamena jen moznost, kterou ma
poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob v bézném zdanovacim obdobi (tedy uplatnit
ztratu, kterou muze mit jediné v § 7 a § 9, znamena snizit uhrn dil€ich zakladu dané
v ostatnich druzich pfijmu fyzickych osob):

§ 5 (3) Pokud podle ucetnictvi vydaje pfesahnou pfijmy uvedené v§ 7 a9, je
rozdil ztratou. O ztratu upravenou podle § 23 (dale jen “dariova ztrata”) se snizi uhrn
dilcich zakladu dané zjisténych podle jednotlivych druht pfijmd uvedenych v § 7 aZ
10 s pouZitim ustanoveni odstavce 1. Tuto ztratu nebo jeji ¢ast, kterou nelze uplatnit
pfi zdanéni pfijmu ve zdariovacim obdobi, ve kterém vznikla, 1ze odecist od uhrnu
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dil¢ich zakladi dané zjisténych podle jednotlivych druht prijmd uvedenych v § 7 az
10 v nasledujicich zdariovacich obdobich podle ustanoveni § 34.

Toto u pravnickych osob neprichazi v uvahu, ztrata ma u nich tak
jako tak vyznam az v nasledujicich obdobich. V nasledujicich obdobich (jak
u fyzickych, tak u pravnickych osob) se ztrata neuplatnuje, nybrz odecita.

Doslovny vyklad § 38r (uplatnéni) by vedl k nesmysinym vysledkim, je tedy tfeba
se smifit s tim, ze "uplatnéni” v novele €. 72/2000 Sb. znamena néco jiného nez
v textu zakona, a Ze normu je tfeba ve skute€nosti aplikovat na situace, kdy je mozno
ztratu z minulych obdobi odedist.

Otazku vykladu slov z § 38r znégjicich "lhdta pro ......... , kon¢i souc¢asné se Ihitou
pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize darnovou ztratu nebo jeji
cast uplatnit’ je podle mého nazoru tfeba feSit s pouzitim zakladniho ustanoveni § 34
odst. 1 "Od zékladu dané Ize odeclist dariovou ztratu, ktera vznikla a byla vymérena
za pfedchozi zdariovaci obdobi nebo jeho c¢ast, ato nejdéle v sedmi zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se darnova ztrata
vyméruje”.

Ustanoveni ma dvé cCasti:

1) se stanovi vibec mozZnost ztratu v budoucich obdobich odeditat - toto
ustanoveni by vzakoné jednak nemuselo byt vibec (nastala by
neodecitatelnost ztraty), anebo stejné dobfe by mohla véta koncit teCkou
zaslovy "nebo jeho ¢ast” (moznost odecteni ztraty by se stala Casové
neomezenou)

2) doplikem za slovy "a to” se stanovi Casové omezeni.

To tedy znamena, Ze moznost odecteni ztraty je zde jen tehdy, jsou-li kumulativné
splnény obé podminky, tj. a) je tu néjaka ztrata nebo jeji Cast, ktera jesté nebyla
odectena, a sou€asné b) neuplynula Ihita 7 zdanovacich obdobi od vzniku.

Je jasné ze ztratu odecitat nelze, je-li kterakoliv z obou podminek nesplnéna, tedy
- bud' ztrata by zde byla, ale uplynul ¢as, anebo
- Cas by byl, ale neni (uz) co odeditat.

Vratime-li se kteoretické moznosti, Zze zakon nemusi nutné omezovat Cas
na odecCteni ztraty, je i tak jasné, Ze mozZnost odeclitat ztratu zanikne tim, Ze
v nékterém zdarnovacim bude odecten posledni zbytek vzniklé ztraty.

Pro vyznam § 38r je tedy rovnéz tfeba vychazet z toho, Ze podle platného zakona
moznost odecist ztratu minulych obdobi zanikne bud tim, Ze cela ztrata je odectena,
anebo tim, Ze uplynul stanoveny Cas - vzdy podle toho, ktera z obou skuteCnosti
nastane dfiv.

Poslednim zdanovacim obdobim za které Ize ztratu uplatnit, tedy je

a) bud sedmé zdanovaci obdobi po obdobi, za néz byla vyméfena, to za
pfedpokladu, Ze jesté i po skonCeni Sestého zdanovaciho obdobi v poradi je
néjaka neodectena Cast ztraty
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b) nebo to zdarnovaci obdobi, ve kterém poplatnik odecetl celou ztratu nebo jeji
posledni ¢ast, coz mlize byt kterékoli z predmétnych sedmi po sobé jdoucich
zdanovacich obdobich.

Vzdy jen jedno ztéchto dvou obdobi prodluzuje Ihutu pokud jde o vymeéreni
za obdobi, v némz ztrata vznikla, a vSechna obdobi mezi témito dvéma.

Pro uplnost:

Aby Ihuta pro vymeéfeni koncila tak jak je uvedeno v materialu MF pro koordinacni
vybor 6/2000, tedy bez ohledu na to, zda a kdy byla ztrata skute¢né odectena,
musela by pfislusna norma véc vztahovat nikoliv k moznosti odecteni, nybrz
k Casovému omezeni této moznosti. Ktomu ucelu by ale musela znit jinak, napf.
takto: "koncéi soucasné se Ilhdtou pro vyméfeni za posledni zdariovaci obdobi, za
které by bylo Ize dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit vzhledem k § 34 odst. 1.

Neshledavam ovSem vécné dlvody, pro¢ by moznost doméfeni méla byt
odvozovana nikoliv od faktu ktery nastal (odecteni), nybrz od Ihaty, kterd ma vyznam
jen pro fakt ktery nenastal (skocila by moznost odecist, pokud by neskoncila uz
pfedtim z jiného divodu, a ona z dlivodu odecteni skoncila).

Zména textu zakona, méla-li by byt upfesnujici, by musela pamatovat na obé
moznosti zaniku moznosti odecist ztratu, napf. snad:”..., za které danovy poplatnik
dafiovou ztratu nebo jeji posledni ¢ast uplatnil; pokud ztrata nebyl uplatnéna zcela,
pak se Ihitou pro doméfeni za sedmé zdanovaci obdobi nasledujici po zdarfiovacim
obdobi, za které byla ztrata vymérena.”

Osobné bych zménu zakona pfiliS nedoporuCoval, formulace by byla kostrbata

a budila by pochybnosti o tom, zda se nejedna o vécnou zménu. Domnivam se, Ze
vykladem zakona jak shora Ize dospét k dostateCné jednoznacnému zavéru.

Konecné stanovisko ministerstva financi k nové upravé Ihut pro vyméreni dané:

Zavéry k uvedené problematice obsazené v komplexnim materialu MF byly bez
vyhrad odsouhlaseny vSemi Financ¢nimi feditelstvimi a rovnéz v ramci MF dosSlo
ke vzajemné shodé. Vychazejice z dosavadnich pfistupd vSech zucastnénych
k projednavani jednotlivych bodl na Koordinaénim vyboru neshledalo MF Zzadny
divod ktomu, aby byl vdané problematice upfednostnén skutecny stav pred
pravnim stavem. Ztoho podle nazoru MF vyplyva, Zze Ihita pro vyméfeni dané
v daném pfipadé pro vSechna zdanovaci obdobi kon&i souCasné se |hitou pro
vymeéfeni za posledni zdanovaci obdobi, za které Ize danovou ztratu nebo jeji ¢ast
uplatnit.

31



